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Elmélkedés a fenntarthatdsagrol

"A fenntarthatd fejlodés a fejlodés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése

mellett nem fosztja meg a jov0 generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol”.

fgy fogalmazta meg a fenntarthato fejlédést az ENSZ éltal megrendelt és 1987-ben elké-
szillt "K6zos jovonk" jelentés. Azota is sokan sokféleképpen vélekednek a fenntarthatd fejlo-
désrdl, vitatjak annak elvi megallapitasait, és foleg kételkednek gyakorlati megvaldsithatosa-
gaban. Magam nem vallalkozom arra, hogy értelmezzem a K6z6s jovonk jelentést. Azt olvassa
el mindenki, aki az eredeti miivet kivanja tanulmanyozni, hiszen magyarul, a Mez6gazdasagi
Kiad6 gondozasdban, mar 1988-ban megjelent. Ha ezt valaki megteszi, rajon, hogy a jelentés,
szamos ellentmondasa ellenére is forradalmi {izenetet tartalmaz, felismervén, hogy a jelenlegi
tarsadalmi létiink nem fenntarthato, hogy a vilag egyes problémai rendszert alkotnak és Gssze-
fonodnak egymassal, hogy a jelenlegi igazsagtalan eréforras elosztas az egyik alapja a vilag
bajainak, hogy a jelenlegi intézményrendszerek nem képesek kezelni a kihivasokat, s hogy...,
itt még sok minden felsorolhat6 lenne. De tegyiink pontot. A jelentésnek nem célja, hogy pon-
tos tervet adjon, azt az 6svényt kivanta megmutatni, amelyen haladva a vilag népei kibovithe-

tik egyiittmtkodésiiket egy fenntarthatd tarsadalom megvaldsitasanak érdekében.
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1. Lelkesek és hitetlenek

Sokan, nagyon lelkesen iidvozolték a fenntarthatd fejlédés gondolatanak megjelenését.
Ennek talan az volt az oka, hogy a fenntarthato fejlodés egy globalis igéret volt, amely min-
denkinek igért valamit. A szegényeknek meggazdagodast, a gazdagoknak még tobb gazdagsa-
got, a kormanyoknak a gazdasagi novekedés 0j dimenzioit, a tudésoknak a tudomany rangra
emelését, a technokratdknak még nagyobb diadalokat, a néknek egyenjogusagot, s6t még a
kornyezet védelmének sz6sz0l16i is azt hihették ez egyszer, hogy végre nekik is igazat adott va-
laki.

De pontosan ez a sokféle igéret adott talajt a gyanakvoknak is, akik hitetlenséggel utasi-
tottak el a fenntarthato fejlodés lehetdségét. Sokakban az 0ij kommunizmus érzése fogalmazo-
dott meg a globalis igazsagossag, az er6forrasokhoz valo egyenld hozzaférés emlegetése kap-
valamilyen gondolatra nagyon hasonlit. Megvan!

"Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, sot, egyszerre minden tarsadalom egyiittvéve
sem a Fold tulajdonosai. Csak birtokldi, haszonélvezdi, és mit boni patres familias' jobb élla-
potban kell 6rokiil hagyniuk a kdvetkez6 nemzedékeknek."

Es ime a fenntarthato fejlddés meghatarozasa, még egyszer: "A fenntarthato fejlédés a
fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo
generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol."”

Nincs kiilonbség az iizenetben, hacsak annyi nem, hogy 150 ¢év telt el a ketté megfogal-
mazasa kozott. Ha hiszik, ha nem az els6 Marxtdl szarmazik, a Gazdasag-filozofiai kéziratok-
bol, 1844-bél.

Még mas hasonlatossagokat is talalok a két dolog kozott, nevezetesen a megvalositasban.
Nem akarom tovabb idézni Marx és Engels szavait, bar érdemes lenne. Aki ismeri gondolko-
dasukat, ugyancsak csodalkozik, hogy lett bolcseletiikb6l mindennapi szocializmus, miért fe-
lejtették el a korlatozo intelmeket, s miért csak azt hangoztattak, ami éppen tetszett. Alig telt el
10 év a fenntarthatd fejlodés eszméjének megjelenése o0ta, maris hasonldan érzem magam.

“Ahogy a 2000. év kozeledik, a kormanyok formalisan megallapodtak, hogy a fenntartha-
to gazdasagi novekedésnek fenn kell tartania azokat a kdrnyezeti er6forrasokat, amelyeken az
Osszes emberi tevékenység alapul. Fenn kell tartania az emberi €s tarsadalmi tokét is", allitja
az OECD? "Az atmenet iranyitasa a fenntarthaté fejlodés felé" cimii kérnyezetpolitikai straté-
giajaban.

Tehat az intelmek ellenére ujra a gazdasag mindenhatosagaban valo hittel talalkozunk.
Majd az er6s gazdasag eloallitja azokat a javakat, amelyekkel megoldjuk tarsadalmi és kor-
nyezeti gondjainkat, allitjak politikusaink. Az OECD vélekedése pedig egyenesen a vilagot al-
litja feje tetejére, amikor azt mondja, hogy a fenntarthatdé gazdasagi ndvekedésnek kell fenn-
tartania a kornyezeti er6forrasokat. De vajon mibdl ndvekszik a gazdasag, ha nem kdrnyeze-
tiink er6forrasaibol?

' j6 csaladapakként
% Organization for Economic Cooperation and Development (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet. Feladata a vilag gazdasagi és kereskedelmi fejlesztése. A szervezetnek Magyarorszag is tag-

ja.
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Szeretném azt hinni, hogy mindez csak tévedés, valaki tévesen forditott le, rosszul értett
valamit. De nem. Ma mar leplezetleniil minden politikus a fenntarthaté gazdasagi novekedés-
6l beszél.

A hitetlenek egy masik csoportja azdta is magat a fogalmat boncolgatja, nevezetesen, mit
is jelent a fenntarthaté fejlédés, mint kifejezés. Izlelgetik, boncolgatjék a szot, hogy fenntart-
hato, illetve, hogy fejlédés. Ervelnek, hogyan lehet valami fenntarthato, amikor az idok valtoz-
nak, ¢és értelmetlen valaminek a fenntarthatdsagarol beszélni. Masok leginkabb a fejlodés fo-
galmat kifogasoljak, hiszen a fejlédés eddigi és mai értelmezése sokak szamara a gazdasagi
novekedést jelenti. Ez valdban nem sok jo érzésre ad okot, hiszen éppen a fejlédés e tévhite az
egyik nagy problémank.

A magam szdmara nagyon egyszeriien zarom le ezt a vitat. Aki megalkotta ezt a fogalmat
megmondta, hogy mit ért rajta. Nem hiszem, hogy belekdthetiink abba, hogy ma gy kellene
¢élniink, hogy a jové generacioknak is hagyjunk teret, lehetdséget igényeik kielégitésére. A
fenntarthato fejlodés tehat egy szo0sszetétel, egy 1j fogalom, amely nem a fenntarthato és fej-
18dés szavak értelmezésébdl adodik Ossze.

Persze a fogalom értelmezését lehet finomitani. Ezen a ponton ideje lenne tisztazni, hogy
mi is a f0 kiillonbség a ndvekedés és fejlodés, a fejlodés és a fenntarthato fejlédés kozott. Sza-
momra Herman Daly fogalmazta meg legérthetobben a kiilonbséget a ndvekedés ¢és a fejlodés
kozott. Szerinte a ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében bealldo méretbeni valtozas,
mig a fejlédés a nagyobb teljesitoképesség elérését jelenti. Sokkal egyszeriibben fogalmazva a
novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlodés pedig azt, hogy jobbak.

Nem tudom elddnteni, hogy ha a fejlodést igy értelmezziik, akkor van e sziikség arra,
hogy fenntarthato fejlédésrol beszéljiink. Ovatossagbol azt mondom, hogy igen. S a kiilonbség
annyi, hogy a fenntarthato fejlodés esetében van egy megszoritas, nevezetesen ugy legyiink
jobbak, hogy mast is élni hagyunk, most és a jovoben is. Ehhez arra van sziikségiink, hogy ne
haladjuk meg a természetes rendszerek okoldgiai eltartoképességét. Daly szerint a fenntarthato
fejlédés a folytonos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az Ookologiai eltartoképességet
meghaladé mdédon novekednénk.

Az dvatossag azt hiszem, nem art. Erdekes médon maga a Brundtland-jelentés’ és a fenn-
tarthato fejlodéssel foglalkozok legtobbje is, csak az emberre gondol. Amikor a jelentés meg-
hatérozta a fenntarthato fejlodést, nem azt mondta, hogy tigy ¢ljiink ma, hogy a jovében az
ember €s a tarsteremtmények is kielégithessék erdforras-sziikségleteiket, hanem exkluzive
csak az emberrel foglalkozik. A Daly-féle meghatarozas azért tokéletesebb, mert egyszerre
gondol az emberre, amikor a jobb szocialis jolétrdl beszél, illetve a természetre (beleértve az
embert, az ¢él6lényeket, és a kortilotte 1évo kdrnyezetet), amikor az 6kologiai eltartoképességet
allitja korlatként ndvekedésiink elé. Ez a meghatarozas valoban magaban hordozza a fenntart-
hat6 fejlédés integralt megkozelitését, azaz, hogy az emberi tarsadalom és a természet érdekeit
egyszerre kell megfontolnunk.

Az elnevezésen évodok koziil sokan probaltak helyettesiteni mind a fenntarthatd, mind a
fejlédés szot. A fenntarthato leggyakoribb szinonimdjaként a harmonikus sz6 szerepel. Van-e
kiilonbség a fenntarthatod és harmonikus szavak jelentése k6zott? Igen, van. A harmonikus fej-
16dés azt feltételezi, hogy mindig nagyobb zokkendk, bajok nélkiil tudunk fejlédni, azaz ez in-
kabb egy folyamatra vonatkozik. A fenntarthatdosag az inkabb egy eredményt sugall a sza-

3 Az ENSZ Kérnyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak 1984-87 kozotti norvég elndkndjérél — Gro Har-
lem Bruntland akkori norvég miniszterelnokrdl - elnevezett jelentés, mely K6zos Jovonk cimmel jelent
meg és az 1992. évi rio-i ,,Fold-cstics” alapjaul szolgalt.
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munkra. Ha végignézziik bolygonk torténetét, nem mondhatnank, hogy nem voltak benne
nagy valtozasok, azaz katasztr6fak a vesztesek szamara. Hatalmas, s dontd valtozas volt, pl. az
oxidativ légkor és az 6zonpajzs kialakulasa, amelynek a vesztesége nem volt csekélyebb, mint
a reduktiv 1égkor atalakulasa, amellyel egyiitt jart annak az dkologiai feltételnek a megsziinte,
amely az élet kialakulasahoz vezetett. De a jégkorszakok sem voltak csekély hatassal a bio-
szférara, nyomaban fajok tiintek el és természetesen keletkeztek is. Ez a fejlodés tehat nem
volt harmonikus, de fenntarthatonak, s6t fenntarténak igencsak nevezhetd, hiszen nem eréfor-
rasokat pocsékoltak az évmilliok, hanem éppen er6forrasokat hoztak létre, raktaroztak el. En-
nek meg van a lehetdsége, hiszen a nap, mint e félig nyitott rendszer kiilsé tdmogatoja, allan-
dban sugarozza felénk energidjat.

Ezekre a félretett javakra szabadult ra az ember, s a huszadik szazadi technikaval gyors
iitemben fogyasztja az er6forrasokat, s azok maradvanyait hulladékként szétszorja a bioszféra-
ban. Ha a torténelmet nézziik, hasonlithatjuk e jelenséget azokhoz az eldbb emlitett nagy sok-
kokhoz, amelyek a rendszer ontdrvényébdl kovetkeztek be. A torténet figyelmeztetd. A rend-
szer bizonyara fennmarad, legfeljebb részei mas egyiittmitkodésben fognak egyiitt dolgozni. A
vesztes viszont az emberi tarsadalom lesz, aki kikényszeriti a rendszer valtozasat, s amely az
uj rendszerhez nem fog tudni alkalmazkodni.

Néha magam is legyintek erre az okoskoddasra, hiszen ezek a kilengések még mindig na-
gyon hasznosak voltak, a rendszer sokat valtozott, igy alakult ki a mai vilag, s azok, akik al-
kalmazkodni tudtak sikereket értek el. Azaz ugy tiinik, hogy ezek a kilengések éppen a fejlo-
dés hajtoerdi. De ezen a ponton Ujra és Gjra eljutok a fejlodés értelmezéséig. A mai vilag mit6l
fejlettebb? Mert megjelent az emberiség? A fejlédés ezen értelmezése nem mond semmit a mi-
néségrol, csupan azt latjuk, hogy a térténelem soran valtozasok sora allt be, s ennek kovetkez-
tében mindig megjelent valami. De mi kényszeritette ki az 0j formakat? Nyilvan az alkalmaz-
kodas a folyton valtozé kdrnyezethez. Csak azok képesek fennmaradni, akik képesek alkal-
mazkodni. Tehat ha a fejlédést mindségi ismérvekhez akarnank kotni, akkor azt mondhatnank,
hogy fejlett az, aki sikeresen alkalmazkodik a folyton valtozé koriilményekhez. Nyilvanvalo,
hogy egy adott id6pillanatban azok az €élolények vannak jelen, amelyek ezt sikeresen teszik.
Amelyek erre nem voltak képesek, azok eltiintek. Ebbdl az kovetkezik, hogy objektive minden
egyforman fejlett egy adott id6 pillanatban, csak mas és mas alkalmazkodasi képességgel elé-
giti ki a fennmaradashoz sziikséges kovetelményeket. Mivel azonban minden ¢161ény, egyed
¢s faj egyarant magaban hordozza az alkalmazkodas jovObeni képességeit, ezért a fejlettség
kritériumanak azt lehetne tekinteni, hogy milyenek ezek a képességek. Nehéz azonban ezeket
helyesen megitélni, hiszen ez attol is fligg, hogy a rendszer milyen iranyba fog valtozni. A ma
sinyl6d6 fajok gyors sikerre tehetnek szert, ha 6k jutnak elonyhoz egy kornyezeti valtozas
kapcsan, mig ma sikereseknek mondhato fajok tiinhetnek el végleg, ha nem tudnak alkalmaz-
kodni.

Hogyan éllunk az ember megitélésével ebben a versenyben? Nem kétséges, hogy az em-
ber, mint biologiai lény leromlott, s mint ilyen pillanatok alatt kiszelektalédna. De szocializa-
cidja kialakitotta kulturalis adaptacios képességét, amely egyelére kompenzalja hatranyos bio-
logiai helyzetét. A végletekbdl csak azt olvashatjuk ki, hogy az ember helyzete instabilla valt,
a kérdésre adott valasz kiszdmithat6saga, igy a faj tovabbi karrierje, kétséges. Tul sok a kérdd-
jel.

Hasonlitsuk 6ssze a baktériumokat az emberrel a fejlettség szempontjabol. Ha elszaka-
dunk a bioldgiai okoskodastol, amely csak a szervezetek organizaltsagat és az id6 mulasat te-

Okolégiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért Alapitvany — Miskolc, Kossuth u. 13. 3525

8




A fenntarthato fejlédeés

kinti fejlettségi kritériumnak, s a fejlettséget az alkalmazkodoképesség vonatkozasaban értel-
mezziik, azt latjuk, hogy mig az ember a szocializacioja miatt alkalmas az ¢letre, addig a bak-
tériumok gyors nemzedékvaltoztatd képességiik miatt felelnek meg a fennmaradasnak. A jovo,
kihivasait az ember észbeni és tarsas képességei miatt tudja megvalaszolni nagy eséllyel, mig
nézziik, akkor azt latjuk, hogy eddig az ember maradt alul, hiszen nem képes a baktériumre-
zisztenciabol’ kovetkez6 problémakat elég gyorsan kovetni. De lehet, hogy képes lesz erre is,
pl. a genetikai allomany modositasaval. S ha ezt megteszi, akkor jonnek az Gjabb kérddjelek.

Nem érzik ugy, hogy kevesebb kérddjel van a baktériumok fenntarthatosdgaval szemben,
mint az emberével? Igen! De az érzések még nem valaszok, a lehetdség még adott.

Nézetem szerint, tehat a bioszféra igenis fenntarthato médon fejlédik, még akkor is, ha
torténelme telve van kisebb, nagyobb kilengésekkel. Ezeknek az anomalidknak az oka mindig
a rendszer néhdny elemének a kilengése volt, amelyek nem illeszkedtek harmonikusan a rend-
szerhez. Nyilvan az emberi jelenség is egy ilyen renitens elem, csak nem tudunk mit kezdeni
azzal, hogy biologiai Iénylink kilépett biologiai 1étezésének kereteibdl, s igy hajlandok va-
gyunk az embert kiviil helyezni a természeten. Pedig ez az els6 nagy hiba, amit elkdvetiink. Az
emberi tarsadalom rendszeridegenen viselkedik, nem érti és nem koveti a természet térvényeit.
Azt gondolja, hogy tarsadalmi léte, a tudomany €s technika 6rok fliggetlenséget biztositott sza-
mara a természettol.

2. Dimenziok - kinek a fenntarthatosaga?

A fenntarthato fejlédés tagadasanak egy gyakori érve, hogy az azért sem lehetséges, hi-
szen bolygonk élete is véges, pl. még néhany milliard év és kihtl a nap. Ilyenkor a technokra-
tak szolalnak meg a leggyakrabban és azt mondjak, hogy ezért kell az embernek elszakadnia a
természettol, s6t a Fold bolygotol is, s kitagitani 1étezésiink terét a vilaglrre.

Nem lenne realis annak a mérlegelése, hogy az ember képes-e eljutni erre a szintre. De ha
el tud jutni, az biztos, hogy a fenntarthatésag megvalosulasan keresztiil vezet az utja, hiszen
jelenlegi "fejlodése" a jovojét veszélyezteti.

Maradjunk azonban egyelére a Foldon. Ha abbol a tagadhatatlan tételbdl indulunk ki, mi-
szerint az ember a természet része, akkor az emberiségnek ugy kell viselkednie, hogy azokat
az Okologiai feltételeket, amelyek a sorsat meghatarozzak, ne valtoztassa meg olyan mérték-
ben, hogy fennmaradasat veszélyeztesse. Mint latjuk, maga az ember az, aki viselkedésével ki-
kényszeriti a rendszer valtozasait, de ez nem jelenti azt, hogy az ember tudatosan képes gy
cselekedni, hogy a rendszer viselkedését meghatarozza. A tudatos szabalyozas feltételezné,
hogy az ember megismerje és értse a koriilotte 1évo rendszer viselkedését, amely célkitlizés
rendszerelméleti paradoxonba iitkozik.

Az emberiségnek, ha sokaig fenn akar maradni a bolygod ¢él6lényei kozott, nem lehet mas
célkitlizése mint, hogy azonosuljon a kortildtte 1€vo vilag szerkezeti és miikodési elveivel, s ez
altal ne a rendszer ellen dolgozzon, hanem ahhoz hozzasimuljon. igy is akad utjiba elég kihi-
vas, hiszen a rendszert meghatarozo kiilso €s belsd tényezok allanddan alakitjak a rendszert, s

* versengés
5 baktériumtorzsek ellenallasa baktericid szerekkel szemben
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ahhoz alkalmazkodni kell. Latjuk azonban a torténelem soran, hogy az alkalmazkodas szem-
pontjabol nem mindegy a rendszer kilengésének a mértéke, azaz ha ezt képesek vagyunk felis-
merni, akkor legalabb mi ne okozzunk f6l6slegesen nagy mértéki valtozasokat.

Ha elfogadjuk szerény helyiinket a vilagegyetemben, be kell latnunk, hogy a fenntarthato
fejlddésrol csak magunk vonatkozasaban beszélhetiink. Annak érdekében, hogy minél tovabb
legylink képesek megfelelni a rendszerhez valo alkalmazkodés kényszerfeltételének, redlis cél-
kitlizéstink, ha emberi tarsadalmunkat akarjuk fenntartani és fenntarthaté modon fejleszteni.
Ez kijeldli a fenntarthat6 fejlodés tér- és idédimenzidit is. Fenntarthato fejlodésrdl tehat a jelen
koriilmények kozott beszélink. Nem gondoljuk, hogy képesek lennénk mi magunk gondos-
kodni bolygénk 6rok fenntartasarol, sét, azt sem, hogy az emberi faj 6rokké fenntarthato.
Hissziik viszont, hogy hosszu tavon sikerrel fenntarthatjuk emberi tarsadalmunkat, ha képesek
vagyunk harmonikusan beilleszkedni a természet rendszerébe, s ha toreksziink megoldani a
tarsadalmunkban fennall6 bels6 ellentmondasokat.

3. A fenntarthato fejlodés elvei

3.1. A holisztikus® megkozelités elve

A fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos egyik legfontosabb felismerés, hogy a problé-
mak rendszer jellegiiek, 6sszefonodottak. Igy a fejlédés és a kornyezet tigye is Osszetartozo és
egylitt kezelendd. Akarhonnan is kozelitlink meg egy kérdést, legyen az kdrnyezetsavanyodas,
sivatagosodas, ¢hinség, mezdgazdasagi tiltermelés, tulnépesedés, vagy a biodiverzitas csokke-
nése, rendszerszemléletben gondolkodva felismerjiik kdzvetett kapcsolataikat egymassal.

Az dltalanos rendszerelmélet tobb tudomanyteriiletet érint, igy alkalmazasa nem korlato-
zodik az anyagi rendszerekre, hanem alkalmas barmely egész vizsgalatira, amely egymdssal
kélcsonhatasban lévé komponensekbol dll. A rendszerelméletet nem szorosan vett elméletkent
kell kezelni, hanem mint a vilag egy daltalanos latasmodjat, modszertanat. Ha a rendszerelmé-
letet rendszerszemléletté csupaszitiuk le, akkor szemléletiink alapjat azon egyszerii tétel alkot-
ja, hogy a dolgok egymassal osszefiiggnek. Pontosabban, barmelyik elem vdltozasa kihat a
rendszer valamennyi elemére, s barmelyik valtozasa fiigg a rendszer valamennyi tobbi tagja-
tol. Természetesen a rendszer egyes tagjai kozotti kolcsonhatasok nem homogének, néhany
elem jobban, masok kevésbé hatnak egymasra.

A legfontosabb rendszertulajdonsag az, hogy szervezeti felépitése hierarchikus, minden
rész ismétli az egész hierarchiajat és mindegyikiik leirhato mas befogado rendszer részeként.
A rendszer a kornyezetétol nem fiiggetlen, vele kélcsonosen fiiggo viszonyban van. Szervezett,
rendezett és iranyitott struktura, iranyitasa és iranyitottsaga szerkezetében valosul meg.

A rendszerek megismerhetoségével kapcsolatos rendszerelméleti paradoxonok arra hiv-
Jjak fel a figyelmiinket, hogy az ember mekkora felelosséget visel akkor, amikor azt hiszi, hogy
tudatosan beavatkozik a természet rendjébe. Szazadvégiink talan legnagyobb ilyen feleléssege
(felelotlensége) a genetikailag modositott élo szervezetek létrehozdsa.

Ha jozanul végiggondoljuk a fenticket, akkor radébbenhetiink, hogy egy-egy beavatkozas
kovetkezménye milyen messzire gyuriizik és hosszu tavon mennyire atlathatatlan. Azt is érze-

6 Az egész és részei kozotti kapcsolatait kolesonds dsszefliggéseiben vizsgalo, teljességre torekvo
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kelniink kell, hogy ez a valtozas mirank is visszahat, s tobbnyire kiszamithatatlan. A holiszti-
kus megkozelités, a rendszerszemlélet azt mondja a szamunkra, hogy szamtalanszor fontoljuk
meg elképzeléseinket mieldtt cseleksziink, mert annak kdvetkezményei bizonydra a mi nya-
kunkba hullnak vissza.

3.2. Lanc, lanc..., ok és okozat

Ha a dolgok egymassal dsszefliggnek, akkor nyilvan minden jelenségnek van oka, s6t az
az ok mas Osszefliggésben okozat és annak is van oka. Tehat, ha barmely probléma megoldasat
szeretnénk eldmozditani, mindig a végsoé okokat kell kutatnunk.

Vajon a kérnyezetszennyezésnek az e az oka, hogy nincs elegendd technikai ismeretiink,
vagy az, hogy nem volt fontos a szamunkra és nem fejlesztettiik az ezzel kapcsolatos ismerete-
inket. S ha nem volt fontos a szdmunkra miért nem volt az? Mert a kozgazdasag nem ismeri el
az externalidkat’. De vajon miért nem ismeri el 6ket? Mert az értékszemléletiink nem megfele-
16, s nem becsiiljilk a nem anyagi javakat, pl. az egészséges kornyezetet. S miért nem tessziik
mindezt? Mert nem tanitanak benniinket erre a sziileink, sem az iskola. S vajon miért nem ta-
nitanak erre benniinket? Mert a tarsadalom és a dontéshozok nem tartjak ezeket a dolgokat
igazan fontosnak. S miért nem tartjak ezeket fontosnak? Mert masféle érdekeket képviselnek.
Milyen érdekeket? Gazdasagi érdekeket. Miért? Mert egyes érdekcsoportok képesek pénziik-
kel az érdekeiket érvényesiteni.

Tehat szennyezziik a kdrnyezetet, mert nincs elegendd technikai ismeretiink, mivel az a
tudas nem volt a szamunkra eddig fontos, mert a kozgazdasag nem ismerte el az externaliakat,
mivel a tarsadalom értékszemlélete ezt nem kdvetelte meg, mert ezt nem nevelik belénk gye-
rekkorunkban, mivel a tarsadalom szdmara nem fontos ez az ligy, mert masféle érdekek ural-
jék a dontéshozast, mivel a pénz beszél.

Az ok-okozati lanc élvonalaban tehat altalaban kiilonboz6 érdekek allnak, s ezek okozata-
ként keletkeznek csak azok a tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti gondok, amelyeket mi helyi
problémaként, 6sszességében pedig globalis valsagként éliink meg. Barmely problémara adan-
do6 valasz tehat csak az ok-okozati lanc feltardsa utdn fogalmazhat6é meg, s hajthat6 végre ered-
ményesen. Pl. lehet meszezni a savanyu talajt, de az okok, nevezetesen a kdrnyezetsavanyo-
dast okozo kornyezeti hatasok megsziintetése nélkiil tartos eredmény nem érhet6 el. Latszolag
mindig az okozat elharitdsa keriil kevesebbe. E latszat oka, hogy pl. a kdrnyezetsavanyodas
arat sokan sokfelé fizetik meg, s ez nem jelentkezik egyetlen agazat terheként. Ha mindazokat
a kozvetlen és kozvetett karokat egyiitt 1atnank, amelyek a kornyezetsavanyodas miatt kelet-
keznek (mezdgazdasagi hozamok csdkkenése, korr6zio, egészségkarosodas, ¢lohelyek degra-
dacioja stb.), akkor nem késlekednénk a problémak okait felszdmolni. Sajnalatos azonban,
hogy a jelenlegi szektorszemlélet, s a kozgazdasagi szabalyozas nem alkalmas a rendszer jelle-
gl kihivasok kezelésére.

3.3. Kornyezetvédelem a csé végén
A jelenlegi kornyezetvédelem altalaban a Iétrejott karosodasok elharitasara, mintsem

megel6zésére irdnyul, s a fennalldo kornyezeti gondok megoldasanak technikai megkozelitése.
Ezért emlegetik gyakran "cs6végi" megoldasnak. Ez a kifejezés onnan szarmazik, hogy a kor-

7 Kozgazdasagi értelemben szabad javakként kezelt termelési tényez6k (pl. a gazdasag természeti koze-
ge)
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nyezet védelmérdl altalaban a szennyezés kibocsatasanak végpontjan gondoskodnak, azaz pl.
egy fuistolgd kéményre levalasztokat helyeznek. Ez természetesen nem oldja meg a technolo-
giai problémakat, vagy az er6forrasokkal valo takarékossag kérdését.

A kornyezetvédelem hosszu tavon lehet rendkiviil karos, valsagmélyit6 is. Pl. egy kidol-
gozott kornyezetvédelmi technoldgia képes konzervalni egy alapjaban hibas termelési folya-
matot. Lehet, hogy kornyezetvédelmi beavatkozéassal képesek vagyunk csokkenteni a karos
anyagok kibocsatasat, de ezzel nem tettlink semmit az er6forrasok kiméléséért, vagy azért,
hogy a termék maga ne legyen artalmas az emberre, vagy kdryezetére.

Rendszerszemlélettel gondolkodva tehat nem arr6l van szd, hogy képesek vagyunk-e
technikai valaszt talalni egy-egy létrejott jelenség megoldasara, hanem arrél, hogy képesek va-
gyunk-e az okokat feltarni, s azok ismeretében a tarsadalom és a természet kdzott j kapcesolat-
rendszert teremteni. Ez az {1j kapcsolatrendszer nemcsak a termeldi, hanem a fogyasztoi szoka-
sok feliilvizsgalatat is megkoveteli, ligyelvén a nem anyagi értékekre is.

3.4. Az a bizonyos gondolkodj globalisan...

A szemléleti kérdések egyik legfontosabbjat a globalis €s helyi érdekek 0sszehangoltsaga
jelenti. A rendszerben gondolkodas egyik alapvetd kritériuma, hogy a helyi cselekedetek meg-
alljak helyiiket globalis vonatkozasban is. Szamos olyan helyi intézkedés létezik, amely a ta-
gabb kornyezetre, vagy a jovOre héritja a terheket. Ezt a viselkedést nevezik nimby®-ségnek.
Sajnos a kornyezetvédd mozgalom egy része is ilyen nimby-ségbdl sziiletik és marad fenn.

A probléma térbeni, idobeni tologatasa tipikus viselkedés €s nagyon sokféle formaja léte-
zik. Ko6zodnséges formaja, amikor valaki nem akarja sem a sajat, sem a mas hulladékat a sajat
kornyezetébe tudni, a sajat biztonsaga érdekében. Tipikus esete ennek az atomhulladék, vagy a
hasznalt akkumulatorok torténete. A magas aktivitasi nuklearis hulladékok mindeniitt veszélyt
jelentenek, legyen az a tenger ala siillyesztve, kilove a vilaglirbe, vagy kazettaba zarva valahol
a f6ld mélyén. Ez a példa egyarant esete a térbeni és idébeni tologatasnak, hiszen, pl. egy lebe-
tonozott szarkofag a jovo nemzedékeinek még fejtdrést fog okozni, s6t pénzébe is fog kertilni,
pedig nem az 6 biine. Ugyanilyen a veszélyes hulladékok "végleges" lerakasa, amelyrdl évek
mulva valakinek gondoskodnia kell.

Nagyon rafinalt tologatdsa a problémaknak a hulladékok elégetése. Tegyiik fel, hogy egy
hulladékfajta a hulladéktaroloban a talajt veszélyezteti. Ha elégetjiik szétszorjuk a levegdbe,
onnan a viz korforgasaba kerdil, a talajba jut, majd akkumulalodik €16 szervezetekben. Itt a
problémat a talaj-leveg6-viz rendszerben tologatjuk, de nem oldjuk meg.

Ahhoz, hogy ne tologassuk a problémainkat, ne mashova dugjuk el 6ket, el kell plantalni
a "kozos vagyon" szemléletet. Egy-egy rendszerrel, er6forrassal valé banasmoédunkban nem-
csak magunknak, de az egész emberiségnek feleldsséggel tartozunk. A bioszféra, a természet
orszaghatarokon kiviili fogalom.

3.5. Mindent elsopré prioritasok

A rendszerben gondolkodas egyik alapvetd kritériuma tehat, hogy a helyi tervek és végre-
hajtasuk megalljak a helytiket globalis vonatkozasban is. Ugyanakkor a mult tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a csoport- vagy egyéni érdekek el6térbe helyezése csak ritkan esik egybe a na-
gyobb kozosség érdekeivel. A tervezés szemléleti hianyossaganak rohatjuk fel a holisztikus

¥ ,Not into my back yard” angol kifejezés roviditése (,,Ne az én kertembe!”).
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megkdzelités hidnyat, azaz az Osszes szempont egyenrangu mérlegelését a tervkészitésben.
Miutan rendszerszemlélet hianyaban a tervezés nem tud mit kezdeni az &sszefiiggd problé-
makkal, ezért altalaban prioritasokat keres. A rovidtava gondolkodasmod fényes bizonyitéka
ez, amikor azonnali cselekvési kényszeriinkben igyeksziink kivéalasztani azt a néhany dolgot,
amelynek a megoldasa nélkiil6zhetetlennek tlinik és amelynek kivitelezésére latunk is esélyt.
Pedig mar jol ismerjiik azokat a torténeteket, amelyek csak egy-egy szempontot, a prioritaso-
kat vették figyelembe. A nehézipari vagy viziigyi nagyberuhdzasoknal nem volt prioritas a
kornyezeti szempont, de a szocialis sem. Nyomaban egyarant 6sszeomlott a gazdasag, elvisel-
hetetlenné valt az emberek szocidlis helyzete, és elszennyezddott a kornyezet.

3.6. A globalis gondolkodas és az oktatas

A kornyezeti valsag megoldasa és kezelése csak egy szemléletében megvaltozott, tudatos
tarsadalomban képzelhet6 el. Ez feltételezi az egész oktatasi-nevelési folyamat atértékelését
céljaiban, moédszereiben és tudasanyagaban egyarant.

Az analitikus ismereteken, a tantargyakra bontd tudasanyagon nyugvo iskolarendszer
nem alkalmas a rendszerszemléletli, vilaglaté tarsadalom felnevelésére. Az iskola ma nem az
életre készit fel, nem szemléletet ad, hanem partikularis, tantargyakra széttagolt, gyakorlatilag
nehezen hasznalhaté ismereteket. Az iskola végrehajtokat, alkalmazottakat, bérmunkasokat
képez a széttagolt intézmények, szektorok szamara. Az élet praktikus ismeretei, a konfliktusok
kezelési modszerei, a globalis ismeretek elenyészé helyet kapnak az oktatasban, nevelésben
egyarant.

A kornyezeti valsag, vagy a globalis valsagok ismertetésére legfeljebb az iskolan kiviili
nevelésben keriil sor, néhany lelkes pedagdgus dnszantabdl. Az oktatas azonban itt is a perifé-
rias ismeretek atadasaig jut el, megismertet a valsag tiineteivel, de egyetlen esetben sem jut el
a problémak dsszefliggéseinek feltarasahoz, ezért a megoldas hogyanjahoz sem.

A rendszerszemléletet igényl6 ismereteknek, igy az 6koldgiai vagy tarsadalmi ismeretek-
nek nincs és nem is lehet tantargya. Ennek oka, hogy a részismereteket, tantargyakat integralo
multidiszciplinakrdl van szo, amely a hagyomanyos tantargystrukturaban nem helyezhet6 el. A
probléma kezelése mégis a feje tetejére allitva torténik, az atfogd ismereteket akarjak a szak-
tantargyakba integralni, s nem a szakismereteket rendszerbe allitani a multidiszciplina eser-
nydje alatt.

4. Az integracios elv

Erdemes végigfutnunk a fenntarthato fejlédés gondolatanak megjelenéséig vezetd utat.
El6szor a természetvédelem fogalma jelent meg, amely felismerte, hogy legalabb néhany ki-
tiintetett fajt és teriiletet meg kell védeniink, hogy azok fennmaradjanak. Ezt koveti az a felis-
merés, hogy ez nem lehetséges, ha szennyezziik a kornyezetiinket, hiszen a kdrnyezetszennye-
z€s nem ismer hatarokat, s bizonyara nem all meg a védett teriiletek hataran. Lassan kialakul a
kornyezetvédelem intézmény- és eszkozrendszere. Am hamar belatjak, hogy nem elegendé a
szennyezd anyagok mérséklése, hanem az eréforrasokkal, egész kornyezetiinkkel is racionali-
san kell gazdalkodni. Ez a felismerés sziilte a kornyezetgazdalkodas gondolatat. Mindenki be-
lathatja, hogy a fogalom fejlodését egy-egy tényezd integralasanak kisérlete jellemzi. A klasz-
szikus természetvédelem a védett fajokat és teriileteket kivanta eldtérbe helyezni, a kdrnyezet-
védelem a kormnyezetet allitotta a gondolkodas kozéppontjaba, a kdrnyezetgazdalkodas a kor-
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nyezet és a gazdasag ligyét igyekezett integralni. Végiil a fenntarthat6 fejlédés gondolata jelent
meg, amely a kdrnyezet, a gazdasag és a tarsadalom ténylegesen 1étezo vilagat integralja ma-
gaba.

Nem kétséges, hogy ez az utols6 allomas a maximum, bar még az integraci6 igazi tartal-
mat kevesen értik, s foleg nem iiltetik at a gyakorlatba. Gondolkodasunkban szamtalan helyen
tetten érhetd az integracid hianya. Lassunk ezek koziil néhényat!

4.1. A fenntarthato fejlodés Pythagoras-tétele

A fenntarthato fejlodést magyarazok a fenntarthatosag teriiletét harom kor metszésfeliile-
tén hataroztadk meg. E harom kor a gazdasag, tdrsadalom és kornyezet szférait szimbolizalja.
Ahol ez a hdrom kor atfedi egymast, ott érhetd tetten e hdrom nagy szféra integraltsaga, azaz a
fenntarthato fejlédés. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az atfedési zondban egyforman fi-
gyelembe vessziik a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokat.

Ha magunk elé képzeljiik és elgondolkodunk ezen az abran, belathatjuk, hogy a gazdasag
és a tarsadalom szorosan Gsszetartozo dolgok, s minden esetben bennfoglaltatnak a kdrnyezet-
ben. Tehat nem tiikrozi hiven a harom szféra kozotti viszonyt az egyenld nagysagl korok fel-
vazolasa. Van ebben az okoskodasban mas hiba is, amely visszatiikr6zi azt a felszines, ember-
kozpontl gondolkodast, amely a kdrnyezet és természet fogalmanak félreértelmezéséhez veze-
tett.

A mai fogalomrendszerben a természetet ma legtobben a még megmaradt természetes €16-
helyekkel azonositjak, amely benne foglaltatik az emberi kornyezetben, annak része. A kornye-
zet pedig az embert koriilvevé kornyezet, amely az emberhez kothetd szervezodési szinteket
koriilveszi. Ez a felfogas az emberkdzponti gondolkodasbol fakad, amely szerint az ember van
a koérnyezet kozéppontjaban. A kiilonbozd kornyezetek ezért mindig valamilyen szubjektiv ha-
tarokkal irhatok le, annak megfelelen, hogy kinek a kdrnyezetérdl van szo.

Ha jol meggondoljuk ebbdl a zavarossagbol fakad az is, hogy a kornyezet fogalmat nehéz
operativvé tenni, s a gyakorlati kdrnyezetvédelem torzuldsokon megy at (Id. nimby-ség). fme
egy példa. Egy dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén 1év6 szennyezd ilizem a kérdéses onkor-
manyzatnak fizet iparizési adot, vagy fizet birsagot. Lehetséges azonban, hogy a szomszédos
telepiilést szennyezi, aki csak elviseli a kellemetlenségeket, de nem részesiil kompenzacidban,
mivel a kérnyezetet ebben az esetben a kozigazgatasi egység hatdrozza meg.

Az integracios elv és a holisztikus megkozelités Osszehangolasa (ne felejtsiik el, hogy
csak akkor lesznek az elveink miikodoképesek a gyakorlatban, ha mindegyikiik megfeleltethe-
t6 a tobbinek) azt kdveteli téliink, hogy allitsuk talpara e felborult fogalmi rendszert. Nyilvan-
valé minden szubjektiv kdrnyezet egyszerre tartozik mas €és mas rendszerhez is, annak megfe-
leléen, hogy milyen kérdéseket vizsgalunk. A szennyezés tekintetében egy szennyezd forras
kornyezete az a tér, amelyet a szennyezés érint. Ugyanennek a gyarnak a kornyezete a felhasz-
nalt eréforras tekintetében mar lehet egy, az el6z6tdl eltéré kdrnyezet. Ha minden szempontot
megvizsgalnank pl. egy ember esetében, kdrnyezete nagyon nagy teriiletre lehetne kitagithato.
Gondoljuk meg, hogy pl. egy adott orszag az export €s import révén mekkora tényleges kor-
nyezettel rendelkezik kdrnyezeti hatdsa szempontjabol.

Van azonban ennek a sokféle szubjektiv kdrnyezetnek egy kozds befogadoja, az pedig
maga a természet, amely az €16 és élettelen vilag egyiittes megnyilvanulasi tere. Tehat szerin-
tiilnk a gazdasag, tarsadalom és kdrnyezet kozotti viszony ugy magyarazhato helyesen, hogy a
kornyezet forrasa a gazdasagnak és eltartoja a hozza tartozé tarsadalomnak, mindharmukat pe-
dig a természet rendszere foglalja keretbe, azaz ezek az alrendszerek a természet részei. Igy
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keriil helyére az ember és természet kozott fennalld konfliktus, amely abbol a hitb6l szarmazik,
hogy az ember nem része a természetnek.
A FENNTARTHATO FEJLODES PYTHAGORAS-TETELE
1. abra
A fenntarthato fejlédés Pythagoras-té-
tele

Az ember a természet része,
az emberi tarsadalom nem a ter-
KORNYEZET mészettel szemben allo vagy kii-
- 16nalld6 rendszer, hanem azzal
| / kolcsonhatasban 1étezik. Az em-
| earbasic | bert a természettdl fiiggetleniil
‘\ ' nem lehet életben tartani, meg-
Orizni. Az emberi tarsadalmat fej-
leszteni csak a természet megor-
) zésén keresztiil lehetséges. A ter-
TARSADALOM mészet egyidejli haszndlata és
! megOrzése az emberi 1étezés
alapja. A legtobb ma uralkodo
ideologia figyelmen kiviil hagyja
a megOrzés sziikségességét, s a
természet hasznalatanak elsébbségét hangstulyozza. A fejlettséget a ndvekedésben, a mennyisé-
gekben, az anyagiakban, a fogyasztasban mérd vallalkozoi vilagszemlélet végzetesen szembe-
allitotta az embert és a természetet, amelynek kovetkezményeként a természet eréforrasainak
kizsakmanyolasa, kdrnyezetiink pusztulasa olyan méreteket 6ltott, amely vilagméretben fenye-
geti a foldi természetet és az emberi 1étezést.

~/ TERMESZET,

4.2. Az én hazam az én varam

Az integracios elv érvényesiilésének visszatiikrozéje a fennallo intézményrendszer. (Az
intézményrendszert itt a legszélesebb értelemben hasznaljuk, amely a konkrét intézményeken
kiviil magaban foglalja a jogi és kozgazdasagi szabalyozast és az allamigazgatas rendszerét is.)
A mai intézményrendszerek a szektorszemléletet kovetik. Ehhez elegendd egy pillantést vet-
niink a kormanyzati struktirara. Egy-egy szektor egy-egy érdekcsoport megjelenitdje, amelyek
rendre konfrontalédnak mas érdekekkel. Természetesen a gazdasagi érdekekkel dsszefonodott
érdekek azok, amelyek rendre els6bbséget élveznek, a kornyezeti, egészségligyi, kulturalis,
stb. érdekekkel szemben.

A szektorokra valo szétszakitottsag okat persze nemcsak az érdekekben, de az oktatas in-
tézményesiiltségi formdjaban is kereshetjiik. Legtobben azért ragaszkodnak sajat tertiletiikhoz,
mert csak ott érzik magukat, illetve tudasukat biztonsagban. Ma egy-egy szakteriilet akkora is-
merethalmazzal rendelkezik, hogy még azon beliil is sziikséges specialistakat nevelni. Ez
ugyan természetes, de nem kellene, hogy ez okot szolgaltasson a specialistak besziikiilésére, s
arra, hogy azok képtelenek legyenek ismereteiket elhelyezni a nagy egész rendszerébe. A be-
sztkilt tudas és szemlélet miatt fordul el6 egyre gyakrabban, hogy javaslatok, tervek és intéz-
kedések keresztezik egymast. Igy pl. ugyanazon kormany hozza azokat a gazdasagi intézkedé-
seket, amelyek tonkreteszik az embereket, mint amelyik igyekszik az emberek szocialis hely-
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zetét javitani. Vagy ugyanazon szervezet oszt el timogatasi, befektetési pénzeket egymast ke-
resztezd célokra, pl. olyan beruhazasokra, amelyek kornyezeti karai nyilvanvaloak, s amelyek
felszamolasara késébb pénzt fog kolteni.

Az integraltsag hianyat legszebben, talan a jogrendszeren keresztiil tanulmanyozhatjuk. A
nehezen megszamlalhato és szektorok mentén megfogalmazodoé jogszabalyok kivaldan alkal-
masak arra, hogy azok keresztezzék egymast, vagy éppen joghézagos, szabalyozatlan teriilete-
ket hagyjanak.

Mint lathattuk, a vilag valtozasai Osszekapcsoljak a gazdasag, a tarsadalom és kdrnyezet
minden kérdését, amelyet eddig kiilonallonak hittiink és ugy is kezeltiink. A rendszerben 1étez6
problémakat nem lehet tovabbra is széttagolt intézményrendszerrel, kiilonalld politikdkkal ke-
zelni. Az 0 intézményrendszereknek mar szervezeti felépitésében is biztositani kellene az in-
tegracios elvet. Ennek megfelelden sziikséges lenne az 4gazati rendszer teljes lebontasa, az
agazatok hatosugaranak megvaltoztatasa, szerepének atértékelése.

Eléggé vicces, hogy amikor a fenntarthatd fejlodés koncepcidja integralt intézményrend-
szerekrdl beszél, akkor maguk a fenntarthato fejlédéssel foglalkozok is szivesen kovetik a ha-
gyomanyos szektorszemléletet. Hallhatunk fenntarthaté kozlekedésrol, iparrdl, gazdasigi no-
vekedésrdl, vagy éppen fenntarthaté mezdgazdasagrol. Pedig vilagos, hogy nem lehet fenntart-
haté mez6gazdasagrol beszélni fenntarthatd gazdasag, tarsadalom nélkiil, mint ahogy értelmet-
len fenntarthaté Hollandiarol vagy Eurdparol beszélni egy fenn nem tarthaté vilagban.

A tartamossag elve

A fenntarthato fejlédés, olyan fejlédés, amely a jovo generaciok szamara is forrasokat
hagy, azaz nem mas, mint az er6forrasokkal valo tartamos banasmod. JOI érzékelhetd, hogy a
fogyasztoi tarsadalmak rendkiviil gyors eréforras felhasznalason keresztiil érték el sikereiket,
amelynek soran nemcsak sajat er6forrasaikat ¢lik fel, hanem a vilag eréforrasait is gyarmatosi-
tottak céljaik elérése érdekében. Ezek az Un. fejlett orszagok éppen ezért nem lehetnek a fenn-
tarthato fejlodés zaszlovivoi, és mintateriiletei, hiszen tarsadalmaik nem tiiztek ki és nem valo-
sitottak meg tartamossagi célokat.

Ha jol meggondoljuk meglehetésen szerény célkitlizése a fenntarthatd fejlddésnek, hogy
forrasokat hagy az utéd nemzedékek szamara. Szerény célkitiizés ez ahhoz képest, hogy evolu-
cios elddeink ehhez képest rank teli éléskamrat hagytak, azaz inkdbb bdvitették, mint sziikitet-
ték az er6forrasok korét. Ahhoz, hogy ezt mi is megtegyiik meg kellene vizsgalnunk a hogyan-
jat a természet tartamos gazdalkodasanak.

A természet rendszerének miikodésébol olyan tudnivalokat merithetiink, amelyek alkal-
mazasa megnyithatja az utat a tartamos gazdalkodas felé. A globalis rendszer egyik legfonto-
sabb jellemzdje, hogy sajat organizaltsaganak és miikodésének formait hordozé alrendszerek-
bol épiil fel. Ha a tarsadalom - s ez filozofiai sziikségszerliség- a globalis rendszer alrendszere,
organizaltsagaban ¢és mitkodésében hordoznia kell a globalis rendszer jellemz6it. Megvizsgalva
a természet és human gazdasag termeldi és fogyasztoi stratégiait csak kiilonbozoségeket tala-
lunk. A természet organizaltsagabol fakaddan a hosszl tavu stratégiak uralkodnak, mig a tarsa-
dalomban, amely rosszul ismerte fel fliggdségét 6nmaga és a természet tdrvényeitdl, a rovidta-
vu stratégiak valtak uralkoddva. A rovidtava sikerstratégidk a human és természeti eréforrasok
kizsakmanyolasaval valnak sikeressé.

1. tablizat
Az emberi tarsadalom és a természet dltal alkalmazott stratégidk kiilonbozdsége
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STRATEGIAK A TERMESZETBEN A TARSADALOMBAN
Iranyitas vezérlés és szabalyozas kvazi | vezérlés tulsulya
egyensulya
Negativ visszacsatolas jelen van késleltetett
Organizaltsag heterogén homogén
A hatasok Kkezelési stratégi- | elvezetés ellenhatas
dja
Eroforras hasznalati stra- | er6forras fejlesztés uj er6forrasok bevonasa
tégia

Termeldi stratégiak

ciklikus

linearis

Kornyezeti stratégia

kornyezet adekvat

kornyezet atalakitd

Fogyasztoi stratégia

sokfélébol keveset

kevésbdl sokat

Energia stratégia lagy kemény
Id6horizont hosszu tav rovid tav

Stabilitas dinamikus egyensuly nagy bizonytalansag
Alrendszerek azonos szerkezet és funkcid eltérd

Elemek szama sok kevés

A tartamossag Okoldgiai megalapozasat tehat annak a néhany elvnek az atvétele és adap-
talasa jelenti, amelyek alapjan a természet rendszere felépiil és mikodik.

A legalapvetdbb elvnek, amelybdl a természet rendszerének miikddése levezethetd, azt az
elvet tekinthetjiik, miszerint a rendszer miikodése a strukturajaban realizalodik. Vagyis a szer-
kezet és a miikodés elvalaszthatatlan, a miikodés az elemek egyiittes megnyilvanulasanak ere-
ddje. Az a bizonyos iranyitas, hiszen minden rendszert az iranyitas és iranyitottsag jellemzi, te-
hat a rendszer részeit6l szarmazik. Nyilvan irdnyitott is, hiszen minden rendszer egy masik
rendszer része is, ahol 6 irdnyitott és mint egy rész, részt vesz az iranyitasban. Az iranyitas két
oldal kozott probal egyensulyt tartani, annyira igyekszik meg0rizni a rendszer tulajdonségait,
mint amennyire igyekszik azt megvaltoztatni.

A megobrzés eszkdze a szabalyozas. A szabalyozas, "szabalyok allitasaval", megprobalja
allapotban tartani a rendszert, megdrizni annak tulajdonsagait. Ezért ez az iranyitas konzerva-
tiv oldala. A valtozasokat biztositd iranyitasi oldal a vezérlés, amely megprobalja 0j allapotba
juttatni a rendszert, ezért ez az iranyitas progressziv oldala. Mint latjuk a két oldal kozott az
iranyitas probal egyensulyt tartani. Nem gy6zziik eléggé hangsulyozni, hogy probal. Hiszen ha
valamelyik rendszerben egyensuly all be, akkor az mozdulatlanna valik, képtelen lesz munkat
végezni. Azaz minden rendszer torekszik az egyensuly elérésére, de azt sziikségszeriien nem
éri el. Az egyensulyra valo torekvés teljesen természetes, ha meggondoljuk, hogy annak koze-
Iében a legkisebb a rendszer belsd energidja, illetve legstabilabb a rendszer. (Ajanlatos elkeriil-
niink a bioldgiai, 6kologiai egyenstly kifejezéseket, amelyek tartalma értelmetlen.)

A rendszer kiegyensulyozottsagra valo torekvését a negativ visszacsatolas biztositja. A ne-
gativ visszacsatolas az, amely lehetetlenné teszi a rendszer egyes elemeinek mechanizécios to-
rekvéseit, nevezetesen, hogy azok tilzott szerepre tegyenek szert a rendszerben, vagy attol el-
szakadjanak. A gradaciora’ hajlamos fajok populdcioi a negativ visszacsatolas miatt omlanak
Ossze. A tarra-ragott lombkorona, a taplalék fizikai korlatozottsagat jelenti, s mint negativ feed-

? tulszaporodas
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back' jelenik meg. De a felszaporodo egyedszamot kovetik a predatorok'' és parazitak egyed-
szamai is, amelyek a negativ visszacsatolas tényezo6ivé valnak.

A rendszerek ilyen modon 4brazolt iranyitdsa altalanos, s a természetben minden igy mii-
kodik. Gondoljunk magara az evoliciora. A konzervativ mozzanatot a szelekcid biztositja, ez
képes korlatozni az ujabb és Ujabb formak megjelenését. A szelekcid soran dol el, hogy mely
faj az, amely egy adott kornyezeti feltételrendszerben képes életben maradni. A progressziv
mozzanata az evolicidnak a mutacio, amikor éppen kdrnyezeti hatdsra jonnek Iétre olyan elté-
rések, amelyek alapanyagot szolgaltathatnak a szelekcion keresztiil a fejlodéshez.

Jo, hogy az evoluciohoz jutottunk ki, hiszen ennek tartamossagat aligha vitathatjuk. S ez-
zel el is jutottunk odaig, hogy bebizonyitsuk, hogy a természetes rendszerek fejlodésében igen-
is 1étezik tartamossag, s hogy annak alapja a konzervativ és progressziv dolgok egyidejii meg-
léte. Ha az emberi tarsadalmak viselkedését vizsgaljuk, akkor ebben a vonatkozésban sze-
miinkbe tlinik, hogy az ember tagadni igyekszik az eftéle kiegyensulyozottsag létét. A fenntart-
haté gazdasagi novekedés hite ezt latszik aldtdmasztani. Az ember mesterségesen probalja az
utjaba keriilé negativ visszacsatolasokat kiiktatni, de mint érzékelhetjiik, ezt csak ideig-oraig
tudja. Ebbdl pontosan az kdvetkezik, hogy nem tud tartamosan fejlddni, hiszen a folytonosan
bekovetkezd visszacsatoldsok és korrekciok csak nagyon kis fajdalmak ahhoz képest, mint
amit akkor kell elszenvedniink, amit a felgyiilemlett és elszabadult terhek kotdfékének ostor-
csapasa fog okozni.

Nem sziikséges sorolnom a példakat arra, amikor az ember megprobalja a negativ vissza-
csatolasokat kiiktatni. Bar nagyon blinds gondolat, de nem tagadhato, hogy ilyen a természetes
szelekcioval szembehelyezkedd orvostudomany, ilyen az ujonnan kitalalt genetikai szervezet-
modositas, vagy a gazdasag folytonos ndvekedését sarkallo intézkedések, kozgazdasagi és jogi
szabalyozok sora. Nézziik meg, hogy az ember hanyféle er6lkodést végez annak érdekében,
hogy kiiktassa az autokozlekedés negativ visszacsatolasait. Mindenki ismeri a kdzlekedés leve-
gémindséget befolyasold negativ hatasat €s annak egészségi kockazatat, ismeri a levegdszeny-
nyezés okozta korrdzios hatasokat, az éldvilagra gyakorolt hatasokat, a talajsavanyodas jelen-
ségét, az erdépusztulast, az élohelyi izolaciot, a balesetekbdl szarmazo statisztikakat, stb. De
mégsem gondolkodik senki azon, hogy ezek okat, hogyan lehet megsziintetni, azaz elviselhetd-
vé tenni a kozlekedés mértékét, hanem az okozatokra probalunk valaszokat adni, kiiktatni a ne-
gativ feed-back-et.

PL. katalizatort szereliink az autora, hogy csokkentsiik a szennyez6anyag kibocsatast, kita-
laljuk az 6lommentes benzint, hogy ne legyen 6lomkibocsatas, vadatjarot épitiink nagy kolt-
séggel az autopalya felé, hogy ne akadalyozzuk az "6zikék" mozgésat, hangfogd falat épitiink
a lakohazak kozelébe stb. De akarmit is fogunk kitalalni, csak mashol, masféle problémat ger-
jesztlink és a mobilitas kérdéseit még akkor sem oldottuk meg.

Ezen a ponton lathatjuk, hogy elveink mennyire dsszefonodottak. Most mar egyszerre van
jelen a globalis szemlélet sziikségessége, az integracids elv alkalmazasa és a tartamossag pa-
rancsa. Az is nyilvanval6 az elmondottakbol, hogy a tartamossag elve hosszl tdva gondolko-
dast igényel toliink, s bizonyos dolgokban 6nmegtartdztatast.

Onmagunk korlatozasanak hianya talan a legjelentésebb akadalya a fenntarthato fejlédés
megvaldsulasanak, hiszen az ember individualizmusa sohasem szarnyalt talan ennyire maga-
san. Nem kevesebbrol van szo, mint arrdl, hogy sajat magunk egyéni érdekeinek kielégitése ér-
dekében felaldozzuk az emberi faj jovObeni karrierjét, s egzisztencializmusunkkal rontjuk a jo-

10 visszacsatolas
" ragadozok
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v6 generaciok esélyeit. De vajon igy van ez? Vajon igy kell ennek lennie? Ha az anyagi értéke-
ken nyugvo értékszemléletet nézziik, akkor a valasz egy elszomoritd igen. Mert hidba a
Brundtland-jelentés nagyszerii igérgetése, elobb vagy utobb tudomasul kell venni, hogy szeré-
nyebbre kell venniink a fogyasztasunkat. Legalabbis ezt sejteti veliink az 6kologiai 1ablenyo-
mat koncepcid, amely szerint mar meghaladtuk bolygonk eltartoképességét, s mindenkinek
ugy kellene élnie, hogy csak a részére kimért er6forrasokat vegye igénybe.

A masik lehetséges valasz, hogy nem sziikséges dnmagunkat sanyargatni, csak az a kér-
dés, hogy mi jelent a szamunkra értéket €és mi jelenti az €letiink értelmét. Az a tapasztalatom,
hogy eurodpai, amerikai embernek nem szabad ezt a kérdést feltenni, mert nem hiszi el, hogy
anyagi javak nélkiil létezik boldogsag. Mas népeknek ezek az értékek a torténelmében, kulta-
rajaban gyokereznek, s szdmukra mindez természetes.

Az eurdpai, amerikai technokrata szamara létezik mas valasz is, 6k toretleniil hisznek a
tudomany és technika mindenhat6sagaban, s biznak versenyképességiikben az idével szemben.
S valoban el kell ismerni, hogy anyagi vilagunk hatarai béven tagithatéak a tudomany és tech-
nika 1j és varhatd eredményei kapcsan. Ez az elképzelés a jelenlegi fejlodési palya meghosz-
szabbitasa, s bar sikere kiszamithatatlan, mégis tigy érezziik, hogy semmi kdze a fenntarthato
fejlodéshez. A fenntarthato fejlodés ugyanis, a vilag dolgainak Gjragondolasaval szeretne forra-
sokat teremteni a jovO szamara, azaltal, hogy masként nyul azokhoz a forrasokhoz, amelyek
rendelkezésiinkre allnak.

A természeti erdforrdasok haszndlatinak és megorzésének egyidejiiségi elve

Mivel az ember-kérnyezet viszony kolcsondsen hat a tirsadalomban és természetben
fennalloé viszonyokra, igy nyilvanvald, hogy a human és természeti érdekek egyensulyanak
megteremtésére van sziikség. E két érdekoldal egyszerre torténd kielégitése egyarant megkove-
teli a természet hasznalatat és megorzését.

A tartamossagot csak a természeti er6forrasok egy idében torténd hasznalata és megorzése
biztosithatja. A megdrzés ¢és hasznalat egyidejiisége a hagyomanyos szemléletben kibékithetet-
len ellentmondasnak tlinik. S valoban, a természetvédelemre, kornyezetvédelemre forditando
pénzeszkozoket a mar megtermelt anyagi javakbol kell elvenni. Ez a tény hatraltatja, hogy a
tarsadalom egésze a kdrnyezeti gondok megoldasa mellé alljon, hiszen ez esetben 6nmagat kell
korlatoznia, anyagi javaibol kell elvenni, azaz aldozatokat kell hoznia. Latnunk kell tehat,
hogy a hagyomanyos modellekben, keleten, nyugaton egyarant, a valsag megoldasa komoly
forrasokat von el a tarsadalom egyéb igényeinek kielégitésétol. Ebben a szisztémaban tehat il-
10zi6 azt hinni, hogy kialakulnak olyan kérnyezettudatos tarsadalmak, ahol a tarsadalom egé-
sze Onként vallalja a lemondast, az anyagi javak csokkend nivojat.

Azt hiszem, hogy ezt az elvet senki sem vitatja, vitathatja. De Gjra és ijra, ha megnézziik,
hogyan nyulunk ennek a kérdésnek a megoldasahoz, tetten érjiik a globalis szemlélet, az integ-
raltsag, a tartamossag hianyat. Az egyidejiiség elve nem azt igényli, hogy a fele foldet tegyiik
félre, a masik felét fogyasszuk el, hanem azt, hogy minden forrasunkkal fenntarthat6 modon
banjunk. Ezzel szemben a természetvédelem, amely valami kegygyakorlas a természettel
szemben, félretesz néhany szazalékot, s azt igyekszik eredetiségében megorizni. Persze a vilag
akkor is valtozna, ha nem lenne ember, tehat a meg6rzés, mar eleve ellentmond a rendszerek
természetének, lehetetlenné téve torekvésiinket. Ez az ellentmondas a természetvédelemben
akkor csucsosodik ki, amikor letiint emberi tevékenységek altal kialakitott tajakat probalunk
megorizni, ugy, hogy allando energia-befektetéssel fenntartsunk egy allapotot.
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A magam részér6l nem sok kiilonbséget latok a természetatalakitas és a természetmegOr-
z¢s eme valfajai kozott, hiszen mindkettd allando tevékenységet és energia-befektetést igényel
az embertdl. Az ehhez sziikséges forrasokat pedig a természett6l vessziik el, a mar egyszer
megtermelt javaktol. Ha a természetvédelem azt jelentené, hogy hagyjuk békén a természet
félretett kis darabkait, akkor az senkinek nem keriilne pénzébe, s féleg nem fajna a természet-
nek, sem itt, sem mdashol. Ezzel szemben a helyzet romlik, s amidta kitalaltdk a fenntarthat6
fejlédést, mindenki a természetvédelmi teriileteken szeretne fenntarthato modon gazdalkodni.

A megeldzés és az elovigydzatossag elve

Ezt a két elvet azért hazasitottuk 6ssze, mert gy gondoljuk, ha kelléképpen elévigyazato-
sak vagyunk, akkor bizonyéara meg is el6zziik a rossz bekovetkeztét. Az elovigyazatossag elve
tag értelmezésben Osszevag a globalis megkozelités elvével, azaz a sok szemponti megfonto-
last igényli. Szlik értelemben azonban azt jelenti, hogy azért, mert nem ismerjiik minden okat
egy problémanak, nem szabad halogatnunk annak felszdmolasat. Azaz a tudomanyos ismeretek
hianya még nem lehet indok egy-egy sziikséges intézkedés elnapolasara. Nyilvan mindenki is-
mer erre torténeteket, hogy "biztos nem is ugy van", "majd még kideriil" alapon nem torténik
semmi egy-egy probléma felszdmoléasara. Elég azokra a tudomanyos vitakra és jelentésekre
gondolni, amely pl. a Romai Klub'* progndzisait kovette, vagy a CFC-k" felel6sségét vetette
fel az 6zonréteg karosodasaban. De mind a mai napig vita folyik a globalis felmelegedésrdl és
arrol, hogy vajon az iiveghdzhatdst okoz6 gazok kibocsatasat mennyivel kellene mérsékelni.
Kiotoban' mindenesetre még az indokolhat6 csokkentést sem vallaltak a felek, nem még a ki-
vanatost.

A megel6ézés elve arra vonatkozik, hogy ne akkor probaljunk meg egy-egy problémat or-
vosolni, amikor az mar bekovetkezett, hanem keriiljikk azt el. Az emberiség eddigi torténelme
soran megszerzett ismereteit, a megel6zés elvének gyakori be nem tartasa mellett kamatoztatta.
Nem tudhatta, hogy egy-egy talalmanyanak alkalmazisa milyen problémaékat vet majd fel
hosszt tavon. Milyen paradox az a helyzet, hogy az ember sajat jolétét igyekszik fokozni a
vegyszerek alkalmazasa révén, mikdzben azok egészségét veszélyeztetik.

Nap, mint nap 0 kihivasokkal talalkozik az emberiség, amikor sziiksége lenne a megel6-
z¢s elvének alkalmazéasara. Legaktualisabb példank a géntechnologia forradalmi attorésével
kapcsolatos. A transzgenikus'® é161ények 1étrehozasa, szabadba torténd kihelyezése, kereske-
delmi forgalmazasa az emberiség kisérleti laboratoriumava alakitja bolygonkat. Akar jovendo
haszonélvezo6i, akar vesztesei vagyunk a jovo torténéseinek, a megel6zés elvét félretéve enged-
tiink annak a kisértésnek, hogy a nagy haszon reményében utjara bocsassuk az emberiség eddi-
gi legnagyobb beavatkozasat az életbe, annak fejlddésébe, az evolucioba. Vajon fel tudjik-e
fogni tettiik jelentdségét a dicsOségre ahitozo tudosok, a még tobb haszonra szamitdé multinaci-
onalis cégek, s azok a dontéshozok, akik kiszabaditottak e szellemet a palackbol?

12 1968-ban megalakult nemzetkdzi tuddscsoport, mely az emberiséget érinté problémaékat jelentéseiben
tarja a vilag elé.

' zonkarosito hatasu klorozott-fluorozott szénhidrogének (kemény freonok)

' az 199 évi Klima Vildgkonferencia szinhelye

% genetikailag modositott él6lények (GMO-genetically modified organism) tudomanyos elnevezése;
kodznyelvben génmanipulalt szervezetek
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Az alkalmazkodasi formak megdrzésének elve

Minden €l6lény alapvetd tulajdonsaga a folyton valtozé koérnyezethez vald alkalmazko-
das. Egy-egy faj fennmaradésa alkalmazkodasi képességének fiiggvénye. Az evolucio, amely
ebben az értelemben nem mas, mint a folytonos kdrnyezeti valtozasra adott valasz, az alkal-
mazkodasi formak hihetetleniil valtozatos tarhazat alakitotta ki. A csodalatos az, hogy egy id6-
ben szamos alkalmazkodasi forma alakul ki, amelyek k6zott vannak sikeresek és dominansak,
mig masok elnyomottak, s csak vegetalnak. De a kornyezet valtozasa megvaltoztathatja az esé-
lyeket. Az addig sikeresek hattérbe szorulhatnak vagy kihalhatnak, s helyiiket az addig hat-
ranyban 1évok foglalhatjak el. Amit fontos felfedezni ebbdl a torténésbdl az az, hogy sohasem
akkor sziiletik meg a valasz, amikor a kdrnyezeti valtozas létrejon, hanem a lehetséges vala-
szok elore el vannak készitve, s ebbdl a hatalmas készletbél mindig lehet valasztani, természe-
tesen a legmegfelelGbbet.

Hasonl6an a természethez az emberi tarsadalmak is kialakitottdk a természettel valo
egylittélés sordn az alkalmazkodott kulturdk sokasagat, amelyek egy-egy megfeleld kornyezet-
ben az éppen optimalis valasznak tekinthetok a sikeres 1étezés érdekében. Sajnalatos, hogy az
alkalmazkodott kulturdk ugyanolyan mértékben tiinnek el, mint a kiilonb6z6 fajok. Kérdezhet-
nénk, hogy miért lenne ez baj, ha most elpusztulnak, akkor a folyton valtozé kérmyezethez nem
tudnak alkalmazkodni, s a helyébe 1€p6 kultura az, amely jobban tud alkalmazkodni a mai vi-
szonyokhoz. Valdban, a kérdés jogos és nehezen megmagyarazhato, ha azért kardoskodunk,
hogy az ember is a természet része. Csakhogy a fentiekben a folyton valtozo természetes kor-
nyezethez val6 alkalmazkodasrél beszéltiink, most pedig arrol van szo, hogy a helyi kornyezet-
hez nem alkalmazkodott kultira valtja fel az eddigit. Ez a felvalto kultira lehet, hogy rovidta-
von sikereket fog produkalni, csakhogy képes lesz e alkalmazkodni a maga teremtette kdrnye-
zeti valtozasokhoz, az mar kétséges. Sikere természetesen abban rejlik, hogy kiilsé tdmogata-
sokat, forrasokat kap, s sikere is csak addig tarthat6 fenn, amig ezek a kiilsé kapcsolatok fenn-
allnak és képesek a rendszert tamogatni.

A helyi erdforrdasok hasznositisanak elve

A helyi, alkalmazkodott kultirak, nyilvan ugy érték el magas foku idomulasukat kornye-
zetlikhoz, hogy megtalaltak a hozzaférhetd erdforrasok hasznositdsanak legjobb modjat. A
szallitasi, kozlekedési lehetdségek hianyaban ez nyilvanvalo volt, hiszen nem élhettek kiilsé
forrasokbol. Igazaban a mobilizacid teremtette meg annak a lehetéségét, hogy az ember globa-
lis méretben Osszekavarhassa a kiilonboz6 kulturakat, nyersanyagokat, energiahordozokat.
Mint ahogy a mobilitas tette lehetdveé azt is, hogy azok az orszagok, amelyek mar majdnem
felélték sajat természeti erdforrasaikat, hozzanyuljanak masok eréforrasaihoz. Ennek elso for-
maja a teriileti gyarmatositas volt, majd ennek szalonképtelenné valasa utan kovetkezett be, a
sokkal elfogadhatobb, am sokkal veszélyesebb er6forras gyarmatositas, amely a tokekihelye-
zéssel valosult meg.

4.3. A sikertorténet?

A toke kihelyezése a gyarmatositas legszalonképesebb eszkoze, hiszen a “fejlédd vilag”
maga is erre vagyik. Ez a stratégia hihetetlen sikereket konyvelhet el maganak; végigsoport
Kelet-Azsiato] Dél-Amerikaig a fold orszagain, ahol a toke és a szazadvég technikaja hihetet-
len energidkat szabaditott fel az évezredeken at érintetleniil hagyott er6forrasokbodl. A vasfiig-
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gony lebontasa utan Kozép- és Kelet-Eurdpa erdforrasai is feltarulkoznak a téke elétt, s ezzel
az egész vilag er6forras gyarmatositasa befejezodhet.

A kihelyezett t6ke tehat lehetdséget ad a mas eréforrasaibol valod gyarapodasra. A toke ki-
helyez6jének igy al-fejlédése valdosul meg, jolétét nem a sajat természeti er6forrasai, hanem
mas teriiletek természeti er6forrasai biztositjak. A toke kihelyezésével egyiitt jar a technologiak
kihelyezése is. Az Un. technoldgiai transzfer azonban nem mindig a legmodernebb tudoma-
nyos-technikai eredményeken nyugvo technoldgidk meghonosodasat eredményezi, hanem
rendszerint ellenkezdleg, a mashol elutasitott, talhaladott, sokszor szennyez6 technologiak ki-
helyezéséhez vezet. A fejletlen viladg olcso teriilete a fejlett vilag e mandvereinek, s a fejlodés
reményében halas vallalkozo is, "segitség" azok elfogadésara.

A téke expanzidja és a technologiak kritika nélkiili atvétele egyiitt jar az europai termelé-
si, ¢s az azt fenntarto fogyasztasi kultira atvételével, amely visszavonhatatlanul elveti egy mas
ut valasztasanak lehetdségét. Az un. civilizalt vildg termelési €s fogyasztasi kultarainak gyors
expanzidja a vilagon, nemcsak a természeti er6forrasok gyors kizsakmanyolasahoz, hanem a
human eréforras elszegényedéséhez is vezet. Olyan termelési tradiciok mennek tonkre, ame-
lyeket a természettel szoros egyiittélésben alakitott ki az evolucid, s amelyek fenntarthaté mo-
don nyultak forrdsaikhoz. A civilizalt termelési és fogyasztdi mintdzat szembedllitotta az em-
bereket sajat termelési kulturajukkal, s a gyors sikerekkel kecsegtetd folyamatok atvétele le-
rombolta a kornyezetadekvat termelési kultirakat. Eurépaban az eurdpaisag, a vilagon a civili-
zaltsag homogenizalja a vilagot, s eltérd természeti, torténeti adottsagokon nyugvo kultardkat
olvaszt egybe.

Miért is tehat a Vilagbank, a Valuta Alap, az OECD ¢s az EU sietsége Kozép-Kelet-Euro-
pa megsegitésére? Ezek a mindig is idealista kozép-kelet-eurdpai orszagok még képesek mas
utat valasztani! A tékét akkor van értelme idehozni, ha az biztosan piacgazdasagi koriilmények
koz€ kertl. A siker mindenki szdmara kecsegtetd. A befektetd visszakapja pénzét kamatostol, s
a fogyasztoi tarsadalom Kénaanjara vagyo orszagok is megérkeznek oda, ahova akartak.

Az utobbi idSben gy tiinik, hogy ez a sikeres épitmény rogyadozik. Eppen a nemrég még
példaként emlegetett Délkelet-Azsia gazdasagi valsaga figyelmeztet arra, hogy a vilaggazda-
sag és a nemzetkdzi monetaris politika milyen kihivasok elétt all. Vessiink egy kozelebbi pil-
lantast erre, hogy megértsiik, miért nem tartjuk tidvozitonek a tokekihelyezésen alapulod fejls-
dést, miért elfogadhatatlan az a fenntarthatdsag szempontjabol? Azt mar lattuk, hogy a kihelye-
zett toke haszna a befektetd zsebébe vandorol, s hogy a helyi eréforrasok kihasznalasaval meg-
termelt haszon mashol kamatozik. De van itt nagyobb veszély is azoknak, akik igy akarjak
gazdasagi novekedésiiket fenntartani. A téke ugyanis barmikor kivonhato, ez csak elhatdrozas
és pénziigyi tranzakcio kérdése. A téke kimenekiil a valsagrégiokbol, ha miikodésének feltéte-
lei romlanak. Ha valakit az olcso és jo munkaerd csabit a régioba, az rogton meggondolja ma-
gat ha ez a munkaerd nem olcso tobbé, s oda fog menni, ahol olcsobbat talal. Marpedig senki
sem akar, pl. Magyarorszagon, a jelenlegi bérszinvonalon maradni.

Nézziik csak Japant. A nagy befektetések koraban olcsd6 munkaerébdl alig harmine év
alatt a legdragdbb munkaerd lett a vilagon. Az orszag persze szépen gazdagodott, de az ott
megtermelt tokét mar ilyen feltételek mellett nem érdemes otthon befektetni. Hogy mégis gya-
rapodni, lehessen el kell menni otthonrol, befektetni a pénzt, pl. az dserdok kitermelésébe, a
tengerek lehalaszasaba, stb.

Belathatjuk, ha mindenki ezt a stratégiat kdveti, a vilag er6forrasainak gyarmatositasa ha-
mar befejezddik, praktikusan mar csak az Antarktisz van hatra. Vigasztaldsul kinalkozik, hogy
a Magyarorszagon megtermelt tOkét a magyar nagytokések még toliink keletebbre befektethe-
tik.
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4.4. A magyar tegnap és holnap

Magyarorszag az elmult idészakban atélte a természetes adottsagokat tagadd gazdasag-
szerkezet kialakitasanak kényszerét, s ma felismerhetné ennek eredményeit is. Ennek tudata-
ban aligha kellene, hogy a tarsadalom az azonossagot valassza az europai termelési és fogyasz-
tasi kultaraval.

Magyarorszag gazdasaganak kozelmultja mintapéldaja a helyi eréforrasok alkalmazasat
stirgeto elv tagadasanak. A gazdasag szerkezete ¢s miikodése nem az objektiv alapoknak meg-
feleléen, hanem a politikai, hatalmi, ideologiai megfontolasok alapjan lett kialakitva. A nem
adekvat szerkezet jellemzdje a kiilsé természeti eréforrasok nagyaranyu igénybevétele /nyers-
anyag, energia/, a torténeti, kdrnyezeti tapasztalatokon nyugvoé termelési-fogyasztasi technolo-
giak, szokasok hianya. A gazdasdg miutan kiils6 er6forrasokra tamaszkodott nem tarta fel a ha-
zai erforras adottsagokat, sot a hazai er6forrasokra épiilé termelési kultarakat is elsorvasztot-
ta. Ez torvényszerlien kdvetkezett a nagy méretekben €s gyors sikerekben bizo elképzelések-
bol, a nagy méretekre épiild gazdasdgban minden, ami kicsi volt terméketlennek és haszonta-
lannak tlint. A nagy méretek kialakitasara alkalmatlan hazai energia- és nyersanyag helyzet
szlikségszerlien utalta a gazdasagot a kiilsé forrasok igénybevételére. Emellett viszont a hazai
eréforrasokra felépiild feldolgozodipar fejlesztése teljesen lemaradt. Ennek ma egyenes kovet-
kezménye, hogy a hagyomdanyos struktura dsszeomldsa, méretei miatt, katasztrofalis helyzetet
teremt a gazdasag és a tarsadalom egészében, hiszen a termékszerkezet valtozatossaganak és a
feldolgozoipar hianyaban, nincs ami elvezesse a fesziiltségeket.

A centralizacionak és homogenizacionak nemcsak hatranyos gazdasagi kovetkezményei
voltak. A nagy méreteken nyugvo /szocialista nagyiizem/ elképzelések teriileti centralizaciot is
okoztak, s minden segéd struktirat is ehhez igazitottak. Megszabta a telepiilésszerkezetet, a
kozlekedést, a kultirdt és az oktatast, az épitdipari kapacitasok lekotottségét és a foglalkozta-
taspolitikat egyarant. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon egy teljesen egészségtelen telepii-
lésszerkezet jott 1étre. A sokat hangoztatott decentralizacio, pedig forditott logikat kovetett,
nem a nagyobb egységek lebontasat kisebb egységek felé, hanem a kis egységek centrumok
koré vonasat. Ez a magyar "szisztematizalas" eltiintette a tanyakat és aprofalvakat, kozségek
soranak fejlodését akadalyozta meg. Egy sajatosan magyar telepiilésszerkezet alapegységei,
veliik egyiitt termelési és kozosségi kulturak tiintek el, vagy valtak mikddésképtelenné. A vég-
sO soron centralizalt szerkezet kdzvetett Giton is hatott a hagyomanyos telepiilésszerkezet elsze-
gényedésére. A centrumok egyarant elvontak a lakossagot és a munkaerdt, szazezreket kény-
szeritve napi ingazasra. Az 0j centrumokban gyorsan keletkezd foglalkoztatasi lehetdségek,
amelyek egymas novekedését kovetelték meg, robbanasszertien vezettek a lakossag 1étszama-
nak novekedéséhez. A ndvekedés gyors kielégitésének sziikséglete nem teremthetett meg egy
atgondolt, ember- és kornyezetbarat telepiiléskoncepciot.

Az iparteriileteket korbendtték a lakonegyedek, s a talzsufolt, egészségtelen kdrnyezet
nem szolgalta tovabb a mindségi 1étezést. Egyre tobb utra, egyre tobb kozlekedési eszkdzre
volt sziikség, a kozlekedés liteme mégis lassult, a kdrnyezetszennyezés noétt, az élet egyre ne-
hezebbé valt. Hogy csokkenjen a varos terhelése, az ipari iizemeket ki kellett telepiteni. Elin-
dul az ipar decentralizacidja. A kitelepitett ipar viszont nem vonzotta magaval vidékre a korab-
bi foglalkoztatottakat, hanem azok a varosban maradtak. A centrumban végiil is csak a centrum
szerkezetének kiszolgalasan faradoznak az emberek, a primer termel6i tevékenység megszii-
nik, helyét teljesen atveszi a szolgaltatas.
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A centrumot ett6l kezdve annak periféridja tartja el, a vidék, ahol a primer termeldi tevé-
kenység folyik. Ez a vidék mind a mai napig tartd gyarmatositasat, €s kizsakmanyolasat jelen-
tette, hiszen az Ossztarsadalmi szinten megtermelddo javak Gjraelosztasa soran, a fejlesztési el-
képzelések a centrumokat helyezik eldtérbe.

A végbement centralizacionak tehat végsé soron komoly 6kologiai kovetkezményei vol-
tak azaltal, hogy egy kis hatékonysagu, energiafald, forrdsapasztd szerkezet jott 1étre. De a
kozvetlen kornyezeti karok is hatvanyozottan jelentkeztek. A centrumok mentén kialakuld va-
rosi-ipari agglomeraciok nagy koncentracioban jelentették a kdrnyezetszennyezést, s ennek
megfeleld mértékii volt az egészségkarosodas is.

A mezdgazdasagi termékszerkezetet a keleti "piac” igényeinek megfeleléen alakitottak ki.
Ennek f6 jellemz6i a sziik termékspektrum €s a nagy volumenek voltak. A mezégazdasag ta-
mogatasaval konnyen el lehetett érni, hogy a megkivant termékek tomegtermelése folyjon. Ez
sok esetben minden agrookoldgiai megfontolast nélkiilozott, s rendszeridegen termelési szer-
kezet kialakitasahoz vezetett. A nagylizemi méretek kialakitasa, a monokultirak, az 6kologiai
feltételek megerdszakolasa, a tilzott kemikalia és miitragya felhasznalas a fenntarthatatlansag
iranyaba terelte a mezdgazdasagot.

A rendszervaltoztatas elsé éveiben a szocialista nagyipar és mezdgazdasag 0sszeomlésa
atmeneti javulast eredményezett a kdrnyezet allapotaban, majd a stabilizal6do és piacgazdasag
iranyaba mutat6é gazdasag lehet6vé tette a tOkebearamlast, s a gazdasagi névekedés megindula-
séval Gjra ndtt az er6forrasokra és a kornyezetre nehezedd terhelés.

A tbékekihelyezés egy alapvetd tulajdonsaga, hogy a befekteté kénye kedve szerint torté-
nik, hiszen a fejlédés reményében a fogado orszag széles kaput tar ki a toke eldtt, ahogy politi-
kusaink fogalmaznak, ,,becsalogatjuk™ a tokét. Ez a szélesre tart kapu éaltalaban puha korlato-
kat jelent a befektetd szamara, kiilonben nem jonne ide. Az is nyilvanvald, hogy a téke a ke-
vésbé kockazatos iranyba vonul és nem fog olyan befektetéseket eszkdzolni, amelyek nem
hoznak busas hasznot. Ezért is figyelheté meg, hogy elsésorban a korabban elmaradott, szol-
galtatdi szféraba torténtek nagy befektetések, s a sok kornyezeti adossaggal sujtott nehéziparba
pedig csak akkor, ha a kornyezeti adossagokat nem kellett atvallalni. Ezt az allam vallalta ma-
gara, s az allampolgarok addjabol igyekszik majd megoldani azokat a problémakat, amelyeket
bizonyos érdekcsoportok terheltek és terhelnek rank. Ha nekik kellene mindezeket megfizetni,
nyilvan nem fektetnének ezekbe pénzeket. Ha az utas lobby fizetné meg a kozlekedés okozta
tarsadalmi kéarokat, bizonyara nem talalnank egyetlen befektetot sem.

Erdemes megfigyelni, hogy milyen nagy az érdeklddés a szolgaltatasok, pl. a kozmiivek
iranyaban. Mar nincs olyan jelentdsebb, értsd fizet6képes, telepiilés, amelyet ne kornyékeztek
volna meg jobbnal jobb ajanlatokkal a hulladéklerakast, szennyvizkezelést illetden. S a legtobb
Oonkormanyzat meg is szabadult ettdl a kotelességtol, atharitvan polgaraira azokat a terheket,
amely a tOkebefektetd nyereség iranti vagyabol kovetkezik majd. Az Eurdpai Unio integracios
torekvései kapcsan mar most jol lathato, hogy a tervezett alapok az elmaradott infrastruktiran
kivannak majd segiteni, azaz valojaban igy adnak kozpénzen segitséget sajat befektetdiknek,
beruhazoiknak a meglévd kapacitasaik kihasznalasanak érdekében. Nem vitas, hogy az ISPA'
célkitlizéseinek semmi kdze sincs a fenntarthatdosdghoz, hiszen még a kérnyezetvédelmi beru-
hazasok sem biztos, hogy nem ellentétesek a fenntarthatésagi elvekkel. Az viszont bizonyos,
hogy a kozlekedési infrastruktara fejlesztése szemben halad a fenntarthatosagi célkitlizésekkel.

'® Az Eur6pai Uni6 pénzalapja a csatlakozast megel6z6 években a tagjeldlt orszagok szamara, a kornye-
zetvédelem és a kozlekedés teriiletén.
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Rendkiviil zavar6 az is, hogy az 1j, kisebb nagyobb beruhdzasok kornyezeti szempontbdl
még mindig puha korlatok kozott sziiletnek meg. A kornyezeti hatasvizsgalatok olyan kotele-
zettségek, amelyek nem jelentik a beruhazas megakadalyozasat, legtobb esetben csupan admi-
nisztrativ formasagok. Nem igazan tudjuk, hogy az a sok kisebb-nagyobb iizlet, ami az elmult
években létrejott, hogyan fogja kornyezetiinket, €letiinket befolydsolni. Nyugtalanitéak a hul-
ladék iizletek, amelyek sok esetben nem a hulladék megfelel kezelését, hanem az arra szerve-
z6dott érdekeltségek anyagi javait szolgaljak. Szamos behozott termék fogyasztasa és haszna-
lata, megfeleld kdrnyezeti mindsités hianyaban, egészségi és kornyezeti kockazatokkal jarhat.

A szolgaltatoi szféra erételjes novekedése, a kereskedelmi kapcsolatok szdmanak meghat-
vanyozodasa, a szallitas és a kozlekedés novekedésének iranyaba hatott és hat. Ezek és Ma-
gyarorszag tranzit helyzete egylittesen jelentik a kozlekedési infrastruktira fejlesztésének indo-
kait. A még megmaradt természetkdzeli kdrnyezetre talan ez jelentheti a legnagyobb kockaza-
tot a kozeljovoében, hiszen ezek a létesitmények teriileteket foglalnak el, kdrnyezetszennyezést
okoznak, romboljak az 6kologiai haldzatot, kozvetve és kozvetleniil beavatkoznak a természe-
tes életk0zosségekbe.

Sajnalattal tapasztalhatjuk azt is, hogy a varosfejlesztésben és a kommunalis ellatasban
sem a fenntarthatésag irdnyaba mutaté megoldasok sziiletnek. A hulladékgazdalkodast nem a
hulladékok csokkentésének a szandéka iranyitja, hanem a kdrnyezetileg vitathato iizleti szem-
1életli megoldasok. Az ivovizellatas boviilése nem jart egyiitt az ivovizbazisok siirgetd védel-
mével, s a szennyvizkezelés sem fejlodott ezzel szinkronban. A draguld tdmegkozlekedés a ko-
rabbi helyes tomegkozlekedési szokasokat megvaltoztatja, s boviil az egyéni kozlekedési esz-
kozok hasznalata.

Negativ tendenciaként éljiikk meg a tarsadalom kornyezettudatanak igen lassu fejlédését,
azt, hogy a politikai és makrogazdasagi dontéseknek még mindig nincsenek kornyezeti szem-
pontjai. Sem a tarsadalom elszegényedd, sem annak gazdagodo rétegei nem tekintik a kornye-
zet ligyét a fejlodéssel, sorsukkal dsszekapcsoltnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a piacgazdasag tdvolod6 iranyba esik a fenntarthatd
tarsadalmak megvalositasatol. A piacgazdasag a gazdasagi novekedés eszkoze, ahol a kérnye-
zet s az eréforrasok értéke nem jatszhatnak meghatarozo szerepet a piac kialakitasaban. Ezért
kell fenntartani azt az arrendszert, amely nem tiikr6zi vissza a materialis javakon kiviil esé ér-

crcr

ja.
A kornyezetadekvdt hasznositds elve

Altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy ha egy 6kologiai rendszer nem alkalmas valamely
vagyunk kielégitésére, akkor azt alkalmassa tessziik arra. Ha valami tal szaraz 6ntdzziik, ha
valami tal nedves azt lecsapoljuk, ha nincs energia azt odavissziik, stb. Illyenkor a természetes
kornyezetet alakitjak at a kivanalomnak megfeleléen, és probaljak a kivant allapotban tartani.
Ez persze csak allandd energia-befektetéssel lehetséges, hiszen a rendszer vissza akar térni a
természetes feltételek altal diktalt allapothoz. Véleményiink szerint a legnagyobb energiapo-
cs€kolas, ha valaki a természetes feltételek ellenére probal egy rendszert a kivant allapotban
tartani, ahelyett, hogy megtalalna annak az optimalis hasznalatat.
fokgazdalkodas az 6kologiai koriilmények altal kinalt lehetoségekre €piilt és nagyon differen-
cialtan hasznalta ki a kiilonbdz6 mikroszinteket a termelés szamara. Amit viz boritott azt ugy
hasznalta, ami idélegesen vizes volt ott a vizjarasnak megfelelden gazdalkodott, amit a viz el-
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keriilt, oda pedig felépitette lakohelyét. Azaz alkalmazkodott a vizjarashoz, s nem a vizjarast
probalta magahoz igazitani. Az els6 ugyanis tdle fiigg, a masodik nem. Ezzel szemben a ned-
ves teriiletek lecsapolasa az allandoé vizmentesitést igényli, alland6 pénz-, energia- és munka-
befektetést, mikozben eredményessége kétséges, hatékonysaga alacsony. Eszre kell venniink
még egy nagyon fontos kiilonbséget; a fokgazdalkodas egy alkalmazkodott kultura, teli van a
kornyezetre vonatkozo ismerettel, allandé gondolkodassal jellemzett tevékenység. A meliora-
cio eltiinteti a mikroszinteket, az 6koldgiai kiilonbségeket, sematizalja a rendszert és ennek
megfelelden a vele vald banasmodot. Csokken az ismerettartalom, eldirasok szerint folyik a te-
vékenység, nem igényli a folytonos gondolkodast és innovaciot. Azaz maga a kultura szegé-
nyedik el, ahogy a koriilottiink 1év6 vilag valtozatossaga csokken.

A hazai mezdgazdasag torténeti elemzése mintapéldajat szolgaltatja annak, hogy milyen
az, ha a gazdasag figyelmen kiviil hagyja természeti alapjait, s nem a kdrnyezeti adottsagok-
nak, hanem a szabalyozoknak engedelmeskedik. Mind a mai napig a magyar mez6gazdasag
strukturajat és termékszerkezetét nem a kdrnyezeti adottsagok hanem az agrarprotekcionizmus
preferenciai szabtak és szabjak meg. Ezek a preferencidk egy adottsagaban valtozatos rend-
szert homogenizaltak, s a gazdalkodot rakényszeritették, hogy kis hatékonysaggal és nagy ra-
forditasokkal kdvesse a preferalt termékszerkezetet.

A kozponti szabalyozas az egyféleséget kényszeritette a gazdalkodora. Ennek kovetkez-
ménye, hogy egy adott rendszert alkalmassa kell tenni arra, amit elvarnak téle. Pl. egy gabona-
termelésre alkalmatlan foldet arra alkalmassa kell tenni, hiszen a kozponti szabalyozas ezt pre-
feralja. A szabalyozads a tdmogatdsokon keresztiil érvényesiti akaratat, s mivel a gabonater-
mesztést kedvezményezi az allattartassal szemben, igy azokat a rendszereket is alkalmassa kell
tenni a gabonatermesztésre, amelyek pl. az allattenyésztésre lennének alkalmasak.

Az atalakitott rendszerek fenntartasa és maga az atalakitas is energiaigényes, a fenntartas
allando potlolagos beavatkozasokat, uj €s 0j raforditasokat kdvetel. Vagyis nem a gazdalkodas
igazodott a kornyezeti adottsagokhoz, hanem a kdrnyezetet alakitottak a kivanalmaknak meg-
feleloen. Természetesen igy, sem hatékonyan gazdalkodni, sem a természeti kdrnyezetet meg-
6vni nem lehet.

A fenntarthaté mezogazdasag masik gatja a kdrnyezetadekvat termesztési technologiak hi-
anya. Mivel Magyarorszag teriilete jobbara sik vidék, ezért a termesztési technologidk, gépek,
berendezések stb., ehhez az adottsaghoz igazodtak. A kisebb, de nem elenyészé dombvidéki te-
riilet adekvat termelési technologiaja nem alakult ki, ugyanazok a nehézgépek alltak rendelke-
zésre, mint az Alf6ldon. Egy nehézgéppel nem lehet pl. a lejtére merdleges szantast végezni,
mert az felborul. A lejtével parhuzamos szantas viszont er6ziot, deflaciot okoz.

A fenntarthato gazdasag megalapozasahoz tehat a legfontosabb elv, hogy minden kdrnye-
zeti rendszernek meg kell talalni az adekvat hasznositasat, az ahhoz tartozo termékszerkezetet
¢és technologiat. Ahol nem lehet a jelenlegi ismeretekkel hatékonyan gazdalkodni, ott a tarsa-
dalmilag és okologiailag leghasznosabb allapot a természetes, vagy a természetkozeli allapot
biztositasa.

A stabilitas és a sokféleség megorzésének az elve

A sokféleség és a stabilitas Osszefiiggése kézenfekvd. Minél tobb elem van egy rendszer-
ben az annal stabilabb. A sokféle elem sokféle kapcsolatot és szervezodést feltételez a rendsze-
ren beliil, feltételezi a viszonyok bonyolult alakitasat. Az ilyen rendszert nehezebb kiboritani
stabilitasabol, hiszen ha egy-egy része sériil is, még mindig szamos elem all rendelkezésre,
hogy megfeleljen a koriilmények valtozasanak. Emlékezziink arra, hogy minden rendszer leg-
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fobb tulajdonsaga a kornyezethez vald alkalmazkodas. A sok elembdl 4llo rendszer alkalmaz-
kodasi képessége nyilvan azért jobb, mert a valtozas megvalaszolasara nagyobb készletek all-
nak rendelkezésre.

Talan egyszerlibb megérteni ezt a gazdasag példajan keresztiil. A valtozatos szerkezetil,
nagy termékdiverzitast felvonultatd gazdasag sokkal stabilabb, mint egy kevesebb terméket
eléallitd. Ugyanis ha a piaci igények valtoznak, meglehet néhany termék kereslete lecsokken,
de még mindig marad szamos, amely irant a kereslet fennmarad. Az a gazda, aki f6ldjén csak
kukoricat {iltet, egy aszalyos évben elveszitheti egész évi munkéjanak ellenértékét. Aki csak
burgonyat iiltet, elveszitheti hasznat azaltal is, hogy til jo volt a burgonyatermés, s ezért olcso
a burgonya ara.

Latni kell, hogy minden ilyen esetben két dolog konfrontalodik. Az egyik, a stabilitasra
vald torekvés, a masik a produkcid. Nyilvan egyszerii nagy tdblaméreten, ugyannak a techno-
logianak a hasznalataval gazdalkodni, és csak egy termék eladasaval foglalkozni. Lehet, hogy
ez bejon €s jol jarunk, de az is lehet, hogy nem.

Ha a rendszerek szintjén vizsgaljuk a stabilitds és produkcio kérdését, akkor nyilvan az
0sszes részrendszernek valtozatosnak kell lennie a stabilitas érdekében, s kozottiik lehetnek kis
és nagy nett6 produkcidju rendszerek egyarant. A természetes klimax tarsulasok stabilak és kis
nettd produkcidjuk van, a pionir tarsulasok kevéssé stabilak és nagy a nett6 produkciojuk. Ha a
buzatablat ilyen pionir rendszernek tekintjiik, akkor érthetd, hogy az ember a nagy nettd pro-
dukcioju rendszereket akarja fenntartani, hiszen ebbdl tud elvenni a legtdbbet egy idében. Ha
az Osszes €lohelyet nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a stabilitas megorzése érdekében mi-
nél tobb éldhelytipust, minél nagyobb teriileten kell megdrizniink, ha a produkciot nézziik, ak-
kor pedig azt mondhatjuk, hogy minél tobb pionir rendszerre van sziikségiink. Ha ezt megfelel-
tetjiik a természet megdrzésének és hasznalatanak egyidejiiségi elvével, akkor optimalizalni
kell a rendszeriinket, hogy kelléen produktiv, de még elegendden stabil rendszerben éljiink.

Ha végiggondoljuk, hogy mennyire szegényesek termelési rendszereink, akkor belatjuk
azt is, hogy miért ¢liink instabil rendszerben. A mezdgazdasag teriiletén alig néhany tucat fajt
hasznalunk fel a hihetetleniil gazdag faji diverzitasbol. Még ha foldi viszonylatban nézziik is,
akkor is csekély szamu hasznalatba vont fajt allithatunk szemben a kétmilliénal bizonyara tobb
foldon €16 fajjal. Tovabb romlik a kép, ha azt nézziik, hogy a kevés felhasznalt faj megoszlasa
milyen. Pl. Magyarorszagon két faj, a buza és kukorica foglalja el az orszag Osszteriiletének
tobb mint 20%-4at. Vajon csoda e, hogy gabonavalsagok kovetik egymast?

A lehetséges kit a hasznositasba vont fajok szamanak novelése. Ez jo a gazdasagnak,
mert n6 a stabilitasa, s jo a biologiai sokféleségnek is, mert az ember érdekeltté valik a haszno-
sitdsba vont fajok megdérzésében. Minél tobb fajt vonunk be a hasznositasba, annal tobb fajt 6r-
ziink meg, s annal inkdbb csdékken a monokulturdk ardnya.

A sokféleség tarsadalmi vonatkozasa a kulturdlis diverzitas. Minden olyan tdrekvés,
amely megsziintet, vagy er6szakosan beolvaszt kultirakat, megprobal egyformasagot teremte-
ni, elszegényiti az emberiséget és a jovOt. A kiilonbozo kultirak sokfélesége, a természetes
rendszerek sokfélesége, az €l6lények sokfélesége, a nézetek és vélemények sokfélesége mind-
mind egy kiegyensulyozott, tavlatokban is fennallo fejlodés lehetdsége.

A nem anyagi értékek haszon elve
Létezésiink mindségét az anyagi és anyagiakban nem mérhetd javak egyarant meghata-

rozzak. Ma olyan vildgban ¢éliink, ahol az értékmérd a pénz, az anyagi javak biztonsaga. Az
emberek torekvését ez az értékrend hatarozza meg. Mégis egyre szegényebbek vagyunk, hia-
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nyoznak életlinkbdl azok az értékek, amelyektdl az anyagi vilag képzete megfosztott benniin-
ket. Hianyzik vagy leértékelddott a kolcsonosség érzése, a szeretet, a béke megléte, az egész-
ség megbecsiilése, a természetes kornyezet tisztelete.

Ujra az értékeink szintjére kell tehat emelni a békét, a kolcsondsséget, az egyenjogusagot,
a szeretetet, a tudast, az egészséget, a tiszta és esztétikus természeti kornyezetet, amelyek meg-
léte eldfeltétel az egyének és a tarsadalom anyagi gazdagsdganak. A természeti eréforrasok
biztonsaga, a kdrnyezet teljesitképességének megdrzése, az ihatd viz, a tiszta levegd, a szeny-
nyezésmentes kornyezet, a taj esztétikuma mind-mind létezéslinkh6z sziikséges, pénzben nem
kifejezhetd értékek.

Vannak mas, szintén pénzben nem kifejezett értékek is, amelyek sokkal szorosabban kot-
heték gazdasagi sikereinkhez, mint az elébb felsoroltak, és amelyekért szintén nem fizet senki.
A kozgazdasagtan ugyan a termelési tényezOk kozott, a munka €s a toke mellett, a természeti
er6forrasokat is szamon tartja, de azokat altalaban, mint korlatlanul rendelkezésre allo, szabad
javakat kezeli. Pigou, neoklasszikus kdzgazdasz volt az, aki felismerte, hogy a termelGtevé-
kenységek kovetkezményei nemcsak az eladot és a vevét, de a tarsadalom tobbi szerepldit is
terhelhetik. PL. ilyen a levegdszennyezés kovetkeztében eloallo kornyezetsavanyodas, amely-
nek hatasait az egész tarsadalom viseli. Ezért a masoknak okozott karokért azonban nem fizet
az, aki ezt létrehozza. Pl. az auto araban, az {izemanyag araban, az elektromos energia araban
nincs benne az ellenérték, amellyel a karokat fel lehetne szamolni. Ha el akarjuk ismertetni
ezeket a koltségeket is, akkor a termeldnek a termeldi koltségeken €s hasznon kiviil meg kelle-
ne fizettetnie azt a kdltséget is, amibe a probléma felszamolasa keriil. Ez a tobblet természete-
sen elvonasra kertil t6le és bekertiil a tarsadalmi Gjraelosztas rendszerébe a koltségvetésen ke-
resztiil, lehetdleg a kdrnyezeti problémak felszamolasara. Ezt a modszert nevezi a kdzgazda-
sagtan a negativ externaliak internalizalasanak.

Mara mar kozismertté, bar el nem ismertté valt, a kozgazdasag végorait szamolgaté alter-
nativ kozgazdaszok megkozelitése, amely a kdrnyezet teljes korti értékelését fejtegeti, azaz,
hogy a kornyezet teljes gazdasagi értékét helyezzék a gazdasagtan kdzéppontjaba. A teljes gaz-
dasagi érték a személyes hasznalattal és a nem hasznalattal 6sszefiiggo értékekbdl tevodik bsz-
sze, azaz ¢értékét a jelenlegi kdzvetlen és kdzvetett hasznalat, a valasztasi lehetéségek értéke és
az dnmagaban vald, vagy belso érték hatarozza meg.

Ez igy nagyon bonyolultnak tinik és a kdzgazdasz nyelv hasznalata talan érthetetlenné
tenné a tovabbi fejtegetést. Beszéljiink tehat nyiltan a sajat nyelviinkon.

Ha kimegyek a piacra és megveszek valamit, szinte sohasem gondolkodom rajta, hogy
miért is keriil annyiba. Most éppen egy kil6 burgonyat vettem és azon gondolkodom, hogy mi-
ért keriilt 50 forintba. Elészor az AFA jutott az eszembe, majd a termelé haszna, a befektetett
koltségek, a vetoburgonya, a miitragya, a ndvényvédo szerek és a munkadijak, illetve az ezek
utan is fizetett adok. Fizettem-e vajon a foldnek, mint er6forrasnak az értékéért, fizettem-e a
mitragyaval, a novényvédo szerekkel okozott kdrnyezeti karokért és megfizettem-e azt a he-
lyet, amelyet a természettdl vettek el, amely igy monokultira és nem életk6zosség? Nyilvan
mindezekért nem fizettem és nem fizettiink sohasem.

Aminek tehat nem fizetjiik meg a teljes értékét, az az er6forras. Az ar az er6forras teljes
értéke nélkiil képzodik, igy nem keletkezik forras az er6forrasok fenntartasara. Kinek és mibol
kellene megfizetni az er6forrasok fenntartasat. Az allam szamtalan modon veszi ki zsebiinkbol
a pénzt, adok, dijak, Gjabb és Gjabb jogcimek latnak napvilagot. Ezeknek az elosztisa sordn
azonban nem, vagy csak nagyon kevés jut az er6forrasok megdrzésére. A kérdés tehat kettds.
Ujabb jogcimet kell e keriteni ujabb adok kivetésére, avagy a meglévd allami bevételeket kell
ugy elosztani, hogy azokbol e feladatokra is elegendd jusson.
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Egyik sem. A jelenlegi adorendszer alkalmatlan az atlathatésagra. A probléma onnan ado-
dik, hogy egyrészt tijabb és ujabb feladatok keletkeznek az allam szamara, mint pl. a kérnye-
zetvédelem is, illetve az egész rendszer alkalmatlan volta miatt a terhek is egyre nonek. PI. egy
romlo egészségli népesség ugyanlugy egyre tobb anyagi forrast igényel, mint az elhalasztott
kornyezeti gondok megoldasa. Az Gjabb bevételi forrdsok megtalalasanak, tehat egy allandoan
hatvanyozodo kiadasi oldallal kell versenyt futnia. Nyilvan rossz az egész stratégia, hiszen ha a
stratégiank az er6forrasok - human és természeti egyarant - fejlodését szolgalna, akkor a rafor-
ditasok éppen csokkennének. PI. javulna a népesség egészsége, javulna a kdrnyezet allapota és
kevesebbet kellene fizetniink a direkt és indirekt karokért.

Az eltartoképesség szerinti hasznalat

"A Fold ki tudja elégiteni mindenki igényét, de nem tudja kielégiteni mindenki kapzsisa-
gat". Nyilvanvalo, hogy a bioszféra eltartoképessége egy adott tudomanyos-technikai szinvo-
nalon megszabja az eltarthatd egyedek szamat. Ennek az Osszefiiggésnek mindharom eleme
kolcsonhatasban van egymadssal. A nem megfelel6 egyedszam a tiiroképességet meghaladhatja,
s ez esetben akar a tudomanyos-technikai szinvonal novelése esetén is csokken az eltartoké-
pesség. Ez kezdetben bizonyos egyedcsoportok életkoriilményeinek leromlasaval, majd az
egyedszam csokkenésével jarhat. Az Osszefliggés azonban mas megvilagitasban ramutat arra,
hogy ha a tudomanyos-technikai szinvonal névekszik s a népesség nagysaga nem valtozik, ak-
kor a tiir6képesség figyelembevételével a népesség 1étszinvonala javithato.

Az eltartoképesség azt mutatja meg szdmunkra, hogy egy adott kérnyezeti rendszer, adott
hasznalat mellett, hany egyedet képes eltartani. Az eltartoképesség olyan altalanos természeti
torvény, amely az emberi népességre is ugyanugy vonatkozik, mint barmi masra. gy tehat fel-
tehetjiik azt a kérdést, hogy a bioszféra hany embert képest eltartani? Ugy tiinik, hogy annyit
mindenképpen, mint amennyi ma ¢l a f6ldon. Biztos ez?

Nem! Tanulményozzuk a mellékelt dbrat. Ha nd a fogyasztds, ez szdrmazhat abbdl is,
hogy né a népesség, de abbdl is, hogy adott népesség tobbet fogyaszt, akkor fenntarthatdé mo-
don addig novelhetjiik a fogyasztasunkat, amig el nem érjiik az adott rendszer eltartoképessé-
gét. Ha ezt elértiik, akkor még j6 darabig novekedhetiink tovabb, csak ilyenkor mar a rendszer
tartalékait fogyasztjuk.

2. dbra
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Az eltartoképesség alakuldasa a fogyasztis
fiiggvényében (Rees-Wackernagel nyo-
mdn)

Ezt azért tehetjiilk meg, mert a
forrasok egy idében allnak a ren-
delkezésiinkre. Egy id6 utan azon-
ban, miutan a rendszert kimeritjiik,
csokkenni fog annak eltartoképes-
sége, s miutan mi is elfogyasztottuk
az egy idoben rendelkezésre allo
forrasokat, azért népességiink 6sz-
szeomlik, s dtmenetileg az aktudlis
eltartoképesség szintje ala fog csok-
kenni.

Szemléletesen irja le e torté-
nést Garett Hardin tanulmanya
1968-ban, aki a kozlegelo tragédia-
jénak nevezi az eltartoképesség fe-
letti hasznalatot. Adott egy faluban
egy legeld, ahol tiz gazda tiz tehe-
net legeltet. Mindegyik tehén 1000
fontot nyom. Az egyik gazda azon-
ban szeretné¢ hasznat megduplazni
és még egy tehenet csap ki a legelo-
re. A fii igy 11 marha kozott oszlik
meg és ennek megfeleléen egyen-
kénti sulyuk 900 fontra csokken,
mikozben Osszstlyuk valtozatlan. A
gazda, aki kicsapta a tehenet 800
fontot nyert az iligyleten, a tobbiek
100 - 100 fontot vesztenek. Igen
am, de megirigyelve a tobbi gazda
eme gazdat, 0k is szeretnének egy-

egy tehenet kicsapni a legelére. Ha négyen teszik ezt meg, akkor még nekik négyliknek tobb
hasznuk van a négy allatbol, mint az egybdl, mert 200 fontot nyernek, az eredeti 1000-hez ké-
pest. Ehhez még az is kell, hogy a tobbi hat gazda ne kifogasolja sajat veszteségeit, és ne akar-
jon 6 is ujabb marhat kihelyezni a legelére. Ha viszont 6ten teszik ezt meg, akkor mar egyi-
kiiknek sincs haszna, csak a tobbi 6tnek van vesztesége. Ha azok is szeretnék a veszteségiiket
csokkenteni, gy dontenek, hogy nem hagyjak magukat és jabb marhéakat helyeznek ki. A 20
tehénnél a két tehenes gazdak teheneinek egylittes stilya mar nulla lenne, a masodik tehenet be-
engedo gazda jovedelme az eredeti allapothoz képest pedig -1000 font. Ha tehat minden gazda,
felbatorodvan az elsd gazda nyereségén ujabb tehenet hajt ki a kozlegeldre, a legeld is és a
marhak is elpusztulnak, s a torténet minden gazda szamara 100%-o0s veszteséggel zarul.
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A korfolyamatokban torténd osszekapcsoltsag elve

A globalis rendszer egészében és alrendszereiben is érvényesiil az anyag aramoltatasanak
ciklusossaga. A termel6i, fogyasztdi és lebontdi folyamatok a rendszer elemeinek Osszekap-
csoltsagan keresztiil, helyi és globalis szintli biogeokémiai ciklusokba aramlanak. Ehhez ké-
pest a human gazdasagot jobbara linedris termeldi és fogyasztoi kapesolatok jellemzik. A line-
aritds miatt alacsony a hatékonysag, nagy az energiaveszteség, sok a termelési hulladék. A
rendszerbdl szinte teljesen hianyzik a lebontasi fazis, ezért a termelési hulladék nem hasznosul
az Ujabb termelési folyamatban, hanem szemétté valik. Mivel a lebontasi fazis hianyzik lehe-
tetlen a bevont er6forrasok fejlesztése, de egyszeri fenntarthaté hasznalatuk sem tud megvalo-
sulni. Ezzel szemben a teljes termel6i-fogyasztasi-lebontasi ciklus fejleszti bevont eréforrasait,
pl. a termelés foloslege a biogeokémiai ciklusokban fosszilizalodik. Az ember azt a meglévo
lehetdséget sem hasznalja ki, hogy a természetes rendszer lebontasi ciklusaihoz illessze terme-
1ési hulladékait. Ez lehetetlenné valik a hulladékok megsemmisitésével, illetve a természetide-
gen anyagok termelésével.

A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy a dontéseket a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni, azaz azok a kozdsségek hozzanak dontést, akiket az érinteni fog. Mas 0sszefiiggés-
ben is lattuk, hogy a fenntarthat6sag talan legfontosabb jelzdje a "helyi". Hangstlyoztuk a he-
lyi er6forrasok hasznalatanak sziikségességét, a helyi 6kologiai viszonyokhoz igazodd gazdal-
kodasi modokat, a helyi, alkalmazkodott kulturak megdrzését, s ezekkel Osszefiiggésben ki-
emelkedo jelentdsége van a helyi dontéseknek. Szeretnénk ugyanakkor figyelmeztetni, hogy a
szubszidiaritas elvének gyakorlasa nem jelenti automatikusan a jo, a fenntarthatdsag iranyaba
haté dontéseket. Ha a kdzosség nem rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek alkalmassa
teszik a tobbi elv fontossdganak felismerésére és alkalmazasara, akkor a helyi dontések csak
fokozni fogjak a gondokat.

A szubszidiaritas elvének érvényesiiléséhez sziikség van a kdzponti hatalom oldasara, az
egészséges €s €p kornyezethez valo jog biztositasara, a helyi ismeretek fokozasara, a helyi koz-
¢élet demokratizalasara, a kornyezeti szemlélet és tudatossag kialakitasara.

A fenntarthato tarsadalmi és gazdasagi struktira alapelveit a fenntarthato fejlodés 6kolo-
giai alapja szolgaltatja. A tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kozosségeibol épitkezik
rendszerré. Az egyén érdekeinek megvalosulasa a kozosségen keresztiil iitkozik, vagy azonosul
mas egyének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiillonbozo érdekek szelekciojat a kolesondsség
adja. A kolcsonds nagylelkiiség, a k6z0sségi érzés ujraéledése ebben a szerkezetben nem a ko-
z0sség kotelezo diktatuma, hanem az egyén egzisztencidlis létének kiteljesedési lehetdsége. A
mindenkire kdtelezé parancsokat osztogatd, monolit hatalmi strukturaval szemben, amely a
kolesonosség elszegényedéséhez, az egyéni és csoportérdekek kialakulasahoz vezetett, az 0j
szerkezetben az egyén vagyai valnak a kozosség szervezd erdivé, amelyek egy decentralizalt
iranyitasi rendszerben intézik sajat ligyeiket. A dontés athelyezddik a dontés kdzvetlen hatésfe-
liletére, csokken a kozponti feleldsség €s a sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. N6 a sza-
badsagérzet és a tényleges beleszolas a kdzdsség sorsanak intézésébe.

A helyi iranyitasi rendszerek jobb miikkodési folyamata a helyi viszonyok realisabb hely-
zetismeretén és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzetelemzés, az alternati-
vak megfogalmazasa €s kidolgozasa, valamint az érdekegyeztetés vezeti be. A dontés és a don-
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tési folyamat minden egyes fazisanak szempontja a nagyobb struktarak felé vald érdekegyezte-
tés, a fenntarthato fejlodés elveinek szem el6tt tartasa, a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi ér-
dekek Osszeegyeztetése.

A kozosségszervezés alapja az egyén akarata, az odatartozas érzése, a legkiilonbozébb ér-
dekek azonossaga, az azonos tevékenység, az etnikai Osszetartozas stb. A kdzosségszervezés és
miikodés szabadsaganak szoros kapcsolata van egy okologiai célokat kitliz6 tarsadalom meg-
valosulasaval. Egyrészt, mert az 6kologikus tarsadalom sziikséglete a civil illetve a kozosségi
tarsadalom, masrészt pedig az onkormanyzati, dnigazgatasi szintek adnak lehetdséget a kor-
nyezeti gondok redlis felismerésére és megoldasara.

Ennek a szerkezetnek minden eleme a kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag valos elemeihez
kothetd. Nem mesterségesen kijelolt megyehatarok, hanem a természet- és gazdasagfoldrajzi,
az 0kologiai, a kdzosségi és termeldi viszonyoknak megfeleld atfogd onirdnyitasi egységek ha-
tarfeliiletei jonnek létre, amelyben a rendet és harmoniat a koriilményekhez valo allando alkal-
mazkodas sziikségessége biztositja, s nem a kiviilrél jovo akarat. Ez a heterogén rendszer,
amely figyelembe veszi a helyi adottsagokat, 6kologiai viszonyokat, a rendelkezésre allo er6-
forrasokat, termelési tradicidkat, a népesség Osszetételét, szakmai képzettségét, kultarajat stb.,
stabilabb és rugalmasabb is egyszerre a monolit struktirakkal szemben, mind gazdasagi mind
tarsadalmi vonatkozasban. A kis gazdasagi egységek miatt a gazdasag rugalmas, gyors, a sziik-
ségleteknek megfeleld valaszra képes, s az atalakulas, atallas nem jar nagyobb megrazkodtata-
sokkal.

A koegzisztencia elve

A fenntarthat6 fejlodéshez tartozo 0j struktira 1ényege a monolitikus rendszer felvaltasa
egy elemeibdl szervezddo, kicsiny szervezeti és gazdasagi egységekbdl felépiild valtozatos
rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csaladbdl s azok érdek- és érzéskozosségeibdl
épiil szervezett egységgé, ugy a gazdasag is az egyénhez ¢és kdzosségeihez kothetd kis gazda-
sagi egységekbol tevodik 6ssze. Ebben az esetben nem az egymas vallan val6 allas, hanem az
egymas mellett valo 1étezés valosul meg.

A latszolag diszkrét egységek, amelyek egymas kiegészit6i és kdlcsonos kiszolgalodi, vé-
giil nagyobb struktirdkba szervezddnek. A sok egységbdl felépiil szervezet képes rendszer-
ként miikddni, s megvaldsitani azt a demokratikus és a mindenkori helyzetnek megfelel ira-
nyitast, amely nem idegen a rendszer belso 1ényegétdl. Az iranyitas a rendszer 1ényegébdl fa-
kad, s nem attol elszakadt mesterséges konstrukcio.

Ez a koegzisztens, egyiitt €10 tarsadalom képe, amelyben az emberek, helyi kozdsségek és
nagyobb szervezddések kiegészitik, de nem uraljdk egymast. A koegzisztencia lényege az “élni
¢s €Ini hagyni” elv. Kevés azonban a koegzisztenciat csak az emberi tarsadalmon beliil megva-
l6sitani, egyiitt kell tudni €Ini a koriilttiink 1évo természetes vilaggal. A természeti eréforrasok
hasznalatanak és megdrzésének egyidejiiségi elve most itt kdszon vissza a koegzisztencia €élni
és éIni hagyni elvében. Az embernek fel kell ismernie tehat a természet mas teremtményeivel
vald egylittélés sziikségletét is, felismervén a kolesonos fiiggdség megmasithatatlan tényét, mi-
vel az ember is része a természet rendszerének.

Az emberiség jelenleg sem a koriilotte 1évé mas élolényekkel, sem pedig Gnmagaval nem
¢l békességben, nem az egyiittélés, hanem az uralkodas, fiiggdségben tartas valosul meg. Az
alabbi két abra azt mutatja, hogy mennyire igazsagtalan az eréforrasokhoz valo hozzaférés, az
egyébként kozos javak elosztasa. Lathatjuk, hogy a vilag népességének leggazdagabb 20%-a
osztozik a megtermelt jovedelmek majdnem 83%-an, a masodik 20%-nak is még majdnem
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12% jut. Koénnyen belathatjuk, ha mindenki ugy élne, mint itt, a masodik 20%-ban tartdzko-
dok, akkor a jelenleg igénybevett forrdsoknak mindossze 60%-at vennénk igénybe. Ez azt is
jelenti, hogy a leggazdagabbak jolétének felaldozasaval a Fold népességének 60%-a elfogad-
hatéan jo szinvonalon ¢élne, s a bolyg6 is megszabadulna a terhek 40%-tol.

A vilagnépesség
jovedelem

Ajivedelmek eloszlasa

szerint

Avvilag nepességenek
leggazdagabb 20%-a birtokolja
a jovedelmek 82,7 %-at

Az abra bemutatja a jivedelmek
foldi megoszlasat, melybol a leg-
szegenyebb 20% csak 1,4%-kal
rendelkezik. Globilis viszonylat-
ban a kivetkezd 6t csoport kiilo-

Mindegyik sav
a vildgnépesség
1,/5-ét jelenti

nitheto el:

Vilagnépesség Jovedelem

Leggazdagabb 20% B2.7%-a

Masodik 20% 11.7%-a
Alegszegényebb Harmadik 20% 2.3%-a
lakossag Negyedik 20% 1.9%-a
jovedelme Legszegenyebb 20% 1.4%-a

3. dbra

A jovedelmek eloszlasa a Foldon (Forras: ENSZ, UNDP 1994)
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4. abra

A tarsadalmi jolét alakuldsa az egyes csoportokban
A masodik abra viszont magyarazatot ad arra, hogy ez miért nem valdsulhat meg. Lathato,
hogy ma azoknak nd legjobban a jovedelmiik, akiknek pénziik, tokéjiik van, s akik ezzel fog-
lalkoznak. Ezek mogott marad a termeldi, kereskedoi réteg fizetése, akik az Gn. versenyszféra-
ban dolgoznak. A gazdasagi novekedés mértéke alatt marad a realbérek ndvekedése, s termé-
szetesen a szocialisan leszakadtak jovedelme is, mutatvan, hogy az allam a gazdasagi noveke-
dés mellett sem képes gondoskodni a tarsadalom jolétérdl. A joléti olld tehat tovabb nyilik az-
altal, hogy azok, akik tékével rendelkeznek uraljak az eréforrasokat is, és mind a természeti,

mind a human eréforrasok kizsadkmanyolasaval tovabb novelik gazdagsagukat.

5. A fejlodés lakmuszpapirjai

5.1. Mik is azok az indikatorok?

Ha egy oldat savassagat vagy lugossagat akarjuk megallapitani végezhetiink bonyolult
méréseket €s szamitasokat vagy egyszertien alkalmazhatunk egy szeletke indikator papirt és jo
megkozelitéssel megmondhatjuk oldatunk kémhatasat. A kdrnyezet allapotanak meghataroza-
saval is hasonloképpen vagyunk. Beszerezhetiink nagyon draga miiszereket és elvégezhetiink
draga és bonyolult méréseket, informaciok milliéit tarolhatjuk és feldolgozhatjuk és mindsit-
hetjiik kdrnyezetiink allapotat. De ha ezt mind megtettiik, még akkor is meg kell kiizdeniink a
sajat vagy masok kételkedésével. Vajon jo e a miiszer, jo volt-e a mintavétel, tortént e véletlen,
esetleg szandékos adateliras, vagy a helyi lakosok inkabb hisznek az orruknak, mint sem a mé-
réseinknek. Sokszor sokkal egyszeriibb mddszereket talalunk a bonyolult mérésekhez képest.
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A patak vagy folyd vizmindségét, a levegd szennyezettségét egyetlen faj jelenléte is indikalhat-
ja. A szennyezést szenvedett patakbdl az oxigénigényes apro6 rakok, halak tiinnek el el6szor, a
levegd szennyezését a nyirfaaraszold lepke szinvaltozasa is kivaldan jelzi, a levegd olom-
szennyezése kovetkeztében eltiinnek kornyezetiinkbdl a tarkalepkék stb. Ezek az tn. bioindi-
katorok itt vannak kdrnyezetiinkben s csak arra varnak, hogy valaki megértse, felfogja jelzései-
ket.

Természetesen, ha tisztaban is vagyunk a kornyezeti indikatorokkal még mindig nem ka-
punk tiszta képet gazdasagunkrol vagy tarsadalmunkrol. Az id6 soran ezeknek is kialakultak az
un. indikatorai, de ugyanugy, ahogy a kornyezeti indikatorok elsédlegesen a kornyezet allapo-
tara reflektalnak, ezek is csak a kérdéses szektor torténéseit, allapotat képesek megjeleniteni.

5.2. A fejlodés mérésének nehézségei

Vajon honnan tudjuk, hogy milyen iranyba halad fejlodésiink? Milyen indikatorpapirt kell
belelogatnunk az életbe, hogy megallapitsuk hol is tart jolétiink?

A fenntarthat6 fejlédés gondolatanak megjelenése eldtt erre a kérdésre nagyon egyszeriien
valaszoltak, a fejlodést azonositottdk a gazdasagi ndvekedéssel €s a bruttd nemzeti termék
Osszvolumenét vagy az egy fore jutd hazai termék értékét hasznaltak a fejlettség kimutatasara.
Természetesen ez az indikator nem alkalmas a jolét mértékének kimutatasara, hiszen egy atlag-
érték mogdtt nem lathatjuk, hogy a jovedelmek elosztdsa milyen a kérdéses orszagban. Termé-
szetesen magasabb jovedelmeket lehet elérni az emberek kizsakmanyolasa, a természeti erd-
forrasok tulhaszndlata, a kornyezet elszennyezése aran. Azaz ilyen esetben néhet a nemzeti
Ossztermék, de jolétiink mégis csokkenni fog, hiszen kevesebb szabadidonk lesz ha tobbet dol-
gozunk, egy egészségtelen kdrnyezetben romlik egészségi allapotunk, vagy éppen azért romlik
meg egészséglink, mert tilhajszoltak, idegesek vagyunk.

Ugy tiinik, hogy a gazdasag fejlddésének, a tarsadalom jolétének és a kornyezet allapota-
nak kiilon-kiilon kdnnyen megtalalhatjuk a megfeleld indikatorait, de az mar nehézségbe iitko-
zik, hogy ezeket egylittesen hasznalva, a fejlettségre vonatkozoan alkalmas indikatort talal-
junk. A fenntarthat6 fejlodés ugyanis nem kovetel toliink kevesebbet, hogy a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti szempontokat egyiitt kezeljiik. Tobbé nem megengedhetd, hogy dontésein-
ket gazdasagi prioritasok alapjan hozzuk meg, a tarsadalmi, kdrnyezeti szempontok megfonto-
lasa nélkiil.

A fenntarthato fejlodés elveinek Rioi elfogadédsa utan az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés Bi-
zottsaga elhatarozta, hogy kidolgozza a fenntarthat6 fejlédés indikatorait. A munka eredmé-
nyeit az an. kék konyvben hozta nyilvanossagra, ahol a gazdasag, tarsadalom, koérnyezet és
ipar kategoridiban harom indikatorcsoportot hozott létre. Az un. folyamat-indikatorok megmu-
tatjak a kiilonb6z6 human tevékenységek hatasat a kornyezetre, az allapot-indikatorok a pilla-
natnyi allapotra utalnak, az eredmény-indikatorok pedig alkalmasak a kiilénb6z6 intézkedések
hatékonysaganak a mérésére.

PL a fejlettség egyik jellemzdje az oktatas és képzettség, s a fenntarthatdsdghoz tartozéd
cél az oktatas elomozditasa. A folyamat-indikator ebben az esetben a kiilonb6z6 iskolatipusok-
ban végzettek szamanak id6beni valtozasa, az allapot-indikator a tanulok mindsitése iskolai
eredményeik alapjan, pl. hanyan lettek kivaloak az 0sszes tanulobol, az eredmény-indikator
pedig, hogy mennyivel ndvelte a kormany az iskolai oktatasra szant kiadasait.

Ha alaposan attekintjiik a kék konyvben javasolt indikatorokat, s azokat alkalmazni is sze-
retnénk, tobb nehézséggel talaljuk szembe magunkat. Az egyik az, hogy az egyes indikatorok
nem alkalmasak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok egyiittes értékelésére, az in-
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dikatorok kiilon-kiilon jellemzik azokat. Tovabbi probléma, hogy helyi szinten, hogyan lehetne
mindezeket alkalmazni, hiszen a statisztikak nemzeti szinten megvonjak a nagy atlagokat, de
helyi szinten hatalmas az ismerethiany. Nyilvan nem mérnek pl. egy kis faluban levegdszeny-
nyezettséget, de az innen elszallitott hulladék volumenét sem ismerik. A helyi dnkormanyzat
nem tud a jovedelemviszonyokrol felvilagositast adni, mert az erre vonatkozo adatok mas in-
tézményeknél vannak. A legnagyobb nehézség abbol adddik, hogy a tendencidkat nem igazan
lehet nyomon koévetni a megel6z6 ismeretek hianya miatt, sok esetben hianyzik a viszonyitasi
alap.

A kovetkezokben tehat attekintjiik, hogy mi minden az, amirdl kellene, hogy legyen isme-
retiink ahhoz, hogy igazan jo képet alkothassunk fejlettségilinkrdl. Ez a felsorolas azokat az in-
dikatorokat veszi szamba, amelyet a kék konyv javasol és amelyet az Eurdpai Uni6 is alkalma-
zott fenntarthatd fejlodési programjanak megfogalmazasahoz. Mindegyiket kommentaltuk ab-
ban a vonatkozasban, hogy vajon alkalmas e a fenntarthato fejlodés indikalasara.

5.3. A fenntarthaté fejlodés gazdasagi mutatoi

A GDP (Gross Domestic Product - Bruttdo Hazai Termék) ravilagit egy adott térség gazda-
sagi mikodésére, aktivitasara.

1995-ben az Eurdpai Unio altal termelt GDP a vilag 6sszjovedelmének egynegyedét tette
ki, annak ellenére, hogy ez a teriilet csak az Egyesiilt Allamok egynegyede, és a vilag népessé-
gének minddssze 6,5 szazalékat fogadja be. Az Eurdpai Unid a vilag legnagyobb ipari hatalma,
kereskedelmének majdnem 70 szézaléka az Unidn beliil és mas Nyugat Eurdpai orszagokkal
zajlik. A jelentds gazdasagi jovedelem ellenére a kornyezetvédelmi kiadasok a GDP 2 szazalé-
kat sem teszik ki. Az energia szektor a gazdasagi ¢let egyik sarokkdve, de a megujithatod ener-
giaforrasok hasznalata mégis csak 5 szdzalékat teszi ki az Osszes energiaforrasnak.

Ha ezeket az indikatorokat 6sszekapcsoljuk, pl. a gazdasagi ndvekedésre vonatkozdkat a
kornyezetiekkel, jelen esetben pl. a megtjithatd energiaforrasok felhasznalasnak szazalékat,
akkor jobb képet kapunk az Unio fenntarthatosagarol. Mas indikatorokkal valo dsszekapcsolt-
sag még jobban szemlélteti azt a kontrasztot, amely a gazdasag eredményessége és a kdrnyezet
terheltsége kozott fennall. PL. ha az Unid hatarain beliil rendelkezésre allo 6kologiailag pro-
duktiv teriileteket vizsgaljuk a tényleges teriilet-felhaszndlas tiikrében, akkor azt latjuk, hogy
az Unio orszagai oriasi okologiai deficittel rendelkeznek, azaz, csak kis részben hasznaljak sa-
jat természeti er6forrasaikat, mig nagyobb részt mas, hatarainkon kiviili teriiletek eréforrasait
veszik igénybe gazdasagi eredményeik eléréséhez.

5.3.1. Egy fére juto GDP

A fejenkénti GDP Gsszege egy adott évre, vagy periddusra kiszamithato, ha a GDP-t el-
osztjuk a népesség szamaval. (A GDP, brutto hazai termék a termékek és szolgaltatasok aranak
Osszege a vasarlok altal fizetett arban szamolva, nem szamitva az importalt termékeket és szol-
galtatasokat.)

Ez a mutato alkalmas arra, hogy lemérjiik a gazdasagi termelést egy adott idészak alatt,
valamint alkalmas egy kormany gazdasagi politikajanak a felmérésére is.
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5.3.2. A befektetések részesedése a GDP-ben

Ezzel az indikatorral megkapjuk azon gazdasagi javak és szolgaltatasok részesedését a
GDP-ben, amit nem fogyasztasra vagy exportra termeltek, hanem a tarsadalom hasznositja,
visszaforgatva a mar meglévo tokekészletet, novelve ezzel a jovObeni termelés esélyét. Ezek a
befektetések magukba foglaljak a gyarakat, a boltokat, az iroddkat, a kormanyzati épiileteket,
iskolakat és lakohazakat.

Ez az indikator a jovo gazdasagi esélyeire utal, tehat elvileg indikalhatna a fenntarthatosa-
got. A szam alapjan azonban nem tudunk kiilonbséget tenni befektetés és befektetés kozott, an-
nak kdrnyezeti és tarsadalmi hatasai szerint.

5.3.3. A gyaripar részesedése a GDP-ben

Ezzel a mutatoval lemérhetjiik milyen szazalékban jarul hozza a gyaripar a teljes terme-
léshez. Alkalmas a gyaripar fejlodésének a mérésére. A gyaripar a gazdasagi fejlodés egy fon-
tos komponense. Ha az un. posztindusztridlis orszagokat nézziik, akkor ott a mezdgazdasag
minddssze 2%-at teszi ki a GDP-nek, mig az ipar a 35%-4t. A legjelentdsebbek a szolgaltata-
sok, amelyek 63% f61é emelkednek.

Onmagéaban ez az indikator sem hasznalhat6 a fenntarthat6 fejlddés kimutatdsara, hiszen
az ipar fontos forrasa a fogyasztoéi tarsadalomnak, de forrdsa a kdrnyezetszennyezésnek is. Itt
is differencialni kellene, ahogyan az el6z6 esetben is, hogy mely termeldi tevékenységek kor-
nyezetbaratok és melyek felelnek meg a fenntarthatosag kritériumainak. Az ellentmondast fo-
kozza, hogy lehet egy ipari termelés dnmagéaban kdrnyezetbarat, pl. nincs szennyezdanyag ki-
bocsatasa, de emellett Iétrehozhat olyan terméket, amely karositja a kornyezetet. Pl. a techno-
logiai fegyelem betartasaval lehet szennyez6anyag kibocsatas nélkiil PVC-t vagy novényvédo
szert eldallitani, de a termék ett6l még karosodasokat okozhat a kornyezetben.

5.3.4. Egy fore juto évi energiafogyasztas

Ennek az indikatornak az a célja, hogy nyomon kovesse az energiafogyasztas alakulasat.
Az energia egyarant kulcsa a termelésnek és a fogyasztasnak, ezért a fejlodés hajtoereje. Az
energia eldallitasanak és hasznalatanak azonban nagy hatdsa van a kornyezetre. Ez a mutaté
szorosan Osszekapcsolodik mas gazdasagi és kdrnyezeti mutatokkal, mint a népesség noveke-
dése, a szallitashoz hasznalt lizemanyag mennyisége, tiveghazhatas stb.

Az energiahiany és az olaj aranak ingadozasa az egész gazdasagi életre hatassal van. Az
energiafogyasztas 45 %-at fedezi a kdolaj, bar a szén és a lignit is még mindig 21%-ot tesz ki.
A nuklearis energia 13,5 %-kal részesedik, a természetes gazokbol szarmazo energia, ami a
legkevésbé kornyezetszennyez0, az energiasziikséglet 18 %-at fedezi. Az energia-felhasznalas
az Europai Unioban az 1980-as évekig novekedett, azota pedig stagnal. Az energiafogyasztas
harom f6 teriiletre oszthato: ipar (29%), szallitas (32%), és a haztartasban valo energiahaszna-
lat (39 %).

Nyilvan az alacsonyabb energiafogyasztas jobb a fenntarthatdsag szempontjabol, de 6n-
magaban itt sem mérhetjiik a fenntarthatésagot. Ha csupa megujulé eréforrast hasznalnank, ak-
kor nagyobb fogyasztas mellett is fenntarthat6 lenne energiafogyasztasunk, ha viszont a jelen-
legi aranyban hasznaljuk a megtjithatd és nem megujuld forrdsokat, akkor a legtakarékosabb
fogyasztas mellett is bekdvetkezik a nem megujulé energiaforrasok elapadasa.
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5.3.5. A megujithato energiaforrasok aranya a fogyasztasban

Ez a mutatd a megujithatd és nem megujuld energiaforrasok hasznalatanak az aranyat jel-
zi. A megtjithatd energiaforrasokat altalaban nem tekintik gazdasagosnak, holott a nem meg-
ujulod energiaforrasok hasznalata hosszu tavon korlatozott.

Az Eurépai Unioban a felhasznalt energidnak minddssze 5 %-a szdrmazik a megujithato
forrasokbol, bar vannak tagallamok, ahol ez az arany joval magasabb, példaul Finnorszag
(18%), Ausztria (24%), Svédorszag (27%), Portugalia (16%).

Ez egy 6nmagaban is jol hasznalhatdé mutatd, hiszen kikiiszoboli az el6zénél kifogasolta-
kat. Sajnos azonban ennek is vannak hidnyossagai, hiszen a megujithatd energiaforrasok ki-
haszndlésa is jarhat kornyezetkarositassal. Pl. a vizi energia felhasznaldsa komoly kornyezeti
atalakulasokat vonhat magaval, s nemcsak a természetes dkoszisztémakat, de a hagyomanyos
termel6i, fogyasztdi kultirakat is megvaltoztathatja. A biomassza, mint igéretes megujulé for-
ras, kihasznaldsa magaval vonhatja az erre a célra felhasznalt ndvényi kultirak monokultrajat
és teriiletfoglalasat a természetes él6helyek rovasara.

Természetesen ez az indikatorszam akkor mondhato jonak, ha a megujithatod energiaforra-
sok hasznositasanak magas az aranya.

5.3.6. Az energiatartalék élettartama

Energiatartaléknak mondjuk azt az energiahordoz6 mennyiséget, ami az ismert energia-
forrasokbol a geologiai és mérnoki elérejelzések szerint még foltarhatdé az adott gazdasagi és
technikai koriilmények tovabbi fennallasa esetén. Ez a jelzo tehat megmutatja az energiatarta-
1€kok élettartamat, feltételezve, hogy a termelés az adott év szintjén marad, alapot ad tovabba
arra, hogy felbecsiiljiik a jovO energiaellatasat.

Altalaban a globalis prognozisokban hasznélt jelz6szam, hiszen az energiahordozok inten-
ziv kereskedelme miatt mindenki a vilag atlagos készleteire alapozva tervezi jovojét. Minden-
esetre rendkiviil rovidnek tlinnek azok az id6k, amelyeket prognosztizalni lehet az egyes ener-
giahordozok élettartama esetében. Olajbdl 40 évig, gazbol 50 évig, szénbol 200 évig, uranium-
bol 80 évig szamithatunk még kiaknazhato forrasokra a jelen fogyasztasi nivo mellett. Még ér-
dekesebbek ezek a szamok, ha lebontjuk dket az egyes régiokra. A legnagyobb olajtartalékok-
kal a Kozel-Kelet rendelkezik, amely tobb mint 100 évre elegendd. Eszak-Amerika mindossze-
sen 8 évre, a volt szovjet tagallamok 17 évre, Europa 25 évre elegendé tartalékokkal bir.

A fenntarthatosag tekintetében tehat azon teriiletek, orszagok allnak jol, akik képesek fiig-
getleniteni magukat a fosszilis energiahordozok sziikdssége miatt eldalld gazdasagi nehézsé-
gektol.

5.3.7. Kornyezetvédelmi kiadasok a GDP szazalékaban

Ez a jelz6 megmutatja, hogy a GDP hany szazalékat forditja egy orszag évente kornyezet-
védelemre. Kornyezetvédelmi kiadasnak szamitanak azok az aktualis kiaddsok, amiket meg-
elézésre, a szennyezés csokkentésére és kikiiszobolésére és minden egyéb kornyezeti kar kija-
vitasara forditanak.

Az indikator értéke mérheti a kornyezetvédelem gazdasagi kiadasait, és mutatja a tarsada-
lom kornyezeti elhivatottsagat is. Az Eurdpai Unidban az orszagok GDP-jiik 1-2%-at forditjak
kornyezetvédelmi kiadasokra. A legtobbet Ausztria (2,1%) és Hollandia (1,9%), valamint Né-
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metorszag (1,5%). Ezen Osszeg 40%-4t forditjak a vizek védelmére, 28%-ot a hulladékfeldol-
gozasra és 18%-ot a levegdszennyezés csokkentésére.

Ez az indikator is megtévesztd lehet, hiszen azt az allitast tamasztja ala, hogy a gazdag or-
szagok képesek csak kornyezetvédelemre kolteni. Lehet, hogy ez az indikator sokkal jobban
mutatja azt, hogy egy orszagban mennyire ellentmondoak a fejlesztési és a kornyezetvédelmi
politikdk. Ha ugyanis a kiadasokat a megel6zésre és nem az okozatok kezelésére forditanak,
akkor nem lennének kdrnyezeti problémaék és nem kellene azokra forrasokat sem forditani.

Az egyes orszagok Osszehasonlitasa is igazsagtalan lenne ezen érték alapjan. Nyilvan egy
iparosodott orszagban joval nagyobbak a kornyezetvédelmi kiadasok, mint egy mezégazdasagi
jellegiiben, s plane alacsonyak egy olyan orszagban, amely nagy kiterjedésii természetes kor-
nyezettel rendelkezik.

5.3.8. Kiilfoldi befektetések

Ez a mutato ravilagit azokra a technoldgiakra, amelyek kiilfoldi cégek tevékenysége soran
keriiltek az orszagba. Az 1j technoldgiak behozatala lehetdséget kinalhat az emberi forrasok
fejlesztésére, a kdrnyezet védelmére és megdrzésére.

Az EU tagallamok 1995-ben 86 milliard ECU-nak megfelelé 6sszeget fektettek be, ez
34%-kal tobb, mint 1994-ben. Ez az sszeg haromszor nagyobb, mint az USA-ban és 6tszor
akkora, mint amennyit Japanban forditanak erre a célra.

Ez a mutat6 sokkal inkabb a fent nem tarthatdsagot jelzi. A mai vilagban mindenki a téke-
allokéciora alapozza fejlodését, azaz a tokebehozatal egy-egy régioba meghatarozé az adott te-
riilet gazdasagi fejlddésében. S ez rovidtavon igy is van. A tke altalaban oda megy, ahol olcso
human és természeti eréforrasokat talal, és ahol a politikai, jogi és kdozgazdasagi kdrnyezet biz-
tonsagot jelent a tokebefektetd szamara. A tokebefekteté azonban szabadon rendelkezik a meg-
termelt profittal és tokével, azaz azt barmikor kivonhatja, ha a kérnyezet mar nem megfelel6 a
szamara. Napjaink gazdasagi torténései fényesen bizonyitjak mindezt, elég a tavol-keleti vagy
az oroszorszagi gazdasagi valsagot elemezniink.

Szamos mas kérdés is kapcsolodik a felvetettekhez. Vajon mi torténik azzal a relativ ha-
szonnal, amely a régioban realizalodik. Ténylegesen megalapozza-e a régio fejlodését, avagy
mas, pl. politikai vagy magéncélokat szolgal. A haszonbol adok formajaban elvon az allam és
meglehet, hogy sohasem keriil vissza egyetlen fillér sem a régio fejlesztésére. Vagy éppen az
adok elkeriilése végett szolgal magancélokat és inkabb magas kdltségeket szamolnak a terme-
léshez, mintsem, hogy addztathato nyereséget produkaljanak.

5.3.9. Az adott vagy kapott fejlesztési segély (ODA) osszege a GDP szazaléka-
ban

A hivatalos fejlesztési segély (ODA) azon segélyek, vagy kolcsonok Osszegét jelenti,
amelyet a fejlodo orszagok részére utalnak ki a fejlodés és jolét elosegitése érdekében.

A hivatalos fejlesztési segély Osszegének mérésére tobb modszer ismert, a Vilagbank a
fejlodo orszagok oldalardl végzi a szamitasokat, az OECD viszont a segélyt nyujtd orszagok
oldalarol.

Ez a mutat6 tehat jelzi, mekkora Osszeget forditanak a fejlett orszagok a fejlédd orszagok
gazdasaganak fejlesztésére és a jolét ndvelésére.
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A fejlodd orszagok szamara kiutalt segélyek kb. 50%-at az EU fedezi, dsszesen 29 059
millio USA dollart jutatott ilyen célokra 1995-ben (ez az dsszeg a teljes GDP bevétel 0,7%),
tehat tobbet, mint Japan (13 317 millié6 USA dollar), és tobbet, mint az USA (8 557 milli6 USA
dollar).

Ez sem hasznalhatéo mutat6 a fenntarthatdsag szempontjabol. A Unidban mikddéd struktu-
ralis és kohézios alapok, amelyek az elmaradott tagorszagok felzarkoztatasat, gazdasadguk re-
konstrukcidjat és az infrastruktura fejlesztését hivatottak biztositani, szamos kritikat kapnak a
helyi kozosségek €s kormnyezetvédd szervezetek részérdl. Csak nagyon ritka az a projekt, amely
nem jar a helyi természeti értékek, kozosségi kultarak, tradiciok karositasaval. A segélyprogra-
mok &ltaldban abbol a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy az infrastruktura fejlesztése alapvetd
feltétele a fejlodésnek. Az infrastruktara, Gt, vasit, telefon, stb. bekapcsolja a régiot a vilag
vérkeringésébe, s megnyitja a fejlodés lehetdségeit. Mar szamos helyen bebizonyosodott, hogy
az infrastruktira 6nmagaban kevés a fejlodéshez, a fenntarthatosag eléréséhez pedig nagyon
kevés.

5.4. A fenntarthato fejlodés tarsadalmi indikatorai

5.4.1. Népességnovekedési rata

Ez a mutatd méri egy adott idoszak alatt bekdvetkezett népességvaltozas atlagat.

A gyors népessségnovekedés meghaladhatja egy orszag kapacitasat és mélyrehato kovet-
kezményei lehetnek a gazdasagban, a szocialis életben és a kdrnyezetvédelemben, kiilonosen,
ha a gyors népességndvekedés szegénységgel parosul, és a nyersanyag forrasok kiakndzhatat-
lansagaval.

Eurépa népessége oregszik. 1994-ben az Eurdpai Unid népességének (345 millio lakos)
majdnem 31%-a 25 évnél fiatalabb volt, 17% 50 és 65 év kozotti, és tobb mint 15% 65 év f6-
16tti. A népesség novekedése Svédorszagban, Németorszagban és Ausztridban féleg a volt
Szovjetunio, Kelet-Németorszag és Bosznia-Hercegovina teriiletérdl érkezett bevandorloknak
tudhato6 be.

Differencialtan kezelend6 indikator, hiszen mindig az adott helytdl és helyzettdl fiigg, ho-
gyan értelmezziik a kapott szamot. Nyilvan a tilnépesedett, vagy erésen népesedd orszagokban
negativ mutatd, de egy elnéptelenedett régidban pozitiv mutato is lehet.

5.4.2. Migracios rata

Az ENSZ definicidja szerint ez megfelel egy adott teriileten, adott idoben a be- és kivan-
dorlok szama kozatti kiilonbségnek a teljes népességhez viszonyitva.

Az Eurostat'? egy indirekt modszert hasznal az aranyszam kiszamitasara, mégpedig a tel-
jes népességnovekedés €s a természetes népességndvekedés kozotti kiilonbséget.

A migracio foleg gazdasagi jelenség, munkakereséssel, vagy a jobb jovedelemtermel§ le-
het6séggel fligg 6ssze. De lehet politikai jelenség is, mint a menekiiltek esetében.

Az Unidba bevandorlok célallomésa leginkdbb Németorszag, mig Portugaliara és fror-
szagra még ma is inkabb a kivandorlas jellemzd.

17 Az Eur6pai Unio statisztikai hivatala
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A fenntarthatosdg indikalasara nehezen alkalmazhaté mérészam. Melyik a fenntarthatobb
régid, ahonnan el-, vagy ahova bevandorolnak? Nyilvan ahonnan elvandorolnak ott csékken az
eréforrasokra nehezedo terhelés, ahova elvandorolnak ott né. Sajatos helyzettel talalkozunk itt,
hiszen az Gn. elmaradott régidoknak sokkal nagyobb a fenntarthatosagi potencialjuk, altalaban
kevésbé kizsdkmanyolt természetes kornyezettel, er6forrasokkal rendelkeznek. Persze ez aldl
kivételek azok a régiok, amelyek esetében az elvandorlas azért kdvetkezik be, mert a hasznalat
meghaladta a kdrnyezet eltartoképességét, s kiilsé forrasok sem éallnak rendelkezésre.

5.4.3. Termékenységi rata

E mutat6 jelzi, hogy adott id6ben egy orszagban egy nének atlagosan hany gyermeke szii-
letik.

Az Eurdpai Unid 15 tagallaméaban 1960-ban egy n6 még atlagban 2,6 gyermeknek adott
életet, mig 1994-ben mar csak 1,43-nak.

A termékenységi rata értékelése szintén helyfiiggd. Ha a népesség 1étszama és a kornyezet
eltartoképessége megfeleltethetd egymasnak, akkor az ideélis, a populacid fenntartasat szolga-
16 rata, a 2,3 érték koriil van. Mindig arra is tekintettel kell lenniink, hogy milyen a népesség
korosztalyi Gsszetétele. Sok helyen a fiatalok elvandorlasa okozta, hogy egy-egy telepiilés el-
Oregedett, s ezeken a helyeken csak nagyobb szaporodasi rata, a korfa dtmeneti egyenstlyta-
lansaga mellett, lenne képes helyreallitani a megfeleld korosztalyi dsszetételt. A probléma itt
az, hogy nincs meg sem a fiatal, sem az idds munkaképtelen korosztalyok eltartasanak feltéte-
le.

5.4.4. Gyermekhalandésag

Az aranyszam az ezer élve sziiletett gyermekre eso egyéves korig bekovetkezett halalese-
tek szamat fejezi ki. A gyermekek egészségi allapotan til, ez a jelzd ramutat az egészségiigy
mindségére, és egyébként a tdrsadalmi-gazdasagi fejlddés legfobb mutatdja.

Az Unidban a skandinav orszagok rendelkeznek a legalacsonyabb mutatokkal e téren,
Svédorszag 4,4%, Finnorszag 4,7%, Luxemburg 5,3%, Hollandia, Németorszag, Dania 5,6%,
Franciaorszag 5,8%, [rorszag 5,9%. A gyermekhalandosag mértéke 1960 és 1992 kozott jelen-
tosen csokkent, kiilondsen az Unid déli allamaiban.

Ez az mérdszam sok mindent elfed, s bar jol mutatja, hogy egy adott orszag tarsadalmilag,
gazdasagilag mennyire fejlett, de nem informativ a fenntarthatosdg harmadik oldalaval, a kor-
nyezettel kapcsolatosan. Az élvesziiletések és az egyéves korig valo életben maradottak szama
akkor lenne igazan informativ ha megtudhatnank, hogy az ujsziilottek hany szazaléka geneti-
kailag terhelt. A modern orvostudomany lehetové teszi ugyanis, hogy sulyos betegséggel vagy
genetikai terheltséggel sziiletettek is tuléljék az egyéves kort. Mas kérdés azonban, hogy 6k
milyen gondoskodast igényelnek majd kdrnyezetiiktol, vagy az altaluk atorokitheté genetikai
defektusok tovabb terhelik e majd a népességet.

Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvany — Miskolc, Kossuth u. 13. 3525
41



A fenntarthato fejlédeés

5.4.5. Sziiletéskor varhato élettartam

Ez a mutaté méri, hogy egy jsziilott csecsemdnek milyen életkor megélésére vannak esé-
lyei, a jelenlegi halalozasi aranyszamokat figyelembe véve. Ez az egyik leggyakrabban hasz-
nalt mutaté a fenntarthat6 fejlddés indikatorai kozil, hiszen kapcsolatba hozhato a gazdasagi
joléttel, a tarsadalom altalanos egészségi allapotaval és a kornyezet allapotanak milyenségével
egyarant.

A sziiletéskor varhato élettartam 1960 6ta egyenletesen novekszik az Europai Unidban,
1988 ota az Uni6é minden tagallamaban meghaladta a 70 évet. A néknél a véarhato élettartam
(1994-ben 80,5 év) atlagosan 6t évvel haladja meg a férfiakét (1994-ben 74 év). Jelenleg Por-
tugaliaban legalacsonyabb a férfiak atlagéletkora (71,6 év), és Danidban a néké (78,1 év).

5.4.6. Egészségiigyi kiadasok aranya a GDP szazalékaban

Ezen a mutaton azt értjiik, hogy a GDP-nek hany szazalékat szanjak egészségiigyi kiada-
sokra, mind a privat, mind az allami szféraban. A teljes egészségligyi kiadasok magukba fog-
laljak a korhazi szolgaltatasokat, csaklgy, mint a sajat kezdeményezésii egészségiigyi kiadaso-
kat, kutatdsokat, gyogyszerek eloallitasat, stb.

Ez a mutatd lehet6vé teszi, hogy Osszehasonlitsuk az egészségiigyi kiadasokat az orsza-
gok kozott, vagy akar egy orszag kiilonb6zo régioi kozott.

Az Eurépai Unidban Franciaorszag (a GDP 9,8%-a), Ausztria (9,3%), Finnorszag (8,8%),
¢és Hollandia (8,7%), kolti a legtdbbet az egészségiligyre. Svajc az Unid allamainal tobbet szan
az egészségiigyre (a GDP 9,9%-4t), az USA egészségiigyi kiadasai pedig még ezt is joval meg-
haladjak (14,3%).

Ez is egy nagyon relativ mutatd. Hiszen ha 6nmagaban a betegellatasra, egészségiligyre
koltott 0sszkiadast nézziik, az mutathatja azt is, hogy ahol sokat koltenek erre, ott rossz a né-
pesség egészségi allapota, de mutathatja az orszadg gazdagsagat is. Az Osszes kiadas tényszdma
elfedi azt is, hogy vajon ebbdl mennyi a prevenciora koltott hanyad, amely sokkal jobban mu-
tatna a fenntarthatdsagra vald torekvést.

5.4.7. Munkané¢lkiiliségi rata

Az ENSZ definicidja szerint ez a mutato jelzi a munkanélkiiliek aranyat az aktiv népes-
séghez viszonyitva, mas szoval azon embereknek szama, akik nem rendelkeznek munkaval, de
alkalmasak a munkara. A munkaval rendelkezOk szamanak kiszamitdsakor mind a legalis,
mind az illegalis munkasokat bele kell kalkulalni.

Az Eurostat definicidja szerint munkanélkiili az az ember, aki elmult 16 éves és

- nem rendelkezik munkaval egy adott héten keresztiil

- az elmult négy hétben erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy munkat talaljon

- rendelkezésre allnak, hogy az elkdvetkezd két hétben munkaba alljanak.

A munkanélkiiliség a szegénység legfobb oka a nagyobb jovedelmii orszagokban. A sze-
gényebb orszagokban a munkanélkiiliség gyakran a magasan szakképzett embereket is sujtja.

Az Europai Unidban 1983-t6] 1986-ig ndtt a munkanélkiiliség, 1986 ¢s 1990 kozott csok-
kent, és 1990 6ta ismét emelkedik. 1995-ben az Unoban a munkanélkiiliek szama 17,8 millidra
ragott (a teljes lakossag 365 millid). Az Unidn beliili munkanélkiilieck 70%-at Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag ¢s Nagy-Britannia adja. A nék kérében nagyobb a munkanélkii-
liség (12,5% 1995-ben), mint a férfiaknal (9,4% 1995-ben), kivéve Nagy-Britanniat.
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A munkanélkiiliségi rata megfeleld indikator lenne a fenntarthaté fejlédés méréséhez. A
szdmok azonban félrevezetok, hiszen a hivatalos statisztikak nem a ténylegesen tevékenykedok
létszamat tartalmazzak. A csaladi, haztartasi munkat végzok, a jovedelem kiegészitéseként ker-
tészkedok vagy kézmiives munkakat végzok 1étszdma nem jelenik meg a statisztikakban.

5.4.8. 100 férfira juté noék aranya az aktiv dolgozok korében

Ez a mutato6 jelzi a férfiak és nok viszonylagos megoszlasat az aktiv, keres6 népességben.
A nok kis szamu részesedése utalhat arra, hogy példaul nem tudnak hozzajutni ugyanolyan fo-
ku oktatashoz.

1986 és 1995 kozott az Eurdpai Unidban 10-zel nétt a 100 aktiv férfira esé keresé nék
szama. A Skandinav orszagokban a legnagyobb a n6k megoszlasa az aktiv rétegben, tobb mint
75 nd jut 100 férfira. Finnorszagban példaul 92, Svédorszagban 91.

5.4.9. A nok atlagos keresetének aranya a férfiak keresetéhez viszonyitva

Ez a mutat6 az ENSZ definici6ja szerint a férfi €s ndi alkalmazottaknak ugyanannyi ideji,
vagy ugyanolyan jellegi munkéért kifizetett atlagos bérek hanyadosa.

Ezen indikatornak fontos szerepe van abban, hogy felbecsiiljiik, milyen fizetést ajanlanak
fol ugyanazon munkaért egy férfinak és egy nonek. Lehetové teszi annak meghatarozasat,
hogy elére lathatdéan a nék hogyan részesednek a gazdasagban. Minél kisebb a kereset aranya,
a n6k annal kevesebb 0sztonzést éreznek arra, hogy dolgozzanak.

1995-ben a nék bére mintegy 15-40 %-kal volt kevesebb, mint a férfiaké, mind a kereske-
delmi, mind az ipari szféraban. 1995-ben a legtobb uniods allamban a ndk 60-70 %-at keresték a
férfiak bérének. Ez a kiilonbség 1990 o6ta csokken.

5.410. Népsiiriiség

Az orszag teljes népességének az orszag terliletéhez viszonyitott aranya. Ez az indikator

A nagy, vagy novekedd népesség veszélyeztetheti a védett erddket, vagy az dkologiailag
érzékeny, érintetlen teriileteket, tovabba munkanélkiiliséghez, lakdsproblémakhoz vezethet, ve-
szélyeztetheti a szocialis biztonsagot, megoldhatatlanna teheti a hulladék kezelését.

1990 6ta az Eurdpai Unio 15 tagallamaban a népsiirtiség nem valtozott, 145 f6/km?*. Belgi-
um és Hollandia a legstirtibben lakott orszagok, tobb mint 300 f6/km?, ezt koveti Nagy-Britan-
nia, Németorszag, Olaszorszag, ¢s Luxemburg, ahol a népsiiriség megfelel az unios atlagnak.

5.4.11. Az urbanizalt teriileten €10 népesség aranya

Ez mutatja a varosi lakossagnak a teljes lakossaghoz valo aranyat egy orszdgban, vagy
egy kijelolt teriileten. Ez a mutatd szorosan dsszekapcsolodhat bizonyos kérnyezeti mutatok-
kal, mint példaul a hulladék problémaja és a levegdszennyezés.

Az Europai Uni6 er6sen urbanizalt, lakoinak tobb mint 60%-a varosban ¢€l. A legtobb uni-
0s tagallamban a vérosi lakosok szama 40-60 % kdzott mozog, igy nagy nyomas nehezedik a
kornyezetre, és romlik az élet mindsége is (gondoljunk a vizek és a levegd szennyezettségére
és a nagy zajra). A leger6sebben urbanizalt orszag Nagy-Britannia, ahol a lakossag 77%-a él
varosban, ezutan kovetkezik Hollandia 65%-kal. A legkevésbé urbanizalt allamok a skandindv
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orszagok (ahol a népsiriiség is sokkal kisebb, mint az unids atlag), Svédorszag lakoinak mind-
Ossze 21%-a ¢l varosban, Finnorszag lakoinak pedig 28%-a. Ezen kiviil Danidban (35 %) és
Ausztridban (40 %) is joval kisebb mértéket mutat az urbanizacio, mint az unids atlag.

5.4.12. A varosi lakossag novekedésének aranya

Ezzel a mutatéval mérhetjiik az urbanizalt teriileten €16 lakossag szamaban bekovetkezett
valtozasokat. Az urbanizalt teriiletek kiterjedése lassan nehézkessé teszi elhataroldsukat a vidé-
ki teriiletektol, kiilonosen a varosok peremteriiletein, ahol mar "kevert" lakossag jon létre.

Az Eurostat az 1981-ben ¢és az 1991-ben mért varosi lakossag szamanak szazalékos ara-
nyaval adja meg ezen mutatd értékét (1982 és 1991 kozott).

Ez a mutat6 tehat jelzi, hogy milyen gyorsan valtozik a varosi lakossag szama, mekkora a
vidékrdl a varosba iranyuld migracio.

A még tobb ¢és még jobb varosi szolgaltatasra valo igény nagy kihivés a helyi és a nemzeti
kormanyok szamara. E mutatd O0sszekapcsolddik az iskolaskora népesség novekedésével és
szamos kornyezeti mutatoval.

5.4.13. Egy fore juto lakotér

Az ENSZ definicidja szerint ez a mutatd megfelel az egy személy altal hasznalhat6 élettér
nagysaganak, négyzetméterben megadva. Ebbe beleszamolnak minden lakdszobat, konyhat,
tovabba flirddszobat, mellékhelyiséget, és belsd folyosot. A félig privat helyiségeket, mint a
veranddk, udvarok, csak akkor szamoljak bele, ha azokat evésre, f6zésre, alvasra, vagy egyéb
tevékenységre hasznaljak. Itt két masik mutatodt is figyelembe kell venniink: az egy szobara ju-
to személyek szamat, €s az egy lakasra juto kiilon haztartasok szamat.

Az Eurodpai Union beliil, az egy lakasban €16 személyek szama az utobbi 20 évben 15%-
kal csokkent. Az egy lakédsban €16 személyek szdménak a csdkkenése természetesen egyiitt jart
az egy fore jutd lakoteriilet novekedésével. Az egy szobara jutd személyek szama is csokkent,
amig 1971-ben 0,6 és 1 kozott volt, addig, 1991-ben egy szobara mar csak 0,5-0,7 személy ju-
tott (és nincs egy olyan orszag sem, ahol a mutatd elérné az 1-et!). 1988-ban az Unidn beliil a
kiilonallo haztartasoknak t6bb mint a fele csaladi hazban 1étezett.

5.4.14. A motoros kozlekedési eszkozok egy fore juto iizemanyag-fogyasztasa

Ez a mutaté megegyezik azon fosszilis lizemanyagok atlagos literszdmaval, amit egy sze-
mély, motoros kozlekedési eszkozzel atlagosan felhasznal a varosi teriileteken.

Ezt a mutatét nem egyszeri hasznalni, mivel nehéz elkiiloniteni a varosban felhasznalt
iizemanyagot a nem a varosban felhasznalt {izemanyagtol. Tovabbi kiilonbséget kell tenni a
motorolaj €s a dizelolaj kozott is.

Mivel a motoros jarmiivek a szallitasra hasznalt {izemanyag legnagyobb fogyasztdi, e mu-
tatd kolcsonds Osszefliggésben van a motoros jarmiivek hasznalataval, az energiafelhasznalas-
sal, a leveg6t szennyezd anyagok kibocsatasaval és a zajkibocsatassal.
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5.5. A fenntarthato fejlodés kornyezeti mutatoi

5.5.1. Az 6zonréteget karosito anyagok hasznalata

Ez a mutat6 jelzi, hogy mennyit hasznalnak fel azon anyagokbol, amelyek az 6zonréteget
karositjak. A viszonyitasi szint az 1-es érték, ami a CFC-11-re, és a CFC-12-re vonatkozik, ez
azt jelenti, hogy ha egy anyag az 6zonkarosito értéke 0,5, akkor ebbdl az anyagbdl a levegdbe
juto gazok, fele olyan mértékben romboljak az 6zonréteget, mint ugyanennyi mennyiség tenné
a CFC-11-bdl, vagy a CFC-12-bdl.

Az 6zont karositd anyagok fokozatos kivonasa a forgalombol, és mas kevésbé artalmas
anyagokkal val6 helyettesitésiik segithet megovni az 6zonréteget.

5.5.2. Az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasa

Az ENSZ definicidja szerint az iiveghazhatast okoz6 gézok koz¢é szamoljuk az emberi
hasznalat soran (pl. iizemanyag égése, ipari folyamatok, mez6gazdasag, erdészet, stb.) levegd-
be keriil6 szén-dioxidot (CO,), metant (CH,), és dinitrogén-oxidot (N,O).

A metan és a dinitrogén-oxid kibocsatasat viszonylag nehéz mérni, hiszen nem mindig
kapcsolédnak emberi tevékenységhez. Az Eurostat ugy kapja meg az tiveghazhatast kifejto ga-
zok fogyasztasanak a mennyiségét, hogy az lizemanyag-fogyasztast megszorozzak az lizem-
anyagban 1év0 szén aranyszamaval. A becslések igy csak CO,-re vonatkoznak. Ez a legna-
gyobb mennyiségben kibocsatott iiveghazhatast eldidézo gaz.

E gazok kibocsatasa 1985 és 1990 kozott az Eurdpai Undban lassan és egyenletesen nott,
majd 1990-ben hirtelen megugrott (ez Németorszag ujraegyesitésének tudhaté be), 1991-tdl
pedig lassu csokkenés tapasztalhato.

5.5.3. Kén-oxid Kibocsatas

Ennek felbecsiilésére az Eurostat az lizemanyag-fogyasztas adatait szorozza meg egy ki-
bocsatasi faktorral. A kén-oxidok kibocsatasaba beleszamoljak az SO,-t, az SOs-t, és a kénsa-
vat is. Ezen anyagok kibocsatasa felels a savas esé jelenségéért, és 1égzészervi panaszokat is
okozhat embernél és allatnal egyarant.

1950 és 1970 kozott a kén-dioxid kibocsatas megduplazddott az energiafogyasztas nove-
kedése miatt, 1970 és 1980 kozott tovabb folytatodott ez a novekedés, 1980 ota pedig folyama-
tos csokkenés tapasztalhatd az Eurdpai Union beliil (1980 és 1990 kdzott 35%-kal).

5.5.4. Nitrogén-oxid kibocsatas

A nitrogén-oxidok kibocsatasat nitrogén-dioxidban mérik. E gaz kibocsatasa is leginkabb
a motoros kozlekedési eszkdzok hasznalatabol ered, ezen kiviil jelentds nitrogén-oxid szabadul
fel az ipari folyamatok és egyéb energiahasznalat soran.

1985 ¢és 1990 kozott az Eurdpai Unidban a nitrogén-oxidok kibocsatasa mintegy 7%-kal
nétt. Ez leginkabb a személygépkocsik szdmanak emelkedésével, és a kozuti ruszallitds nove-
kedésével all osszefiiggésben, hiszen az Unidban e gazok kibocsatasanak 50%-aért a kozuti
szallitas a felel6s.
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5.5.5. A légszennyezettség csokkentésére forditott koltségek

Az ENSZ definicidja szerint olyan kiadasokat és befektetéseket szamolunk ide, amelyek
kozvetleniil arra iranyulnak, hogy csokkentsék a levegészennyezést. E cselekvések iranyulhat-
nak a levegOszennyezés megel6zésére, csokkentésére, vagy kikiiszobolésére.

E mutaténak igazan akkor vehetjiik hasznat, ha Osszehasonlitjuk azt mas valtozokkal,
mint pl. a fejenkénti izemanyag-fogyasztas, a kén-oxidok és a nitrogén-oxidok kibocsatasa, és
az évenként egy fore jutd energiafogyasztas.

Az Europai Unidban a légszennyezettség csokkentésére szant koltségek kisebbek, mint pl.
a hulladék- és szennyvizkezelésre forditott koltségek.

Ez az indikator nem objektiv mutat6, hiszen ahol nagy a légszennyezettség ott sokat kell
kolteni annak csokkentésére, mig, ahol elenyé€sz6 ott nyilvan kevesebbet.

5.5.6. Egy fore jutoé vizfogyasztas

Az ENSZ meghatarozasa szerint az egy fore jutd vizfogyasztasba beletartozik mindenfajta
hazi vizhasznalat, tehat az étkezési, foz¢€si célokra felhasznalt viz, a mosasra, mosogatasra, mo-
sakodasra és egyéb hazi és kerti tevékenységek soran felhasznalt viz. Ezt a mutatot
liter/f6/napban fejezik ki.

Ezt a mutatot is differencialtan kell értelmezniink. Egyrészt 1ényeges, hogy helyben ren-
delkezésre allnak e az adott vizfogyasztasnak megfeleld vizkészletek. Nyilvan nem akkora biin
tobb vizet fogyasztani ott, ahol az rendelkezésre all, mint ahol nem. Az sem mindegy, hogy a
felhasznalt viznek hanyadrésze keriil szennyvizként a kdrnyezetbe. Pl. egy kertes hazban a lo-
csolasra hasznalt viz nem szennyvizként terheli a kdrnyezetet, ugyanakkor tekintélyesen része-
sedhet a vizhasznalatban. Ebbdl a szempontbdl az egy fore esd, keletkezett szennyvizmennyi-
séget kellene indikatorként hasznalni.

5.5.7. Szennyvizkezelés

Ez a mutato6 lehetévé teszi, hogy felbecsiiljiik a haztartasbodl és az iparbdl a vizekbe kertild
szennyezEs szintjét. Nyilvanvalo az Osszefiiggés a szennyvizek tisztitasa €s a fejlodés kozott,
hiszen a rossz vizmindség csokkenti a vizforrasok felhasznalhatosagat, kiilondsen haztartési
célokra, és karos hatasai lehetnek az emberi egészségre is.

1989 ota a szennyviztisztitd allomasok szama az Europai Unidban megnovekedett, igy
igen ritka, hogy a szennyviz tisztitatlanul keriiljon vissza a kdrnyezetbe.

A szennyvizkezelés mértékének indikatora nem feltétleniil utal a fenntarthatésagra. A
probléma az, hogy a hatdsagok a szennyvizek 0sszegylijtését (csatornazas) és egy helyen valo
kezelését szorgalmazzak. A kialakitott kapacitasok szinte megkdvetelik az allandoé szennyviz-
mennyiségeket és érdekiitkozésben vannak a viztakarékossaggal. Sokszor eléfordul az is, hogy
a tisztitott szennyvizek utan keletkezett szennyviziszap okoz meg nem oldott vagy oldhaté kor-
nyezeti problémat.

5.5.8. A felszini és talajvizek éves vizkitermelése
E mutatoval lehetdvé valik a felhasznalhatd vizforrasok kiakndzasi iitemének megbecslé-
se. A vizforrasok hasznalata fenntarthatonak bizonyul mindaddig, amig a felhasznalas mértéke

meg nem haladja a viz megtjulasanak mértékét. A viz felhasznalhatosaganak korlatai komoly
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kovetkezményekkel jarhatnak a gazdasagra é€s a regionalis fejlédésre nézve, valamint az 6ko-
szisztémara. A friss viz felhasznalasanak kivanatos mértékét gyakran atlépik, foleg olyan terii-
leteken, ahol a vizforrasok korlatozottak és a mezdgazdasag €s ipar szamara elengedhetetlen
viz nem fedezheté mas uton. Ez a mutatd akkor hasznalhat6 a legjobban, ha dsszevetjiik a fe-
jenkénti vizfogyasztassal, a népességgel, és a feltaratlan vizkivételi lehetdségekkel.

5.5.9. Az egy fore eso miivelt teriiletek

Az ENSZ definicioja szerint mivelhetd teriilet mindaz, ami ideiglenesen miivelés alatt all,
vagy kaszalo és legel6teriilet, piaci vagy konyhakert, vagy éppen parlagon all. A miivelhetd te-
riileteket egy fore kifejezve, hektarban adjak meg.

Az Eurostat ugyanezt a meghatarozast hasznalja, de a miivelés valtozasa kdvetkeztében
elhagyott foldeket nem szamitja ide.

A vilag népessége gyorsan novekszik, és az ¢lelmiszerre vald igény egyre nagyobb lesz.
Bizonyos tényezok, mint pl. az urbanizacio, ami egyre nagyobb nyomadst gyakorol a felhasz-
nalhat6 mezdgazdasagi teriiletekre, limitalhatja a mezdgazdasag kapacitdsat. Ez a mutato tehat
szorosan kapcsolodik a népességnovekedés mutatdjahoz, és a népsiirtiséghez.

Az Eurdpai Unidban a miivelt teriiletek 1960 és 1975 kozott csokkendben voltak, 1975-
ben a folyamat stabilizalodott, a megmuvelt foldteriilet a teljes tertiletek kb. 30 %-a.

A fenntarthatosag szempontjabol ez egy nagyon relativ indikator, hiszen nem mutatja
meg, hogy egy adott orszag vagy teriilet milyen 6kologiai adottsagokkal rendelkezik. Pl. Alba-
nia, ahol elenyész0 a mezégazdasagi termdteriiletek részesedése, fizikailag sem alkalmas arra,
hogy tobb teriiletet vonjanak miivelésbe. Sokkal helyesebb lenne azt vizsgalni, hogy a potenci-
alis teriiletek hany szazalékat vontak miivelésbe. Ez a modszer feltarna a fenntarthatosag tarta-
1¢kait is.

5.5.10. A foldhasznalat valtozasa

Ez a mutato azt jelzi, hogy egy orszagban hogyan valtozik a kiilonboz6 foldteriiletek meg-
oszlasa hasznalatuk szerint. E mutat6 feladata, hogy ravilagitson a produktiv és a védett teriile-
tek megoszlasaban bekovetkezett esetleges valtozasokra, és hogy eldsegitse a fenntarthato
foldhasznalat érdekében a foldhasznalat megtervezését. Ravilagit az erdok, a mezdgazdasagi
teriiletek és a legeldk teriiletében bekovetkezett valtozadsokra gazdasagi és kornyezeti szem-
pontbol egyarant.

5.5.11. Energiafelhasznalas a mezogazdasagbhan

A mezbgazdasag teljes energiafelhasznaldsaba beleszamitjak minden teriilet energiafel-
hasznalasat, igy példaul a tragyazas, 6ntdz¢s, aratas, szallitds, stb. soran keletkezd energiafel-
hasznalast is.

Az EU-ban, a mez6gazdasagban hasznalt energia mennyisége kevesebb, mint 2,5%-at te-
szi ki a teljes energiafogyasztasnak, ezt 6sszehasonlitva az iparban, a kdzlekedésben és a haz-
tartasban felhasznalt energiamennyiséggel, kevésnek mondhatjuk.

Bar jelentéktelennek tlinik a mezégazdasag energia-felhasznaloi részesedése, mégis érde-
mes megemliteni, hogy a fenntarthatésag szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy a mezdgazda-
sagi rendszerek mennyire épiilnek a helyi 6kologiai adottsagokra. A nedves teriiletek miivelés-
be vonasa melioraciot, lecsapolast igényel, s az dkoldgiai adottsdgok ellen dolgozik. Azaz a
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megkivant rendszer fenntartasa allandé energia-befektetést igényel, lizemeltetni kell a szivaty-
tyukat, karban kell tartani a berendezéseket, stb. A nehézgépek hasznalata is legtobbszor folos-
leges energiakidobds, hiszen a talajtomorités altal gazdasagi karokat is okoznak, a kdrnyezeti-
ek mellett.

5.5.12. Miitragyak hasznalata a mezégazdasagban

A mezOgazdasagban felhasznalt miitragya mennyiségét tonnakban adjak meg 1 km* me-
zOgazdasagi teriiletre vonatkoztatva. Harom f6 Osszetevot vesznek figyelembe, a nitrogént, a
foszfort és a kaliumot.

Ez a mutato jelzi a mez6gazdasag kornyezetre gyakorolt nyomasat. Az intenziv mitragya-
zas a talaj savanyodasahoz ¢€s a vizkészletek nitrattal vald szennyez6déséhez vezethet.

Az Eurdpai Unidban 1970 és 1980 kozott elényben részesitették a mitragyak alkalmaza-
sat, hasznalatuk ezen idészakban 20%-kal emelkedett, meghaladva a 200 kg/ha-t. 1980 és 1992
kozott azon miitragyak alkalmazasa, amelyek nitrogént, foszfatot és kaliumot tartalmaztak
csokkent az Unidban, foként azokban az orszagokban, ahol elétte a legmagasabb volt. Német-
orszagban pl. 60%-kal, Belgiumban 23%-kal, Hollandidban 18%-kal, Franciaorszagban 16%-
kal, de azokban az orszdgokban ahol 1980-ban a miitragyak felhasznaldsa kisebb mértéki volt
(100 kg/ha), alkalmazasuk nem csokken, hanem azota is emelkedik, mint pl. frorszdgban 43%-
kal, Gorogorszagban 31%-kal.

5.5.13. Novényvédo szerek hasznalata a mezégazdasagban

A mezégazdasagban felhasznalt novényvédo szerek aktiv dsszetevoinek mennyiségét ton-
naban mérik, 1 km? mez8gazdasagi teriiletre vonatkoztatva. Aktiv dsszetevk azok az anyagok,
amelyek a kivant hatést fejtik ki azon gombékra, ndvényekre, allatokra, amelyek veszélyt je-
lentenek a termelési eredményre nézve.

1980 és 1992 kozott a novényveédod szerek hasznalata stabilizalodott az Eurdpai Unidban,
bar néhany orszagban magas szinten maradt, tobb mint 10 kg/ha Belgiumban, Hollandiaban és
Olaszorszagban. A legutobbi években a tagallamok csokkentették a ndvényvédo szerek haszna-
latat a mezégazdasagban, am figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ijabb szerek aktivab-
bak, ezért kevesebb mennyiség hasznalata is elegendd lehet ugyanazon hatas eléréséhez.

5.5.14. Ipari és kommunalis szilard hulladék

Az iparban és a varosokban keletkezett szilard hulladék mennyiségét tonnaban adjak meg
egy fore vonatkoztatva, évenként. Hogy mi szamit szilard hulladéknak, arra tébb meghatarozas
is van, de f6ként olyan anyagok tartoznak ide, amelyeket mar nem hasznéalnak fel, illetve ame-
lyeket eldobtak és nincs kereskedelmi hasznuk. A pontos definicié hianya a hulladékra vonat-
koz6 adatokat sokszor megbizhatatlanna teszi.

E mutat6 ravilagit a kiilonb6zo emberi tevékenységek soran keletkezett hulladék mennyi-
ségére. A jobb gazdasagi helyzetben 1év6 orszagok, korzetek hajlamosak arra, hogy tobb hulla-
dékot termeljenek. Tobb fejlett orszagban a szilard hulladék mennyiségében csokkenés kdvet-
kezett be, amely az tjrafelhasznalas gyakoribbé valasara utal.

Némely EU tagallamban, kiilonosen a déli orszagokban, a varosi szilard hulladék mennyi-
sége még novekvo fazisban van. Mas orszagban, mint Hollandia, Olaszorszag, Franciaorszag
csokken a varosi hulladék mennyisége, foleg a szelektiv hulladékgytijtés kovetkeztében. Az
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Eurépai Uni6 tagallamai szdmara elérendd cél a varosi hulladék mennyiségének stabilizalasa,
és hogy 2000-re egyetlen tagallam se haladja meg a 330 kg/f6/év kiiszobot. Eddig ugy néz ki
egyediil Németorszagnak sikeriil 2000-re ilyen szintre csokkenteni a kommunalis hulladékok
keletkezését.

5.5.15. Hulladékkezelési kiadasok

Ez a mutat6 jelzi, hogy a hatosagok vagy privat szervezetek mekkora dsszeget koltenek a
hulladék 6sszegylijtésére és kezelésére.

A hulladékkezelés koltségei magukba foglaljak a megel6zésre és a hulladék mennyiségé-
nek és veszélyességének csokkentésére szant kiadasokat. A koltségek tartalmazzak az Gssze-
gyljtést, a szallitast, a kezelést és a hasznositast is.

E mutatd célja lemérni a hatéosdgok hulladékkezelésének hatékonysagat, €s hogy milyen
mértékben képesek valaszt adni a hulladékkal jaré egyre nagyobb problémakra. A mutatd hia-
nyossaga, hogy Osszemossa a kiilonbozé koltségeket. A fenntarthatosag szempontjabdl az a
koltségszerkezet megfeleld, ahol a hulladékminimalizdlasra forditjak a kiadasok nagy részét,
nem pedig a lerakasra.

5.5.16. Az Gjrahasznositas mértéke

Az Gjrahasznositott hulladék aranyat a keletkezett teljes hulladék ardnyaban adjak meg. A
mutaténak az Gjrahasznositds minden forrasat figyelembe kell venni, legyen ez fém, mlianyag,
papir, liveg, textilia stb. A nem szilard hulladékok, mint példaul a faradt olaj, vagy az olddsze-
rek nem szamitanak bele a mutatoba.

A mutat6 ravilagit, hogy egyes orszagok mennyire térédnek a kornyezettel. Szorosan 0sz-
szekapcsolodik mas hulladékkal kapcsolatos mutatokkal. Ilyen példaul a népesség aranya a va-
rosi teriileteken, vagy a kornyezetvédelemre forditott koltségek.

Messze az livegnek a legnagyobb az ujrahasznositasi ardnya az Eurdpai Unioban (50%),
nagyobb, mint a papirnak és a fanak (20-50%), kivéve Spanyolorszagban, ahol utdébbiak 78%-
a, mig az iivegnek csupan 31%-a keriil ujrahasznositasra. Az unios tagallamoknak 2001. jinius
30-ig el kellene érni, hogy a csomagoloanyagok legaldbb 50%-4t ujrahasznositsak. Az Gjra-
hasznositas alapja a szelektiv hulladékgytijtés.

5.5.17. Az erdok teriiletének valtozasa

Az ENSZ definicioja szerint erdds teriiletnek szamit az a teriilet, amelynek legalabb 10%-
4t lombos fak boritjak. Ultetvénynek szamitanak a mesterséges uton telepitett erddk, és termé-
szetes erdonek szamitanak a természetes, vagy félig természetes iton létrejott erdok. E mutatod
segitségével fel lehet mérni az erdok pusztulasanak mértékét.

1990-ben az Eurdpai Unidban 1évé erdék 127,8 millio hektarnyi teriiletet foglaltak el,
azaz a teljes teriilet 40%-at. 1980 és 1990 kozott az Eurdpai Unidban nem volt jellemz6 az er-
dok pusztulésa, sot teriiletiik novekedett. Ez majdnem minden tagéllamra jellemzd, de legin-
kabb Hollandiara, Belgiumra, Ausztriara, Németorszagra, Portugaliara, Nagy-Britannidra ¢és
legjobban frorszagra.

Magyarorszagon a természetes és természetszeri, valamint az liltetvény erdoket egyarant
erd6ként kezelik. Ennek kovetkeztében Magyarorszag erddsiiltségi rataja elfedi azt a fontos
tényt, hogy erdéinknek majdnem fele nem dshonos fafajbol all6 iiltetvény erdd. A realis mutatd
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itt a természetes erdéallomanyok teriiletének valtozasa lenne. Azaz néhet egy orszag erdéterii-
leteinek az aranya amellett, hogy kézben csokken a természetes erdok teriilete.

5.5.18. A fakitermelés intenzitasa

E mutat6 értékét ugy kaphatjuk meg, ha az éves fakitermelést elosztjuk a fadllomany éves
novekedésével.

A mutat6 azt kivanja lemérni, hogy vajon a fakitermelés a fenntarthatosag hatarain beliil
folyik-e. Ha az arany 100% alatt van, az azt mutatja, hogy az adott orszag nem termel ki tobb
fat, mint ami az éves hozam. Ha az arany nagyobb, mint 100%, az arra utal, hogy az adott or-
szag kimeritheti a sajat fakészleteit.

A kitermelhetd fatdmeg az Eurdpai Unidban évente tobb mint 400 millio m*-rel nd. A no-
vekedés mértéke meghaladja az évi 7m*/ha mértéket Déanidban, Hollandidban és Luxemburg-
ban az ott 1év6 jo mindségl talaj ¢és a fiatal erd6k nagy ardanyanak kdvetkezményeképp.

A probléma itt is hasonl6 az el6zdekhez. A szam elfedi a “mib6l mennyit”. Bar a kiter-
melt kobméter alatta maradhat a novekménynek, de ha az Gsszes kitermelt fa a természetes jel-
legii erd6kbol keriilt ki, mégsem hasznaltuk az erd6ét fenntarthaté modon.

5.5.19. Veszélyeztetett fajok

E mutato a veszélyeztetett novény- és allatfajok aranyat mutatja az 6sszes novény- és al-
latfaj vonatkozasdban. Veszélyeztetett fajnak szamitanak azon fajok, amelyeket a kihalas fe-
nyeget, vagy ritka, kiilonleges fajok. Egy faj kihalasa azt jelenti, hogy az a faj nem létezik tob-
bé sehol a foldon, legalabb is szabadon nem.

Az Eurostat veszélyeztetett fajnak szamitja azokat, amelyeket a kipusztulas fenyeget,
vagy fenyegetni fog, ha a jelenlegi kornyezeti koriilmények tovabbra is fennallnak. E fajok ko-
z¢ szamitanak azok, melyek populéacioja lecsokkent egy kritikus szint ald. Ide tartoznak tovab-
ba azon fajok is, amelyek nagy valoszinliséggel mar kipusztultak, de néhany példanyukat meg-
figyelték az utdbbi 50 évben.

5.5.20. Védett teriiletek aranya

E mutat6é megadja a védett teriiletek aranyat egy orszag teljes teriiletéhez viszonyitva.

Az Eurostat a védett teriileteket 5 osztalyba sorolja:

1. Olyan teriilet, melynek 6koszisztémaja, kivételes novény- vagy allatfajai a nemzetkdzi
tudomany szamara fontosak, vagy egy kiilonds természeti teriilet tipikus példajaként szolgal-
nak.

2. Olyan viszonylag nagy teriilet, amely egy vagy tobb Okoszisztémat tartalmaz, és fajait
nem fenyegeti kozvetleniil a kihalas veszélye, vagy barmilyen emberi tevékenység, de novény-
és allatfajai kiilonosen érdekesek.

3. Olyan teriilet, egy vagy tobb specidlis természeti elemmel, vagy kivételes jelentéséggel,
amely egyediségéért, ritkasdgaért all védelem alatt.

4. Olyan teriilet, mely kiilonlegesen jo allapotban 1évo faunaja miatt all védelem alatt.

5. Olyan teriiletek, melyek specialis tajjelleggel birnak.

A védett teriilet terminusnak pontos nemzetk6zi meghatarozasa van, a kiilonb6zé orsza-
gok mégis mashogy hasznalhatjak azt.
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Bar ez a mutato jelzi a védett teriiletek aranyat, de nem mond semmit a teriilet védelmé-
nek modjarol, és arrol, hogy egy teriilet védelme nem valik-e mas 6koszisztémak karara.

Az Eurodpai Unioban a védett teriiletek aranya nem haladja meg a teljes teriilet 12%-at, és
aranyuk nagyobb az északi orszagokban, mint a délickben. Nagy-Britanniaban, Ausztriaban és
Németorszagban a teljes teriilet tobb mint 20%-at teszik ki a védett teriiletek. Az arany Dénia-
ban a legnagyobb, ahol az orszag teriiletének 27%-a védett. 5-10% kozott van a védett teriile-
tek aranya Portugélidban, Svédorszagban, Olaszorszagban, Finnorszagban, Spanyolorszagban,
Hollandidban, és Franciaorszagban. Kevesebb, mint 2,5% frorszagban, Gorogorszagban és
Belgiumban.

Ez a mutatd sem igazan alkalmas a fenntarthatésag indikalasara. Egyrészt a teriiletek ki-
valasztasa szubjektiv itéleteken alapul, masrészt nem tudjuk meg, hogy attél mert védett egy
teriilet, vajon fenntarthatdé modon hasznaljdk-e. Azt sem tudjuk meg, hogy egy adott orszag
esetében a védett teriiletek Osszessége elegendd e ahhoz, hogy fennmaradjon a természetes €16-
helyek koherenciaja, vagy minden jellegzetes élhelytipus kelld méretben reprezentalva le-

gyen.
5.6. A jolét mutatoi

5.6.1. A gazdasagi fejlettség mérése, az onamitott jolét

A joléttel kapcsolatos fogalmunk leggyakrabban a gazdasagi fejlettséggel kapcsolodik
Ossze. Toretlen hitiink, hogy erds gazdasagra van sziikségiink, hogy legyenek forrasaink szoci-
alis és kdrnyezeti gondjaink megoldasara. De vajon mit is mér igazabdl a bruttd nemzeti ter-
mék (Gross National Product - GNP)?

A GNP a gazdasag altal idéegység alatt termelt aruk és végzett szolgaltatasok Osszessége.
Meghatarozasanak mddja, az, hogy 0sszegezziik a javakra, szolgaltatasokra forditott személyi
kiadasokat, a beruhazasi kiadasokat (hazai beruhazasok és nett6 export), valamint a javakra €s
szolgaltatasokra forditott kormanyzati kiadasokat. A GNP kiilfoldinek tekint mindent, amit
nem az orszag allampolgarai allitanak el6. Ez a kiilonbség kozte és a bruttd hazai termék
(Gross Domestic Product) - GDP kozott, amely nemzetgazdasagi kibocsatasként kezel min-
dent, amit az orszaghatarokon beliil 4llitanak eld.

A GNP egy rendkiviil tokéletlen fejlettségi mutatd €s csak arra valo, hogy sorrendet lehes-
sen allitani az orszagok kozott és fejletlennek lehessen nevezni egy olyan orszagot, ahol kicsi
az egy fore jutd nemzeti jovedelem.

Vajon mi koze van a fejlettségnek a balesetekhez és természeti katasztréfdkhoz? Hozzaja-
rulnak-e ezek a joléthez? Erre aligha felelné valaki, hogy igen. Pedig a gazdasagi fejlettséghez
ezek hozzatartoznak. Egy balesetbdl fakado korhazi beszallitas pl. noveli a GNP-t, hiszen ez is
egy szolgaltatds. A természeti katasztréfa kovetkezményeinek elharitdsa igencsak jo {irligy
arra, hogy novekedjen a gazdasag, hiszen Ujra kell épiteni a hazakat, el kell takaritani a romo-
kat, stb.

De vannak itt mas anomalidk is. Nyilvdn minél tobb id6t toltiink munkéval, minél tobb
er6forrast pusztitunk és fogyasztunk, alakitunk at, a GNP annal jobban né. De vajon mi van az
¢életmindségiinkkel? A tobb munka kevesebb szabadidodt, kevesebb felfrissiilést és rekreaciot je-
lent. Eletiinket és egészségiinket kockaztatjuk a gazdasagi novekedésért, mikozben sajat jolé-
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tink csokken. A GNP nem ismeri az ilyen nem anyagiakban kifejezheto értékeket, ezért ezt
nem is tekinti a gondoskod6 allam igazi értéknek.

Tehat mikozben a rossz dolgok kijavitasanak koltségei novelik a GNP-t, a valdsagban
ezek a koltségek a jolétiinket csokkentik. Pl. gondoljunk a kornyezetszennyezés miatt eléallo
egészségkarosodasok kezelési kiadasaira, a levegdszennyezés okozta korrdziora, a vizszennye-
z€s miatti viztisztitasi koltségekre, amelyeket mind-mind, le kellene vonni a bevételekbdl,
hogy fény deriiljon igazi jolétiinkre.

Ha ezeket a fontos szempontokat nem kezeli a GNP, azon mar nem is csodalkozhatunk,
hogy a természeti toke csokkenését nem jeleniti meg. Pedig természeti javaink rohamosan
amortizalddnak, az er6zid kovetkeztében csokken a terméteriilet, az erd6pusztulas miatt a
hasznosithatd fatomeg, az 6zonburok karosodasa miatt a mez6gazdasagi hozam stb. A mutatd
segitségével a hanyatlas nem mérhetd, csak a gazdasagi novekedés, ezért nem lathatd, hogy
gazdasagi eredményeinket kornyezeti addssagok aran érjiik el.

5.6.2. Masféle joléti mutatok

Természetesen a politikusok is nagyon jol ismerik a GNP hianyossagait, csak nem akarjak
tudomasul venni. Nem akarjak €s nem is kell, hogy tudomasul vegyék, hiszen allampolgaraik
is elhiszik, hogy 6k egy névekvo gazdasagu orszagban, biztonsagban és jolétben élnek. Azok,
akik szeretnék bebizonyitani ennek ellenkezdjét, masféle mutatokat igyekeznek kitalalni. PI. itt
van a NEW, a nett6 gazdasagi jolét mutatdja (Net Economic Welfare), amely a GNP szabad-
id6vel, haziasszonyok altal nyujtott szolgaltatasokkal, csinald magad tevékenységekkel novelt
értéke. Ugyanakkor ezek értékét csokkentik a koryezetszennyezéssel, az urbanizacié hatra-
nyaival kapcsolatos kiadasok.

Vagy itt van a HDI, az emberi fejlddés indexe (Human Development Index). Ez mar olyan
szempontokkal is kalkulal a fejlettség megallapitasanal, mint a sziiletéskor varhato élettartam,
az iskolazottsag szintje (analfabetizmus, iskolaban toltott évek szama) vagy az anyagi javak
bosége. Hianyossaga viszont, hogy nem veszi figyelembe a forrasok eloszlasanak egyenlétlen-
ségét, és nem mond semmit a természeti kdrnyezet allapotarol.

A fejlettséget szélesebb korben értelmez6 mutatd, amely a kornyezet allapotara is reflek-
tal, a fenntarthat6 gazdasagi joléti index (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW). Ez
egy olyan atfogod életszinvonal mutatd, amelynek értéke az atlagos fogyasztison, az elosztasi
egyenldtlenségeken, a természeti kornyezetben okozott karok koltségein (hosszl tava kdrnye-
zeti karosodas figyelembe vétele: globalis felmelegedés, 6zonfogyas) alapul. Gyengesége
ugyanakkor, hogy nehezen kiszdmithaté az adatok hidnya miatt, pl. kdzepesen vagy alacso-
nyan fejlett orszdgok esetében.

Természetesen, ha ugyanarra az orszagra kiszamitjuk a kiilonboz6 joléti mutatokat, akkor
ezek mas és mas képet fognak festeni annak jolétérél. Pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok eseté-
ben nagyon jol lathato, hogy amig n6 a gazdasag a GNP szerint, addig csokken a jolét az ISEW
szerint.
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5. dbra
A GNP és az ISEW alakuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(Kerekes-Kobjakov nyomdn)

5.6.3. A fenntarthatosag kvantumjai - 6kolégiai lablenyomatunk

Minden egyes ember ¢és tarsadalom elfoglal bizonyos teret bolygonk felszinébdl azaltal,
hogy itt termeljiik meg életiink kielégitéséhez sziikséges javainkat €s itt dolgoztatjuk fel a ter-
mészettel azokat a hulladékokat, amelyeket kibocsatunk. Ennek a térnek a nagysagat méri az
okologiai lablenyomat. Mivel minden egyes embernek és tarsadalomnak mas és mas fogyasz-
tasi szokasai vannak, ezért az 6kologiai lablenyomat nagysaga utal jelenlegi életstilusunkra is.
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Okolégiai liblenyomatunk (Rees-Wackernagel nyomdn)

Az dkologiai lablenyomat koncepciojat Mathis Wackernagel és William E. Rees 1991-ben
tette kozzé Okologiai ldblenyomatunk cimii kényvében. Mint az el6zé dbra mutatja, bolygonk
felszinébol nemcsak akkora teret foglalunk el, ahol életiinket bonyolitjuk, hanem annal joval
nagyobbat. Egy varos lakossaga igénybe veszi azt a teret, ahonnan eréforrasai szarmaznak, s
azt is, amely ahhoz sziikséges, hogy hulladékait elhelyezze. Nyilvan minden egyes embernek,
telepiilésnek, nemzetnek és a f6ldon €16 6sszes embernek egyiitt is meghatarozhaté a lablenyo-
mata.

Az okologiai lablenyomat, tehat a kiilonbdz6 eréforrasokhoz kothetd teriiletekbdl tevodik
Ossze, feltételezve, hogy minden elvett er6forras kifejezhetd teriiletben. Az energia foldteriilet,
az a teriilet, amely ahhoz sziikséges, hogy elnyelje azt a CO,-t amelyet a fossszilis energiahor-
dozok elégetésébdl juttatunk a Iégtérbe. De az elhasznalt energiat tigy is atszamithatjuk tertilet-
re, ha megvizsgaljuk, hogy ugyanannyi energiat milyen helyettesitési modszerrel tudnank
megtermelni. PL. ha etanolt allitanank elé biomasszabdl, akkor 80 gigajoule lenne a produktivi-
tasa egy hektar teriiletnek. A lablenyomat kévetkezd komponense az a tér, amelyet ténylegesen
felhasznalunk telepiilésként, beton, hazak, utak, infrastruktura, stb. formajaban. Nyilvanvaléan
kifejezhetjiik az ¢lelmiszereink el6allitasahoz sziikséges teriiletnagysagot ¢és azt a teriiletet is,
amely ahhoz sziikséges, hogy faval lassuk el magunkat.
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7. dbra
Okolégiai liblenyomatunk ésszetétele (Rees-Wackernagel nyomdn)

Mivel a lablenyomat, mint indikator, megmutatja nekiink, hogy mekkora tényleges teret
hasznalunk fel életiinkh6z, igy kdnnyen megtudhatjuk, hogy ttlléptiik-e a rendelkezésiinkre al-
16 tényleges tér eltartoképességét. A kovetkezd abran lathatod, hogy Hollandia, mekkora teret
foglal el Europa térképén, s mekkora teriiletet vesz ténylegesen igénybe a bolygo felszinébdl.
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8. abra
Hollandia 6kologiai lablenyomata (Rees-Wackernagel nyomdn)
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9. abra
Foéldhasznalat és rendelkezésre dllo foldteriilet aranya (Rees-Wackernagel nyomdn)

Az un. fejlett, nyugati orszagok, 6kologiai lablenyomata egyre nétt az elmult évszazad fo-

lyaman, s ahogy nétt az igénybe vett teriilet, gy csokkent a rendelkezésre 4llo, hasznosithatd
foldfelszin. A szerzok, a probléma szemléletessé tétele érdekében bevezették az 6kologiai defi-
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cit fogalmat. Az 6kologiai deficit a rendelkezésre allo, 6koldgiailag produktiv foldteriilet €s az
Okologiai lablenyomat kiilonbsége. Ha valaki kisebb teret hasznal fel, mint a rendelkezésére al-
16 foldteriilet, akkor 6 még ebben az értelemben nem haladta meg a teriileti eltartoképességet,
ha viszont a lablenyomata nagyobb, mint a rendelkezésre allé produktiv teriilet, akkor deficite
van. A deficitek és szuficitek minden orszag és a Fold egésze esetén is kiszdmolhatok. A szer-
z0k eleinte csak a szarazfoldi 6koldgiai kapacitasokat vették figyelembe, az n. terresztris 6ko-
szisztémakat. Ezért sok biralat érte a koncepciot, mondvan, hogy a tengerek és dceanok jelen-
tds 0kologiai kapacitasokkal rendelkeznek, nagy a szervesanyag produkcidjuk és a széndioxid
elnyelésében is dontd szerepiik van. A kovetkezékben kétféle szamolast tartalmazo tablazato-
kat lathatnak. Az els6 a tengerek nélkiili a masodik az ezekkel a kapacitasokkal is szdmold
adatokat tartalmazza. A két szamolas kozott idokiilonbség is van, amennyiben az elsé régebbi
adatokat tartalmaz.

2. tablazat
Egyes orszdagok szarazfoldi okologiai kapacitdsai (Rees-Wackernagel
nyomdn)

Népesség | Okologiai 1ab-| Okologiai ka- | Okolégiai de-

1997-ben nyom (ha/f6) | pacitas (ha/f6) ficit

(1000 f6) (ha/f6)
VILAG 5.892.480 2,3 1,8 0,5
Banglades 125.898 0,7 0,6 -0,1
Hollandia 15.697 4,7 2,8 -1,9
India 970.230 0,8 0,8 0,0
Izland 274 9,9 2,5 -7,4
Japan 125.672 6,3 1,7 -4,6
Kina 1.24315 1,2 1,3 0,1
Magyarorszag 10.037 2,5 2,0 -0,5
Németorszag 81.845 4,6 2,1 -2,5
Oroszorszag 146.381 6,0 3,9 -2,0
Svijc 332 5,0 2,6 2.4
I'Jj-Zéland 3.654 9,8 14,3 4,5
USA 268.189 8,4 6,2 2,1

Bizonyéara sok kritizalni valét hagy maga utdn a koncepcid, hiszen egyik oldalon elna-
gyolja az ember hatasait, azaltal, hogy csak néhany terhel6 tényezot vizsgal, mig a masik olda-
lon az atfedések miatt bizonytalan a tényleges teriileti nagysag kiszamitasa. Pl. az energiafold,
vagy az erdoteriilet sokféle mas szolgaltatast is nyujt. Akarhogy is van, a szamok megddbben-
téek és figyelmeztetdek, hiszen mindkét szamitasi valtozat azt mutatja, hogy jelentdsen meg-
haladtuk bolygonk eltartd képességeét.

Néhany kommentart kell fiiznilink a tdblazatokhoz. Izland vezetd helyen allt az els6 sza-
molasi variacidban. Igen, mert kicsi az 6kologiailag produktiv foldfelszin, (gondoljunk a jég-
gel fedett teriiletekre), ugyanakkor az embereknek nagyon nagy a lablenyomata. Mivel Izlan-
dot viz veszi koriil, ezért a masodik szamitasban jelentdsen boviil az 6kologiai kapacitasa és a
deficit szuficitté valtozik. Uj-Zéland még jobb helyzetbe keriil vizi kornyezete éltal, és annak
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ellenére, hogy lakosai pazarl6an bannak forrasaikkal, azt ma még tehetik, mert van mibdl. Ma-
gyarorszag megitélése romlik a masodik tablazatban, hiszen csak szarazfoldi 6kologiai kapaci-
tasa van. A vildg atlagdeficitje annak ellenére nd, hogy a szamitas figyelembe veszi a vizi 6ko-

szisztémakat. Ezen nem lehet csodalkozni, hiszen a fogyasztas is rohamosan novekszik.

3. tablazat

Egyes orszagok szarazfoldi és tengeri okologiai kapacitdsai (Rees-Weckernagel nyomdn)

Népesség | Okolégiai lab- | Okolégiai ka- | Okolégiai defi-

1997-ben nyom pacitas cit

(1000 £6) (ha/f6) (ha/f6) (ha/f6)
VILAG 5.892.480 2,8 2,1 -0,7
Banglades 125.898 0,5 0,3 -0,2
Hollandia 15.697 5,3 1,7 -3,6
India 970.230 0,8 0,5 -0,3
Izland 274 7,4 21,7 14,3
Japan 125.672 43 0,9 -3.4
Kina 1.24315 1,2 0,8 -0,4
Magyarorszag 10.037 3,1 2,1 -1,0
Németorszag 81.845 5,3 1,9 -3.,4
Oroszorszag 146.381 6,0 3,7 -2,3
Svije 332 5,0 1,8 -3,2
Uj Zéland 3.654 7,6 20,4 12,8
USA 268.189 10,3 6,7 -3,6

5.7. Talaljunk ki egyiitt indikatorokat a fenntarthatésag kimutatasa-
ra!

Az eddigiekben bemutattuk és megkritizaltuk a hasznalatos indikatorokat és legtobbjiiket
alkalmatlannak talaltuk a fenntarthatosag kimutatasara. Oszintén szolva ezen nem is lehet cso-
dalkozni, hiszen ha a fenntarthato fejlodés a gazdasag, tarsadalom és kdrnyezet metszéspontja-
ban keresendd, akkor igen nehéz megfeleld mutatot alkotnunk.

Tehat milyen legyen a j6 indikéator? Olyan indikéatorokat kell keresniink, amelyek egyszer-
re adnak informaciot mindharom oldal fenntarthatosagara, amelyek helyi szinten is megallapit-
hatok, amelyek konnyen kifejezhetok, nem igényelnek bonyolult és draga méréseket és besze-
rezhetetlen informaciokat. Konnyen kitalalhatunk mi is ilyeneket, csak mindig arra kell tore-
kedniink, hogy 6sszekapcsoljunk dolgokat, s azokat rendszerszemléletben vizsgaljuk meg. A
kovetkez6kben néhany olyan indikatort ajanlunk, amelyeket azért fejlesztettiink ki, hogy nyo-
mon lehessen kdvetni a helyi torténéseket, vajon ami koriilottiink torténik, annak mi kdze a
fenntarthatdsaghoz?

A fenntarthat6 fejlddés és a kdrnyezetvédelem kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy amig
a kornyezetvédelem altaldban a tarsadalom és a gazdasag miikodésének kovetkeztében 1étrejott
karosodasok elharitasaval foglalkozik, addig a fenntarthat6 fejlédés megvalositasdhoz mindig
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az okok felkutatasara és megvalaszoldsara van sziikség. Nyilvan a fejlodés ok-okozati dssze-
fliggéseinek gyokerei valamilyen médon mindig az eréforrasokhoz kapcsolodnak, ezért azt
kell vizsgalnunk, hogy a gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatok mennyire képesek fenntarthato
modon nytlni er6forrasaikhoz, mind a human, mind a természeti eréforrasok vonatkozasaban.
Az indikéatorokat ezen az elven allitottuk Ossze.

5.7.1. A fiiggoségi index

A fenntarthatosag egyik kulcsszava a "helyi" jelz6. Csak Ggy tudunk helyben, fenntarthato
fejlédést tervezni, ha sajat eréforrasainkra, lehetdségeinkre timaszkodunk. Ha ismerni akarjuk,
hogy az eréforrasok (értsd természeti, human és toke) hasznalata szempontjabol mennyire fiig-
giink a kiilvilagtol, akkor szamba kell venniink, hogy a helyi k6zdsség (ez a kovetkezokben
mindig lehet egy orszag, régid, térség, kistérség vagy egyetlen telepiilés) mennyire épiti a fej-
16dését a helyi eréforrasokra. Ebben az esetben szamba vessziik a helyi és kiils6 eréforrasokbol
torténd ellatast. Arra vagyunk kivancsiak, hogy hany szazalékban fedezziik sziikségleteinket
helyi er6forrasokbol. Természetesen, ha minden eréforrasra kivancsiak lennénk, az nagyon bo-
nyolult szdmitast kovetelne, ezért csak azokat vessziik figyelembe, amelyekhez adatok allnak
rendelkezéstinkre.

Mindezek el6tt tisztaznunk kell azt is, hogy mit neveziink helyinek. A helyinek sajnos al-
taldban kétféle, sokszor egymast nem fedd értelmezése van. Az egyik kdzigazgatasi szempont-
bol nevezhetd helyinek, azaz azon a teriileten 1év6 eréforrasokat tartalmazza, amelyek a tele-
piilés kozigazgatasi hatarain beliil vannak. Ennek az értelmezésnek az az elénye, hogy pontos
hatarok vannak kijel6lve, ugyanakkor nem oOkoldgiai szempontok szerint tortént a hatarok
meghuzasa. A masik megkozelités a biogeografiai alapi megkdzelités, amelynek alapjan taj-
egységekre oszthatjuk fel kornyezetiinket. Ennek elonye, hogy egy-egy sajatos karakterrel jel-
lemezhetd tijegységben gondolkodhatunk, ugyanakkor a sokféle paraméter miatt nehezen alla-
pithatok meg a valds hatarfeliiletek.

A kétféle helyi értelmezés koziil célszerii egyszer az egyiket, masszor a masikat hasznalni,
annak megfelelden, hogy milyen erdéforrasrdl beszéliink. Nyilvan az ivovizforrasok helyi értel-
mezése alatt a vizgylijtot értjiik, s hogy a vizgyiijto teriiletén 1€vo Gsszes telepiilésnek egyiitte-
sen kell gondoskodni a vizbazisok fenntarthaté hasznalatarol. A helyi terméfoldteriiletek értel-
mezése azt a geografiai egységet jeloli ki, ahol a telepiiléshez tartozo polgarok foldjei vannak,
itt bar szintén vannak zavard tényezok, de egyszeriibb csak a kdzigazgatasi teriilettel foglal-
kozni. Sokszor olyan, egyaltalan nem 6kologiai tényezdvel is szamolnunk kell a hasznalhato-
sag miatt, mint pl. foldnyilvantartas rendszere, statisztikai besorolasok, stb.

Mas esetekben inkabb azt javasoljuk, hogy barmennyire is fontos lenne egy mutato isme-
rete, a bonyolult értelmezhetdség miatt ne szdmoljunk vele. PI. ilyen "a helyi energiahordozok
részesedése az Osszes helyi energia-felhasznalasban", amelynek esetében nagyon nehéz értel-
mezni, hogy mit is nevezziink helyinek. Ezért nem javasoljuk az indikator beépitését a fliggd-
ségi indexbe. Ugyanakkor, ha nemzeti szinten szamolnank, ez egy kivalé mutat6 lenne, hiszen
megmutatja, hogy az orszag energetikailag mennyire fiigg azoktodl a kiilsé forrasoktél, amelyek
felett nem rendelkezik.

A fiiggéségi mutatod kiszamitasdhoz a kovetkezd tényezoket javasoljuk:
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A helyi ivovizkészletek részesedése a vizellatisban

Arra vagyunk kivancsiak, hogy a helyi ivovizbazisok hany szazalékat fedezik a helyi viz-
felhasznalasnak, masként értelmezve, az ellatas hany szazaléka szarmazik helyi és kiils6 for-
rasbol. Csak azokat a vizbazisokat vehetjiik alapul, amelyek mindsége megfelel az ivovizzel
szemben allitott kovetelményeknek.

A fenntarthato vizkészlet-haszndlati index

Arra vagyunk kivancsiak, hogy a helyi ivovizbazisok fenntarthaté hasznalatuk esetén,
hany f6 igényét elégitenék ki, az adott fogyasztasi szinten. Ezt a szdmot a jelenlegi lakossag
létszamahoz viszonyitjuk. Ebbdl lathato, hogy pl. egy telepiilésen az ivoviz korlatozd tényezo-
je e a fejlédésnek, avagy még lehetdséget kinal tovabbi letelepedésre.

Az egy fore jutd, haszndlatba vont termdfoldteriiletek szazaléka az egy fore juto dsszes,
potencidlisan haszndlhato foldteriilet vonatkozdsaban

Azért fontos egy fore vonatkoztatva megadni ezeket az értékeket, hogy az eltartandok sza-
mara is tekintettel legyiink. Az indikator megmutatja, hogy egy helyi kdzdsségnek milyen fel
nem hasznalt tartalékai vannak. A kiszamitasnal a kozigazgatasi hataron beliil 1év6 Osszes, po-
tencialis termdteriiletet vessziik alapul, azaz az dsszes teriiletbdl levonjuk a telepiilését és azo-
kat a hasznalatbol kivett teriileteket, amelyek kiilonleges rendeltetésiiek (pl. természetvédelem,
vizbazisvédelem, stb.). Ugyanakkor az erdoket potencialis terméteriiletként értelmezziik.

Ez a mutat6 utal arra, hogy milyen 6kologiai tartalékokkal rendelkezik egy-egy kozosség.
Minél kisebb a tartalék teriilet annal nagyobb a fliggdség.

A helyi kiézosséghez tartozo dsszes foglalkoztatott megoszldsa foglalkoztatdsi hely sze-
rint

Ez a mutato, kisebb-nagyobb eltérésekkel arra is utal, hogy egy helyi kozosség sajat ero-
forrasait hasznalja-e fel. Ha sokan dolgoznak helyben, akkor valdszinii, hogy megtalalta a ko-
z0sség a helyi lehetOségeket. Persze az is lehetséges, hogy kiilsé er6forrasokat importal, ilyen-
kor az itt foglalkoztatottakat a nem helyben foglalkoztatottakhoz kell szamolnunk a helyi és
kiils6 er6forras-hasznalat részesedése szerint. Pl. ha energetikailag kiils6 forrasra timaszkodik,
nyersanyagban helyire, akkor a foglalkoztatottak szama eszerint oszlik meg. A megosztast a
kérdéses erdforras termelési eredményben valo részesedése alapjan kell kiszamitani.

A mutato utal a helyi kézosség tarsadalmi stabilitasara is. Nyilvan a kiilsé foglalkoztatas
azzal jarhat, hogy a helyi lakos elk6ltozik a munkahelyéhez kozel, amely magéaval vonhatja a
telepiilés elnéptelenedését, vagy a korosztalyi struktira atrendezddését. Az is lehetséges, hogy
a kiils6 foglalkoztatas lehetosége megsziinik és a munkanélkiilivé valt dolgozé a helyi k6zos-
ség problémait szaporitja.

A fenntarthatosadg szempontjabol tehat kedvezobb a helyi eréforrasokra alapozott helyi
foglalkoztatottsag.

Az onkormanyzat kéltségvetésének megoszlasa a helybél szdarmazo és a kiilso bevételek
vonatkozdsdban
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Ez egy viszonylag konnyen kezelhetd mutato, hiszen a helyi direkt és visszaszarmaztatott
bevételek jol kalkulalhatok és a kiilsé forrasokbdl, allami koltségvetésbol, allami alapokbdl,
nemzetkdzi tamogatasbol, stb. szarmazo bevételek is ismertek. Nyilvan a stabilitas, fenntartha-
tosag akkor jobb, ha a helyi kozosség a helyi bevételekbdl gazdalkodik. A fenntarthatosag
szempontjabol persze a direkt bevételek szerkezetét is kellene vizsgalnunk. Hiszen ha a bevé-
telek nagy része, pl. egy helyi gyar ipariizési addjabol szarmazik, akkor a fenntarthatdsag
szempontjabol nem megnyugtatd a helyzet, hiszen a helyi bevételek biztonsaga alacsony, ki-
szolgaltatott a gyar sorsanak. Ilyen esetekben a mutatdt megjegyzéssel kell ellatnunk, utalvan a
bizonytalansagi tényezore.

Az onkormdnyzati és privdt részesedés ardnya a kézmiivekben

Sok onkormanyzat toke hianyaban megszabadul a kézmiivekt6l és masra bizza azokat a
kellemetlen feladatokat, amelyek a lakossag €s a szolgaltatok kozott fennallnak a szolgaltatas
arainak vonatkozasaban. Ez az indikator a lakossag fliggéségi helyzetét mutatja.

A felsorolt indikatorokat kiilon is hasznalhatjuk, de Gssze is vonhatjuk az egyes szazalé-
kos értékeket. Természetesen jabb mutatdkat is kitaldlhatunk ha vannak helyben, konnyen
mérhet6 dolgok.

5.7. 2 Relativ fogyasztasi index

A relativ fogyasztasi index azt mutatja meg, hogy egy helyi kozosségben, egy fére milyen
atlagos er6forras fogyasztasok jutnak egy nagyobb kozosség tagjaihoz képest. Itt nagyobb ko-
zOsségen érthetiink megyei, orszagos, eurdpai unios, vagy globalis atlagokat.

Egy fore juto villamos energia fogyasztds a nemzeti dtlag viszonylatiban
Egy fore juto ivoviz-fogyasztdas a nemzeti dtlaghoz viszonyitva

Egy fore juto osszes teriilethaszndlat az dsszteriilethez képest

Azt vizsgaljuk meg, hogy az Osszes, ténylegesen hasznalt teriileteknek és a hasznalaton
kiviili teriileteknek milyen az aranya. Hasznalt teriilet az ipari, telepiilési, infrastrukturalis és
mezOgazdasagi célra igénybevett teriilet, mig az erd6 (kivéve tajidegen fajok {iltetvényeit,
amely az el6z6 kategoriat gyarapitja), egyéb természetvédelmi, természeti vagy védelmi funk-
cioju teriilet a hasznalaton kiviilihez sorolandd. Ide kell érteni a mezdgazdasagi muiivelési agak-
hoz sorolt, de miivelésen kiviil allo teriileteket is. Az igy megkapott helyi indexet viszonyitjuk
a nemzeti indexhez.

A csomagoloanyag eredetii hulladékok egy fore juté mennyisége a kommundlis szildard
hulladékban, a nemzeti atlag viszonylataban
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Ez egyarant reflektal a fogyasztas nagysagara és a helyi fogyasztoi szokasokra is. Mivel
viszonylag globalizalodott vilagban éliink, s a csomagolas tobbé-kevésbé egyforma, ezért le-
mérhetd a csomagoldanyagon keresztiil a fogyasztas mértéke is. Ez még mutato lehet a fliggo-
ségi indexben is, hiszen arra is utalhat, hogy mennyi, otthon termelt nyersanyagot fogyaszta-
nak el. Minél t6bb ennek mértéke, annal kevesebbet kellett vasarolni.

5.7.3. Kornyezettudati allapotjelzék

Annak érdekében, hogy a helyi tarsadalom a fenntarthatoé fejlodés iranyaba haladjon,
szlikséges a helyi dontéshozok ¢€s a lakossag tudatat a fenntarthatdésagra hangolni. Mig egy-egy
onkormanyzat rendkiviil behatarolt abban, hogy milyen beruhazasokat, fejlesztéseket engedhet
meg maganak, addig a helyi intézkedések, szabalyozasok teriiletén a lehetdségek széles skala-
jéval rendelkezik. A dontések megalapozésa a fenntarthatdsag szempontjabol, a helyi kozosség
bevonasa a dontés-elokészitésbe és a kozos feladatok megoldasaba, egyarant mutatdja a kor-
nyezeti tudatossagnak.

A helyes kornyezeti tudat kialakitasa érdekében tett erdfeszités, bizonyara a leghatéko-
nyabb befektetés a jovo tekintetében, hiszen ha létrejon a megfeleld tudattal, szemlélettel ren-
delkezd, felelds allampolgarok kore, akkor elkeriilhet6vé valnak azok a kényszerintézkedések,
amelyeket azért kell megtenniink, mert valaki rosszul, a kdrnyezeti, tarsadalmi, st hossza tava
gazdasagi érdekek megfontolasa nélkiil dontott.

A kornyezet dllapotinak javulasdt szolgdalo énkormdnyzati javaslatok, hatdrozatok szd-
ma

Indikatorként alkalmazhatjuk a benytjtasra keriilt, megvalosult és végrehajtott javaslatok
szamaranyat. A javaslatok szdma megmutatja az Onkormanyzat érzékenységét a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatban. Ennek lemérésére alkalmas az is, ha az 0sszes hatdrozat szamanak
tilkkrében kifejezziik a kornyezetallapot jobbitasara vonatkozo hatarozatok szamat.

A kornyezeti dllapot javuldsadt célzo dallampolgari kezdeményezések szama

Mig az el6z0 jelz6 a dontéshozok kornyezeti érzékenységét mutatja, addig ez a szdm az
allampolgarok, vagy a helyi csoportosulasok kdrnyezeti érzékenységét. Mindkettd tudatossagat
kifejezi, ha megvizsgaljuk, hogy a benyujtott allampolgari javaslatok koziil hany valosult meg.

A helyi kornyezeti konfliktusok indexe

Ez olyan szam, amely az 0sszes felmeriilt konfliktus és a meg nem oldott konfliktusok
aranyat mutatja. Ez azért jobb mutato, mert ha nincs konfliktus, az nem jelenti automatikusan,
hogy nincs kornyezeti érzékenység sem, hanem azt is jelentheti, hogy nincs kornyezeti problé-
ma. Ez az index ezt kikiiszobdli, mert arra kivancsi, hogy ha probléma van, hogyan éllnak an-
nak a megoldasahoz.
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A kérnyezet dllapotdt jobbito kiaddsok részesedése az onkormanyzat kéltségvetésében

Néhany onkormanyzat az utobbi idoben a koltségvetési beszamolokban vagy tervekben
megjeleniti a kdrnyezeti kiadasokat is. Ez lathatova és kritizalhatova teszi a kornyezeti kiada-
sok mértéket.

A telepiilés teriiletén lévo zoldfeliilet teriileti részesedésének viltozdsa és az erre fordi-
tott gondozdsi kéltség aranydnak valtozasa a koltségvetésben

Mig az els6 varosszerkezeti, torténelmi adottsag is sok esetben, s ezért abszolut szamban
nem lehet kifejezni a jo vagy a megfeleld értéket, azért a zoldfeliilet részesedésének csokkené-
se vagy novekedése jo mutatdja a kdrnyezeti tudatnak. Ugyanerre utal az erre jutd koltségveté-
si hanyad id6beni valtozasa is.

A tomegkozlekedést igénybe vevék szamdnak viltozdsa

Ez az indikator egyardnt mutatja a dontéshozok és a lakossag tudatdnak alakulasat. A don-
téshozoknak az olcsobb tomegkozlekedés érdekében mas kiadasok csokkentése aran kell forra-
sokat teremteni, a lakossagi igényeknek pedig ki kell kényszeriteni a jol szervezett, vonzo és
olcso tomegkozlekedést.

A kerékpdrutak hosszdanak és a kerékparhasznadlok szamanak valtozdsai

A kerékparutak hosszénak novelése a dontéshozok, a kerékparhasznalok szamanak nove-
kedése a lakossag tudati fejlodését indikalja. Ez utobbit a kerékparutak forgalomszamlalasaval,
és a forgalomvaltozassal lehet mérni.

A szelektiv hulladékgyiijtésben résztvevd haztartisok szama az dsszes haztartashoz ké-
pest

Az mar eleve egy tudati indikator, ha kialakult a szelektiv hulladékgyiijtés rendszere. Ha
ennek feltételei adottak, akkor a lakossag tudati fejlettségét indikalja, hogy milyen a részvételi
hajlandosaga.

Az 0sszes tanulora esd kornyezeti nevelok szdama

Ez a szam mind az iskolai, mind az iskolan kiviili kornyezeti neveldket kell, hogy tartal-
mazza, hiszen ma még a kdrnyezeti nevelés jobbara iskolai kereteken kiviil zajlik. Fokozhatjuk
az indikator értékét, ha megvizsgaljuk, hogy az 0sszes tanulora hany olyan esik, aki valami-
lyen iskolai (pl. egyedi tanmenet szerint tanuld, szakkori foglakozason résztvevd) vagy iskolan
kiviili (kdrnyezetvédo6 tarsadalmi szervezet tagja, természetvédelmi tabor részvevdje) kornye-
zeti nevelési folyamatban részt vesz.
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5.7.4. Kérnyezetminéségi indikatorok

Val6jaban szamos hely van, ahol ezt mért értékek alapjan, viszonylag preciz moédon meg
lehet hatarozni, hiszen mérik az imissziokat, a vizek szennyezettségét, stb. Még tobb hely van
azonban, ahol ezt nem teszik. Pl. honnan tudja egy kis telepiilés, ha 6 nem része a méréhalo-
zatnak, hogy milyen a telepiilésen a por- vagy kéndioxid szennyezettség. Ajanlhatnank ez eset-
ben pl. a zuzmokat vagy mas bioindikatorokat, de a probléma az, hogy ezek szakembert igé-
nyelnek. Ennek ellenére érdemes elkészittetni egy ilyen zuzmotérképet, mert ez nemcsak arra
utal, hogy mennyi van valamilyen szennyez6 anyagbol a levegdben, de arra is, hogy az elvisel-
het6 e, azaz van e hatasa a kornyezetre. A levegdszennyezettséget jol indikalja a 1éghti megbe-
tegedések szama is, de sajnos az ezzel kapcsolatos adatok nem jelennek meg ott, ahol erre fi-
gyelni kellene, pl. az 6nkormanyzatoknal, vagy éppen a szennyezést kibocsatoknal.

A kdrnyezetmindség indikalasara ezért egy nagyon primitiv modszert ajanlunk.

A kornyezetmindséggel kapcsolatos lakossdgi panaszok szama és annak valtozdsai

Hogy ezt mérhet6vé tehessiik, hozzuk 1étre ennek intézményes rendszerét, pl. hozzuk a la-
kossag tudomasara, hogy egy megadott postafiok cimre irhatjdk meg panaszaikat, vagy az 6n-
kormanyzati hivatal fogadénapjain adjunk lehetdséget a panaszbejelentésre, vagy adjunk meg
egy rogzitett napot, vagy idépontot, amikor szakember fogadja a panaszosokat. J6 6tlet egy he-
lyi civil szervezetnél elhelyezett "zold telefon", lizenetrogzitovel felszerelve, amely éjjel-nap-
pal fogadhatja a bejelentéseket. A jogos panaszok szdmabol megtudhatjuk, hogy melyek a leg-
érezhetobb kornyezetmindségi problémak. Pl. zajjal, blizzel, porral, fiisttel, vizszennyezéssel,
zoldfeliiletek pusztitasaval, természeti értékek karositasaval, kornyezet-egészségiiggyel kap-
csolatos panaszok. Azaz minden érzékszervvel érezhetd problémaval kapcsolatban kaphatunk
jelzéseket. A panaszok szamdnak valtozasa egyben indikalni fogja azt is, hogy eredménnyel
jart-e valaki is a probléma felszamolasaban, avagy a probléma még stlyosbodott is.

Biodiverzitas indikatorok

A biodiverzitas indikatorok talan a legjobb kornyezeti allapot indikatorok, de egyben indi-
kaljak a human tevékenység kornyezetre gyakorolt hatésait is. A biologiai sokféleség magaba
foglalja a genetikai, faji, €l6helyi és tajképi valtozatossagot, ezért pl. indikator lehet a mezo-
gazdasagi termesztésben felhasznalt fajtak szdmossaga, a kdrnyezetiinkben eléforduld fajok
sokasdga és mindsége, az ¢ldhelyek valtozatossaga vagy egy tajkép komplexitasa. Ezek koziil
néhanynak a mérése még szakemberek szamara is komoly nehézséget okoz. Van viszont né-
hany egyszerlibb modszer, amellyel kevés szakértelemmel el lehet boldogulni.
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Relativ élohelydiverzitasi index

Nem tehet senki sem arrol, hogy milyen természetes kornyezet veszi koriil. Nyilvan sok-
kal gazdagabb él6helyi lehetoséget kinal egy folyo, siksag, hegyvidék talalkozasanal talalhato
teriilet, mint pl. egy pusztan siksagi, vagy hegyvidéki, monoton éléhelyekkel rendelkez6 terii-
let. Ezért igazsagtalansag lenne az elsé szamu esetre azt mondani, hogy az a jobb. Viszont min-
denki tehet arrdl, hogy a kornyezetében 1évé természetes éléhelyeket mennyire alakitotta at
vagy mennyire képes azokat megovni. Ezért vezetjiik be a relativ élohelydiverzitasi indexet,
amely kiegyenliti a kiilonb6z0 biogeografiai feltételekbdl fakado helyi kiilonbségeket, s azt
mutatja meg, hogy milyen messze vagyunk a természetes allapottol.

Kiindulasi alapunk, hogy minden egyes teriilet rendelkezik egy potencialis allapottal, azaz
a helyben uralkod6 o6kologiai feltételeknek megfeleléen milyen élohelyek komplexe lenne a
t4j, ha az ember nem alakitotta volna at. Azaz els6 kdrben megrajzoljuk a potencialis élohely
térképet. Ez utan arra vagyunk kivancsiak, hogy ma, azaz aktualisan hogyan néz ki a taj. Majd
minden aktualis és potencialis tajelemet Gsszehasonlitunk a maga topografiai helyén és megal-
lapitjuk, hogy milyen mélységili eltérés van az aktualis és potencialis allapot kozott. Az Ossze-
hasonlitasnal eggyel hatrébb 1épiink a biodiverzitds skalan, s most a fajok alapjan allapitjuk
meg a kiilonbséget a potencialis és aktualis allapot kozott. Nyilvan teljes értéki, azaz 1-es osz-
talyzatot kap az a hely, ahol a potencidlis és aktualis allapot megegyezik, s a legnagyobb atala-
kitast szenvedett helyek értéke lesz a nulla kézelében. Nyilvan ilyen egy gyartelep, egy inten-
ziv szant6fold, egy siiri beépitésii lakohely. Jobb osztalyzatot kaphat egy extenziv szanto, vagy
gyep, gyiimolcsos, stb. Ha minden helyi értéket megallapitunk, és ezeket atlagoljuk, megkap-
juk az egész tajra vonatkoztatott relativ él6helydiverzitasi indexet.

A természetes élohelyek ardanya azg osszteriilet vonatkozdsdaban

Ha nem akarjuk vagy tudjuk az el6z06, viszonylag objektivabb mutatot alkalmazni, akkor
elegendd az is, hogy felmérjiik a kdrnyezetiinkben 1év6 természetes €ldhelyek teriileti kiterje-
dését és azt kifejezziik az Osszes teriilet szazalékaban. Nyilvanvalo, hogy ez a kornyezetmind-
séget befolyasolo tényezd, mert ha nagyszamu ilyen teriilet vesz benniinket koril, akkor ezek
szolgaltatasai segitenek kompenzalni a levegdszennyezettséget, nagyobb lesz a faji valtozatos-
sag, gazdagabb a taj, stb.

Az erdok allapotindexe

A degradalt és természetes erdok aranyat vizsgaljuk az Osszteriilet megoszlasaban. A deg-
radalt oldalon vessziik szamitasba a tajidegen fajokbol allo iiltetvényerddket. A rontott erddket
leromlasi fokuknak megfelelé aranyban soroljuk a degradalt illetve a természetes oldalra. Az
index folyamatos nyomon kdvetése informaciot ad az erd6vel vald fenntarthatd gazdalkodas-
ol

5.7.5. A helyi tarsadalom fejlddésének mutatoi

Végezetiil, részletes kifejtés nélkiil néhany olyan mutatdt neveziink meg, amely alkalmas
annak kovetésére, hogy megtudjuk, egy helyi tarsadalom valdban a fenntarthatésdg irdnyaba
halad-e. Sajnos néhany itt javasolt indikator a bonyolult mérhetéség, vagy az elégtelen infor-
maci6 miatt nem alkalmazhat6. Ezek viszont arra hivjak fel a figyelmet, mint ahogy az egész
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bemutatott indikatorkészlet is ezt jelzi, hogy a statisztikai adatfelvételek és feldolgozasok eddi-
gi modjait nem a fenntarthatdsag mérésére €s nyomon kovetésére talaltak ki.

A helyben és nem helyben foglalkoztatottak ardanya

A lakossadg létszamanak alakuldsa a gyermek, felnott és idos korosztilyokra kivetitve
A hivatalos jovedelemmel nem rendelkezo csalddok szama

A hatranyos, leszakadt csaladok szama az dsszes csalad szazalékaban

A helyi keresetek viszonya az orszdgos dtlaghoz

A helyi erdforrdsok kiakndzdsaban érdekelt villalkozdsok szama

A villalkozasok tulajdonosainak megoszlisa lakohely szerint

A nyereséges vallalkozdsok szama

A helyben eliadllitott termékek szama

A helyben eliadllitott termékek helyi és kiilso piaci értékesitésének ardanya
Az utobbi tiz évben megsziint vallalkozdsok szama

Ha gondolkodasunk megnyerte tetszésiiket, lassanak hozza, hogy megmérjék sajat kor-
nyezetlik fenntarthatdsagat. Iskolai szakkorok, helyi kornyezetvédd kozosségek, vagy kivancsi
emberek lemérhetik sajat és masok hatésait kdrnyezetiikon, megtudhatjak, vajon mennyire €él-
nek fenntarthatd moédon. Jo lenne, ha a jovében odafigyelnénk sajat cselekedeteink kdvetkez-
ményeire, s nem héritanank el magunkrdl a felelosséget azzal, hogy miért pont nekem kellene
példasan élnem, amikor masok ugyis lerontjak az én jotékony hatdsomat.
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