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1. A kutatasi tevékenység 1épései

1.1. A téma kivalasztisa

Evfolyamdolgozat, szakdolgozat, tudomanyos didkkéri dolgozat irasakor elészor témat kell valasztani. Célszerii
olyan teriilettel foglalkozni, mely valoban érdekli a dolgozat irdjat. Azt eldonteni, kit, milyen teriilet érdekel nem
is olyan nehéz. Kiinduldpontként kétféle megkozelités lehetséges:

1. Olyan tertilet, illetve ezen beliil részteriilet kutatasara vallalkozunk, amellyel kevesen foglalkoznak.

2. Olyan témakdr vizsgalataba kezdiink, amely ,,leragott csontnak” szamit.
Ahogy Torok Gabor megfogalmazta: ,, Egyetemi professzorom bélcs tandcsa szerint két dolgot tehet az okos fiatal
kutato: vagy olyan helyet, kutatasi teriiletet keres maganak, ahol senki sem jar, vagy régton a legforgalmasabb
terepre merészkedik. Az elsd elénye, hogy nyugalmas, békés munkdra ad lehetdséget, és a szorgos kutatasi évek
utan a téma kizarolagos szakértdjévé tesz, mig a masodik, azaltal hogy az ifjonc beleavatkozik a »nagyok« dolgaba,
egy csapasra az érdeklédés kozéppontjaba helyezheti a zoldfiilii kutatdt.
A téma kivalasztasara hatassal van az akadémiai klasszifikacio (l.), melyen nem valtoztathatunk. Tanulmanyaink
megkezdésével a priori%, mely tudomdanyteriileten, illetve ezen beliil mely tudoményagon beliil tevékenykediink.
Korabban a kdvetkezd tudomanyteriileteket kiilonboztettiik meg®:

természettudomanyok,
miiszaki tudomanyok,
orvostudomanyok,
agrartudomanyok
tarsadalomtudomanyok,
bolcsészettudomanyok,
mivészetek,
hittudomany.

N~ WNE

A tarsadalomtudomanyokon beliil a kdvetkezd tudomanyagak léteztek:

gazdalkodas- és szervezéstudomanyok,
kozgazdasagtudomanyok,

allam- és jogtudomanyok,

szociologiai tudomanyok,
politikatudomanyok,

hadtudomanyok,

multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok.

Nogak~wdPE

A tudomanyagi besorolds modositasat a Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-ban fejezte be.* Ennek megfeleléen
ma mar megkiilonboztetiink tudomanyteriileteket, tudomany-részteriileteket és tudomanyagakat. Utdbbi két
kategoria kozott olykor ,,atfedések™ is vannak. Az uj besorolas alapjan a szamunkra legfontosabb tudomany-teriilet
a human- és tarsadalomtudomanyok. Ezen beliil a kovetkez6 tudomany-részteriileteket kiillonboztetjiik meg:

1. nyelv- és irodalomtudomanyok,
2. filozofia és torténettudomanyok,
3. gazdasag- és jogtudomanyok.

A gazdasag- és jogtudomanyok tudomany-részteriileten beliil a kovetkezd tudomanyagakat kiilonboztetjiik meg:

1. allam- és jogtudomany,

1 TOROK GABOR: A politikai napirend. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2005. 9. p.

2 Kant-i értelemben. KANT, IMMANUEL: 4 tiszta és kritikdja. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1981. 28-29. pp.

8 169/2000. (IX. 29.) Korményrendelet az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyagak, valamint a miivészeti dgak felsorolasarol
(hatalyon kiviil). Letolthet6: http://www.nefmi.gov.hu/letolt/felsoo/03mell2_tudagak_kormrend.pdf (Utolso elérés ideje: 2024. augusztus 5.)
4 Ennek okairél L. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA HIREI (Intézményi hirek, 2016. szeptember 12.) : Ki hova tartozik? Elkésziilt az uj
tudomanydgi besorolds. A Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalos elektronikus oldala. Letoltheté: https://mta.hu/mta_hirei/ki-hova-
tartozik-elkeszult-az-uj-tudomanyagi-besorolas-106818 (Utolso elérés ideje: 2024. augusztus 5.)



http://www.nefmi.gov.hu/letolt/felsoo/03mell2_tudagak_kormrend.pdf
https://mta.hu/mta_hirei/ki-hova-tartozik-elkeszult-az-uj-tudomanyagi-besorolas-106818
https://mta.hu/mta_hirei/ki-hova-tartozik-elkeszult-az-uj-tudomanyagi-besorolas-106818
https://mta.hu/mta_hirei/ki-hova-tartozik-elkeszult-az-uj-tudomanyagi-besorolas-106818
https://mta.hu/mta_hirei/ki-hova-tartozik-elkeszult-az-uj-tudomanyagi-besorolas-106818

gazdasagtudomany,

szociologia,

hadtudomany,

nemzetkozi €s fejlodés-tanulmanyok,
politikatudomany,

regionalis tudomanyok.

Noogk~wn

Szintén hathatnak a témavalasztasunkra a politikatudomanyon beliili kutatasi teriiletek (I1.). ,, 4 politikatudomany
uj keézikonyve” kilenc lehetséget ,.kinal fel” a valasztasra:

Politikatudomany: a tudomanyag maga
A politikai intézmények

Politikai viselkedés

Osszehasonlito politikatudomany

A nemzetkdzi kapcsolatok
Politikaelmélet

Kozpolitika és kozigazgatas

Politikai gazdasagtan

Politikai modszertan®

©CoNoRA~LNE

A harmadik tényez6 mely befolyasolja témavalasztasunkat a cél (lll.), vagyis mit kivanunk elérni kutatasi
tevékenységiinkkel. Célunk lehet ugyanis:®

1. Leiras, vagyis események, torténések, folyamatok bemutatasa.

Foglalkozhatunk egy konkrét eseménnyel: példaul a Tour de France’ elsd szakaszan torténtekkel: az adott
szakaszon mennyi néz6 volt, hogyan viselkedtek, voltak-e transzparenseik, ezek kozott voltak-e politikat érintd
jelszavak, mondatok.

Vizsgalhatjuk azt is, hogy a Tour de France harom hete alatt hogyan jelentek meg az elobbi tényezok.

Ahogyan azt is vizsgalhatjuk, hogy 1903 6ta fedezhetiink-e fel visszatérd tényezdket az adott évi versenyeken:
allapithatunk-e meg egyfajta tendenciat, ami csak és kizardlag ehhez a sporteseményhez kotheto.

2. Magyarazat, vagyis ok-okozati Osszefliggések feltarasara is torekedhetiink, vizsgalva azt, miért
kovetkezett be az adott esemény, torténés vagy folyamat.

3. Javaslat tétele: vagyis Otletet adhatunk egy probléma megoldasara. Ez jelentheti azt, hogy kutatasi
tevékenységlink soran olyan tovabbi kérdések meriilnek fel, melyeket nem kivanunk, tudunk vizsgalni,
mert nem célunk ezek kutatisa.® Jelentheti azt is, hogy vizsgalodasunk soran, a hipotéziseink
megvalaszolasat kovetéen tovabbi kutatdsi tevékenységet, terveket vazolunk fel, 0j iranyt is adva
elemzésiinknek. Végiil jelentheti azt is, hogy egy konkrét probléma megoldasara konkrét cselekvést
ajanlunk.

A fentebb ismertetett harom cél gyakran egyiitt jar, vagyis nemcsak leirunk egy adott eseményt, hanem vizsgaljuk
bekovetkeztének okat és azt is, amennyiben vitas kérdésrdl van szo6, hogyan oldhatdé meg az adott probléma.

Kutatési tevékenységiinkre hatdssal van még az el6zetes kutatas (4) is, ami szintén a célok kozé tartozik. Ekkor
megismerkediink a témahoz kot6dd fogalmakkal, elméletekkel, szerzokkel, a vitas részteriiletekkel, a nyitott
kérdésekkel.® Bar a hallgatok ritkan vallalkoznak erre, azért célszer(i raszanniuk magukat, mert az elézetes kutatas
segitségével még idében rajohetnek arra, valdoban érdekli-e dket a kivalasztott téma, vagy inkabb az eredeti
szandékot elvetve, mas téma vizsgalatara vallalkoznak.

Célunk lehet a kutatasi modszerek gyakorlasa (5) is. Ebben az esetben nem végziink tényleges kutatast, hanem sz6
szerint gyakoroljuk az elméletben mar megismert modszereket: kérddivet allitunk Ossze, elkészitjik egy félig
strukturalt interji vazlatat, vagy probatanulményt frunk.°

A téma kivalasztasat befolyasolo tényezok koziil fontos még megemliteni a ,,moralis, erkdlesi” elemet is, vagyis
azt, kutatasi tevékenységiinkkel milyen formaban jarulunk hozza az emberi tudashoz. (V.) Ennek két {6 valtozatat
kiilonboztethetjiik meg:

® GOODIN, ROBERT E. — KLINGEMANN, HANS-DIETER (szerk.): A politikatudomény 0j kézikényve. Osiris Kiadé. Budapest, 2003.

& MAJOROS PAL: A kutatdsmodszertan alapjai. Perfekt Kiadé. Budapest, 2004. 18. p.

" A Tour de France a vilag legnagyobb és legjelentésebb kerékparos korversenye. Tovabbi részletek L. Képeken az elsé Tour de France.
Multkor, térténelmi magazin. (2015. jalius 1.) Letolthetd: https://mult-kor.hu/kepeken-az-elso-tour-de-france-20150701?pldx=1 (Utolso elérés
ideje: 2024. augusztus 7.) és a Tour de France hivatalos elektronikus oldala: https://www.letour.fr/en/ (Utolso elérés ideje: 2024. augusztus 7.)
8 Ugyanakkor ezeket célszeri leirni dolgozatunkban.

® Az elézetes kutatas valéjaban azt jelenti, hogy a témahoz kapcsolodéan nagyon sokat olvasunk, szakirodalmat.

10 MAJOROS 2004, 17-18. pp.
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1. Tisztan elméleti kutatas: ebben az esetben a témahoz kapcsolodé elméletek, fogalmak, szakmai vitak attekintése
torténik. Ebben az esetben altalaban leird jellegli dolgozat sziiletik. A tisztan elméleti kutatas esetében gondot
okozhat a fentebb mar ismertetett ,,leragott csont” esete.

2. Alkalmazott kutatds: ebben a valtozatban egyesiil legtisztabban a leirds, a magyarazat és a javaslat-tétel. Ekkor
nemcsak leirunk bizonyos folyamatokat, hanem megprobaljuk feltarni az ok-okozati Osszefiiggéseket, esetleg
(inkabb szakdolgozatokndl) érveliink a létezd elméletek és gyakorlatok ellen, illetve mellett.!

Végiil témavalasztasunkat befolyasolhatja kutatasi szemléletiink (VI.) is: milyen formaban kivanjuk témankat
kifejteni. Valaszthatjuk az esettanulmany modszerét, amikor egy konkrét szervezetet, eseményt vizsgalunk oly
modon, hogy a szervezet miikodését, az esemény bekovetkeztét befolyasold tényezok mélyelemzését végezziik el.
A masik lehetség, hogy tanulmanyt irunk, altalaban a jelen egy konkrét helyzetére reaglva.'? A tanulményokon
beliil a kdvetkezd f6bb tipusokat kiilonbdztetjiik meg?®:

1. Ismertetés: daltalanos jellegli, ugyanakkor a fobb elemeket tartalmazdé bemutatisa egy
tudomanyteriiletnek, egy tudomany rész-teriiletnek, vagy ezeken beliili szakmai vitdknak, esetleg kutatasi
eredményeknek.'

Elemzé-értékeld ismertetés: ebben a formaban mar megjelenik a szerzé szakmai 4lldspontja is.®
3. Vita: olyan tipusu tudomanyos kézlemény, melyben egy szerz6 mas kutato(k) szakmai teljesitményére

reagal 6
4. Kivonat: egy-egy szekunder forras (kézikonyv, monografia, szakmai folyoiratban megjelent cikk stb.)

bemutatas. Egyfajta vazlat, mely kiilondsen hasznos egy hosszabb idétartamu kutatas esetében.*’

5. Cikk: mindig szakmai, tudomanyos folyoiratban jelenik meg. A szerzd - altalaban - kutatasi tevékenysége
legfrissebb eredményeirél szamol be.

N

1.2. A kutatasi tevékenységet megelozo teendok

A téma kivalasztasat kovetden, a kutatasi tevékenységet megel6zoen, harom feladatot kell még teljesiteniink.
El6szor kutatasi koncepceiot irunk, melyben mindenképpen rogzitjiik, mi a témank, miért valasztottuk azt, milyen
kérdésekre keressiik a valaszokat, vagyis melyek lesznek a hipotéziseink, milyen elméleti, szakirodalmi hattér all
rendelkezésiinkre, milyen modszer(eke)t kivanunk alkalmazni. A kutatdsi koncepcié ne legyen til nagy
terjedelmil: azért célszeri megirni, mert segitségével komplexen ralathatunk az el6ttiink allo kutatasi
tevékenységre (1). A konzulensiinknek megmutatva konnyebben segithet nekiink, mi az, amit még vizsgalnunk
kellene, vannak-e olyan tényezék, melyek elemzése felesleges (2). Végil a kutatdsi koncepcié konnyen
atalakithatd dolgozatunk bevezetd fejezetévé (3), mivel ez egy Osszefoglald, ugyanakkor altalanos jellegii
szdveg.t®

Masodik teenddnk a kutatasi terv elkészitése. Ebben az esetben a kutatasi terv hétrol-hétre lebontva tartalmazza
azt, mennyi id6t szanunk kutatasi tevékenységiink adott elemére.

Harmadik teend6nk a konzulens kivalasztasa és felkeresése. A konzulens lesz az az oktatod, aki végigkisér
benniinket kutatasi tevékenységiink soran: segit, és egyben értékeli is munkankat. A konzulenssel kapcsolatban
kétféle megkozelités™ létezik:

1. Tisztaban vagyunk a benniinket érdekld témaval, kérdések is megfogalmazédtak mar benniink, melyeket
vizsgalni szeretnénk. Ugyanakkor bizonytalanok vagyunk abban, mennyire relevans, esetleg aktualis, esetleg
érdekes a téma, és a konzulens vallalja-e, hogy segit nekiink. Ez a ,,megkdzelités” altalaban akkor fordul eld, ha
egy hallgatdé nem végez el6zetes kutatast.

2. Elvégeztiik az el6zetes kutatast, biztosak vagyunk abban, mivel szeretnénk foglalkozni, milyen kérdésekre
keressiik a valaszokat. Megirtuk a kutatasi koncepcidonkat és emiatt is tudatosan igyeksziink témavezet6t
valasztani.

11 MAJOROS 2004, 20-21. pp.

12 MAJOROS 2004, 19. p.

13 Tovébbi valtozatok is vannak, de tanulmanyaik sordn a fentebb felsoroltakkal fognak taldlkozni.

14 L. HASKO KATALIN: 4 francia politikatudomdnyrél. Politikatudomanyi Szemle. 2005/1. 177-192. pp.

15 L. SzUIcs ANITA: Locke relevancidja napjaink nemzetkozi rendszerének értelmezésében — A liberdlis vilagallam megvalosuldsanak
lehetbsége. Politikatudomanyi Szemle. 2013/2. 93-114. pp.

16| PACZOLAY PETER: Prezidencidlis vagy parlamentdris demokrdcia — valaszthat-e Kozép-Eurépa? Politikatudomanyi Szemle. 1992/2. 167-
176. pp.

17 Késébbi fejezetekben konkrétan is lathatunk majd erre példat.

18 MAJOROS 2004, 21. p.

1 MAJOROS 2004, 32-33. pp.



Béarmely ,,megkdzelitésrdl” legyen szo6 a konzulens nemcsak azért fontos, mert ,,kotelezé elem”, hanem azért is,
mert kutatasi tevékenységiink kezdetén nemcsak tanacsokat és oOtleteket ad arra vonatkozdan, hogyan lenne
célszerli egy témakort vizsgalni?®, hanem ,,indulé szakirodalmakat” is ad.?

1.3. A masodlagos forrdsok.

1.3.1. A szakirodalom gyiijtése: ??

Abban az esetben, ha a végeztiink elézetes kutatast, a masodlagos, szekunder forrasok gytijtése mar sokkal
konnyebb lesz. Ebben az esetben elsésorban a témankhoz kotédé szakirodalmat gylijtjiik Ossze, vagyis
irodalomjegyzéket készitlink. A bibliografia dsszeallitasanak négy klasszikus modszere van:

1. Konyvtari katalogus alapjan: ahogy nevében is ,.rejlik” ebben az esetben a kdnyvtarak katalogusaban keresiink.
Ma mar elektronikus modon tudunk ratalalni a relevans forrasokra, akar ugy, hogy témakorokre, cimszavakra, akar
ugy, hogy szerzékre keresiink ra. Célszeri nemcsak kozvetlen, hanem kapcsoldodé cimszavakra is rakeresni.

2. Trodalomkovetés: irodalomkovetésnél a mar rendelkezésiinkre allé6 konyvek irodalomjegyzékét olvassuk at.
Kiindulé miivek lehetnek a konzulens altal javasolt forrasok. Ennek a modszernek elénye, hogy a szakirodalmak
irodalomjegyzékeibdl kideriil, melyek az un. alapmiivek. Alapmiivek azok a forrdsok, melyekre sokan
hivatkoznak, ezért valdszintileg megbizhatd, fontos forrasok, igy célszerti felvenniink a sajat listankra is. Ennek a
modszernek az a hatranya, hogy idében visszafelé haladunk, vagyis egy 2024-ben megjelent munkanak az
irodalomjegyzékében a legfrissebb forrasok 2023-as megjelenésiiek, egy 2023-ban 2022-esek, és igy tovabb.
Eppen ezért célszerti azt is figyelni, van-e jabb, akar atdolgozott kiad4sa egy adott munkénak.

3. Szakmai folyoiratok: az irodalomkoévetés hatranyat ellensulyozhatja, ha attekintjilk a témankhoz kapcsolodo
szakmai folydiratok legutolsd évfolyamait. Amennyiben nem torténeti tipusu, nagyobb idétartamot atfogo,
altalanosabb jellegii kutatast végziink, elegendd lehet az utolsé harom-négy évfolyam attanulméanyozasa.? igy
megtalalhatjuk azokat a cikkeket, melyek a témahoz kapcsoldodo legfrissebb kutatasi eredményeket tartalmazzak.
Ennek a moédszernek a hatranya, hogy nem feltétleniil zajlott még le egy adott témakor kapcesan a szakmai vita.
Felmeriilhet, megbizhat6-e az adott cikk. E kérdés megvalaszolasat segitik a kiilonb6z6 nyilvantartasok. Itt annyit
jegyeznénk meg kiindulépontként, hogy a témavezet$ ajanlasabol, valamint maganak a szakmai folyodiratnak az
impresszumabdl az esetek tobbségében kideriil, milyen tipust, mennyire megbizhatd forrasmunkat tartunk a
keziinkben,?*

4. Szerzékovetés modszere: a témak tobbségének vannak meghatarozo szerz6i. Ok azok a kutatok, tuddsok, akik
akar tobb évtizede is foglalkoznak mar egy témaval, ezért érdemes az 6 munkassagukat attekinteni. Amennyiben
a témankhoz tartoz6 alapmiiveket elolvassuk, megnézziik ezek irodalomjegyzékét, latni fogjuk, kik ezek a szerzok.
,Meghatarozasukban” témavezetonk szintén segitségiinkre lehet.

1.3.2. A szakirodalom sziirése és feldolgozasa:

Amennyiben jol dolgoztunk szamos konyv all rendelkezésiinkre. Eléfordulhat, hogy tul sok a forrasunk, vagyis
sziikség van szlirésre. Ebben az esetben kétféle modszert alkalmazhatunk, nagyon fontos azonban, hogy az elsénél
ne alljunk meg, mivel az csak egyfajta iranymutatast jelent.

1.3.2.1. Kiilsé sziirés:

Kiils6 sziiréssel gyakorlatilag csak megnézziik, mit tartunk a keziinkben. Az alapadatokat lathatjuk ekkor: ki a
szerzO, mi a mil cime, ki adta ki a forrast, mikor és hol jelent meg. A szerzd jelentoségérdl az el6bbiekben mar
volt sz6. A cim jo esetben valoban utal a témara és a megkdzelités modjara. A kiadd azért lehet relevans
informacio, mivel vannak ko6zottiik olyanok, melyeknek eleve a tudomany ,,szolgalata” a kiildetése. Ilyen példaul
az Akadémiai Kiad6?, az egyetemek, foiskolak kiadoi. Vannak a vegyes profilt kiadok, mint az Osiris?®, mely a
szépirodalom és a tudomany miiveléi és fogyasztéi szamara kinal forrasokat. Es léteznek az egyes
tudomanyteriileteknek, tudomanyagaknak a ,.kiilon kiad6i”. Politikatudomanyok esetében gondoljunk példaul a
Napvilag Kiadéra.?’

1.3.2.2. Belso sziirés:

Belsé sziirés esetében mar joval érdemibb adatokat vizsgalunk. Erdemes elolvasni az el8- és utészot, megnézni a
tartalom- és az irodalomjegyzéket. Az elészoéban? a szerzék altaliban leirjak, melyek voltak hipotéziseik, milyen

2 Ebben az esetben az ,,idealis” témavezetérol beszéliink. Nem mindenki az. Részleteket L. MAJOROS 2004, 36-37. pp.

2 Az induld szakirodalom azt jelenti, hogy a témavezetd felhivja a figyelmiinket azokra a legfontosabb miivekre, melyeket célszerti forrasként
hasznalnunk dolgozatunkban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nekiink nem kell tovabbi forrdsokat gytijteniink.

22 MAJOROS 2004, 41. p.

2 Azt, hogy valdjaban egy szakmai folydirat esetében mennyi évfolyamot kell 4tnézniink, erésen témafiiggé is.

2 Amennyiben a szakmai folyodiratnak van online véltozata, az azon szerepl informaciok is segithetnek. Példaul: Politikatudomanyi Szemle
esetében a nyitooldal (http:/poltudszemle.hu/) a szerkesztéség (http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91seq,15) a szerkesztébizottsag
(http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91bizottsag,16) és az impresszum (http://poltudszemle.hu/?impresszum,18) is iranymutatast adnak.
(valamennyi itt hivatkozott online oldal utolsé elérési ideje: 2024. augusztus 7.)

% AKADEMIAT KIADO. Magunkrol. Letdltheté: https://akademiai.hu/info/magunkrol (Utolso elérés ideje: 2024. augusztus 7.)

% OslIRrIS KIADO. Kiadénkrol. Letdlthetd: http://www.osiriskiado.hu/hu/kiadonkrol.html (Utolso elérés ideje: 2024. augusztus 7.)

2T NAPVILAG KIADO. Rélunk. Letdlthetd: https:/napvilagkiado.eu/rolunk/ (Utolsé elérés ideje: 2024. augusztus 7.)

% Bevezetd vagy bevezetés elnevezésekkel is taldlkozhatunk. Gyakran mind el8sz6, mind bevezetés olvashatd a forras elején. Ebben az esetben
célszerli mindkettét elolvasni.



http://poltudszemle.hu/
http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91seg,15
http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91bizottsag,16
http://poltudszemle.hu/?impresszum,18
https://akademiai.hu/info/magunkrol
http://www.osiriskiado.hu/hu/kiadonkrol.html
https://napvilagkiado.eu/rolunk/

modszereket alkalmaztak kutatasi tevékenységiik soran, kiknek ajanljak az adott miivet, esetleg mi inspiralta 6t a
konkrét kutatési tevékenységre. Az utdszoban?® a szerz6 dsszefoglalja kutatasi tevékenysége eredményeit, mely
hipotéziseire tudott valaszolni, és melyek nem teljesiiltek részben vagy egészben. Altalaban itt felhivja a figyelmet
arra is, ha kutatdsa soran felmeriiltek olyan kérdések is, melyekre 6 maga nem kivant valaszolni, mivel nem ez
volt a célja. Ebben a részben megjelenhetnek olyan kutatasi tervek is, melyek a vizsgalt témara alapozva tovabbi
kutatasi iranyt jelolhetnek ki. Az eld- és utészdban szerepld informaciok otleteket adhatnak sajat dolgozatunk
megirdsahoz is.®

A tartalomjegyzéket nemcsak azért célszerii atolvasni, mert kideriilhet, hogy nem az egész konyvet, hanem csak
bizonyos fejezeteit kell hasznalnunk. Olvassuk at azért is, mert egy jo tartalomjegyzék megmutatja, milyen logika
alapjan épitette fel a szerz6 témajat: hogyan kapcsolodnak egymashoz a fejezetek-alfejezetek, vagyis kidertil az is,
a kutatd mennyire részletesen vizsgalta az egyes részteriileteket. Egy konyv szerkezete nekiink is mintaul
szolgalhat. %!

Az irodalomjegyz¢k egyrészt megmutatja, mennyire ,,vehetd komolyan” az adott forrasmunka, illetve akar tovabbi
forrasokat is gytijthetiink.%?

A szakirodalom gytjtését és szlirést kovetden a megmaradt forrdsokat el kell olvasni. Annak érdekében, hogy a
dolgozat irasakor is tudjuk majd, melyik konyvboél, szakfolyoirat cikkbdl milyen részeket kivanunk felhasznalni
vagy cimkékkel jeloljiik a vonatkozo részeket (a cimkékre irva az adott rész legfontosabb elemeit), vagy készitsiink
beldliik kivonatot.

1.3.3. A mdsodlagos forrasok tipusai**

Evfolyam-, szakdolgozat, tudomanyos didkkéri munka vagy tanulmany irasakor természetesen hasznalunk
forrasokat. Olyan konyveket, szakfolyoirati cikkeket, melyek az altalunk valasztott témardl szdélnak és mar
befejezett kutatasi tevékenységek eredményeit tartalmazzak. A felhasznalhato forrasoknak sokféle valtozata van:

1.3.3.1. Kézikonyv: 0Osszefoglalo jellegi munka, mely egy meghatdrozott téma, altaldban egy
tudomanyteriilet, tudomany rész-teriilet vagy tudomanyag minden lényeges ismeretanyagat 6sszegzi.
Szakszeriien, tudomanyos mddszereket alkalmaz.
Példaul a Goodin — Klingemann szerkesztette kézikonyvb6l megismerhetjiik a politikatudomany
részteriileteit, legfontosabb témait, melyek egyben a tudomanyag kutatasi teriiletei is. A diszciplinakon
tul, illetve azok részletes bemutatasaval megismerkedhetiink a politikatudomanyok legfontosabb
fogalmaival, modszereivel, elméleteivel, iskolaival, rendszereivel, intézményeivel, szakmai vitaival,
szerzOivel és magaval a tudoméanyaggalis.®
1.3.3.2. Monografia: egyetlen témakort jar koriil, de azt a maga teljességében. A mar 1étezd ismereteket
szintetizalja, és azokra épitve Uj tudomanyos eredményeket is bemutat. A tobbkotetes monografiak,
kotetenként 6nallo cimmel, egy egységet alkotnak.
Az alabbiakban nézziink két példat arra, mit jelent, ha egy kutatd egy témat tobb kotetre kiterjedden
dolgoz fel, arra térekedve, hogy minden részteriiletet a maga teljességében mutasson be.

1.3.3.2.1. 1. példa: els6 példank arra mutat ra, hogyan lehet egy szervezet életét bemutatni tobbféle
nézOpontot Gtvozve. A szerzd jogtorténeti, helytorténeti és a felhasznalt forrasoknak
koszonhetden sajtotorténeti megkozelitést alkalmazott. Monografidiban idészakokra bontva
vizsgalta a Szegedi [tél6tabla torténetét:

1. Antal Tamas: Fejezetek a Szegedi {tél6tabla torténetébdl 1. Szegedi [télétabla - Orszagos
Birdsagi Hivatal. Szeged - Budapest, 2014. 167 p. ISBN: 978-963-1203-56-1

2. Antal Tamas: Fejezetek a Szegedi {téltabla torténetébol I1. Szegedi ftélétabla - Orszagos
Birdsagi Hivatal. Szeged - Budapest, 2015. 187 p. ISBN: 978-963-1237-18-4

2 Ennek is lehet mas elnevezése: kovetkeztetések, dsszegzés, dsszefoglald, epilogus etc.

% MAJOROS 2004, 43. p.

31 MAJOROS 2004, 42-43. p.

32 MAJOROS 2004, 43. p.

33 Ez utébbira késébbi olvasoleckékben lathatunk majd példat.

3 Mivel a fejezetben szerepld tipusoknal is tobb hivatkozas szerepel, a fejezet megirasanal hasznalt forrasok jeldlése ezittal a cimben szerepel.
L. MAJOROS 2004, 54-55. pp. és MTMT - Bibliografiai Szakbizottsag: Tipus, besorolas, jelleg. A Magyar Tudomanyos Miivek Taraban
alkalmazott dokumentumtipus-besorolasok. (2018. szeptember 18.) Letdltheté: a Magyar Tudomanyos Miivek Téra hivatalos oldalarol:
https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_besorolas 20180918 4.3.pdf (Utolsé elérés ideje: 2024. augusztus 7.)

% L. Ennek klasszikus valtozatat, a mar korabban is emlitett politikatudomanyi kézikényvet. GOODIN, ROBERT E. — KLINGEMANN, HANS-
DIETER (szerk.): A politikatudomany ] kézikonyve. Osiris Kiado. Budapest, 2003.



https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_besorolas_20180918_4.3.pdf

3. Antal Tamas: Fejezetek a Szegedi {télétabla torténetébol I11. Szegedi ftélétabla - Orszagos
Birosagi Hivatal. Szeged - Budapest, 2017. 186 p. ISBN: 978-963-1298-23-9

4. Antal Tamas: Fejezetek a Szegedi {télétabla torténetébél IV. Szegedi Itélétabla - Orszagos
Birosagi Hivatal. Szeged - Budapest, 2019. 184 p. ISBN: 978-615-8135-70-2

1.3.3.3.2. 2. példa: az alabbi listdban szereplé miivek a maguk teljességében tarjak fel a torténelmi
Torontal varmegye etnikai és felekezeti viszonyait jarasokra lebontva, a mar emlitett két
szempontot figyelembe véve. Lathatjak, hogy egyszerz6s munkakrol van sz6, melyben a
szerz6 valamennyi jarast vizsgalta. Amikor arrdl beszéliink, hogy egy témat egy kutato a
maga teljességében, mélységében igyekszik koriiljarni és bemutatni, ilyen szintil
megkozelitésre kell gondolni. A listaban szereplé mivek ABC sorrendben talalhatdak,
valamennyi masodik, atdolgozott kiadas:

1. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdl varmegye Alibundri
jardsaban Historiaantik Konyveshaz Kiad6. Budapest, 2019. 40 p. ISBN: 978-615-5613-99-9
2. Gyémant, Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye Antalfalvai
jarasaban. Historiaantik Konyveshaz Kiad6. Budapest, 2019. 51. p. ISBN: 978-615-6045-00-3
3. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdl varmegye Banlaki
jarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2018. 80 p. ISBN: 978-615-5613-95-1
4. Gyémant, Richard: Emikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdl varmegye Csenei
jarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2018. 64 p. ISBN: 978-615-5613-93-7
5. Gyémant, Richard: Etikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontdl varmegye Modosi
jarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2018. 72 p. ISBN: 978-615-5613-94-4
6. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal vdrmegye
Nagybecskereki jarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado6. Budapest, 2018. 124 p. ISBN: 978-
615-5613-96-8
7. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye Nagykikindai
jarasaban: Historiaantik Konyveshdz Kiad6. Budapest, 2018. 92 p. ISBN: 978-615-5613-90-6
8. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal vdrmegye
Nagyszentmiklosi jarasaban. Historiaantik Konyveshaz Kiadé. Budapest, 2019. 98. p. ISBN:
978-615-6045-03-4
9. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye Pancsovai
jarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2019. 90. p. ISBN: 978-615-6045-01-0
10. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdl varmegye Pardanyi
jarasaban: Historiaantik Konyveshdz Kiad6. Budapest, 2018. 53 p. ISBN: 978-615-5613-92-0
11. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdal varmegye Perjamosi
Jjarasaban Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2018. 52 p. ISBN: 978-615-5613-97-5
12. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye Torékbecsei
jarasaban: Historiaantik Konyveshdz Kiad6. Budapest, 2018. 59 p. ISBN: 978-615-5613-91-3
13. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye Torékkanizsai
jardsaban. Historiaantik Kényveshaz Kiadé. Budapest, 2019. 88. p. ISBN: 205-000-0057-69-4
14. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontdl varmegye Zsombolyai
jardsaban: Historiaantik Konyveshdz Kiaddé. Budapest, 2018. 96 p. ISBN: 978-615-5613-89-0

1.3.3.3. Tanulmanykétet: szerkesztett miirdl van szo. Két fajtajat kiilonboztetjiik meg:

1.3.3.3.1.  Néhany szerzds, egy vagy néhany témardl szol6 forrasmunka, amelynek fejezetei 6nallo
tanulmanyként is értelmezhetéek.

Ilyen példaul a Bajomi-Lazar Péter szerkesztésében megjelent kotet, mely a politika €s a média viszonyat

vizsgalja a Kadar-korszaktol 2004-ig. Az egyes fejezetekben, melyek ©nalldé tanulmanyként is

funkcionalnak, a szerzok a két alrendszer egymashoz valé viszonyat vizsgaljak. A politika és a média

kapcsolatat tobb szempontbdl ismerhetjiik meg: pl. a torténeti, a politikai, a szakmai eseményekrdl, az

attitidokrol, a szereplokrdl, az intézményekrol, a jogi szabalyozasrol és ezek eredményeirdl, hatasairol

olvashatunk.®

1.3.3.3.2.  Egy témahoz tartozo, sokszerzOs valtozat: a téma lehet egy személy vagy egy kiilonleges
esemény. Ilyen példaul a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politolégiai Tanszéke kotete, mely a két fentebb emlitett szempontot egyesiti.3’

% L. BAJOMI-LAZAR PETER (szerk.): Magyar médiatérténet a késé Kadar-kortol az ezredforduldig. Akadémiai Kiado. Budapest, 2005.
87, JUHASZ KRISZTINA (szerk.): Az els6 25 év. A szegedi Politolgiai Tanszék jubileumi tanulmdnykétete. Polay Elemér Alapitvany Konyvtara.
(Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér) lurisperitus Kiado. Szeged, 2018.



1.3.3.3.3. Ide tartoznak az Un. konferencia-kétetek is. Gyakran a f6 téma a kozos, amelyen beliil
tovabbi alteriiletek taldlhatoak. Ezeken az alteriileteken beliil tobb szerzd jelenik meg.
Ebben az esetben maganak a konferencidnak az ,,irott valtozata” jon 1étre.3®

1.3.3.4. Evkonyvek: az évkonyvek altaliban szintén kisebb terjedelmii tanulményokbol allo szerkesztett
miivek. Az adott naptari év eseményeit, folyamatait, jelenségeit elemzik tudomanyagi nézépontbol.*
1.3.3.5. Jogszabaly-gyiijtemények: tématol figgden megjelenhetnek forrasként a jogszabaly-gyiijtemények
is. Szamos ,,fajtajat” kiilonboztethetjiik meg. Forrasként hasznalhaté a Magyar Kozlony*, és a
Wolters Kluwer altal miikddtetett netjogtar,** az EUR-Lex,*? valamint az Eurépai Unié Hivatalos
Lapja.®®
1.3.3.6. Statisztikak: a statisztikak a politikai-, tirsadalmi-, gazdasagi stb. élet eseményeihez, jelenségeihez
szolgaltatnak szdmszerlsitett adatokat. Nélkiilozhetetlen tobblet informaciokkal szolgalnak a
kiilonboz6 folyamatok megértéséhez. Altaluk lathatjuk meg a latszolag kiilonallé események,
folyamatok kozotti Osszefliggéseket. Magyarorszdgon a Kozponti Statisztikai Hivatal,** mig
nemzetkozi szinten az FEurostat, az FEurdpai Uni6 statisztikai hivatala® a legfontosabb
adatszolgaltatok.
1.3.3.7. Bizonyos esetekben a segédkonyvek is hasznalhatok forrasként. Két f6 valtozatuk van:
1.3.3.7.1.  Szétarak: a nyelvtanulast segité kiadvanyokon tul az egynyelvii, értelmezd szotarak
elsésorban kiegészitésként szolgalnak. A formai megvalodsitasban van inkabb szerepiik:
segithetik pl. a helyesirast, vagy egy-egy fogalom esetén a megértést. Forrasként hasznalni
¢és feltlintetni csak abban az esetben lehetséges, ha kiegészitésiil alkalmazzuk tovabbi
szekunder irodalmak mellett.*®
1.3.3.7.2.  Lexikonok és enciklopédidk: a lexikonok és enciklopédidk, szemben a szotarakkal, olyan
segédkonyvek, amelyek valodi tudastarként segithetik kutatomunkéankat. Ebben az esetben
is célszer(i a szakmai, specifikus valtozatokat alkalmazni.*’

A Wikipédia miifajat tekintve szintén az enciklopédidk k6zé sorolhatd. Forrasként hasznalni az egyes
szocikkeket aggalyos, mivel azok megbizhatosadga valtozd. Az egyes szocikkek végén szerepld
forrasmunkak kozott szerepelhet olyan, mely tudomanyos igénnyel sziiletett, ezért szekunder forrasnak
mindsiil.

3 . CSEFKO FERENC — HORVATH CSABA (szerk.): 4 demokrdcia deficitje avagy a deficites hatalomgyakorlds. Pécsi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet. Pécs, 2008.

% L. SANDOR PETER — VASS LASZLO: Magyarorszdg politikai évkonyve 2008-rél. Demokrécia Kutatisok Kdzpontja Kézhasznu Alapitvany.
Budapest, 2009. és BIRO-NAGY ANDRAS (szerk.) (2020): Hungarian Politics in 2019. Friedrich-Ebert-Stiftung and Policy Solutions. Budapest,
2019. Letolthet6 a Policy Solutions hivatalos oldalarol:
https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/304/hungarian_politics_in_2019_web.pdf (Letdltés ideje: 2024. szeptember 12.)

40 A Magyar K6zlony 1945-t61 lett a Budapesti K6zInyt valtva Magyarorszag hivatalos lapja. Ma mar elektronikus formaban is elérhetd. L.
A Magyar Kozlony hivatalos oldala: www.magyarkozlony.hu (Letoltés ideje: 2024. szeptember 12.)

4 Hatdlyos Jogszabadlyok Gyiijteménye - Wolters Kluwer. https:/net.jogtar.hu/ (Letéltés ideje: 2024. szeptember 12.), illetve ennek ,,hallgatoi
valtozata™ Hallgatéi jogtar. LetSltheté: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar hivatalos oldala: http://www.juris.u-
szeged.hu/hallgatoknak-141118/hallgatoi-jogtar/hallgatoi-jogtar (Letoltés ideje: 2024. szeptember 12.)

42 Az EUR-Lex hivatalos oldala letdlthetd: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html (Letdltés ideje: 2024. szeptember 12.)

4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja hivatalos oldala letdlthetd (szintén az EUR-Lex oldalarél): https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html
(Letoltés ideje: 2024. szeptember 12.)

4 A Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos oldala letdlthetd: http://www.ksh.hu/ (Letdltés ideje: 2024. szeptember 12.) A tovabbiakban: KSH
4 Az Eurostat hivatalos oldala letdlthetd: https://ec.europa.eu/eurostat/nome? (Letdltés ideje: 2024. szeptember 12.)

6 |eggyakrabban az ,, Idegen szavak és kifejezések szotara” jelenik meg ilyen formaban. Onmagaban csak ezt hasznalni azonban nem elegends.
47 L. VERNON BOGDANOR (szerk.): Politikatudoményi enciklopédia. Osiris Kiadé. Budapest, 2001. és HORVATH JENO (szerk.): Vildgpolitikai
lexikon (1945-2005). Osiris Kiado. Budapest, 2005.
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https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/304/hungarian_politics_in_2019_web.pdf
http://www.magyarkozlony.hu/
https://net.jogtar.hu/
http://www.juris.u-szeged.hu/hallgatoknak-141118/hallgatoi-jogtar/hallgatoi-jogtar
http://www.juris.u-szeged.hu/hallgatoknak-141118/hallgatoi-jogtar/hallgatoi-jogtar
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html
https://ec.europa.eu/eurostat/home

1.4. Primer adatgyiijtés, adatgenerdlds

Ha a valasztott t¢émankrdl rendelkezésre allé adatok, informacidk elavultak, esetleg nem léteznek célszerli sajat
kutatast is végezni. Szakdolgozat irdsakor mar egyértelm elvaras legalabb egy kérdéiv-felvétel vagy interjuk
készitése, melyek kiegészitik a rendelkezésre allo szakirodalmi hatteret. A primer adatgyiijtés a szakirodalom
feldolgozasat kovet6en indulhat el, illetve az irodalom olvasasaval parhuzamosan is, amennyiben a leend6 szerz6
mar feldolgozta a masodlagos forrasok nagy részét és rendelkezik kelld tudassal a témarol.
A legkedveltebb és legkdnnyebben alkalmazhatd modszer a megkérdezés, amelynek két fajtajat kiilonboztetjiik
meg: az egyik kvantitativ a masik kvalitativ modszer.
1.4.1. 4 kérdéiv:
A kérdéiv célja, hogy nagy mennyiségii adatot gytijtsiink zart formaban a népesség egy csoportjatol a népesség
egy csoportjarol. A zart forma azt jelenti, hogy minden megkérdezett6l ugyanazt a kérddivet kérdezziik le.
A kérddiv a kvantitativ kutatdsi modszerek egyike, azaz megbizhatd, mert a kutatast azonos koriilmények kozott
elvégezve ugyanarra az eredményre jutunk. Jellemzi az altalanosithatdsag is: ha reprezentativ mintan alapul a
felvétel, az egész tarsadalomra vonatkoz6 megéllapitasokat is tehetiink. A zart forma miatt a kérddiv kutatasi kerete
merev, strukturalt és statikus. 48
A kérdéivek koziil ,kiemelkednek™ a népszamlalasok, melyek az adott orszag teljes lakossagat mérik, tobbféle
szempontbol.*® A KSH 1867. évi megalapitasaval kezdédtek el 1870-t61 a magyar népszamlalasok.>® Az els6 —
mai értelemben vett — teljes kor, statisztikai célu népszamlalast Magyarorszagon még Maria Terézia (1740-1780)
rendelete el; a megszervezése és végrehajtasa viszont mar fiara, I1. Jozsefre (1780-1790) maradt.5!

1.4.1.1. A kérddiv felvételének harom modjat kiilonboztetjitk meg:

1. Onkitoltés kérdéivek: ahogy a neve is sugallja, ezeket a kérddiveket a megkérdezettek maguk toltik ki.
Ide tartoznak a postai uton kikiildott kérdéivek, melyek ma mar viszonylag ritkdk; egyfajta
hagyomanytiszteletbdl alkalmazzak pl. olyan szervezetek, kiadvanyok, melyek évtizedek 6ta tartanak igy
(is) kapcsolatot , kdzonségiikkel”.5? Az e-mail, illetve egyéb elektronikus formédban kitdltott kérddivek is
ide tartoznak.

2. Telefonon torténd kérddivfelvétel: viszonylag gyors modszer. Elsdsorban gyorsfelmérésekre hasznaljak
kozvélemény-kutatok: példaul egy rendkiviili politikai eseményhez kapcsolodéan végeznek
hatasvizsgalatot.

3. Kérdezbbiztossal torténd kérdbivelvétel: a leghatékonyabb mddszer, mert igy a kérdéivek 70-80%-a
kitoltésre keriil. A kérdezobiztos jelenléte arra 0sztonzi a megkérdezetteket, hogy minél tobb kérdésre
valaszoljanak, igy a nincs valaszok aranya is alacsony e forma esetén.5®

1.4.1.2. A kérdéiv készitésének 1épései
1.4.1.2.1. A konceptualizalas

A kérdéiv készitésekor elészor meg kell hataroznunk, mit értiink az egyes kifejezések alatt. A konceptualizalas
sordn bizonyos elemek, a kozvetve vagy kozvetleniil megfigyelhetd adatok ,.konnyen” meghatarozhatédak. 5

Nehezebb dolgunk van, ha olyan fogalmakra kivanunk rakérdezni, melyek 1étezése tarsadalmilag elfogadottak, de
nem megfoghatdak. Ezek az Osszetett fogalmak munkadefiniciot kivannak. Példaul a bulvarlapok esetében
alkothatunk egy olyan munkadefiniciot hogy: ,, Bulvarlapnak tekintheték azok a kiadvanyok, melyek szerkesztési
technikdjanak kézéppontjaban nem a tarsadalmi, politikai, gazdasdgi szempontbol kézérdeklédésre szamot tarto,
fontos események kiegyensiilyozott, a hatteret és az dsszefiiggéseket is felvonultato bemutatasa all. Céljuk a
latszolag lényegtelen, szines események kozzététele, és a botranykeltés. Téma- és személyvalasztasuk is ehhez
igazodik: a médiaban aktualisan jelenlévd ugynevezett sztarok kéré épitik fel az aktualis példanyszamot. >

A definiciobol lathato, hogy a konceptualizalas szinte soha véget nem éré folyamatta is alakulhat, mivel egy
definici6 megalkotasa ujabb fogalmak magyarazatat vetheti fel. A konkrét esetben a kovetkezd 1épés annak
meghatarozasa kellene, hogy legyen, mit értiink 1ényegtelen, szines eseményeken. Eppen ezért az a cél, hogy olyan

48 KMETTY ZOLTAN: Kutatasmodszertan és prezentacidkészités. 4. rész: Kérddivkészités elméletben és gyakorlatban. TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-
2011-0091 ,INFORMACIO - TUDAS — ERVENYESULES

49 A teljesség igénye nélkiil példaul: mérik a legfontosabb demografiai alapadatokat, a csaladi 4llapotot, iskolai végzettséget, a nyelvtudast stb.
Részleteket L. GYEMANT RICHARD — PRINCZ ADRIENN (2020.): Biiniigyi és statisztikai adatszolgéltatasi ismeretek. SZTE, AJTK, Statisztikai
és Demografiai Tanszék, Szeged, 111-112.

%0 GYEMANT — PRINCZ 2020, 98.

! GYEMANT — PRINCZ 2020, 98.

52 Az 1979 6ta mitkddé Heti Viliggazdasdg minden évben kiild nyomtatott formaban is kérddivet eléfizetdinek, melyet ma méar természetesen
elektronikus formaban is ki lehet tolteni.

3 MAJOROS 2004, 116-117. pp.

% Ilyen péld4ul az emberek neme, vagy hdnyan jarnak adott felséoktatasi intézménybe.

% SZAKACS ILDIKO REKA: Tékéletes vildag! A 2014-es valasztasi kampdny alternativ valésaga. In: Merkovity Norbert (szerk.): Politikai
kommunikacio-kutatasok a kdzdsségi média koraban. Primaware Kiado, Szeged, 2014. 54. p.
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indikatorokat alkossunk, melyekkel a fogalom 1étét, vagy hidnyat mérni tudjuk. A bulvarlapok kapcsan ilyen
indikétor lehet, hogy ha valaki azért vasarolja ezeket a termékeket, mert botranyra éhes.

Miel6tt ratérnénk a kérddiv kérdéseinek konkrét megfogalmazasara, arrdl is donteniink kell, hogy a fogalom
melyik dimenzidjat vizsgaljuk. Ha témank példéaul a vallasossag, nem mindegy, hogy az intézményi vallasossagot
értjiik-e rajta, vagy transzcendentalis vallisossagrol van sz6.57

14122 Az operacionalizalas

A kérdéivkészités kovetkezé 1épése az operacionalizalas, amely ebben az esetben a konkrét kérdések
megfogalmazasa. Operacionalizdldsndl a kdvetkezd szabalyokat kell figyelembe venni:®®

1. A kérdések mellett a valaszokat is meg kell fogalmazni. Az eldbbieket valtozoknak, az utobbiakat
attributumnak nevezziik.

2. Az attribitumok esetében tilos az objektiv és a szubjektiv vélaszok keverése. Onmagaban mindkét
kategoria alkalmazasa jo lehet, de tilos egylitt szerepeltetni ezeket a tipusokat.

Nézziink egy hibas megoldast:

Milyen gyakran hallgat radiot?

1. Naponta

2. Hetente tobbszor

3. Gyakran

4. Soha
Az els6 két attributum objektiv, a masik kett6 szubjektiv kritériummal méri a radidhallgatasi szokasokat.
A két tipus keveredése bizonytalansagot eredményez, mert valakinek a gyakran kifejezés napi szintii
radidhallgatast jelent, masnak meg csak hetit.

3. Egyszeriien fogalmazzunk: abb6l induljunk ki, hogy a megkérdezettek szamara a téma és igy a kérdések
is ismeretlenek. Kiilondsen az alacsonyabb iskolazottsagiiak szdmara (elsGsorban az Onkit6ltds
kérdoiveknél) jelenthet nehézséget a kérdések és a valaszok értelmezése. Keriiljiik a tagadast
megfogalmazo, és a hosszu kérdéseket.

4. Szintén nehézséget okoz a megkérdezettek szamara, ha egy kérdésben tobb allitast is megfogalmazunk,
mivel ezt kdvetden mi sem fogjuk tudni, valéjaban mire valaszolt.

Példaul az:

. Egyetért-e On azzal, hogy csékkentsék az egyetemeken a kollégiumi dijak mértékét és az igy kiesé
bevételt minden, az adott felséoktatasi intézményben tanulo szolidaritasi alapon, egyiittesen fizesse ki?”
kérdésre nem minden valaszado6 fog tudni preferenciai szerint valaszolni. Valaki csak a kérdés els6, vagy
masodik felével ért egyet/nem ért egyet: igy viszont nem tud mindkét allitasra érvényes feleletet adni.

5. Az elobbibdl is kovetkezik, hogy fontos a megkérdezettek kompetenciaja és a relevancia is, melyek
gyakran egyiitt jarnak. Kiilonosen a politikai kérdéivekben fordul elé, hogy a kevéssé ismert helyi
politikusokrol feltett kérdésekre is probalnak a megkérdezettek valaszolni, mert gy érzik, igy illik, holott
nem rendelkeznek kelld ismerettel a konkrét személyrol.

6. A sugalmaz6 kérdések hasznalata tilos. Nagy hiba, szandékos alkalmazasuk etikatlan. Ezek olyan
kérdések, melyek arra késztetik a megkérdezetteket, hogy bizonyos modon feleljenek.

Példaul az:

., Egyetért-e On a torténészek azon kijelentésével, hogy a honfoglalds két hullamban zajlott? ”

kérdésben megjelend torténészek a téma szakértbinek tiinhetnek fel. Az 6, erds allaspontjuk a hatarozatlan
vélaszadokat er8sen befolyasolhatja. gy a megkérdezettek akkor is hajlamosak egyetérteni az allitassal,
ha nincsenek meggy6zddve annak igazarol.

7. Szintén stlyos szakmai hiba, ha egy kérdéshez megadott valaszoknal a ,,Nem tudja” és a ,,Nem véalaszol”
kategoriakat egy sorba irjuk. E két attributumot kiilon kell szerepeltetni.
1.4.1.2.3. A kérdések tipusai®

A kérdbivekben szerepld kérdések formai szempontbol lehetnek nyitott vagy zart kérdések. Nyitott az a kérdés,
melyre a megkérdezett sajat szavaival valaszol. Zart kérdés esetében az elére megadott feleletekbdl kell valasztani.
A zart kérdés lehet:

1. egyszeri zart kérdés: a megadott valaszokbdl egyet lehet megjeldlni.

2. Osszetett zart kérdés: még mindig csak egy felelet valaszthato ki, de ezek kozott szerepel az ,,Egyéb”
kategoria is, amit megjeldlve a megkérdezett sajat szavaival valaszolhat.

3. szabadon valaszthatd zart kérdés: a megkérdezett tobb valaszt is megjelolhet, melyek kozott szintén
szerepelhet az ,,Egyéb” kategoria.

A kérdbivekben leggyakrabban szerepl6 kérdések fajtajuk alapjan lehetnek:

% KMETTY, 2011.
57 KMETTY, 2011.

58 KMETTY, 2011.
% MAJOROS 2004, 110-111. pp.
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1. Szamszerl adatokra, tényekre vonatkoz6 kérdések: ezek a klasszikus statisztikai, demografiai adatokra
kérdeznek ra: nem, életkor, jovedelem-kategoria stb.

2. Sorbarendezési kérdések: ekkor a megadott elemeket a megkérdezettnek rangsorolnia kell a kérdez6 altal
megadott szempontok szerint.

3. Ellendrzd kérdések: kiilondsen a sok kérdésbol allo kérddivek esetében lehetnek hasznosak. IOlyan
adatokra kérdeziink rd ismételten, amelyekre mar korabban is rakérdeztink. Igy ellendrizni tudjuk
valaszadonk szavahihetségeét.

4. Memoriakérdések: a régmult eseményekre kérdeznek ra, altalaban nyitott kérdések. Kiilondsen a torténeti
tipusu kutatasoknal jelennek meg.

5. Feltételes kérdések: egy korabban feltett kérdésre adott valasz hatarozza meg, ezt a kérdést
megvalaszoljak-e a megkérdezettek. A feltételes kéréseknél, ha nem teljesiil a kérdezd altal
megfogalmazott elvaras, mas kérdés megvalaszolasaval kell folytatni az iv felvételét. Klasszikus példa,
ha egy kérdés csak a ndékre vonatkozik, akkor a férfiaknak ,tovabb kell ugraniuk” egy masik
kérdéscsoportra.

6. Ertékel6 kérdések, az un. Likert-skala®®: két széls6séges érték kozott mér. Az ilyen tipust kérdések arra
kivancsiak mennyire értiink egyet adott allitasokkal.

14124, A kérddiv szerkesztésével kapcsolatos formai szabalyok
A kérdoivek szerkesztésénél tobb szempontra is oda kell figyelni, annak érdekében, hogy minél tobb érvényes
kérdoiv adatait hasznalhassuk kutatasunkhoz.

1. Onkitoltés kérdéivek esetében mindig irjunk a kérddiv elejére egy rovid bemutatkozast, melyben szerepel
az is, mi a célja kutatasi tevékenységiinknek (1), hogy a kérdéiv-felvétel anonim modon térténik (2), az
adatokkal nem ¢éliink vissza (3), és amennyiben a megkérdezettek kérik (4), tajékoztatjuk oket a kutatas
eredményérol is.

2. Szintén nagyon fontos, hogy a kérdésekhez is, amennyiben sziikséges,®! pontos utasitisokat irjunk. Ez
nemcsak az onkit6ltds kérddivnél fontos, mert a kérdezobiztosnak is tudnia kell a szempontokat a
felvételnél.

3. Szellgsen szerkessziik meg a kérd6iveket, hagyjunk elég helyet minden valasznak, kiilondsen akkor, ha
nyitott kérdéseket fogalmazunk meg.

4. Ne hasznaljunk roviditéseket!

5. A valaszokat szamozzuk!

6. Bar mar korabban volt réla szo6, ne feledjiik, a ,,nem tudja” és a ,,nem valaszol” két kiilon kategoria,
amelyeket kiilon sorokba ¢és kiilon szamozassal kell ellatni.

Amennyiben személyesen torténik a kérdoéivfelvétel, el6zetesen pontosan egyeztessiik a felvétel helyszinét,
id6épontjat és iddtartamat. Nagyon fontos ismerni a kérdéivet, mert el6fordulhat, hogy bar egyeztettiink az alannyal,
a felvétel kezdetekor mégsem all rendelkezésiinkre annyi id6, amely eredetileg sziikséges lenne. Tudnunk kell,
melyek azok a kérdések, melyekre mindenképpen sziikséges, hogy a megkérdezett valaszoljon, és melyek azok
(ilyenek példaul az egyéb adatbazisokbol kinyerhetd adatok — els6sorban a statisztikai és demografiai
informaciok), amelyeket mas modon is megismerhetiink. Ez utobbi eljaras elsdsorban akkor fordulhat eld, ha sok
kérdésbol allo, hosszu idétartamtt kérdoivfelvételre keriil sor és a megkérdezett kulcsadatk6zld témank
szempontjabol nagyon fontos, de személyiségét tekintve nem egylittmtikodo. Lehetdleg keriilni kell ezt az eljarast,
de olykor el6fordul, hogy kényszerhelyzetben nincs mas megoldas.
A kérd6iv ismerete azért is fontos, mert a személyes felvételt gyakran koveti interju is, ezért célszerii a munkanak
mar ebben a fazisaban is egyfajta bizalmi 1égkort teremteni az alannyal.
1.4.2. Azinterju
Az interji az 1970-es évektdl kezdve terjedt el 6nallo kutatasi modszerként a tarsadalomtudomanyokban. Elbtte
els6sorban a kérddiv kiegészitéseként szolgalt, valamint a résztvevé megfigyelésen, a terepkutatason beliil
alkalmaztak. Az interju a kvalitativ kutatasi modszerek csaladjaba tartozik, azaz puha, nem szamszerisithetd
adatokkal, torténetekkel dolgozik. Célja egy adott téma részleteinek, mélységeinek a feltarasa, amely nagyfoku
érvényességet eredményez. Mivel az igy nyert informaciokbol az egész tarsadalomra vonatkozéan nem tudunk
altalanos torvényszertiségeket megfogalmazni, és a modszer szubjektivitasa miatt a megbizhatéosdg sem az
eréssége, nem véletlen, hogy az interju gyakran egyiitt jar a kérdéivfelvétellel.5?

1.4.2.1. Az interju csoportositasa a kérdez6 viselkedése alapjan

8 Rensis Likert (1903-1981) amerikai szocidlpszichologus. ,,A Technique for the Measurement of Attitudes” cimii PhD dolgozatédban alkotja
meg azt a skalat, melyet késébb rola neveznek el. L. KisH, LESLIE: Rensis Likert: Social Scientist and Entrepreneur. Choices 1990/4. 36-38.
pp. Letolthet6 AgEcon Search: Research in  Agricultural and Applied Economics collects hivatalos oldalarol:
https://ageconsearch.umn.edu/record/131305 (Utolso elérés ideje: 2024. julius 6.)

61 Példaul az dsszetett és a szabadon valaszthatd zart kérdéseknél.

52 szTARAYNE KEZDY EVA: Kutatismodszertan és prezentaciokészités. 6. rész: Az interjukészités modszertana. TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-
2011-0091 ,,INFORMACIO - TUDAS — ERVENYESULES
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Az interju a kérdez6 viselkedése alapjan lehet puha (1): ebben az esetben oldott, bizalmi, de nem bizalmaskodo
1égkor megteremtése a cél, amely fel is oldja a személyes beszélgetés okozta idegességet. Ez a leggyakoribb
viselkedési forma. Az interju lehet semleges (2): ekkor a kérdez6 csak felteszi a kérdéseket és rogziti a valaszokat,
de nem csatol vissza az alany szavaira. Erre akkor lehet sziikség, ha minden interjualanyunknak pontosan
ugyanazokat a kérdéseket kivanjuk feltenni: hasonlit egy kérddivfelvételre azzal a kiilonbséggel, hogy csak nyitott
kérdéseket tesziink fel. Az interji lehet még kemény (3) is, amikor a készit stresszhelyzetet is teremt, amivel azt
is vizsgalja, hogyan reagal az interjualany a szandékosan létrehozott fesziilt helyzetre. Erre példa a rendérségi
kihallgatas és a szobeli egyetemi vizsga. Kutatasi tevékenységnél viszonylag ritkan alkalmazzuk ezt a véltozatot.5
1.4.2.2. Az interju fajtai strukturaltsag szerint lehet®

1. Strukturalatlan interji: ebben az esetben csak a témat rogzitjiik elére, amelyen beliil szabad beszélgetés
zajlik az alany és az interju készitdje kozott. Rendkiviil informacidogazdag interjufajta, kiilondsen akkor,
ha a partner egyben kulcsadatk6z16 is, mert a téma szakértdjeként olyan informaciok is eszébe juthatnak,
melyek benniink fel sem meriiltek. Nagy idStartamu valtozat, a két fél egyiittesen alakitja a torténetet,
teremti meg a valosagot, ezért narrativ interjiinak is nevezik.®

2. Strukturdlt interju: az el6bbi ellentetje, az interji azon valtozata, amikor készitdje semleges modon
viselkedik. Egyfajta kérdezz-felelek jaték, amelyben az interju készitéje ,mikrofonallvanyként
funkcional”: csak felteszi a kérdéseket és rogziti a valaszokat.

3. Félig strukturalt interju: gyakran hasznalt modszer. Interjiivazlatot készitiink, mely alkalmas a beszélgetés
elinditasara. Az ebben megfogalmazott kérdések azonban nem kotottek: sorrendjiik rugalmas,
atalakithatoak. Ez egy puha interju, melyben a kérdezd ugy iranyitja a beszélgetést, hogy reagal az alany
gondolataira. Emiatt 0j kérdések is felmeriilhetnek az egyes beszélgetések soran, ezért nem szabad
gorcsdsen ragaszkodni a vazlatban leirt kérdésekhez; azok csak segitségiil szolgalnak.

1.4.2.3. Az interju készitésével kapcsolatos szabéalyok

Az interji mindig személyes beszélgetést jelent. Kutatasi tevékenységilink soran, tématol fiiggéen 5-25

interjuialannyal beszélgetiink, akiket lehetdleg elméletvezérelt mddon valasszunk ki. Torekedjiink arra, hogy

alanyaink kulcsadatkozl6k legyenek, akik a téma szakértéi. gy nagyobb esélyiink van arra, hogy valoban 1

és relevans informaciokhoz juthatunk. A kulcsadatkdzl6k munkéjukbol adéddan gyakran elfoglaltak, ezért

azzal szamoljunk, hogy kevés idejiik lesz beszélgetni. 15-20 percnél tobbre els6 alkalommal ne szdmitsunk:
ugyanakkor, ha jol felkésziilink az interjira, mely egyébként minden beszélgetés esetében elvaras,
eléfordulhat, hogy a kulcsadatk6zlé maga ajanlja fel, hogy egy masik alkalommal hosszabban is elbeszélget
veliink. Ebben az esetben arra is késziilhetiink, hogy strukturalatlan interjura keriilhet sor, mely mar akar

masfél, két o6ra idétartamu is lehet. 5

Az alanyokat elézetesen részletesen tajékoztassuk kutatasi tevékenységiink céljardl, a témardl, az interju

hosszarrol, helyszinérél. Ez utobbinal és a kezdési idépontnal vegyiik figyelembe az alany javaslatait, mert

ezek segitenek a bizalmi 1égkor kialakitasahoz. Mindig pontosan érkezziink, és a beszélgetés elején tisztazzuk
azt is, készithetlink-e felvételt az elhangzottakrol, felajanlva azt is, hogy a kényes témaknal diktafonunk, vagy

telefonunk felvevojét kikapcsoljuk. Azt is mindenképpen egyeztessiik az alanyokkal, vallalja-e nevével is a

beszélgetést, vagy szeretne anonim maradni.®’

M¢ég a strukturalatlan interjuk esetében se felejtsiik el, hogy mi iranyitunk. Mindig az interju készitdjének a

feladata, hogy kovesse az alany altal felvetett témakat oly médon, hogy hagyja az alanyt beszélni. Soha ne

fogalmazzunk meg az alanyok helyett gondolatokat, mert azok negativ érzést kelthetnek partneriinkben. Ne
tegylink igy akkor se, ha az interjialanybol nehéz akar csak egyetlen valaszt is kihtzni. Eléfordulhat ennek
az ellentettje is, amikor a folyamatosan beszél6 alanyt nagyon nehéz terelni. Olykor beszélgethetiink olyan
partnerekkel is, akik altalanossagokban fogalmaznak, vagy kioktatnak, mert Gigy érzik, nekik kell iranyitaniuk

a beszélgetést. Eppen ezért nagyon fontos ismerni a témat, az ahhoz kapcsolodd fogalmakat, szerzéket, az

esetleges aktualitisokat és megtanulni az interju-vazlatunkat is, hogy egyetlen ,nehéz interjualany” se

foghasson ki rajtunk.%®
1.4.2.4. Az interju feldolgozasa

Mig a kérd6iv esetében viszonylag ,.kdnnyl dolgunk” van, kiilondsen akkor, ha a ma mar interneten is elérhetd

kérd6iv-szerkesztokkel dolgozunk, addig az interjuk feldolgozasa mar nem ennyire ,,egyszerti”.

Egy interju terjedelme elérheti a harminc oldalt is, melyet természetesen nem egy az egyben illesztiink be az

évfolyam- vagy szakdolgozatba. Idézethetiink az egyes interjukbol oly modon, hogy a hivatkozott®® részlet

83 MAJOROS 2004, 123-124. pp.
64 S7TARAYNE 2011.

65 SZTARAYNE 2011.
8 SZTARAYNE 2011. és MAJOROS 2004, 129. p.

67 SZTARAYNE 2011.

68 SZTARAYNE 2011.
8 A hivatkozas azt jelenti ebben az esetben, hogy jeldljiik: kitél — ha anonimitast kért az interjialany, akkor a kategoridt pl. kulcsadatkdz1d,
XY. szakért6 stb. elmondta, hogy elnevezéseket hasznaljuk — szarmazik az idézet, mi volt a témakor és milyen kérdésre valaszolt az alany.
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kapcsolédjon a fészoveghez: rdvid, jellemzd részleteket valasszunk™, néhany sor erejéig, ne fél-egy oldal

terjedelemben citaljunk.

A rogzitett interjuszoveget at kell irni: vagy tartalmilag, vagy szo6 szerint. E16bbinél javitjuk a nyelvhelyességi

hibakat, az elszdldsokat, a rossz megfogalmazésokat oly mdédon, hogy tartalmilag hii szoveget hozunk létre.

Utobbinal a hibakat megtartjuk, a sziineteket, hangsulyokat, hangsebességet, hangerot is rogzitjiik: erre akkor

van kiilondsen sziikség, ha maganak a sz6 szerinti beszédnek és a fogalmazids modjanak is nagy a

jelentBsége.™

A rogzitést a feldolgozas koveti, melynek tobbféle fajtajat kiilonboztetjiikk meg. A legelterjedtebb elemzési

modok a kovetkezok:

1. Kondenzaci6 (stirités). Az interjiikat sajat szavainkkal foglaljuk Gssze.

2. Kategorizacio (csoportositas): hasonlosagokat és eltéréseket keresiink. Megvizsgaljuk az egyes
alanyok mely kérdéseknél valaszoltak azonos/hasonld, illetve eltér6 modon. Valdjaban
Osszehasonlitast is végziink ezaltal.

3. Narrativaalkotas (elbeszélés). Az interjukbol torténeteket hozunk létre, melynek szerepld vannak,
akik lehetnek baratok vagy ellenségek.

4. Interpretacid (értelmezés): az elmondottak mogdtti mélyebb, bovebb, sokszor tudatalatti értelmét
keressiik. Kiilonosen nagy odafigyelést igényel, hogy a kutatd szubjektuma ne keriiljon tilzottan
elotérbe, ezért nagyon fontos, hogy a téma kdrnyezetével is tisztdban legyiink, hogy elkeriiljiik a
feltételezések, esetleg 0sszeeskiivés-elméletek megfogalmazasat.

5. Devians esetek vizsgalata: a megszokottodl, az atlagostdl eltérd valaszokat emeljiik ki.

6. Ad hoc (eseti) elemzés: tobbféle eljarast is alkalmazunk a kutatési cél és a szdveg fliggvényében.’
Barmelyik feldolgozasi modot is valasztjuk, célszerii egy rovid mddszertani leirast adnunk arrdl, hogyan
elemeztiik az egyes szovegeket.

1.4.3. Egyszerii megfigyelés

A kvalitativ kutatdsi modszerek kozé tartozd egyszerti megfigyelés gyakran része egy évfolyam- vagy

szakdolgozatnak. A politikatudomanyokon beliil kénnyen alkalmazhat6 elem események és azok szerepléinek

tanulmanyozasara.

Az egyszerii megfigyelés lehet:™

1. strukturalt vagy sturkturalatlan: eldzetesen eldontjiik, mi lesz a megfigyelésiink tdrgya, vagy nem
hatarozzuk meg azt, hanem probalunk minden fontos jelenséget tanulmanyozni, mely kapcsolodik az
eseményliinkhoz.

Példaul eldontjiik, hogy az oktdber 23-i nemzeti iinnephez kapcsoloddan végziink egy egyszerii

megfigyelést. El6zetesen azt mondjuk, hogy a févarosi megemlékezésekre koncentralunk és ezen beliil

azokra, amelyeket a kormany vagy a fovaros szervez. Hozhatunk olyan dontést is, hogy nem
sturkturaljuk, hanem megprobaljuk az 6sszes programot megfigyelni.

2. egyideji vagy utdlagos: a megfigyelés torténhet az eseményekkel parhuzamosan vagy az elmult
események utdlagos rogzitésével. Maradva az el6z6 példanal, részt vehetiink az eseményeken, vagy a
média ,.segitségére timaszkodva” a beszamolokbol™ utdlag rogzitjiik a torténteket.

3. nyilt vagy rejtett: nyilt a megfigyelés, ha a megfigyeltek tudjak, hogy megfigyelik 6ket. Ebben az esetben
szamolni kell azzal, hogy nem természetes modon viselkednek. Rejtett megfigyelésnél fokozottan oda
kell figyelni az adat- és személyiségvédelmi kérdésekre.

Egyszer(h megfigyelésnél f6 szabaly, hogy nincsen kommunikacié a megfigyel6 és a megfigyelt kozott. A

moddszer elénye, hogy valodi magatartasokat vizsgalhatunk segitségével. Hatranya, hogy mivel nincs

kommunikacid, csak az eseményrdl és a viselkedésekrol lesznek informacidink, anélkiil, hogy ismernénk a

magyarazatot, az ok-okozati Osszefiiggéseket.”® Kiilondsen fontos ennél a moédszernél, hogy ne

bocsajtkozzunk feltételezésekbe, fokozottan figyeljiink oda a szubjektumunk kontrollalasara. Példaul:
megfigyelésiink targya a Ferencvaros-Ujpest focimérkdzésen a szurkolok viselkedésének a vizsgalata. Hiaba
tudjuk, a tobb évtizedes gyakorlatbol és hagyomanybol kiindulva, hogy a két csapat nem szivleli egymast, ha

a ,,B kozép” tagjai esetleg Osszeverekednek, nem feltételezhetjiik automatikusan azt, hogy a konfliktust a

,,szokasos” ellenérzések generaltak.

1.4.4. A kiserlet

70 SZTARAYNE 2011,

™ Ilyen lehet, ha a politikai kommunikécié részteriiletével foglalkozunk, amelyen beliil vizsgéljuk példdul azoknak a politikusoknak a
beszédmadjat is, akikkel interjut készitettiink.

72 S7TARAYNE 2011.

® MAJOROS 2004, 106.

™ Az elektronikus és a nyomtatott sajté tuddsitasaibol képriportjaibol, interjtibol stb. rekonstrualunk.

® MAJOROS 2004, 106.
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1.5.

1.6.

1.7.

A kisérletet els6sorban az orvos- és természettudomanyok terliletein alkalmazzak. A
tarsadalomtudomanyokban az 1970-es évek ota van jelen. Lényege, hogy a kisérlet alanyait adott, mesterséges
koriilmények kozé helyezziik, majd megvaltoztatjuk a kdrnyezet bizonyos elemeit. A kisérlet eredményeként
azt vizsgaljuk meg, hogyan hat a valtozas az alanyokra. Tarsadalomtudomanyi kisérlet esetében a folyamat
kezdetén és végén kérddivfelvétel torténik: e kettd eredménye kozotti kiilonbség adja meg a kisérlet végso
eredményét. Mig az orvos- és természettudomanyoknal ezt a mddszert ,,viszonylag konnyli” végrehajtani,
addig a tarsadalomtudoményok esetében ez egy nehezen kivitelezhetd folyamat. Gondos tervezémunkara van
sziikség, mivel ugyanazokkal az alanyokkal nem tudjuk a kisérletet megismételni. Emiatt draga, iddigényes
és ezért ritkan alkalmazott modszer.

A dolgozat elsd viltozatinak megirdsa és a konzulens wjbdli felkeresése.

A szakirodalom feldolgozasat és az elsddleges forrasgyijtést, illetve -generaldst kovetéen készitjiik el a
dolgozat els6 valtozatat. Ez mar nemcsak tartalmi, hanem formai szempontbdl is meg kell feleljen az
elvarasoknak. Ugyanakkor ne feledjiik el még egyszer felkeresni az elkésziilt irasmtivel a konzulenst, aki mind
tartalmi, mind formai szempontbol tehet még javaslatokat a modositasra.

A dolgozat véglegesitése

Figyelembe véve a témavezetd javaslatait, utolsd 1épésként véglegesitjiik dolgozatunkat. Eredményiil egy
irasbeli kutatasi beszamolo sziiletik, melyben mar a kovetkez6 szempontokra is odafigyeliink:

1. labjegyzetek megfeleld alkalmazasa,

2. helyesiras,

3. nyelvhelyességi hibak javitasa,’’

4. listak készitése roviditésekrol, képekrol, abrakrol,

5. tartalomjegyzék készitése

A dolgozat szobeli bemutatdsa

Szakdolgozat és tudomanyos diakkori dolgozat estében irasbeli kutatasi beszamolonkat szoban is bemutatjuk. Ezt
disszeminacionak nevezziik, mely mindkét esetben dolgozatunk révid szobeli bemutatasat jelenti és a feltett
kérdések megvalaszolasat. EI6bbi esetében az eléadasnak nincs elére meghatarozhat6 idétartama, utdbbinal az
orszagos verseny eldirasai az iranyadoak: tarsadalomtudomanyok esetében tizenét perc all a palyazéd
rendelkezésére.

6 MAJOROS 2004.
T L. alany-allitmany egyeztetés, szohasznélat javitdsa, stilaris javitasok stb.
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1.8. Az idézés szabdlyai™

A kovetkezd fejezetben az idézés szabalyait és formait nézziik végig. A tobbi fejezethez képest jelentds valtozast
lathatunk majd, mivel ebben a részben nem a Forum hivatkozasi szabalyai jelennek meg.

Ezt az egy fejezetet kivéve mindenhol a Forum rendszerét haszndlom, mind a labjegyzetek, mind az
irodalomjegyzék esetében.” Ez a fejezet azért lesz mas, hogy lassuk, tobbféle hivatkozasi forma is létezik a
tudomanyos kutatasi tevékenységhez kapcsolodoan. Ezek mindegyike megfelelé valtozat lehet. Kiilonbség csak
ott van benniik, hogy a fogado ,,intézménynek”, legyen sz0 szakmai folydiratrol, szakdolgozat esetében kari
szabalyzatrol, melyek az érvényes elvarasai.

Eppen ezért, mielStt elkezdjiik megiri a kutatasi tevékenységiink eredményeirdl sz616 irasbeli beszamolot, a
kovetkezd altalanos jellegi szabalyokat és eldirasokat kell figyelembe venni és atgondolni:

1. Ha sz6 szerint idézlink mondatokat egy tanulméanybol vagy konyvbdl, akkor a mondatokat helyezziik idézdjelek
kozé!

2. Ha nem sz6 szerint idézlink, hanem 6sszefoglaljuk a felhasznalt forrasban leirtakat, akkor is kell hivatkozni,
mivel mas kutatisi eredményét hasznaltuk fel ebben az esetben is sajat kérdéseink megvalaszolasakor, illetve
annak elméleti aldtdmasztasaul. Hivatkozdsra minden bekezdés utian sziikség van, amennyiben az adott
bekezdésben forrast hasznaltunk.

3. Vagyis forrashasznalatnal: hivatkozni, hivatkozni, hivatkozni kell, kiilonben plagiumot alkotunk:

., Plagium: olyan jogellenes »alkotdis«, amelyet a jogsérté személy egy masik miirél masolt és a sajat neve alatt
adott ki, tett hozzdférhetévé. "

azaz szerzOi jogi jogsértést kovetiink el:

,,Szerzoi jogi jogsertést az kovet el, aki engedély nélkiil vagy a szerzodes, esetleg a torvényi felhatalmazas keretein
tullépve hasznal fel jogvédett tartalmakat, illetve sérti meg a személyhez fiizodo jogokat. E magatartdsok kozvetlen
Jjogsértést eredményeznek. "

4. A hivatkozas lehet szovegen beliili, azaz belsé és lehet 1abjegyzetes hivatkozas. E18szor mindig informalodjunk
arrél, van-e kiilon szabalyzata, elvarasrendszere annak a kiadvanynak, intézménynek, melynek irasmunkankat
szanjuk.

5. Amennyiben nincsenek részletes eléirasok, csak annyi, hogy a forrasok jelolésére labjegyzetet alkalmazzunk,
akkor a f& szabaly a KOVETKEZETESSEG. A kovetkezetesség azt jelenti, hogy ha ugy dontiink, hogy a
megjelenés évszamat a szerz6 neve mogott helyezziik el, az dsszes hivatkozasnal igy szerepeljen. Amennyiben
internetes forrasokat hasznalunk, dontsiik el, a letoltés megnevezésére mit alkalmazunk. A tdbbi,
kovetkezetességre vonatkozo eldirasokat a tovabbiakban az egyes példaknal részletezziik.

1.8.1 Belso hivatkozas:

Ebben az esetben az idézet, vagy az ,,atfogalmazott szoveg” mogott zardjelben helyezziik el a hivatkozast.
1.8.1.1. Sz6 szerinti idézés (teljes szoveg):

Példa 1. sz6 szerinti idézés:

,»A bulvar jelent6ségét a magyar politikusok is felismerték, azaz raébredtek: nem csupan a munkéjukkal, hanem

életiik fontos eseményeinek kozszemlére tételével is befolyasolhatjak a réluk kialakitott képet.” (Szakacs, 2008.

345.) vagy (Szakacs: 2008. 345.) vagy (Szakacs, 2008: 345) vagy (Szakacs, 2008. 345. p.) vagy (Szakacs, 2008:
345. p.) vagy (Szakacs, 2008. p. 345.)

® A szerzé kiilsn megjegyzése: Mivel a 2006/2007-es akadémiai év 6ta tobb ezer, kiilonbdzd tipust irasbeli kutatasi beszamolot volt
szerencsém elolvasni és kijavitani, legyen sz6 gyakorlati jegyet eredményezd rovidebb terjedelmii tanulményokrol, évfolyamdolgozatokrol,
szakdolgozatokrol, diplomamunkakrél, tudomanyos diakkori dolgozatokrol, ebben a részben és a kovetkez6 két fejezetben olyan szempontokra
is fel kivanom hivni a figyelmet, melyek latszolag jelentéktelenek: valojaban azonban ezek empirian alapuldo megallapitasok lesznek.

" A Forum rendszerét L. 1. szam1u melléklet. Ebben a fejezetben a Forum hivatkozasi formdi nem fognak megjelenni a példak kozott sem.

8 Hepp NORA (2017): A4 szerzé jogi korlatai. In: Legeza Dénes (szerk.) Szerzd jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, p. 135. Letolthetd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos oldalarol:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek web_fin.pdf (Utolso letdltés ideje: 2024. szeptember 21.)

8 MEZEI PETER (2017): Bevezetés az dsszehasonlité szerzdi jogha. In: Legeza Dénes (szerk.) Szerzé jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon
Nemzeti  Hivatala, Budapest, p. 325. Letdlthet6 a  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos oldalarol:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek web_fin.pdf (Utolso letdltés ideje: 2024. szeptember 21.)
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1.8.1.2. Sz6 szerinti idézés, ha nem a mondat elejérél idéznek, akkor (...)-tal kell bevezetni,
azaz:®

,(...) azaz raébredtek: nem csupan a munkajukkal, hanem életiik fontos eseményeinek kdzszemlére tételével is
befolyasolhatjék a réluk kialakitott képet.” (Szakacs, 2008.)%

Sz6 szerinti idéz¢s, ha a mondaton beliil hagynak ki szovegrészt, akkor a kihagyott szovegrész helyére szogletes
zardjel keriil:

,»A bulvar jelentdségét a magyar politikusok is felismerték [...] életiik fontos eseményeinek kozszemlére tételével
is befolyasolhatjak a roluk kialakitott képet.” (Szakacs, 2008.)8*

Sz6 szerinti idézésnél, ha nem a mai irasmodnak felel meg a szoveg, vagy helyesirdsi hiba van benne a
kovetkezdket kell tenni (a mintaban pirossal jeldltem a hibat, utana szerepel az, amit megjegyzésként be kell irni):

,»A bulvar jelent0ségét a magyar politikusok is felismerték, azaz raébredtek: nem csupan a munkéjukkal, hanem
életiik fontos eseményeinek k6szszemlére (sic!) tételével is befolyasolhatjak a roluk kialakitott képet.” (Szakacs,
2008.)

Példa 2. ,,atfogalmazott szoveg”:

Ebben az esetben nincsenek idézéjelek, mivel nem sz6 szerint idéziink, de a hivatkozas nem maradhat el, mivel
ebben az esetben is mas gondolatait hasznaltuk fel:

1995-ben mar a magyar lakossag 12 szdzaléka olvasott rendszeresen bulvarlapot. Ez magyarazhat6 egyrészt a
médiafogyasztasi szokasok megvaltozasaval, azaz azzal, hogy a magyar lakossag egy része, akik nehezen élté¢k
meg a rendszervaltassal jard gazdasagi és politikai nehézségeket, a menekiilést (escapism) valasztottak, tehat
elfordultak a mindségi lapoktol, masrészt a magyar bulvarlapok olvasétdboranak egy részét a tarsadalom jobb
modu csoportjai alkotjak, azok, akik egy politikai napilap mellé masodik ujsdgnak bulvarlapot vasarolnak.
(Gulyas, 2000.)

Példa 3. Ugyanazon szerz6 tobb miivét is hivatkozzuk:

Akar sz6 szerint idéziink, akar ,,atfogalmazzuk™ a forras szamunkra sziikséges részét, ha egy szerzé tobb miivére
is hivatkozunk, ami ugyanabban az évben jelent meg, a kdvetkezdképpen jeloljiik (ebben az esetben is hozzairjuk
az oldalszamot is):

Mindharom oldalszam jel6lés jo, amennyiben idegen nyelvii forrast is hasznalnak, akkor célszerli végig pp-vel
jeldlni az oldalszamokat.

(Trocsanyi, 2009a: 15-17. 0.)
(Trocsanyi, 2009b: pp. 14-21.)
(Trocsanyi, 2009¢: 33-47.)

1.8.2. Labjegyzetes hivatkozds — altalanos szabadlyok

Ha egy fejezeten beliil tobb forrast is hasznadlnak, akkor minden bekezdés végére kell a forrast labjegyzet
formajaban beszurni.

Ha egy bekezdésben tobb forrast is hasznalnak, akkor annak a mondatnak a végére kell a labjegyzetet beszurni,
ahol véget ér a forras hasznalata. Természetesen a kovetkezo forrashasznalatot is jelolni kell, ugyantigy annak a
mondatnak a végén (a bekezdésen beliil), ahol véget ér a forras hasznalata.

Ha 0j bekezdést kezdenek, akkor ujra kell kezdeni a hivatkozast is! Ha ugyanaz a forras, akkor is! Ez utobbi
esetben hasznalhato a roviditett hivatkozas, az u.o. rovidités vagy az ,,ibidezés” is.

Ha egy szerz6 tobb miivére is hivatkozunk, ami ugyanabban az évben jelent meg, azt a 1abjegyzetben is ugyanugy
kell jelolni, mint a Példa 3-ban leirtaknal, csak a zaréjel nem kell.

8 Bz vonatkozik a forditottjara is, azaz, ha a mondatot nem fejezik be, a végén is (...)-tal jeldljiik, hogy az eredeti szovegben nem ért véget a
mondat.

8 Hivatkozasi forma: Politikatudomanyi Szemle.

8 Hivatkozasi forma: Politikatudomanyi Szemle.

8 Hivatkozasi forma: Politikatudomanyi Szemle.
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1.9. Labjegyzetes hivatkozas formadi
1.9.1. Eisd hivatkozas:

Amikor elészor hivatkoznak egy forrasra, akkor a labjegyzetben irjanak mindent ki (az oldalszam jelolésre
javaslom, hogy hasznaljak a pp-s és a p-s valtozatot — utobbit akkor, ha a forrasnak csak egy oldalarol idéznek,
vagy hasznaljak fel azt):

Sajat szerzos mii:
Majoros Pél (2004): A kutatdsmodszertan alapjai. Perfekt Kiadd, Budapest. pp. 15-18.8

vagy:
Majoros P4l (2004): A kutatdsmodszertan alapjai. Perfekt Kiadd, Budapest. p. 20.87

Szerkesztett mii:

Antaloczy Timea — Kalman Zsuzsa (2005): Médiamiifajok 1979-1996. In. Bajomi — Lazar Péter (szerk.) Magyar
médiatrténet a késé Kadar — kortdl az ezredforduldig. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 199-201.88

Szakmai folydirat:

Korosényi Andras (2003): Politikai képviselet a vezérdemokraciaban. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 12, no. 4,
pp. 105-109.%

Netes forras:

Korosényi Andras (2003): Politikai képviselet a vezérdemokraciaban.
http://poltudszemle.hu/szamok/2003_4szam/2003 4 korosenyi.pdf (Utolsé letdltés ideje: 2024. marcius 25.)%

1.9.2. A mdsodik hivatkozastol:

Amikor 2-szor (t6bbedszer) hivatkoznak ugyanarra a forrasra, a labjegyzetben mar elég a roviditett valtozat,
vagyis:

Sajat szerz6s mii:
Majoros, 2004. pp. 15-18.%*

vagy:
Majoros, 2004. p. 20.%

2.2. Szerkesztett mi:
Antaléczy — Kalman, 2005. pp. 199-201.%

3. szakmai folydirat:
Korosényi, 2003, pp. 105-109.

2.3. Netes forras:
Korosényi, 2003. http://poltudszemle.hu/szamok/2003 4szam/2003_4 korosenyi.pdf (Utolsé letdltés ideje: 2020.

marcius 25.)

Ha ugyanarra a forrasra hivatkoznak egymas utan:

8 A 15-18-ik oldalakat hasznaltik.

87 20. oldalt hasznaltak.

8 A mii cime dolt betiis legyen.

8 A folyoéirat vagy a tanulmany cime dolt betiis legyen.

% Ha olyan forrast talalnak neten, amelynek van nyomtatott valtozata, az utobbira hivatkozzanak (L. Kérdsényinél a nyomtatott lenne a jo
megoldas), mert ki tudja, a megvaltozott helyzetben mennyi nyomtatott forrasuk lesz.

91 A 15-18-ik oldalakat hasznaltdk.

92 A 20. oldalt hasznalték.

% A mii cime délt betiis legye.
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El6fordul, hogy egy forrasra egymas utan tobbszor hivatkozunk sorrendben, ekkor lehet ,,Ibidelni” (Ugyanottozni).

Nyomtatott forrasnal:

Ibid. pp. 12-18.

Ibid. p. 20.

Internetes forrasnal:

Ibid. http://poltudszemle.hu/szamok/2003 4szam/2003 4 korosenyi.pdf (Utolsé letdltés ideje: 2024. marcius
25.)%

% Vagyis az Ibid utan a link kell csak, és az utolso letdltés ideje.
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Példa a labjegyzetes hivatkozashoz — teljes valtozat (elsé hivatkozas):

,»A bulvar jelentdségét a magyar politikusok is felismerték, azaz raébredtek: nem csupan a munkéjukkal, hanem
életiik fontos eseményeinek kdzszemlére tételével is befolyasolhatjak a roluk kialakitott képet. %

% Szakacs Idiké Réka (2008): A bulvarsajto altal kialakitott képek a politikusok személyis¢gérdl. In: Csefko Ferenc — Horvath Csaba (szerk.):
A demokrdcia deficitje. Pécs, PTE AJK — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, 345. p.
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Minta a labjegyzetes hivatkozashoz — rovid valtozat (masodik hivatkozastol):

,»A bulvar jelent0ségét a magyar politikusok is felismerték, azaz raébredtek: nem csupan a munkajukkal, hanem
életiik fontos eseményeinek kdzszemlére tételével is befolyasolhatjak a roluk kialakitott képet. %

% Szakacs, 2008. 345. o. vagy Szakacs, 2008. p. 345.
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1.10. Irodalomjegyzék:

Egy tanulmany, vagy évfolyam-illetve szakdolgozat esetén nemcsak hivatkozasokat készitiink, hanem
irodalomjegyzéket is. Az irodalomjegyzékben kotelezd szerepeltetni a hivatkozott miivek Osszes adatit a
kovetkezdképpen:

1. AZ IRASJELEK NAGYON FONTOSAK! Ha nincs kiilon eldiras ebben az esetben is legyenek kovetkezetesek!
Ha vesszovel valasztjak el az egyes adatokat, akkor minden forrasnal tegyenek igy. Ha pontokat és vesszdket
egyszerre hasznalnak, minden forrasmunkanal ugyantgy kell alkalmazni az egyes adattipusok elvalasztasanal
ugyanazokat az irasjeleket.

Irodalomjegyzéknél a miiveket kétféleképpen lehet feltiintetni:

1. A felhasznalas sorrendjében.

2. A szerz szerint ABC sorrendben.

El6bbi ma mar ritka, de még 1étezd eljaras.

Amennyiben hagyomanyos és internetes forrast egyarant alkalmaznak, célszerli ezeket kiilon csoportokban
listazni.%

1.10.1. Sajat mii:

Szerz6 neve (évszam): A mi cime. Kiadd neve, Kiadas helye, kotet oldalszama, ISBN szam, ha van.
Példa:

Majoros Pal (2004): A kutataismodszertan alapjai. Perfekt Kiado, Budapest. 250 p. ISBN 963-394-584-4
VAGY

Majoros Pal (2004): A kutataismodszertan alapjai. Perfekt Kiado, Budapest. 250 0. ISBN 963-394-584-4
VAGY JO IGY IS:

Majoros Pal: A kutatismodszertan alapjai. Perfekt Kiado, Budapest. 2004. 250 p. ISBN 963-394-584-4
Majoros Pal: A kutatismodszertan alapjai. Perfekt Kiado, Budapest. 2004. 250 0. ISBN 963-394-584-4
1.10.2. Szerkesztett mii:

A tanulmdny szerzé(i)nek neve: A tanulmdny cime. In. A kitet szerkesztdjének neve (szerk.) vagy (ed.) A
tanulmdnykotet cime. Kiado neve, Kiadds helye, évszam. Oldalszam valamelyik fentebb leirt vdltozat

Példa:

Antaloczy Timea — Kalman Zsuzsa: Médiamiifajok 1979-1996. In. Bajomi — Lazar Péter (szerk.): Magyar
médiatorténet a késé Kadar — kortdl az ezredforduldig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 199-201. o.

Ebben az esetben is lehet az évszamot a szerz6k neve mogé tenni!

Nagyon fontos hogy a példaban szerepld In kifejezés esetében is tobb valtozat van, ebben az esetben is valasszanak
egyet, és végig azt alkalmazzak. Tehat az In a kovetkez6képpen szerepelhet:

In

In.

In:

1.10.3. Szakmai folyoiratban megjelend tanulmany:

A tanulmdny szerzdjének neve: A tanulmany cime. In A folydirat cime. (vagy vesszd) évfolyam/lapszim (az
évfolyam arab vagy romai szammal) oldalszam

Példa: Szilagyi Imre: Demokrécia, partok, piac Szlovénidban. In Politikatudomanyi Szemle. XV/1 94-101. o.

9 Amennyiben elézetes el8irasokat kell kovetni, tovabbi csoportositasok is lehetségesek. Pl. kiilén kell valasztani
a konyveket, a szakmai folyoiratban megjelent cikkeket, a jogszabalyokat stb.
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Vagy

A tanulmdny szerzdjének neve: A tanulmany cime. In A folyoirat cime. (vagy vesszd) évfolyam. lapszdam,
oldalszam

Példa: Szilagyi Imre: Demokracia, partok, piac Szlovéniaban. In Politikatudomanyi Szemle, 15. évfolyam, 1.
szam, pp. 94-101.

Vagy

A tanulmadny szerzojének neve (évszam): A tanulmdny cime. A folydirat cime. (vagy vesszé) Vol (ez jeloli az
évfolyamot) no. (ez jeloli a szamot), oldalszam: Ilyenkor tilos az In-t alkalmazni!

Kéri Laszl6 (2005): Média, politika, partok. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 14, no. 1, 82-103.

1.10.4. Internetes forrds®®
Internetes forrasok esetében az elsé szabaly: A WIKIPEDIA SZOCIKKEI NEM FORRASOK!

Ha olyan szoveget hasznalnak, amelyet internetrdl toltottek le, nagyon fontos, hogy az eredeti forrast és ne a gugli
(sic!) altal kidobott talalati oldal cimét irjak be, és jeldljék az utolso letdltés idejét is! Tehat:

JO:

Korosényi Andras: Politikai képviselet a vezérdemokraciaban.
http://poltudszemle.hu/szamok/2003 4szam/2003 4 korosenyi.pdf (Utolsé letoltés ideje/Letoltés ideje: 2024.
julius 5.)

NEMIJO (sic!) EZ AZ ELOZO TANULMANY TAROLT VALTOZATOS CIME:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mWRiynCFNwAJ:www.poltudszemle.hu/2003,43.html
+k%C3%B6r%C3%B6s%C3%A9nyi+anndréoC3%Als+politikai+k%C3%A9pviselet+a+vez%C3%A9rdemokr
%C3%A1ci%C3%Alban&cd=4&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&source=www.google.hu

Abban az esetben, ha a netes forrasnak van cime és szerzdje, azt is fel kell tiintetni! Lehet6leg ilyen netes forrast
hasznaljanak! Ebben az esetben figyeljenck oda arra is, hogy két datumot kell szerepeltetni. Az egyik lesz a
megjelenésé, amikor a mi sziiletett, a masik a let61tésé, vagyis amikor Ondk olvastak el a forrast.

UGYANCSAK FONTOS, HOGY MA MAR A KONYVEK ES A FOLYOIRATOK IS RENDELKEZNEK ISBN
VAGY ISSN SZAMMAL (TOBBSEGUK). ENNEK FELTUNTETESE SZINTEN AJANLOTT AZ
IRODALOMJEGYZEKBEN A KOVETKEZOKEPPEN:

Példa:

Paczolay Péter: Az €16 alkotmany: az alkotmanybiraskodas kiszamithatosaga és valtozasai. In: Chronowski Nora,
Petrétei Jozsef (szerk.) Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010. pp. 221-241. ISBN: 978 963 642 314 8

% Segitségiil mellékelem az SZTE Egyetemi Konyvtar online bazisat, amit nyugodtan hasznalhatnak. Rendkiviil sok, megbizhaté forras van
fent, amelyek hasznalhatok kutatasi tevékenységiink soran. Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno Konyvtara http://ww2.bibl.u-
szeged.hu/index.php/e-forrasok/folyoiratok-adatbazisok (Utolsé elérés ideje: 2024. 09. 21.)
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1.11. Formazas

1.11.1. Térzsszoveg és labjegyzet:

A torzsszoveg vagyis maga a dolgozatuk word-ben késziiljon, TNR betiitipussal, 12-es betiimérettel, masfeles
sortavval. A felhasznalt forrasokat a szovegben labjegyzet formajaban jeloljék, amely szintén TNR legyen, de 10-
es betiméret szimpla sortav. Figyeljenek oda arra is, hogy sorkizart legyen a szovegiik, nemcsak azért, mert a balra
zart ronda (ezt adja altalaban a word alapformatumnak), hanem azért is, mert mind az évfolyam-, mind a
szakdolgozat esetében ez a szabaly (ez a labjegyzetre is vonatkozik). Kérem, a margobeallitasoknal minden margo
2,5 cm kivéve a balt, ami 3 cm.

A fejezetcimeket szamozzak, ez lehet 15-6s betliiméret(i, félkovér. Ha lesz alfejezetiik, akkor az d6lt betiis legyen,
megfeleld szamozassal 13-as betliméret.*

Legyen oldalszamozva; jobbra zart TNR legyen az is, 12-es méret.

1.11.2. , Kellékek " :

1.11.2.1. Képek, tablazatok, egyebek

Gyakran el6fordul, hogy egy dolgozatban képek, tablazatok, abrak, grafikonok szerepelnek. Ezekkel a kovetkezo
a teendd:

1. Elnevezés és szamozas: tipustol fliggben irjuk ki, hogy 1. kép: mit abrazol.

2. Készitsiink roluk listat kategorianként, amit illessziink be a dolgozat elejére, abban az esetben, ha 6sszlétszamuk
meghaladja a harmat.

1.11.2.2. Roviditések - mozaikszavak

Amennyiben a szdvegiinkben olyan kifejezéseket, neveket hasznalunk, melyeknél altalanosan elfogadott egy
roviditett valtozat is, az els6é emlitésnél kerek zarojelbe helyezziik el azt. Ezzel jeloljiik, hogy a szoveg tovabbi
részében a roviditett valtozatot fogjuk hasznalni. Valdjaban ezek a kifejezések mozaikszavak. Tipikusan ilyenek
a partok nevei, vagy egyes intézményeké. Példaul: A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak
Agitacios és Propaganda Osztalya (MSZMP KB Agitprop Osztaly) nevet csak elsore irjuk ki, utdna a roviditést
hasznaljuk, amit a kerek zarojelben lathatnak, de, hogy adjak egy ennél egyszertibbet: Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH): eldszor kiirjuk teljesen, a roviditéssel egylitt; utana mar elég csak KSH-t irni.

Egyes klasszikus roviditéseket a tdrzsszovegben ne hasznaljunk: a példaul, az ugynevezett, a lasd kifejezések
teljesen kiirva szerepeljenek. Labjegyzetnél mér elfogadhatok ezek roviditett valtozatai.'® A s a tobbi és a
koriilbeliil szerepelhetnek a foszovegben is roviditve.

1.11.2.3. Szdmok

Amennyiben évszamokrol beszéliink, az maradjon valtozatlan formaban.

Példa:

1996. februar 1-jén 1épett hatalyba az 1996. évi 1. térvény a radidzasrol és a televizidzasrol.

Ha a szammal mennyiséget jelolnek, azt betiivel irjak ki, amennyiben a szam nem tul hosszu.

Példa:

1. Tiz, kettéezer-tizennyolc, huszonhat betiivel irt legyen,

2. 115642 maradjon meg szamként, ne irjak ki betlivel, hogy szaztizendtezer-hatszaznegyvenketto.

1.11.3. Nyelvhelyességi hibadk:

Gyakran el6fordul, hogy egy irasbeli munka esetében kisebb nagyobb stilaris, nyelvhelyességi hibakat olvashatunk
egy dolgozatban. Ezek koziil a leggyakoribbak a kovetkezok:

pedig, persze: ezt élébeszédben hasznaljuk, nem tanulmanyban,

sajnos: nem sajnalkozunk tudomanyos igényi dolgozatban,

véleményem szerint, szerintem, gy gondolom, Gigy vélem, stb.: ezeket csak mértékkel hasznaljak, amikor azt
szeretnék hangstlyozni, hogy az olvaso valami nagyon fontos, ujszerti megallapiasra figyeljen oda. Ezek toltelék-
kifejezések; maga a tanulmany, annak felépitése, a felhasznalt forrasok mennyisége és mindsége, a dolgozat
bevezetd fejezetében megfogalmazott hipotézisek, és az arra adott valaszok tiikrozik a szakmai allaspontot,

a mondatok terjedelme ne legyen tal hosszu,

ne alkalmazzanak ,.hogyos” kettds kdtoszavakat, vagyis a ,,hogy miért”, ,,hogy mikor”, ,hogy ki’ stb. helytelen,
mivel a hogy nem kell, pl. Rossz: Nem tudom megmondani, hogy mikor jon vissza. J6: Nem tudom megmondani,
mikor jon vissza. (A ,,mikor” a kot6szo, nem a ,,hogy mikor™.).

1.11.4. Tartalomjegyzék:
Amennyiben kész a dolgozat 0sszes tartalmi eleme, akkor szirjanak be oldalszamot oly médon, hogy jobbra zart
legyen.’®! Ha ez megtortént, akkor elészor tordljék azt a plusz entert, amit a rendszer automatikusan beletesz.

% Javaslom, hogy készitsenek kiilon stilusokat a fejezet, az alfejezet és az alalfejezet cimekhez (én igy neveztem el ,,6ket”), nevezzék is el
azokat, mert ha ezt megcsinaljak, és a fejezet-, az alfejezet és az alalfejezet cimeket kijelolve kivalasztjak a konkrét stilust a fejezet-, az alfejezet
és az alalfejezet cimeknél, utana a tartalomjegyzéket sokkal konnyebb elkésziteni.

100 példaul esetében: Pl.; Lasd esetében: L., Ugy nevezett esetében:

101 Fejléc — Besziras meniipont
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Maésodszor jeloljék ki az oldalszamot és allitsak at TNR betiitipusra, 12-es betliméretre. Utana fent kattintsanak a
Tervezésre'®, és pipaljak be az ,,Els6 oldal eltérd” kifejezés elétt 1évé négyzetet, igy a cimlapjukra nem fog
oldalszdmot tenni a word.

Ha ez megvan, utana tudnak tartalomjegyzéket késziteni. En ide leirok Onoknek egy médszertant, én ezt szoktam
csinalni. Biztos van mas lehetdség is, de ezzel a valtozattal még sosem fiirddtem be:

Lépések:

1. A cimoldal utan beszirunk egy oldaltorést.

2. Az 1j oldalunkra beirjuk, hogy Tartalomjegyzék

3. Fejléc — Hivatkozasok meniipont, bal oldalt van a ,,Tartalom” elnevezésii parancsikon, amelyre ra kell kattintani.
4. Alul kivalasztjuk, hogy ,,Egyéni tartalomjegyzék”, amire kijon egy 1) ablak.

5. El8szor beallitjuk, hany szintiink van (Itt most 3 szint van: Cim, Alcim, Alalcim — igy neveztem el a sajat
stilusaimat)

6. Ezutan rékattintunk (jobb lent) a Beallitasok parancsra, ujabb ablak nyilik meg. Villamsebességgel kitoroljiik a
Cimsor 1, Cimsor 2, Cimsor 3 négyzetekbdl a szamokat, és beirjuk szdmmal az 1-et a Cimhez, a 2-t az Alcimhez,
a 3-at az Alalcimhez!® Okézzak, amire a harmadik ablak eltlinik. A masodikat még ne zarjak be, mert ezutan a
Beallitdsok gomb mellett 1évé Modositasra kell kattintani. Itt a TJ 1 lesz a cimiik, a TJ 2 lesz az alcimiik, a TJ 3
lesz az alalcimiik. Mindegyiknél allitsanak be egy-egy stilust (Ha a TJ 1-en allnak, van egy Mddositas gomb, arra
kell kattintani és mindent beallitani.)

7. Ha minden TJ stilusdnak modositasa megtortént, akkor okézni kell a 2. felugré ablaknal; ekkor a rendszer
beszurja a tartalomjegyzéket.

102 Ne az el6l, hanem a hatul 1évére!
103 Bzek az én stilusneveim, Onok barhogy elnevezhetik azokat.
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2. Modszerek a gyakorlatban

2.1. Kumin Ferenc: Gondolatok média és politikai kommunikdacié kélcsonhatdasarél**

Kumin Ferenc tanulmanya a tarsadalomtudomanyok tudomanyteriileten beliil a politikatudomanyok
tudomanyagba sorolhat6 az akadémiai klasszifikacio alapjan. Sziikebb részteriilete a politikatudomanyokon beliil
a politikai kommunikacio.

A szerz6 munkajaban elméletcentrikus, igyekszik a politikai kommunikaciot, témaja szempontjabol, a maga
teljességében bemutatni.

I. A téma kijelolése:

A tanulmany bevezetd része rovid, altalaban 1-3 oldal terjedelmi, tématdl fiiggéen. Feladata a kdvetkezok
megvalaszolasa:

1. A téma megjelolése.

2. A témavalasztas indoklasa.

3. A kutatasi tevékenység soran alkalmazott modszer(ek) megnevezése.

4. Hipotézisek (eldfeltevések, kérdések, vizsgalando témakdordk megfogalmazasa)

5. Altalanos jellegii, nem részletekbe mend (mivel az a téma kifejtésénél fog megtorténni) magyarazata a témahoz
kapcsolodo elméletnek, esetleg gyakorlatnak.

s

indul ki. Amellett, hogy a Kumin réviden reagal a mcluhan-i gondolattal szembeni kritikara, valaszt is ad egyben
arra a kérdésre, miért valasztotta ezt a meghatarozast.'%

Az ,altalanos idézetet” kovetden tér at konkrét témdjara, a politikai kommunikacié fogalmara. A politikai
kommunikécié megitélése negativ, mivel a médium megakadalyozza a valddi tartalom, az iizenet célba jutdsat.
Eszerint a politikaban mar nem az a fontos ,,igazsagos vagy bolcs dontés sziiletett-e [ ...], hanem az, (...) kinek és
hogyan akart iizenni a dontés meghozoja, és ezzel miként gyengitette politikai rivalisa poziciéit? "%

A szerz6 nemcsak az ,,elméleti megitélésre”, hanem a gyakorlati megkozelitésre is kitér: a politikai kommunikacio
eszkozeivel €16k mindegyike, legyen szo akar a kormanyparti (1) vagy az ellenzéki (2) politikusokrol, akar az
elemzéssel, publicisztikaval foglalkozokrdl (3), mindannyian a politikai kommunikaciot hibaztatjak az elégtelen
politikai tevékenységért. A demokracia valsagtiineteiért, a politikatol valo elfordulasért meglett a felelds. A
médiaémelygési®® a politika és a média kapcsolatianak harom tényezdjébdl taplalkozik: a kozvélemény-kutatdsok
eredményeinek felértékelodésébal (1), a negativ tartalmu hirek, a botranyok szerepének felértékelddésébol (2) és
az események stratégiai jatékka alakulasabol.1%

Ennek eredménye, hogy a politika és a média barmelyike felel6ssé, biinbakka tehetd, raadasul egyik sincs ala-
folérendelt helyzetben a masik alrendszerhez viszonyitva. Ezt ,,egésziti ki” egy harmadik megkozelitési lehetoség.
Kumin Ferenc szerint McLuhan ,,megoldasa”, hogy a média folyamatosan atalakul a kiils6, elsésorban technikai
és tarsadalmi valtozasok hatdsara, ahhoz vezet, hogy valdjaban ,, (...) a politikai kommunikacio siulya vagy szerepe
nem is sziikségszertien a politika vagy a média iranyitoinak dontésén mulik, hanem megkeriilhetetlen fatumként
alakul. "0

Figyelembe véve a politikai kommunikacié biinbak szerepét, melyet nemcsak a bemutatott elméletek, hanem a
gyakorlat és a fogyasztok reakcidja is erdsit, fogalmazza meg a szerz6 hipotéziseit. E10szor a politika és a politikai
kommunikacié viszonyat vizsgalja (1). Ebbdl kiindulva tér 4t a magyarorszagi helyzet elemzésére (2)**, majd
annak bizonyitasira, meghaladhato-e a médiafasultsag elmélete (3). Ervényesiilhet-e a kiindulo idézet f&
gondolata, vagyis a politikai kommunikécio kitdrhet-e a biinbak szerepbd1?*1?

II. A téma kifejtés

1. Elméleti hattér

104 KUMIN FERENC: Gondolatok média és politikai kommunikacié kélcsénhatasardl. Politikatudomanyi Szemle. 1992/2. 105-124. pp.

195 Kumin Ferenc sajat forditasat szerepelteti, az eredeti szoveg kozlése mellett. KUMIN 2005, 105. p. és 123. p.

16 KUMIN 2005, 105-106. pp.

107 KumIN 2005, 106. p.

108 Kumin Ferenc Pippa Norrisra hivatkozik a fogalom hasznalatakor, aki maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a médiakor-elmélettel ,, (...)
az 1960-as évek politikatudomanyi irodalmdban jelentek meg. Kurt és Gladys Lang kapcsoltak ossze elséként a tévéhiradokat az amerikai
politikaban dltalanosabban tapasztalhato kidbrandultsag érzésével.” PIPPA NORRIS: Angyali kor? A politikai kommunikacio hatasa a poszt-
indusztrilis demokracidkra. Meédiakutato. 2001/3. Letolthetd a Meédiakutatod online feliiletérdl:
https://mediakutato.hu/cikk/2001_03_o0sz/01_angyali_kor (Utolso elérés ideje: 2024. jalius 1.)

109 KumIN 2005, 106. p.

10 KumIN 2005, 107. p.

11 Bar a tanulmany elméletkdzponti, nem marad ki bel6le az arra alapozott elemzés sem, mely ebben az esetben a magyar médiafogyasztasi
szokasok vizsgalatat jelenti majd.

12 KymIN 2005, 107. p.
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Kumin Ferenc a politika és a politikai kommunikacié viszonyanak bemutatdsa soran torténeti attekintést ad a
politikai kommunikacié fejlédésérél. Kiinduld tételmondata, hogy csak azokat a torténelmi korokat tudja
vizsgalni, melyeknél mar beszélhetiink demokraciardl.'*®* Nem demokratikus keretek kdzott ugyanis cenzira és
propaganda ,.helyettesiti” a politikai kommunikaciot, mivel az uralkoddk, a diktatorok dontéseit nem elézik meg
vitak.14

Kumin Ferenc ezt kovet6en végigveszi azokat a korszakokat, amelyben beszélhetiink politikai kommunikaciorol.
Minden egyes id6szaknal megvizsgalja, ki a politikai kommunikacios tevékenység fészerepldje (1), hol zajlik ez
a tevékenység (2), milyen médium kdzvetiti az informaciokat (3), mi akadalyozza az tizenetek célba jutasat (4) és
mennyire volt magas szinti a politikai aktivitds (5), ami miatt igazabol jelentésége van maganak a politikai
kommunikacionak. Minden egyes korszak elemzését kovetden, az elobb felsorolt szempontokat figyelembe véve,
von le kovetkeztetéseket, milyen 0sszefiiggés allapithaté meg a politika és a média kapcsolatara vonatkozoan (6).
Megvizsgalja, adott korszakban hogyan van jelen a politikai kommunikécio, jelen van-e egyaltalan és hogyan hat
a politikara.

1.1. Okor — antik demokracidk idészaka:

A gorog varosallamokban a politikar6l szold vita rendkiviil fontos volt. Ebben az idészakban a politikai
kommunikdécios tevékenység foszerepldje a sokasagbol kiemelkedd szonok (1). Nem létezett mai értelemben vett
médium, igy az valdjaban azonos volt a helyszinnel, az agoéraval (2+3), illetve forummal. A klasszikus média
hianyanak koszonhetéen az ilizenetek célba jutasat idobeli és fizikai korlatok nehezitették. A helyszin és a
kommunikacié sajatos volta miatt egyrészt a nappalok véges hossza (4), a résztvevok tiirelme (4), masrészt a
szonok képességei (4 - pl. beszédhibaja) nehezitették az informacidk eljutasat a hallgatésaghoz. Bar a kdzvetlen
demokracia iddszakarol beszélink, ez a demokracia korlatozott volt (5), igy bar ,,(...) az dkori gordg
varosallamokban a politikardl zajlé beszédre mint minden cselekvések legnagyszeriibbikére tekintettek(...) "**,
igy a politikai aktivitas szintje alacsony volt. Ebben a korszakban a politikai kommunikaciot (6) a ,,(...) a mai
értelemben vett média hidnya és sziikségtelensége hatarozta meg. **5117

1.2. A felvildgosodas ¢€s a polgari forradalmak id6szaka:

Az el6z0 korszakhoz képest itt mar van médiumunk. A nyomtatott sajt6 (3) révén elkezd6dik a mediatizalt politikai
kommunikacié idészaka. Mar nemcsak a szénok (1) — aki a korszak!'® végére egyre inkdbb politikussa vélik -,
hanem az 0ijsagird (1), s6t a szerkesztd (1), a nemzetallamok (1), a biirokracia (1) és a partok (1) is foszereplévé
valnak. A kommunikacio szintere a piactereken (2) kiviil a médium (2) lesz, amely lehet6vé teszi, hogy azokhoz
is eljusson az tizenet, akik nem voltak jelen a politikai eseményen. Az iizenet megfogalmazodja és a befogadod térben
¢és idében elvalhat egymastol, megsziinik a személyes jelenlét sziikségessége. Ez egyben hatranyt, korlatot is jelent
az informéacid célba jutasahoz. Egyrészt sziikség van irni-olvasni tudasra (4), mert legfeljebb képek és abrak (az
idészak vége felé) segitik az lizenet megértését. Ezen tl az irott sz6veget nemcsak elolvasni, hanem értelmezni
(4) is tudni kell: ezzel ez a korszak valik a legnehezebbé a fogyaszto részérdl, mivel téle magas szintli absztrakciot
kovetel meg a nyelvi tartalom befogadasa. Korlat még a terjedelem (4), vagyis az iizenetek szerkesztett formaban
jelenhetnek meg.'t® A politikai részvétel szintje alacsony (5), de az Gjsagolvasasnak kdszonhetden egyre nagyobb
szamban tudnak aktivva valni azaltal, hogy a politika jelenségeivel kapcsolatban ki tudjak, és ki is alakitjak
allaspontjukat. Ebben az idGszakban a politikai kommunikacidban a nyomtatott sajté valik meghatarozova.
Nagyban hozzajarult a politikai aktivitds novekedéséhez és szerepet jatszott azokban a folyamatokban is,
amelyeket a tdmegpartok megjelenése okozott.*?

1.3. Elektronikus médiumok idGszaka:

A radi6 és a televizid korszaka (3), mely a jelenben is tart.*?! A politikai kommunikéci6 f6 szintere a média (2)
lesz. Az lizenetek célba jutasat mar nem akadalyozza a befogaddk részér6l megkivant magas szintli absztrakcios
képesség, kiilondsen a televizié megjelenésével, hiszen a képek még inkabb segitik az informaciok megértését. A
befogadok részérdl inkabb az jelenti az 0j korlatot, hogy a miisorid6 szlikdssége miatt a média leegyszerUsit (4),
ami egyes, az elektronikus média szamara kevésbé magas hirértékii iigy kiszoritasat eredményezi (5). Uj korlat a
misorid6 (4), ami nem hasonlit az 6kori politikai kommunikaciét meghatarozé naplementére, mivel ez nemesak

183 A szerz6 Gianpietro Mazzoleni miivét jeldli meg forrasnak. A pontossag kedvéért célszerii megjegyezni, hogy a fenti gondolatnal valéjdban
Mazzoleni is hivatkozik Jiirgen Habermasra. L. MAZZOLENI, GIANPIETRO: Politikai kommunikdcié. Osiris Kiadd. Budapest, 2002. 18. p.

114 KUMIN 2005, 107-108. pp.

15 KuMIN 2005, 108. p.

116 KumIN 2005, 109. p.

17 KuMIN 2005, 108-109. pp.

18 Az id8szak pontos meghatdrozasa a 114. oldalon lathato tdblazatban szerepel. A 20. sz4zad eleje meghatarozas érdekes megkozelités a
szerz6 részérdl, ahogy modszertanilag az is, hogy a tablazatban szerepeltetett informéaciok nem teljesen egyeznek a szovegben leirtakkal. fgy
az attekintést segitend6 tablazat kissé megtéveszt6. KUMIN 2005, 114. p.

119 Nem véletlen, hogy nemcsak az jsagirok, hanem ahogy a szakma differencialodott, a szerkesztok is foszereplkké valtak.

120 KyMIN 2005, 109-110. pp.

121 Ne feledjiik, bar a tanulmany 2005-ben jelent meg, az allitds még mindig igaz. Mddszertanilag figyelemre mélto, ahogyan magyardzza a
radi6 és a televizio egyként kezelését: ,, 4 két eszkoz altal meghatarozott idészakot vizsgalataimban gyakorlatilag egyként kezelem. Ezzel nem
kivanom zardjelbe tenni azt a hatalmas valtozast, amely a kép tovabbitasanak lehetéségével bekovetkezett, de mas lényeges tulajdonsdagaikat
tekintve a televizio és a radié olyan hasonlésdgokat mutatnak, amelyek a kozos targyalast megengedhetévé teszik.” KUMIN 2005, 110. p.
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egyszerl fizikai, hanem tartalmi korlatot is jelent. A politikai miisoroknak a kezdetektdl meg kellett kiizdeniiik a
szorakoztatassal (4). Nem véletlen, hogy a fOszereplonek, aki tovabbra is elsdsorban a politikus (1), 1j
elvarasoknak kell megfelelnie. Annak érdekében, hogy sikeresen megkiizdhessen a szoérakoztatd tartalmakkal
képerny6képessé kell valnia. Erre két folyamat hat. Az egyik a perszonalizacié jelensége, amely Kuminnal a
megszemélyesitést takarja: mivel példaul egy partot nem lehet a maga teljességében bemutatni, ezért van sziikség
egyetlen beszélore, aki képviselni tudja azt. Ezért valik ismét az els6 szamu f6szereplové az ember (1). A masik
folyamat a tabloidizacio. A fogyasztokat a teljes passzivitas jellemzi az lizenetek befogadasakor. A szerkesztés és
a mar emlitett leegyszertisités miatt adott ligyrél nem rendelkeznek megalapozott hattértudassal. Ez hatassal van a
politikusok tevékenységére is. A politikai vezet6knek mar nem a torténelmi nagysagokkal, hanem a szoérakoztatod
tartalmak ,,héseivel” kell megkiizdeniiik. A harc ki¢lezettségét némileg enyhitik/enyhitették a technologiai
valtozasok: a mitholdas és kabeles televiziozas aranyanak novekedése révén meg tudtak jelenni olyan tematikus
csatornak is, melyek hirmédiumként politikakdzpontiiak lettek. Ez magéaban rejti a lehetdséget, hogy az egyes
témakat analitikusabb jelleggel is fel lehessen dolgozni, mert a politikanak nem kell osztozni a miisoridén a
szorakoztatd tartalmakkal. Bar a politikai részvétel (5) szintje magas lehet, azzal, hogy a média leegyszertisit, nem
nyujt elég informacidt a valddi aktivitashoz. Ebben az idészakban valik a politikai kommunikacié igazan
blinbakka, holott: ,, Ha a médium maga az iizenet, mint ahogy nyito felvetésiink is allitja, akkor a jelenleg dominans
médiumnak tekinthet televizio maga a politikai kommunikacio legfobb megformaldja, a médiaban dolgozok és a
politika cselekvdi is csupan alavetik magukat a médium imperativuszanak. "%

1.4. Az internet kora

Bar még nem beszélhetiink teljesen (ij médiarezsimrél, a szerzé szerint érdemes megvizsgalni, hogyan hat ez az 0ij
médium (3) a politika — média kapcsolatara. Fészerepld barki (1) lehet, aki képes lizeneteket megfogalmazni és
elhelyezni a vilaghalon (2), amely egyben helyszine is lesz a politikai kommunikacionak. Klasszikus korlatok
nincsenek, sem a miisoridd, sem a terjedelem nem jelent ennél a médiumnal akadalyt.'? Uj korlat jon 1étre, mely
a médium sajatossagabol adodik: mivel végtelen mennyiségi informacié halmozodik fel, ezért az lesz a dontd,
adott informacidra hany vagy milyen link (4) mutat. Szintén korlat, mennyire tudjak hasznalni a fogyasztok az 1j
médiumot, mivel ez két tényezdre is hatassal van. Egyrészt a politikai részvétel szintjére, amely e médium 4altal
meghatarozott vilagban magas (5), masrészt arra, ki lesz az igazi fOszerepld. Az lesz ennck a korszaknak a
foszerepldje, aki képes olyan tartalmat eldallitani, amelyre sokan kattintanak; igy lesz a barkibol valaki, aki
meghatdrozza a politikai napirendet (6).1%* Legyen sz egy altala gyartott tartalomrdl, arrél, hogy vita esetében
képes-e olyan politikai tartalmi iizenetet megfogalmazni, amellyel uralhat egy on-line forumot, vagy képes-e
esetleg meghekkelni egy népszerii tartalomszolgaltatot, 12526

2. Alkalmazhaté-e az elmélet a magyar viszonyokra?

A médium maga az ilizenet tételmondat nemcsak globalisan hathat, hanem egy-egy orszag esetében is
érvényesiilhet, a politikai lizenetek estében is. Ugyanakkor egy orszag médiafogyasztasi szokasai nagymértékben
fiiggnek az adott régid demokratikus hagyomdnyaitdl, azaz 1éteznek lokalis tényezdk is.*?’ Ebbd] kiindulva
fogalmazza meg Kumin azt a feltevést, hogy (...) egy-egy région vagy orszagon beliil megfigyelhets sajatosan
egyedi médiastruktura kélcsonhatasban all a politikai kommunikacioval, Magyarorszag rendszervaltas utani
médiatorténete is uj megvildgitasba keriilhet. "*?® Kévetkez6 mondataval azonnal le is sziikiti vizsgalata helyszinét,
megjegyezve, hogy ,, A4 vizsgdlatot természetesen ki lehetne terjeszteni a kelet-kozép-eurdpai régié valamennyi
orszagara is (...) "%

A magyarorszagi médiafogyasztasi szokasokra tobb folyamat is hatott. A rendszervaltast megel6zéen az
elektronikus sajto™*° tényleges és a nyomtatott sajtd véleménymonopéliuma uralta a piacot. Ez hianyt termelt, a

122 KumIN 2005, 110-112. pp.

128 Valos korldtként emliti a szerzo a tarhelyet és a sivszélességet, amely ekkor még valéban korlatot jelentett. (4) KUMIN 2005, 112. p.

124 (...) a napirendi kutatdsok elemzési egysége az a gyakran nyilvanos politikai konfliktusokban megjelend, a napirendé(ke)n expondlt és
valamilyen szempont alapjan fontosnak, relevansnak tartott politikai vitatéma, amely eséllyel palyazhat arra, hogy a média, a kézvélemény és
a politika figyelmét elnyelje, és/vagy a szakpolitikai dontéshozatalban megjelenjen.” TOROK GABOR: A politikai napirend. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2005. 29. p.

125 KUMIN 2005, 112-113. p.

126 Kumin az altala is vazlatosnak nevezett torténeti attekintés legfontosabb ismérveit egy tablazatban is 6sszefoglalja. Ez modszertanilag jol
alkalmazhaté eszk6z, amely atlathatova teszi a fobb elemeket: ebben az esetben az egyes korszakok politikai kommunikaciojat, az arra hato,
azt meghatarozo tényezOket. Fontos azonban megjegyezni, hogy a cél elérése érdekében elényss, ha a tablazatban szerepeltetett adatok
megegyeznek a szovegben leirtakkal. Ez ennél a tanulmanynal nem teljestil. KUMIN 2005, 114. p. (V. 6.: KUMIN 2005 107-113. pp. és KUMIN
2005, 114. p.)

121 Erre hozza Kumin egyetlen példaként az észak-eurdpai orszagok médiafogyasztasi jellemzéit, hangstilyozva, hogy a fogyasztoi oldal miatt
is lehetnek specialitasok az egyes orszagokban, azaz nem csak a technoldgiai fejlettség a meghatarozo.

128 KUMIN 2005, 114-115. pp.

129 KuMIN 2005, 115. p. Médszertanilag nagyon szép megoldas: példa arra, hogyan hivja fel a kutatd a figyelmet el
részletesebben nem kivan foglalkozni, mert nem ez a célja. Lehetdségként . kindlja fel” egy kutatédsi tevékenység témajaként.
%0 Ebben az idészakban a Magyar Televizi6 és a Magyar Radié monopéliumot ,,élveztek”. Bar az 1980-as évekre mér tobb ,,csatornaja” is volt
mindkét kozszolgalati miisorszolgaltatonak, ezek még valdjaban egyszereplds piacok voltak.

témara, mellyel
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gazdasag egyéb agazataihoz hasonléan.’®! A médiapiacon is hidny alakult ki: ennek el8futira az 1990-es évek
reklamfogyasztasi ,,Oriilete” volt, melyet a mitholdas csatornak kiilfoldi adoi kinaltak a reklamblokkokat még nem
ismerd nézok szamara. A masik folyamat a piacnyitds, a magyar nyelvii kereskedelmi miisorszolgaltatok (ezen
beliil is elsdsorban az orszagos lefedettségt, foldi sugarzasi RTL Klub és TV2) megjelenése 1997-ben, amelyek
fokoztak az elhalasztott médiafogyasztas mértékét. Ez a bulvar habzsolasdban nyilvanult meg. Mivel a Kéadar-
korszakbol hidnyzott a klasszikus bulvar %2, oridsi igény volt a szérakoztatisra.'®* Ez az igény a dudlis
médiarendszer (illetve a szinte azonnali sokcsatornas médiapolitikai modell) 1étrejottével teljesedett ki. A nézok-
olvasok nagy ardnyban fordultak el a komoly hirmiisoroktol***, napilapoktol'® és véltak a konnyed tartalmak?*3®
fogyasztoiva. ¥

,.Beindult” a tabloidizaci6, amelynek koszonhetéen 01j médiafogyasztdi taborok jottek 1étre.’3® A szerzé harom
csoportot kiilonit el: elit (1), politikafiiggd (2) és alvajard6 médiafogyasztokba sorolja a nézéket-olvasokat. A
csoportositasnal a kovetkez6 tényezdket alkalmazta: szocializacids hattér (1), politikai aktivitas (2), a fogyasztott
média tipusa (3) és a médium kivalasztasanak oka (4). Bar a felsorolasnal az alvajarokkal kezd és az elittel fejezi
be, az egyes csoportba tartozok részletes jellemzésénél forditott sorrendet alkalmaz, mivel, mint kés6bb latni
fogjuk, kdvetkeztetéseit a bulvarfogyasztokhoz kapcsolddéan fogalmazza meg. '3

2.1. Elit médiafogyasztok:

Az elit médiafogyasztok magas iskolazottsagtiak, politikailag aktivak. A tarsadalom irdnt is feleldsséget éreznek.
Mordlis kotelességiiknek tartjak, hogy politikailag (is) tajékozottak legyenek, hogy a megfeleld mennyiségii és
mindségli informaciobdl kiindulva hozzanak dontéseket, példaul arrdl, kire szavaznak az aktualis valasztason.
Mindez hatassal van a médiaval szembeni elvarasaikra is. Profi Gjsagir6i munkat, vagyis a tajékoztatasban abszolut
objektivitast és az Osszefiiggéseket, folyamatokat is feltaro véleményalkotast varnak el a médiatol.
Iskolazottsagukbdl és magas szintii tajékozottsagukbol adoddan sajat (logikus) képiik van a médiaviszonyokrol.
Folyamatosan figyelve az eseményeket tisztdban vannak azzal, hogy a nyomtatott sajto eldallitasa egyre kevésbé
kifizet6dd, valamint a radids és televizids tartalmak esetében is magasak a miisorsugarzasi koltségek.**® Ebbél
kiindulva ugy vélik, ezeknek a médiumoknak sziikségiik van fennmaradasuk érdekében a politika timogatasara.
Emiatt viszont nem tudnak azok az elvarasok teljesiilni, amelyeket az elitek a klasszikus médiaval szemben
tamasztanak. Ez a fogyasztéi csoport egyre nagyobb mértékben fordul az online hirforrasokhoz, mivel ezek
fiiggetlenségét nem veszélyeztetik annyira a magas termelési koltségek. Az elitek médiafogyasztasanak valtozasa
még kiszolgaltatottabba teszi a hagyomanyos médiumokat: a piaci alapon mitkodoket a megsziinés, a kozszolgalati
adokat az egyre erds6do politikai nyomasgyakorlas fenyegeti.'4

2.2. Politikafiigg6k

Az elitekhez hasonldan a politikafliggdk is aktivak, kornyezetiikkben véleményvezérek. Biztos partpreferenciajuk
van, amely mellett kitartanak. Nem a tarsadalom irant éreznek felel6sséget, hanem egy adott politikai part mellett
elkotelezettek, ezért a politika egyfajta hobbi a szamukra. Ez er6teljesen hat médiafogyasztasukra. ,,Szeretik”, ha
egy médium, példaul egy napi- vagy hetilap fiigg a politikatol, egy adott parttol, mivel csak sajat oldalt
fogyasztanak. Nem varnak el olyan szintii objektivitast, mint az elitek, és a véleménykdzlé mifajok esetében sem
igénylik ugyanazt. A médiat sajat meggy6zOodésiik megerdsitésére hasznaljak, ezért lesz szertartds jellegii a

131 Nem véletleniil alakult igy: a Kad4r-korszakban a nyomtatott sajtot olvasok a hatalom szémdra elsésorban nevelendé lény voltak. Ennek az
ideologiai mellett volt egy kulturalis misszi6 része is: bar elssorban az oktatas segitségével kivantak a népet ,,felemelni”, masodik vonalban
tobbek kozott a média jelentette az eszkozt a miiveltség szintjének a novelésére. igy, bar volt a rendszerben némi homogenizacio, és a
szerkesztdségek alkalmazkodtak valamelyest a kozonség igényeihez, azt a fontos szempontot soha nem felejtették el, hogy ,,6k” egyben a
kozszolgalat ethoszanak is a képviseldi, ami egyet jelent a magaskultira megtestesitésével. Tovabbi részleteket 1. Takacs Robert: Politikai
ujsagiras a Kadar-korban. Hatalom és ujsagiras viszonya, 1956 - 1988. Napvilag Kiad6. Budapest, 2011. 347. p. és ANTALOCZY TIMEA —
KALMAN ZsuzsA: Médiamiifajok 1979-1996. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduloig.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 2005. 205. p.

132 Hivatalosan az Esti Hirlap szdmitott bulvérlapnak, ,, (...) amely kénnyedebb hangvételével, szines, friss hiranyagdval, révid irasaival, szines
riportjaival képes megnyerni az olvasokat.” TAKACS 2011, 60. p.

188 Val6jdban mar a Kadar-korszakban is volt ra igény. Ahogy Takéics Rébert irja, a Tarsadalomtudomdanyi Intézet 1974-es felmérésébél
kideriilt: ,, 4 napilapok legolvasottabb rovatai a kishirek, a biiniigyi tudositasok, a sporthirek, a kiilpolitikai és belpolitikai irasok voltak. Az
elsé harom miifaj azt mutatja, hogy a kozonségigény a lapokat a bulvar jelleg felé tolta volna.” TAKACS 2011, (343)-344. pp.

134 Urban Agnes: Radi6 és televizio. In: Bajomi-Lazér Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a kés6 Kadéar-kortol az ezredforduléig. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 2005. 106-109. pp.

1V, 6.: JUHASZ GABOR: Az orszdgos minbségi napilapok piaca, 1990-2002. Médiakutato. 2003/1. Letdlthets: Médiakutato hivatalos oldala:
https://mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/05_orszagos_minosegi/?g=politikai+napilapok#politikai+napilapok (Utolsé elérés ideje: 2024.
jalius 2.)

136 GULYAS AGNES: Bulvdrlapok a rendszervdltds utani Magyarorszdgon. Médiakutatd. 2000/1. Letdlthets: Médiakutaté hivatalos oldala:
https://mediakutato.hu/cikk/2000_01_osz/02_bulvarlapok_a_rendszervaltas_utani_magyarorszagon (Utolso elérés ideje: 2024. julius 2.)

187 KuMIN 2005, 114-116. pp.

138 Modszertanilag szép megoldast alkalmazva Kumin Ferenc rogziti, hogy a csoportok meghatdrozasanal leegyszeriisitést alkalmaz. KUMIN
2005, 116. p.

139 KuMIN 2005, 116-119. pp.

140 Ebben az idében (2005) még miisorszolgaltatisrol (miisorszorasrol) beszéliink. 2010-et kdvetden, az j médiaszabalyozastol kezdédden
beszéliink audiovizualis médiaszolgaltatasrol.

141 KuMIN 2005, 116-117. pp.
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fogyasztasuk olyannyira, hogy elé is fizetnek a partpreferencidikat alatdmaszté nyomtatott lapokra.l*? A
politikafiiggdk kevésbé hasznaljak az internetet, (...) de még ennek lehetésége sem feltétleniil jelenti a szertartasos
hagyomanyos médiafogyasztis elhagyasat.” 43144

2.3. Alvajarok

Az alvajarok az elhalasztott médiafogyasztok. Ok, a legnépesebb csoport, a bulvar, a kénnyed, szorakoztato
tartalmak elsészamu fogyasztoi. Ujabb és Gjabb nyomtatott és elektronikus tartalmakkal probaljdk éhségiiket
kielégiteni, ezért igényeik miatt 6k uraljak és hatarozzak meg a médiapiacot. A komoly, politikat is érintd tartalmak
nem kotik le 6ket.14

A médiafogyasztasi szokasok megvaltozasa erfteljesen hat a politikai kommunikaciora is. A politikai
kommunikacio egyrészt leegyszeriisit a barat-ellenség kettGsre, masrészt az alvajarok nagy létszama miatt
bulvarosit. Emiatt Magyarorszagon is megjelenik a biinbakszerep, holott szintén csak a globalis és lokalis hatasok
érvényesiilnek, azaz ,, (...) politika és média kélcsonos viselkedése nem feltétleniil valamilyen eltervezett stratégia
szerint alakul ugy, hogy ezzel sok kritikara is lehetdséget teremt. [ ...] Ezek a hatasok nem valamiféle 6sszeeskiivés
kovetkeztében jelennek meg, hanem a médiumok sajatossagaibol fakadnak, igy valnak az iizenetet nagyban
befolydsolé tényezdvé. 48

3. A blinbak-szerepen tul

Utols6 nagy fejezetében Kumin Ferenc arra tesz kisérletet, hogy ramutasson, a politikai kommunikaciénak nem
kell ,,benneragadnia” a blinbak-szerepben. Visszatér a globalis keretek kozé és megvizsgalja, ,,(...) hogy mindezek
a médium szintjén lezajlo folyamatok mennyiben jarulhatnak hozza a politikai kommunikacioban testet 613 iizenet
dtalakuldsahoz, és ezzel mennyiben varhato a médiafasultsaggal jellemzett kiiiresedés megallitisa,
visszaforditasa. "4

Kiindulopontja a marketingbdl kolesonzott termékélet-ciklus elmélet. E szerint az (1j médium, az internet lesz a
televiziozas helyettesitdje. A két médium parhuzamosan él egymas mellett: az internet mar koveteli a helyét, mig
a televizidzas, a régi termék, arra torekszik, hogy meghosszabbitsa ¢lettartamat. Ennek érdekében maga is €l a
technologiai fejlédés kinalta lehetdségekkel. Megjelennek a tematikus csatornak, a digitalis mlisorszoras ¢és a
részvételi televiziozas. Ez utobbi lesz az egyik fejlodési iranyvonal: interaktivva valik a miisorszolgaltatas, ekkor
még nem teljes részvétellel, hanem elészor szorakoztaté miisorok menetét befolyasold sms-szavazasokkal. Tobb
példat is emlitve Kumin Ferenc ramutat arra, rendkiviil nagy az igény a televizidzas egyiranylisaganak
megsziintetésére, ami nem hagyhatja érintetlentiil a komoly tartalmakat, ezaltal a politikai kommunikacidt sem. A
tajékoztatd miisorokban megjelend szavazasok, a tartalomra is hatast gyakorldé sms-ek modszertanilag ugyan
kérdésesek, de ebben az esetben a médiafasultsagot enyhité Gjdonsagon van a hangsuly: hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a politikatol elfordult polgarok ismét résztvevévé valjanak.4

A masik, az el6bbinél is fontosabb valtozas a deliberativ politikai kisérletek médiaeseménnyé tétele. A vitan
alapul6 dontéshozatal elméletét'*® James S. Fishkin alakitotta gyakorlatta'>®. A tarsadalomtudomanyokban ritkén
alkalmazott modszer, a kisérlet jelenti alapjat tevékenységének. Fishkin azt vizsgalja, hogyan dontenének az
allampolgarok fontos politikai ligyekben, amennyiben rendelkeznek elegendd informacioval. Az akar az egész
nemzet sorsat érintd kérdésekrol a résztvevok a téma szakértdivel, politikusokkal folytatott tanacskozasok, vitak
formajaban jutnak ismeretekhez. A folyamat elején és végén felvett kérddivek eredményei kozotti kiillonbségek
mutatjak meg az akar egész hétvégén at tartd ,,dontéshozatal” eredményét. A kereskedelmi védjeggyel rendelkezd
tudomanyos kisérletben igy nem a hagyomanyos szereplék, hanem hétkdznapi emberek kommunikacioja jelenik

142 Kiilon mindséget jelent a napi-, hetilapok, illetve egyéb nyomtatott sajtotermékek esetében az eléfizetés, mivel ezzel ,tulajdonossa” is
valnak az el6fizetdk, akiknek fontos szerepiik van az adott lap gazdasagilag biztos hatterének megteremtésében.

143 KuMIN 2005, 118. p.

144 KUMIN 2005, 116-118. pp.

145 KUMIN 2005, 116. p. és 118. p.

146 KuMmIN 2005, 118-119. pp.

147 KumIN 2005, 119. p.

148 KUMIN 2005, 119-120. pp.

149 A4 deliberativ demokrdcia fogalma gyakorlatilag egyidds magaval a demokrdciaval, hiszen — amint ez korabeli szévegekbdl vilagosan
kitinik — az okori Athénban kialakult tdrsadalmi rendszer kifejezetten favorizalta a tandcskozast, a vitat, amelyet nem a cselekvés
akadalyozojaként, hanem sokkal inkabb valamennyi bolcs cselekvés sziikségszerii feltételeként tekintettek (Elster, 1998). A deliberativ
demokraciaelméletek nem dllnak szoges ellentétben a Max Weber vagy Joseph Schumpeter dltal képviselt elitista felfogdssal, mivel nem
feltétleniil igénylik az apriori kozjo meglétét, csupan azt dllitjak, hogy az egyénenként eltéré preferencidk célszerti kommunikacioval
kozelithetéek (Nino, 1996).” KUMIN 2005, 120-121. pp.

10 James Fishkin a Stanford Egyetem professzora 1988-ban alkotta meg a deliberativ szavazas modelljét még a Texasi Egyetemen (the
University of Texas at Austin). |. What is Deliberative Polling®? Stanford University Center for Deliberative Democracy. Letolthet6:
https://cdd.stanford.edu/what-is-deliberative-polling/ (Utols6 elérés ideje: 2024. jhlius 3.) Tévémisor el8szor 1994-ben lett az elméletbdl
Angliaban, ahol a Channel 4-on adasba keriilé kétoras miisor témaja a blinzés volt (Fishkin ekkor a miisor tanacsaddja.). Fishkin az Egyesiilt
Allamokba visszatérve mar odahaza folytatta kisérleteit. Az elsd, az egész USA-ra kiterjed deliberativ szavazast 1996-ban Austinban szervezte
meg Bruce Ackerman-nal. Az eseményt a PBS televizios haldzat kozvetitette. 1. National Issues Convention Questionnaire. Stanford University
Center for Deliberative Democracy. Letolthetd: https://cdd.stanford.edu/1996/national-issues-convention-questionnaire/ (Utolsé elérés ideje:
2024. jalius 3.). Nem maradt azonban az USA teriiletén: tobb mint szaz alkalommal tartottak ilyen eseményt huszonnyolc orszagban. 1.
Deliberative Polling® Timeline. Stanford University Center for Deliberative Democracy. Letolthet6: https://cdd.stanford.edu/deliberative-
polling-timeline/ (Utolso elérés ideje: 2024. julius 3.)
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meg. Olyan egyszerti allampolgaroké, akik sajat szavaikkal igyekeznek értelmezni a politika jelenségeit és
megérteni, egy téma kapcsan szamos egymas mellett 16v6, jo nézSpont is 1étezhet. Igy sajat boriikon tapasztaljak
meg, mennyire nehéz a politikai dontéshozatal folyamata. A kisérlet ugy lesz politikai kommunikaciéva, hogy
nagyon sikeres televiziés miisorként jelenik meg a képernydn és pozitiv hatdssal van az inaktivva valt
fogyasztokra.’® A néz6k ugyan tovabbra is passziv befogadok, de a tartalom a részvételrél szol, amely Gjdonsagot
hoz a politikai kommunikacié vildgaban. A technologiai fejlédésnek koszonhetéen, amennyiben az optimista
megkdzelités nyer teret, a részvétel valodi konzultaciova alakulhat at: ami jo a politikusoknak és jo a
vélasztopolgaroknak is.'5? Ez az it, mely Kumin szerint kiutat kinal a politikai kommunikaci6 szdméra, amely igy
levetkdzheti blinbak szerepét.'s®

151 OFFE, CLAUS: 4 liberdlis demokrdcia valsaga és meguijitdsa: Intézményesitheté-e a deliberdcié? Fordulat. 2011/3. 172-175. pp.

12 A valasztét motivalhatja, hogy a szamdra fontos és alaposan ismert iigyek kapcsan lehetésége nyilik arra, hogy a dontéshozatalt
befolydasolja. A politikus a konzultacio altal adott szakteriiletekrdl olyan tudasra tehet szert, amely egyéb modon alig vagy csak komoly
koltségek aran lenne elérhets.” KUMIN 2005, 122. p.

158 KuMIN 2005, 120-123. pp.
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2.2. Kéri Laszlo: Média, politika, partok*>*

Keéri LaszIlo tanulmanya a tarsadalomtudomanyok tudomanyteriileten beliil a politikatudomanyok tudomanyagba
sorolhaté az akadémiai klasszifikacio alapjan. Sziikebb részteriilete a politikatudoméanyokon belill szintén a
politikai kommunikaci6.

Kumin Ferenccel szemben Kéri ebben a munkajaban gyakorlatorientalt. A politikai kommunikacié elméleti
hattérként jelenik meg, amelyre alapozva a magyarorszagi folyamatok elemzését végzi el.

I. A téma kijelolése:*>®

A tanulmany bevezetd része rovid, altalaban 1-3 oldal terjedelmd, tématol fiiggben. Feladata a kovetkezok
megvalaszolasa:

1. A téma megjelolése.

2. A témavalasztas indoklasa.

3. A kutatasi tevékenység soran alkalmazott modszer(ek) megnevezése.

4. Hipotézisek (elofeltevések, kérdések, vizsgalandé témakorok megfogalmazasa)

5. Altalanos jellegii, nem részletekbe mené (mivel az a téma kifejtésénél fog megtorténni) magyarazata a témahoz
kapcsolodo elméletnek, esetleg gyakorlatnak.

Feladat: a megadott kérdésekre valaszolva Kumin Ferenc tanulmanyahoz hasonldan készitsen kivonatot! Ezzel
gyakorolni tudja, hogyan lehet egy témat felépiteni.

1. kérdés: melyik az a két konkrét esemény, amelyek arra 0sztonozték a szerzét, hogy tanulmanyaban a
politika és a média kapcsolataval foglalkozzon?

2. kérdés: miért kapcsolja ossze a szerzé ezt a két konkrét eseményt?

Rovid, altalanos jellegli magyarazatot kapunk, miért alakult ki ez a viszonyrendszer. Mind a politika, mind a média
vilagadban bekovetkezett valtozasokrdl olvashatunk egy rovid leirast. Ezt kovetden és ezekre a folyamatokra is
alapozva fogalmazza meg a szerzd hipotéziseit.'>

3. kérdés: mik lesznek a szerzo hipotézisei?

II. Téma kifejtése'™
1. A politika mediatizacidja
Kéri Laszl6 elészor a politika mediatizacidjat elemzi. A folyamatot részeire bontva vizsgalja.

4. kérdés: melyik elem vizsgalataval kezdi a szerzo az elemzést, és mit takar ez a szint?

Az alapkategoriak leirasat kovetden attériink a politikai kommunikacidt a kormanyzati tevékenységen beliil
elvégzd egységek bemutatdsara. Ezek nagy szdmban az Orbin-kormany idején jelentek meg.'>® Nemcsak amiatt
érdekesek, hogy a valddi politikai kommunik4cié ebben az idészakban jelenik meg,'® hanem azért is, mert ebben
a kezdeti id6szakban még az is nehézséget okoz, hogyan illesztheték be szervezetileg. Ujdonsaguknak
kdszonhetden is kihivast jelentettek a politika szerepldinek. A politikai kommunikacié gyakorlati felhasznalasa
harom nagy teriileten hozott valtozast.

5. kérdés: melyik az a harom teriilet, amely a politikai kommunikaciét ellatta ebben az idészakban? Mi
jellemzé ezekre?

Erdekes modon ennek a harom uj elemnek a tevékenysége is hozzajarult a 2002-es valasztasok eredményéhez, a
regnal6d kormanykoalicié szamara negativ eldjellel. A rendszer azonban maradt, olyannyira, hogy egyrészt ezek a
funkciok megjelentek az alacsonyabb kozigazgatasi szinteken, masrészt sajatos modon, ezittal a kozszféra hatott
a maganszektorra: a multinacionalis vallalatoknal is a politikai kommunikacié megjelenésének hatasara valtak
0nallo szervezeti egységgé a kommunikacios részlegek. Ugyanakkor a szervezeti elemek megléte nem garancia a
sikerre, ahogy ezt a Medgyessy-kormany esete is megmutatta. 6

134 KERT LASZLO: Média, politika, partok. Politikatudomanyi Szemle. 2005/1. 81-103. pp.

155 KERI 2005, 81-83. pp.

156 KERI 2005, 82-83. pp.

157 KERI 2005, 83-99. pp.

1% Mivel a tanulmany 2005-ben jelent meg, a szerzé az 1998-2002 kozotti kormanykoalicié tevékenységére gondolt. Emiatt természetesen
nincs ,,sorszamozva” az Orban-kormany.

1% Erdemes elolvasni ennek kapcesan a szerzé harmadik végjegyzetét, mely roviden leirja az elézményeket. (KERI 2005, 101. p.) Modszertanilag
is kivalo, mert klasszikus példdja annak, milyen informéciok irhatok le egy 1ab-, illetve végjegyzetben, melyek tartalmilag is hozzajarulnak a
torzsszoveghez.

160 KERT 2005, 85-86. pp.
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6. kérdés: melyik a masodik elem a politika mediatizaciojanak folyamataban, és mit takar ez a szint?

Ezen a szinten a média alkalmazza a leegyszertisités eszkozét. Minden eseményt a kormany-ellenzék parbajara
redukal. Képileg is ennek megfelelden jar el, boxmérkdzésként talalva a partok szocsatajat. Ehhez a politika is
alkalmazkodik, iitésallé politikusokat kiildve a kiizdétérre. 6

7. kérdés: hogyan tudjak a politikusok maximalisan kihasznalni a masodik elem adta lehetéségeket?
8. kérdés: melyek a kovetkezé elemek, amelyek fokozzak a politika mediatizaciojat?

A valtozast két ,,folyamat” befolyasolja. A perszonalizacié (1) miatt a politikusnak ,,személyessé¢” kell valnia,
hétkdznapi emberré, aki egy koziilink. A lehetdleg folyamatos pozitiv médiajelenlét azonban nem elég. Sziikség
van a szimboliziciora is, amellyel a kozszerepld képviseli sajat politikai tabora értékeit, mivel enélkiil csak
reprezental. A mediatizacid (2) eredménye, hogy mar nem a folyamatokat, az dsszefiiggéseket latjuk, mivel azok
apré hirekké darabolodnak. Réadasul mig a targyszerliség hattérbe szorul, a szoérakoztatas eldtérbe keriil.
Felértékelodik a botranypolitizalas jelentdsége, mint a legegyszeriibb eszkdze annak, hogy az egymadssal szemben
416 politikai oldalak a masik szerepléit 5rdogként abrazoljak.1?

9. kérdés: Gjra megjelenik egy tényezo, melyrol a szerzé korabban mar beszélt. A botranypolitizalason til,
melyik az a masik eszkéz, amelynek segitségével konnyen be lehet Keriilni a médiaba? Milyen konkrét
példakat emlit Kéri Ldszlo?

A politika mediatizaciéjanak koszonhetéen harom fontos véltozas kovetkezik be. Uj tipusu politikusra (1) van
sziikség, aki képes alkalmazkodni az Gj médiaviszonyokhoz. Megvaltozik az intézményi hattér (2) is: mar nem a
klasszikus politikai szervezeti rend érvényesiil, ,,(...) a vezetok szamdra a kozvélemény-kutatok, fokuszcsoportok
szakértdi ezerszer fontosabbd vdlnak, mint a hagyomdnyos, képviseleti alapii politika szisztémdja.*% Végiil,
ezekkel parhuzamosan, illetve ezek hatasara, megvaltozik a politikum karaktere (3): , Az élménypolitizalas, a
tabloidizdacio minél hatékonyabb kiszolgdlasara alkalmas vezér, valamint az diltala minden pillanatban
latvanyosan megjelenitett, fekete-fehér igazsagokra leegyszeriisédé mondanivalo valik a legfontosabb politikai
iizenetté. " A politika mediatizacidjanak eredménye, hogy a politikum egésze megvéltozott. Mar nem az a fontos,
j6 dontés sziiletett-e, hanem az, a szereplok képesek lesznek-e megértetni dontésiiket, figyelembe véve a koz- és
médiahangulatot.'6°

2. A média politizacidja

A kovetkezé alfejezetben a forditott folyamat elemzése, a média politizacidja olvashatd.%® A szerzd ebben az
esetben is elemeire bontva vizsgalja a valtozasokat.

10. kérdés: mely teriilet valtozasaira hivja fel elgszor a figyelmiinket? Hogyan értékeli Kéri Laszlo ezeket a
folyamatokat?

11. kérdés: mi a kovetkezo szint, amit a szerzé vizsgal?
Ezen a szinten konkrét példakat hoz Kéri a folyamat értelmezésére. A baloldalon az akkor éppen regnald

Gyurcsany-kormanyszovivéjét emliti. Batiz Andrdas'®” kivalasztisa ebben az idészakban kulcsfontossagti volt,
mert vele a bulvarfogyasztokat lehetett megszolitani. Azokat a valasztopolgarokat, akiknek a kozszolgalati média

161 KER1 2005, 86-87. pp.

162 KERT 2005, 88-89. pp.

163 KERT 2005, 89. p.

164 KEER1 2005, 89-90. pp.

165 KERT 2005, 89-90. pp.

166 KERT 2005, 90-95. pp.

167 Batiz Andrés egyik alapitoja és 1997-2004 kozott a szerkeszté-miisorvezetdje volt a Fokusz cimii miisornak, amely egy sajatos, kvazi-
kozszolgalati miisor. Szorakoztatva tajékoztat, politikamentesen, ezért mind a mai napig népszerii a bulvarfogyasztok korében. Tovabbi
részletek: 1. ANTALOCZY — KALMAN 2005, 241. p. és Meguijult Bardtok kozt és nyertes hétvége az RTL Klubon. (2020. junius 25.) Letoltheto:
Az RTL Magyarorszag hivatalos oldala. Vallalati hirek. https:/rtl.hu/vallalatihirek/megujult-baratok-kozt-es-nyertes-hetvege-az-rtl-klubon
(Utolso elérés ideje: 2024. jalius 2.)
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mér kevésbé jatszott szerepet a szocializaciojaban'®®, illetve azokat, akik csalddva a rendszervaltasban elfordultak

a politikatol és a kdnnyed, szoérakoztaté tartalmak fogyasztisa'®® valt szimukra fontossa.”®

A jobboldalrol Kéri a Philip és Kudlik Jilia parost hozza fel. E16bbi akkor hagyta el az elsésorban fiatalok altal
nézett Viva TV-t. Utobbi a Kadar-korszak egyik sztarja, akihez semmilyen negativ konnotacié nem kapcsolddott.
Mig Philippel a politikailag kevésbé aktiv fiatalok, addig Kudlik Julidval az id6sebb, illetve az a felnétt korosztaly
valt elérhetdvé, akik nosztalgiat éreztek az el6zé rendszer irant.!™* Kéri rdviden kitér még arra, hogy szdmos
tovabbi példa emlitheté még. A rendszervaltas Ota az is megvaltozott, miért kivannak az ujsagirok kozvetleniil a
politika részesévé valni.172

Végill Kéri a média politizacidjanak tartalmat és stilusat vizsgalja. Szemben a politika mediatizacidjaval nem
egyben, hanem két kiilon alfejezetben targyalja a médidban bekovetkezett valtozasokat. Elészor a
kampdnylogikdk kényszerii atvételét ”*'® elemzi, két tényezore bontva a torténéseket.

12. kérdés: melyik az a két tényez6, melyek hozzajarultak a kampanylogikak kényszeri atvételéhez?

Utoljara Kéri a napirend-kijelolési verseny értékelésével fejezi be a média politizaciojanak vizsgalatat. Napirend
kijeloléssel pontosan kimutathato: ,,(...) mely politikai erd mikor, milyen intenzitassal volt képes hétrél hétre elérni
az dltala fontosnak tartott kérdések meggyéz6 uralmat a médiatérben. "™

13. kérdés: mire hivja fel Kéri Laszlé a figyelmet a napirend-kijelolési verseny bemutatasakor? Milyen
tényezével nem szamolnak a politikusok?

A politika mediatizacidjaval szemben, ahol Kéri kiilon alfejezetben foglalta 6ssze kdvetkeztetéseit'’, ennél a
témakdrnél a napirend-kijeloléshez kotddden fogalmazza meg megallapitasait. Nem véletleniil, mivel ezen a
teriileten kapcsolodik dssze leginkabb a politika és a média. A média atpolitizalodasa itt a legerdteljesebb: olyan
mértékii, hogy a politika egyre inkabb a botranypolitizalas felé halad. Ennek eredménye, hogy mindkét alrendszer
kolcsonosen fliggenek egymastol. A médianak sztorikra van sziiksége: lehetdleg politikusok leleplezésére, negativ
tartalmt hirekre van igénye, mivel ezek nagyobb meglepetést jelentenek. A politikai erék az ellenfelet kivanjak
gyengiteni azzal, hogy a masik oldal vezetdinek hitelességét igyekeznek aladdsni, vagyis kiszolgaljak a média
elvarasait. ,, Itt zdrul a kor, mert ezen a ponton vilik egymdst erdsitévé a média politizacioja a politika sziintelen
meédiaigényeivel. A média készséggel nagyitja f6l mindazt, amit a politikai osztaly a sajat ereje alapjan nem lenne
képes. A politikai osztaly pedig nem banja, ha az aktudlis ellenfél lejaratodasa daran az egész kaszt hitelessége
erodalddik, talan bele sem gondolnak az ilyen tipusi végkifejlet veszélyeibe. 17

Az utolsé alfejezetben Kéri a média és a politika elébb targyalt valtozasaibol kiindulva azt vizsgalja, a
rendszervaltds oOta eltelt tizendt évben milyen politikusi szerepekkel lehetett sikeressé valni az egyes
médiaciklusokban.'”” Politika-, és egyben médiatorténeti megkozelitést alkalmaz: roviden leirja azokat az
eseményeket, amelyek dontd hatéssal voltak a politikusok viselkedésére.!"

14. kérdés: mett6l meddig tart az elsé ciklus? Melyek voltak ebben az idészakban a legfontosabb
események? Milyen politikusi szerepkorrel lehetett népszeriivé valni?

A masodik id6szak nagyjabol 1992-ig tartott. A legfontosabb esemény, hogy az Orszaggyiilésbe keriilt politikai
er6k kormanyra és ellenzékre tagolodtak. Ezt az akkor igen jelentGs, az (jjdonsag erejével hatd valtozast a média

168 S7EKELY LEVENTE: A médiafogyasztas (4t)alakulasa az ezredfordul6tol napjainkig. In: Téfalvy Tamas — Kacsuk Zoltan — Valyi Gébor
(szerk.) Zenei halozatok. Zene, Miifajok és kozosségek az online halozatok és az atalakulo zeneipar koraban. L” Harmattan Kiad6, Budapest,
2001. 355. p.

189 GULYAS AGNES: Bulvdrlapok a rendszervdltas utani Magyarorszdgon. Médiakutaté. 2000/1. Letdltheté: Médiakutaté hivatalos oldala:
https://mediakutato.hu/cikk/2000_01_osz/02_bulvarlapok_a_rendszervaltas_utani_magyarorszagon (Utolso elérés ideje: 2024. julius 2.)

170 Kéri 2005, 92. p.

1t DOMANY ANDRAS: 252 hénap krénikdja, 1988-2008. (2005. februdr 6.). In: Sandor Péter - Stumpf Anna - Vass Laszlé (szerk.):
Magyarorszag politikai évhuszadkoényve — Kormanyzati rendszer a parlamenti demokraciaban 1988-2008. Demokracia Kutatasok Magyar
Kozpontja Kozhasznii  Alapitvany - Arcanum Adatbazis Kiadd. Budapest. 2009. ISBN 978-963-87376-6-3 Letdlthet6:
http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/ (Utols6 elérés ideje: 2024. julius 2.) és Kudlik Julidval indul orszagértékel6 turnéra Orban. Index
(2005. februar 3.) Letolthet6 az index.hu hivatalos oldala: https://index.hu/belfold/ov020305/ (Utolso elérés ideje: 2024. julius 2.)

12 KERT 2005, 92. p.

178 KERI 2005, 93. p.

174 KERT 2005, 94. p.

15 Emlékeztetdiil: KERT 2005, 89-90. pp.

176 KERT 2005, 95. p.

17 Médszertanilag érdekes megoldést alkalmaz, ami miatt érdemes elolvasni a 13-as végjegyzetet! KERT 2005, 102. p.

178 KERT 2005, 96-99. pp.
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is kovette és kozvetitette. A Kadar-korszak némasagaval szemben megjelentek az ellenvélemények. Eppen ezért
ekkor a ,, (...) legmagasabb presztizse a szakszeri, de kérlelhetetlen kritikai szerepkérnek van. "1™

15. kérdés: mit tudunk meg a harmadik idészakrol?

A negyedik id8szak a kdvetkezd kormanyzati ciklus kezdetéig tartott. Ekkor tor ki a Tocsik-botrany'®, amely
nyolc héten keresztiil uralta a kdzéletet, s amelynek kdszonhetéen megjelenik a bulvarképesség. 181182

16. kérdés: mi hatarozza meg és jellemzi az utolsé két ciklust?
A rendszervaltas ota eltelt tizendt év sikeres politikusi szerepkoreinek meghatarozasat kovetden, maradva utolsd
,Hhipotézisénél”, Keéri LdszIo kisérletet tesz arra, hogy meghatidrozza, mire lesz, lehet sziikség a 2006-0S

kampényiddszakban.

17. kérdés: milyen megallapitasokat és kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szerzo?

1% KERI 2005, 96-97. pp.

'8 Fricz-llonszki fejezet 47-es labjegyzet

181 Itt még nem a mai értelemben vett celebvilagra kell gondolni, hanem példaul arra, hogy a Tocsik-iligy kivizsgalasa kapcsan felallitottak egy
parlamenti vizsgalobizottsagot, amelyet Deutsch Tamas vezetett (ekkor az ellenzéki FIDESZ tagjaként tevékenykedett). Deutsch elnokként
rendkiviil egyszertien fogalmazott a sajtotajékoztatokon, hogy mindenki szaméra érthetéek legyenek az iizenetek. Oltdzetének tovabbra is
fontos része volt ekkor még a flilbevalo.

182 KERT 2005, 97-98. pp.
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2.3. Fricz Tamas: Régi elit az iij demokrdcidban'®®

Fricz Tamas tanulmanya a tarsadalomtudomanyok tudomanyteriileten beliil a politikatudoméanyok tudoméanyagba
sorolhat6 az akadémiai klasszifikacio alapjan. Ezen belill a szerzd az elitek vizsgalataval foglalkozik.

Ez a tanulmany azért érdemel figyelmet modszertanilag, mert alkalmazza és fel is riigja azokat a klasszikus
szabalyokat, mely egy nagyobb terjedelmi tudomanyos igényti irdsmunka sajatja.

I. A téma kijeldlése:

A tanulmany bevezetd része rovid, altalaban 1-3 oldal terjedelmd, tématol fiiggben. Feladata a kovetkezok
megvalaszolasa:

1. A téma megjelolése.

2. A témavalasztas indoklasa.

3. A kutatasi tevékenység soran alkalmazott modszer(ek) megnevezése.

4. Hipotézisek (elofeltevések, kérdések, vizsgalandé témakorok megfogalmazasa)

5. Altalanos jellegii, nem részletekbe mené (mivel az a téma kifejtésénél fog megtorténni) magyarazata a témahoz
kapcsolodo elméletnek, esetleg gyakorlatnak.

Fricz Tamds mas tanulmanyokhoz ¢és szerzokhoz képest az 6t alpont mindegyikére gyakorlatilag egyszerre
valaszol, nagyon rovid terjedelemben'®. Az 4llamszocialista rendszer elitcsoportjainak bemutatasara vallalkozva
azt kivanja vizsgalni, az egykori némenklatura atmentette-e a hatalmat a demokratikus viszonyok kozé {4)?
Mennyire maradtak jelen tovabbra is a kozéletben {2)? Milyen tipusu szamonkérést kellett ,,elszenvednitik” 3}?
Kissé szokatlan mddon, rogton valaszol is az altala megfogalmazott kérdésekre, kiegészitve azzal, hogy valojaban
az okokra (1), az 6sszefiiggésekre (2), a kovetkezményekre (3) igyekszik felhivni a figyelmet. 1%

Mintaként szolgaldé modon a vizsgalandd kérdéseket mddszertannal is Gsszekapcsolja, meghatarozva egyben
munkaja felépitését is:

1. Eldszor a témahoz kotddo elméleti hattér feltarasara torekszik.

2. Ezt kdvetden politikatdrténeti és politikai szociologiai szempontbodl vizsgalja (ezeket Osszekapcsolva) a
rendszervaltas folyamatat, az elitek (régi és 1j csoportok) jelenlétét a demokratikus viszonyok kozott, az utdédpart
és a két jobboldali kormany elitépitd, -képz6 tevékenységét.

3. Mindezekbdl, foleg a masodik, elemz6 jellegli pontbol kiindulva, elméleti kovetkeztetések megfogalmazasara
tesz kisérletet. 88

II. A téma kifejtés

1. Elméleti hattér

A téma kifejtése az elméleti hattér bemutatasaval kezd6dik.'®” Elméletiink a diktatirdkbol a demokracidba torténd
dtmenet, mellyel szdmos szerzd foglalkozott.*® Koziilik Fricz Tamds Wolfgang Merkel Systemtransformation
monografiajat hasznalja forrasként, aki Guillermo O’ Donnell és Philippe Schmitter elméletébdl kiindulva harom
szakaszat kiilonbdztette meg a folyamatnak. '8

A szakaszokat a szerz6 nem csupan felsorolja, hanem réviden bemutatja, milyen események jellemzik az egyes
iddszakokat. Az atmenet (1) esetében a régi hatalom erodalasat és az 11j, ellenzéki elitcsoportok szinre 1épését emeli
ki, mely elvezet egy targyalasos folyamathoz vagy egy utcai demonstracidhoz. A demokratizacié legfontosabb
része ,,(...) a demokrdcia alkotmanyos, jogi és intézményes létrejotte.”**° Ekkor teremtédnek meg, ahogy erre a
szerz6 kiilon ki is tér, a demokracia exogén tényez6i. A konszolidacio (3) idészakaban stabilizalddnak az exogén
tényezok: til vagyunk tobb szabad valasztason, a kormanyok kit6ltik mandatumukat, nincsenek mar jelen
alkotmanyellenes er6k a politikai szintéren és a tirsadalom tagjai sem vagynak a régi rendszerre.

183 FRICZ TAMAS: Régi elit az vj demokrdcidban. Politikatudoményi Szemle. 2003/4. 87-108. pp.

184 FRICZ 87-88. pp. Az oldalszdm jeldlés ebben az esetben csaloka, mivel a bevezetés alig éri el az egy oldal terjedelmet.

18 It figyelhetd meg a klasszikus szabalyok ,,felrligdsa” eldszor, mivel a szerzé nem az eredetileg megfogalmazott kérdésekre fog valaszolni
a téma kifejtésében, ahogy azt a korabbi szerz6knél lathattuk, hanem 1j hipotéziseket fogalmaz meg, az eredeti, rogton megvalaszolt kérdésekre
alapozva. ,,Eldrevetitve a vdlaszt, a kozép-eurdpai orszagok koziil talan leginkabb Magyarorszagon figyelheté meg a régi elit massziv
hatalomdtmentése, mégpedig nemcsak a politikai, hanem a gazdasdgi, a kulturdlis szféraban éppuigy, mint a média vilagaban. ” FRICZ 2003,
87.p.

186 A szerz6 egy klasszikus empirikus ciklust jar be: elméletre alapozva fogalmazza meg hipotéziseit, melyeket elemzé jellegii megfigyelésekkel
tamaszt ald. Megfigyeléseit, vagyis az elemzés alapjaul szolgdld tényezoket, a maga teljességében igyekszik feltarni. Ezekre alapozva
altalanositasokat fogalmaz meg, és alkot végiil elméletet (a kovetkeztetések formajaban). Egyszerre jellemzi a deduktiv és az induktiv
megkozelitési mod.

187 FrICZ 2003, 88-92. pp.

188 Fricz Taméas magaban a szdvegben is nevesit tobb szerzot, akiknek a munkait az irodalomjegyzékében is szerepelteti (Guillermo O’ Donnell,
Philippe Schmitter, Laurence Whitehead, Juan J. Linz, Arend Lijphart, Wolfgang Merkel, Hans - Dieter Klingemann, Herbert Kitschelt).
Tobbek kozott 6k is foglalkoztak az elmélettel és vizsgaltak a diktaturabol a demokraciaba torténd atmenet folyamatat és jellemzdit.

18 Ennél a pontnal figyelhetd meg Fricz Tamas egyetlen hivatkozas-jeldlése. Bar a szerzd béséges mennyiségii forrast hasznal, ahogy ez lathato
irodalomjegyzékében (105-107. pp.) hivatkozni tanulmanyaban egyediil itt fog, ami szintén szokatlan megoldas.

10 FriCcZ 2003, 88. p.
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Fricz Tamas itt még nem all meg, mert allaspontja szerint ez a harmas felosztas ténylegesen csak a kiils6, exogén
tényezdit sorolja fel a diktatirdbol a demokracidba torténd atmenetnek.'® Ahhoz, hogy valdban konszolidlt
demokratikus viszonyokrol beszélhessiink egy politikai rendszer esetében, nélkiilozhetetlenek az endogén
tényezOk is. Vagyis a szerz6 nemcsak ,,mechanikusan” leirja és hasznalja a rendelkezésre all6 elméleti hatteret,
hanem azt szakmai, kritikai jelleggel kezeli. Ennek eredménye az altala endogénnek nevezett tényezok bevezetése,
melyek nélkiilozhetetlenek a kelet- és kdzép-eurdpai demokracidkban lezajlott és zajlo folyamatok megértéséhez.
Az altala leirt endogén tényezok kiindulasi pontként szolgalnak a késdbbi elemzd részhez. Jellemz6jiikk még, hogy
egymasra épiilnek és erésorrendet alkotnak.1%2

A valédi, konszolidalt demokracia 1étrejottéhez és természetessé valasahoz eldszor is sziikség van alternativakra
(1), amelyek koziil valoban szabadon vélaszthatunk. Ennek feltétele, hogy az alternativa allitok kozott tényleges
esélyegyenléség (2) jojjon létre, vagyis tarsadalmilag kiegyensulyozott er6viszonyok legyenek. Egyik politikai
csoport se rendelkezzen ,,orékolt tulsullyal %, mert az veszélyezteti a demokratizaciés folyamatot. Az
alternativaknak er6centrumma (3) kell fejlédniiik. Ezek magjat a part elitje, kiils6 korét a part klientaraja alkotja.
A képességhez, azaz a tényleges alternativa-allitdishoz nem elég az er6centrum megléte: sziikség van még a
tarsadalmi halozatra is.

Ezek az endogén tényezdk a régi demokracidkban jelen vannak. Nyugat- és Dél-Eurdpaban tobb évtizedes fejlodés
eredményeként mikodnek. Veliik szemben a posztszovjet utddallamoknal nem volt piacgazdasdg, nem létezett
klasszikus civil tarsadalom, maga a tarsadalom is ,.egysiki” volt.! fgy az elmélet nem alkalmazhaté egy az
egyben a magyar viszonyokra sem.

Ennél a pontnal tér at a szerz6 valodi témajara: az allamszocialista elit vizsgalatara. Még mindig az elméletnél
maradva felhivja a figyelmet, hogy Magyarorszagon a régi elit nem keriilt szembe valddi alternativat jelentd
er6centrummal. Nem véletlen, hogy négy évvel a rendszervaltas utan ujra az utédpart vezetésével alakult kormany.
Emiatt és az azota eltelt évek'® utan tobb kérdés is felmeriil, mely megalapozza a kételyt, valéban konszolidalt
demokracia miikodik-e Magyarorszagon?

2. Elitek a rendszervaltas utan

Az elemz0 részre attérve Fricz Tamds el6szor az elméleti hatteret vonatkoztatja a magyarorszagi folyamatokra.
Az 4ttdrés 1989-1992/1993 kozott megtdrtént. A demokratizacidt viszont mar visszarendezédésként értékelil® és
a harmadik idészakot sem nevezi konszolidacionak.*®

Ennek magyarazatara a szerzo el6szor egy atfogo jelleg, politikatorténeti attekintést ad. Rovid leirast olvashatunk
a rendszervaltas folyamatarol, a két legjelentdsebb ellenzéki csoportosulas jellemzirdl és arrdl, Magyarorszag
esetében mit jelent az 4ttrés fogalma.'®® Létrejottek a kiilsé tényezOk. Miért nem beszélhetiink ezt kovetden
demokratizaciorol, illetve még inkabb konszolidaciorol? Fricz Tamds szerint ehhez az kellett volna, hogy az elsé,
szabadon valasztott kormany felismerje, er6centrumot kell 1étrehoznia. Ezt a felismerést segithette volt a tobbi
posztszovjet orszag gyakorlata: Németorszag, Csehszlovakia (illetve Csehorszag), Lengyelorszag hattérbe
szoritotta sajat, egykori némenklatirajat.'®® A szerzd két okot ir le, amelyek indokoltta tették volna
Magyarorszagon is a hasonld jellegii elszamoltatast:?%

1. Erkolcsi szempont: bar békés volt az atmenet, forradalmi jellegii és jelentdségli valtozas tortént, ami indokoltta
tette volna a korabbi elit kozéletb6l vald kiszoritasat. Enélkiil ugyanis a hétkéznapi emberek szamara
megkérddjelezhetdvé valik, valoban beszélhetiink-e rendszervaltasrdl, ha ugyanazok vesznek részt a kdzéletben,
akik a diktatorikus rendszert iranyitottak?

2. Politikai racionalitas: azok, akik diktatiraban szocializalodtak, hogyan lesznek képesek a vezetésre
demokratikus viszonyok kdzott, ha nem ismerik annak gyakorlatat?

A teljes koril elszamoltatas hidnyat szintén két okkal magyarazza: kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy tobb oka
is lehetett a teljes korii elszamoltatds elmaradasanak, melyek mindegyikét nem is biztos, hogy valaha
megismerhetjiik. Emiatt az 4ltala két legfontosabb tényezét emeli ki. 2%

1. Antall Jozsef és kormanya mérsékelt konzervativizmusa: a jogfolytonossag és a jogbiztonsag elsédleges (1), a
joggal valé manipulacié (2) és a bosszuvagy (3) elfogadhatatlan. Fricz Tamas bar nagyra értékeli, egyben

11 Fricz Tamas sajat fogalompért alkot az elméleten beliil. FRICz 2003, 89. p.

192 Fricz 2003, 90-91. pp.

193 FRICZ 2003, 90. p.

194 (...) nem volt kulturdlis és tudomanyos sokféleség csak marxista kultiira és tudomany, azaz, nem volt egy érdektagolt és szervezett autoném
tarsadalom, mely az uj politikai irdanyzatok és csoportok, masképpen elitek hatterét, tarsadalmi halozatat biztosithatta volna.” FRICZ 2003, 91.

19 Ne feledjiik, a tanulmany 2003-ban jelent meg, vagyis a szerzd ,.csak” a rendszervaltas utan eltelt tizendt évet vizsgalta.

1% Bar az attoréssel 1étrejénnek a demokrécia jogi-alkotmanyos-intézményi keretei is. Ez a rendkiviil révid idészak az eredeti elmélet két
korszakat is lefedi; ez azonban csak késobb, az egyes idészakok részletesebb bemutatasanal olvashato. A felosztasnal 1évo elnevezésekben a
demokratizacio nem jelenik meg.

%7 Fricz 2003, 92-93. pp.

198 FRriCZ 2003, 93-94. pp.

19 FriCZ 2003, 94. p.

20 FRricz 2003, 94-95. pp.

2! Fontos modszertani elem, mellyel a szerzé ,,jelzi”, nem kivan az dsszes okkal foglalkozni.
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megmagyarazza, miért volt helytelen ez a megkozelités. Nemcsak azzal érvel, hogy egy diktatura és egy
demokracia kozott nem beszélhetiink jogfolytonossagrél, hanem az eseményekkel is. Egyrészt emliti a Magyar
Demokrata Féorumon (MDF) és a kormdnyon belilli ellenvéleményeket, az elszamoltatassal kapcsolatos
kisérleteket,?? masrészt roviden ismerteti a konkrét kdvetkezményt is, a Demszky—Hack-féle torvényjavaslatot.?%®
A folyamat eredményeként Magyarorszagon ,,.csak” a korabban a III/IlI-as fécsoportféndkségnél dolgozok
elszamoltatasat tette kdtelezévé, melynek nem lett érdemi hatdsa.?%*

2. A Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) fordulata. Fricz Tamads nagyon roviden ir a tdrésvonal-valtasrol,
sesupan”  Csurka Istvan tevékenységét emliti, akinek radikalizmusa eltavolitotta az MDF-t6l a
szabaddemokratakat.?% Ervként hozza még fel az ideolégiai kozelséget, mely a Magyar Szocialista Part (MSZP)
iranyaba l6kte az akkori legnagyobb ellenzéki partot. A szerzd szerint ez vezetett a szocialistak és az SZDSZ nyilt
szovetségéhez és jarult hozza ahhoz, hogy az 1994-es valasztasokat kovetden e két part alakitott 2/3-os tobbséggel
rendelkezd koalici6t.2%

A politikatorténeti ,bevezetét” kovetéen, a moddszert megtartva, Fricz Tamas attér a politikai szocioldgia
alkalmazasara, mellyel az (jra meger6s6dé, a szocialistakhoz kothetd nomenklatirat jellemzi.?” Négy részre
bontja az elitet és mindegyik csoportot tobbé-kevésbé részletesen bemutatja.

1. Politikai elit: erre a csoportra ,,vesztegeti” a legkevesebb szot. Megallapitja, hogy a politikai elit d&tmentette
hatalmat a demokratikus viszonyok ko6zé, igy politikai er6centrumma tudott valni. Nincsenek fiatalok a partban
kevés az 0j szerepl8.2%®

2. Gazdasagi elit: a gazdasagi elit elemzése részletesebben jelenik meg. Koszonthetéen annak, hogy Fricz Tamas
kitér azoknak a folyamatoknak a rovid leirasara is (spontan privatizacio®®®), melyek hozzijarultak ennek az
elitcsoportnak a 1étrej6ttéhez. Fontos megallapitasa, hogy a politikai elit tagjainak egy része a rendszervaltaskor a
gazdasagi elitbe menekiilt 4t.210 Itt mar kitér annak magyaréazatara is, miért jelentds ez a csoport. Ahogy fogalmaz,
egyrészt marad a kozhelyeknél, masrészt a rendszervaltas idejére bekdvetkezett eltorzult erdviszonyokra is felhivja
a figyelmet. Ez utdbbit az sem enyhitette, hogy az Antall-kormany idején mar rendes privatizacio folyt. Addigra
olyan erds kapcsolati tokével és lobbierdvel rendelkezett a szocialista gazdasagi halézat, hogy a versenyszerii
feltételek sem jelentettek problémat szimara piaci és tulajdoni részesedésének ndvelésében.?*?

3. Médiaelit: forditott megkozelitéssel élve eldszor magyarazatot kapunk, miért kell kiilon foglalkozni a
médiaelittel. Itt is taldlkozunk kozhellyel®'? és pontatlansagokkal. Ez utébbinal Fricz Tamds érdekes szakmai
megkozelitést alkalmaz: egy 1986-0s német alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozik, nagyon réviden.?® Mivel
ebbdl kiindulva fogalmaz meg kovetkeztetést, mely szerint a média és a sajté mitkodése még mindig nem felelne
meg?!* az e hatarozatban foglaltaknak, igy e téren is a szocialista és baloldali erdcentrum fennhatésaga érvényesiil,
célszer{i jelezni a szerzé hibajat. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat?'® kozel sem ennyire leegyszertisit,
s6t, épp az ellentettjét fogalmazza meg annak, amit a szerz6 allit. A tovabbiakban, a helyzetet alataimaszto
indokoknal is marad a pontatlansag. Fricz Tamas azzal érvel, hogy a nyomtatott sajtd privatizacidja és a

22 p: 7étényi-Takacs-féle torvényjavaslat a torténelmi igazsagtételrdl, mely szerint bizonyos biintettek esetében a biintethetéség eléviilése
1990. majus 2-4n kezdédik. Ennek részleteirdl, a javaslat tirgyaldsanak folyamatarol, a Goncz Arpad altal alkalmazott alkotmanyossagi vétorol
és annak kovetkezményérl, a 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozatrol L. Mathé Aron (szerk.): ,,Az nem lehet ugyanis, hogy sitlyos biintett ne legyen
biintethetd.” - Jogi fejezetek a magyarorszagi igazsdagtétel és karpotlas torténetébdl. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga. Budapest, 2017. 203-238.

2081994, évi XXIII. térvény egyes fontos tisztségeket betdlté személyek ellendrzésérdl. Wolters Kluwer hivatalos oldala: Térvények és OGY
hatarozatok. Letolthetd: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400023.TV (Utolso elérés ideje: 2024. julius 6.)

204 FricZ 2003, 95-96. pp.

205 A szerz6 ennél a résznél kissé pontatlan. Mig az el6z6 okot részletesen kifejti, amellyel teljes képet kaphatunk szakmai allaspontjarél, ennél
a tényezénél nagyon sziikszavi. Igy nem kapunk teljes képet az SZDSZ torésvonal-valtasarél. Hogy csak egy elemet emlitsiink: maga az egész
els6 médiahabort, melyben Antall Jozsefnek komoly szerepe volt, nagymértékben hozzajarult az SZDSZ eltavolodasahoz.

26 FricZ 2003, 96-97. pp.

27 Brdemes megjegyezni, hogy ekkor mar a rendszervaltas utani idészakban vagyunk, de a szerzé a szocialistakhoz k6t3d6 elit megnevezésére
tovabbra is a nomenklatira kifejezést hasznalja. A fogalom valdjaban a Szovjetuni6 és az uralma ald tartozott tomborszagok sajatja. Részleteket
tobbek kozott L. VANYI EVA: Elitcsere és kései elitreprodukcio. Kormanyzati szereplék, 1990-2010. Politikatudomanyi Szemle. 2013/1. 9-11.
pp. és HUSZAR TIBOR: Az elittél a némenklatiraig. Corvina Kiadd. Budapest, 2007. 47. p. és 50-52. pp.

208 FRicZ 2003, 97-98. pp.

29 A7 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasdgokrol és az 1989. évi XIII. torvény a gazdilkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok
atalakulasarol (mindkettd hatalyon kiviil) alapjan az allami vagyon egy része magankézbe keriilt. A folyamat 1990 6szén ért véget. Részleteket
L. RoMsICS IGNAC: A 20. szdzadi Magyarorszag. In: Romsics Ignac (fészerk.): Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiado. Budapest, 2007.
945-946. pp.

210 Sajatos modszertant hasznélva ki is emel példanak egy konkrét személyt, Gyurcsany Ferencet, akit azonban nem nevesit. FRICZ 2003, 98.

p.
211 Fricz 2003, 98-99. pp.

22 ¢ ) aki a médidban nem nyeri meg a politikai versenyt, az a valésagban sem tudja megnyerni.” FRICZ 2003, 99. p.

A3 (Nem véletlen, hogy a német alkotmanybirésag 1986-ban hozott egy hatdrozatot, melyben a médiaviszonyok politikai eréviszonyok szerinti
kiegyensulyozottsiaganak kévetelményét alkotmanyos rangra emelte.)” Zarodjelet a szerz6 alkalmaz, FRICZ 2003, 99. p.

214 Ne feledjiik, 2003-at irunk!

215 BVerfGE 73, 118 - 4. Rundfunkentscheidung. (Magyar szakirodalomban a Német Alkotmanybirésig harmadik televiziés hatérozata)
Letolthetd: International Constitutional Law (ICL) Projekt. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073118.html#Opinion (Utolso elérés ideje:
2024. julius 7.)
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kereskedelmi miisorszolgaltatok megjelenése (1) nagyban hozzdjarultak a baloldali-liberalis talstlyhoz a
médidban. A nyomtatott sajtd esetében nem tesz kiilonbséget az orszagos és a megyei napilapok kdzott. Az elébbi
esetében valoban helytalld a megallapitas, konnyen eldonthet a konkrét napilap esetében, milyen irdnyvonalat
kovet. A megyei napilapoknal viszont ez a megallapitds minimum santit, ebben az idészakban. Ahogy Zoldi Ldszlo
fogalmaz: ,, Ilyenformdn az orszdgos napilapok politikailag tombosodtek, egy dtlagolvasé is kénnyiiszerrel
helyezheti el ket a skalan. (Baloldalon a Népszava, mellette a Népszabadsdg, kozépen a Magyar Hirlap, a
jobboldalon a Magyar Nemzet.) A glokalis uijsagok viszont — tobbnyire egyediili napilapként a megyében — nem
engedhetik meg maguknak a politikai tombdosodést. 216

A kereskedelmi miisorszolgaltatok megjelenése, akar a radios-, akar a televizidos piacot vizsgaljuk, nem
eredményezett baloldali — liberalis talsalyt. A hir- és tajékoztatdo miisorszamok esetében tovabbra is a kozszolgalati
miisorszolgaltatok jatszottak fészerepet, nem a kereskedelmi adok kiilfoldi tulajdonosai.?t’

A masik érv az SZDSZ jo6 kapcsolatai (2) a médiamunkasokkal. Ez valos, tekintettel arra, hogy az ujsagirdk
személyesen is ismerték a szabaddemokratakat, azok szamizdatos multja miatt. Stilusuk, értelmiségi attitiidjiik és
kommunistaellenességiik miatt a rendszervaltds idején gyakran az SZDSZ képvisel6it hivtdk be a
szerkeszt6ségekbe a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) tagjai mellett.?'® Ez is hozz4jarult annak a nézetnek
a kialakulasdhoz ¢és megmaradasdhoz, hogy a rendszervaltds idején és azt kovetden az Ujsagird-tarsadalom
nagyobb része bal-, illetve liberalis kotédésti.?!® De nem ez volt az egyediili oka annak, hogy az 0jsagirok
elfordultak az Antall-kormanyt6l.??° fgy ez a fajta leegyszeriisités ismételten pontatlansagot eredményez. A
médiaelitnél maradva megjelenik még a vezetd szerkesztok titkosszolgalatban betdltott szerepiik is. A csoport
esetében Fricz Tamads arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemhogy fennmaradt ,,a szocialista nomenklatura
médiahalézata"??*, hanem erésodott is, igy: ,, Egy néhdny évvel ezeldtti felmérés szerint, melyet egy kézvélemény-
kutaté intézet végzett el ujsagirok kérében, az ujsagirdk tobb mint 70 szdzaléka baloldali bedllitottsagi. "%

A szocialista erdcentrum ezen a teriileten tovabbra is er6folényben van.??®

4. Végil a titkosszolgalati elit bemutatasara tér at. E csoport kapcsan altaldnossagokat fogalmaz meg. Itt is
olvashatunk a konkrét magyar vonatkozisokrél: a Duna-gate-iigyrl®?, annak kovetkezményeirdl. Bar
szervezetileg a botranynak koszonhet6en a III/I11-as csoportfonokséget megsziintették, és nem tudni biztosan, mi
lett az dllomannyal, szintén feltételezhetd, hogy ennek a korabbi, tobb csoportbdl alld6 ndmenklatirat osszetartd
hélézatnak a tagjai kapcsolati tkéjiik révén tovabbra is elsésorban a szocialista erdcentrumot segitik.?%
Osszefoglal6 jelleggel Fricz Tamdas ismételten megallapitja, hogy az egykori ndmenklattra csoportjai és annak
tagjai atmentették hatalmukat a demokratikus viszonyok ko6zé. Nemcsak az el6zd, politikai szociologiai
elemzésének eredményét kivanta ezzel ismételten megerdsiteni, hanem ezzel at is vezet benniinket a kdvetkezo
témara: ,, (...) mi tortént a kovetkezd években, hogyan alakult a szocialista erécentrum meghatarozo, domindans
helyzete, illetve hogyan és mennyiben tudott az uj elit valtoztatni ezeken az erdviszonyokon? 2%

Elérkeziink a masodik szakaszhoz, a demokratizacido idGszakahoz, mely a szerzé szerint valdjaban a
visszarendezddés korszaka. 1992-1998 kozott jarunk, amikor is a masodik szabad valasztasokat megnyerve (1994)

26 7ZoLpr  LASZLO:  Két  vas a  tiizben.  Médiakutatd,  2002/2.  Letoltheté:  Médiakutaté  hivatalos  oldala:
https://mediakutato.hu/cikk/2002_02_nyar/03_ket vas (Utolso elérés ideje: 2024. julius 7.)

217 Err8l bévebben L. MONORI ARON: Médiahdborik. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az
ezredforduléig. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2005. 284-285. pp. illetve, BAJOMI-LAZAR PETER: 4 magyarorszagi médiahdbori. Uj Mandatum
Kiadé. Budapest, 2001.

218 BAJOMI-LAZAR PETER: A magyarorszdagi médiahdbori. Uj Mandatum Kiad6. Budapest, 2001.

219 Természetesen ennél a helyzet joval sszetettebb €s bonyolultabb, de az eredmény valdban ennyire egyszerii. Olyannyira, hogy még 1998-
ban, az els¢ Orban-kormany megalakulasakor is tartotta magat ez az ,.,elmélet”. A miniszterelnok tanacsaddja a kovetkezoképpen irt errél: ,, 4
rendszervaltozds eldtti évtizedekben Magyarorszag irott és elektronikus sajtéjaban csaknem monopolhelyzetet élveztek a kommunista,
szocialista értékrend kiilonféle szindarnyalatai. Barmit értsiink is rajta, ez az értékrend hatarozta meg a sajtomunkasok gondolkodasat. A mai
magyar olvasokozonséget pedig mar jelentds részben 6k nevelték. Az & valosagszemléletiik, értékvilaguk? szemléleti sémaik gondolati paneljeik

a demokratikus jobboldal, a jobboldali liberalizmus, a konzervativizmus értékrendjéhez. Nem csoda hat, hogy a sajtomunkasok tilnyomo
tobbsége ma is baloldalinak, baloldali liberdlisnak vallia magat. Es az iijsdgolvasok ardnytalanul nagy tobbsége olvassa ma is az 6 lapjaikat"
ELEK ISTVAN: Feliilvizsgadlat és kiigazitas. A rendszervaltozds kordnak kormanyai és a médiapolitika (2.) Els6 megjelenés: Magyar Nemzet.
1998. december 19. 14. p.

20 Errél részleteket L. MONORI ARON: Médiahdborik. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az
ezredforduloig. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2005. 265-273. pp. és HORVATH ATTILA: A magyar média a rendszervaltastol 1998-ig. In: Paal
Vince: A magyarorszagi médiahaboru torténete. Média és politika 1989-2010. Complex Kiadd. Budapest, 2013. 56-59. pp. és 74-76. pp.

221 Fricz 2003, 100. p.

222 FRicz 2003, 101. p. Erdekes modszertani megkozelités, hogy sem a szovegb6l, sem az irodalomjegyzékbél nem deriil ki, a szerzé milyen
felmérésre gondol konkrétan.

228 Fricz 2003, 99-101. pp.

224 A Dunagate-botrany 1989. december végén robbant ki. Ekkor leplezédtek le az allambiztonsagi szolgalatok: az EKA-targyalasok
eredményeként tortént megallapodasok, és az ,,0j rend” létrejotte ellenére a III/III-as csoportfondkség tovabb folytatta az ellenzékiek
megfigyelését. Részleteket L. REVESZ BELA: 4 ,, Duna-gate” iigy jelentdsége a rendszervaltas torténelmében. Acta Juridica et Politica Szeged,
Tomus LXVIII. (2006) Fasc. 19.

25 Fricz Tamas e résznél tobbszor feltételezésekbe bocsatkozik arra hivatkozva, hogy Németorszaggal szemben nem hoztak nyilvanossagra,
kik volt a korabbi rendszer titkosszolgai. FRICz 2003, 101-102. pp.

26 FRicZ 2003, 102. p.
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az MSZP az SZDSZ-szel alakit koaliciés kormanyt kétharmados tobbséggel.??’” A vélasztasi gy6zelemnek
kdszonhetben a szocialista haldzat tovabb er6sddott, mivel az egykori ndmenklatura tagjainak ujra volt helyiik a
politikaban, masrészt megjelentek uj, fiatal szereplok is. A visszarendez6dés idoszaka mégsem lett tartods, mert az
1995-6s Bokros-csomag??® és az igen jelentds korrupcios botrany, a Tocsik-ligy??® miatt elvesztették a kovetkezd
vélasztasokat.?®

A harmadik szakasz, az ,,alternativ elitképzés és erécentrum megtermésének kisérlete” ?® a Fidesz altal vezetett
koalicios iddszak 1998-2002 kozott. A Fidesz tudatosan késziilt kormanyzati pozicidra. Tisztaban volt azzal, hogy
a meglévo politikai erécentrum mellé halozatot is kell fejleszteni. Mire hatalomra keriilt, mar voltak kapcsolatai a
gazdasagi-pénziigyi szféraval, a média és a helyi elitek képviselSivel. igy nem érte a partot felkésziiletleniil az 0j
feladat.?®?

Esély nyilt ra, hogy a szocialista erdcentrum mellett 1étrej6jjon egy jobboldali halozat is, amely valodi alternativat
kinalt volna a kovetkezd (2002-es) valasztdsokon a szavazok szamara. Ez a cél nem tudott teljes egészében
megvalosulni, amit két tényezo is eldsegitett:

1. Az ellenzékben 1év szocialistak és szabaddemokratdk akadalyoztak a halozat épitésé
2. A konzervativok, amellett, hogy hibakat is kdvettek el, nem hasznaltdk ki lehetéségeiket sem. Ez utdbbit a
szerz6 konkrét példaval igyekszik alatdmasztani, mely esetben ismét pontatlanul jar el. Fricz Tamas tigy fogalmaz:
,,JO példa erre a média és a sajto teriilete: amig a Horn-kormadny idoszakaban a jobboldalnak két orszagos
napilapja volt, addig az Orban-kormany idészakara ebbdl mar csak egy maradt.” 23

Ezzel a példaval az a probléma, hogy az Orbdn-kormany, tanulva az el6dnek tekintett Antall-Boross-kormany
idészakabol, tudatosan, sajat maga alakitotta ki ezt a helyzetet. Szandékosan vonta 6ssze a Napi Magyarorszag és
a Magyar Nemzet szerkeszt6ségét?®, hogy a politikai (kormanyzati) kommunikacié célirAnyossa valhasson. Az ]
lap gazdasagi stabilitasat ez novelte, mivel az allami vallalatok hirdetéseit a napilap-piacon nem kellett szétaprozni.
A régi-ij médium biztonsagat az is novelte, hogy belehtztak a Sportfogadas cimii, nagy olvasétaborral rendelkezd
Ujsagot is. %

E valos (illetve vélt) problémak ellenére 2002-2003-ra a két tdbor nagyjabol kiegyensulyozott erdviszonnyal bird
halozatot épitett ki, amely nélkiilozhetetlen a valodi konszolidalt demokracia kialakulasahoz.

III. Kovetkeztetések

A kovetkeztéseket megel6zéen Fricz Tamds még egyszer Osszefoglalja, megismétli a f6bb mezsgyekoveket.
Megerdsiti, hogy az exogén tényezOk mellett sziilkség van az endogén feltételekre is a demokracia
konszolidalodasa érdekében. Kell, hogy 1étezzen legalabb kettd kiegyensulyozott, halozattal is rendelkez6 politikai
erGcentrum, mert ez biztositja a tarsadalmi esélyegyenl8séget. igy tudjéak ugyanis a tarsadalom tagjai politikai,
gazdasagi, kulturdlis és civil céljaikat megvaldsitani.?®

A valdsag viszont Magyarorszag esetében az, hogy a ,, (...) diktatorikus allamszocialista rendszer nomenklaturdja
masszivan dtmentette a hatalmat a demokracidaba is, sét, a politika, a gazdasag és a média vilagaban idonként
még erdsiteni is tudta hdlézatait.”?®® Ez két okbol problémas?*®: Megddl” az egyik legfontosabb elvirds a
demokraciaval kapcsolatban: a régi elit tulzott jelenléte akadalyozza a valodi esélyegyenldség 1étrejottét (1). Mivel

t 233

237

27 gt taldlkozhatunk a szerzé masodik, szovegen beliili ,,forrdsjeldlésével”, melynél Sartori tipizdcidja segitségével pontositja a hatalom
meghatarozasat (predominans hatalom). FRiCcz 2003., 102. p.

228 A Bokros-csomagot 1995. mércius 12-én jelentették be. A Horn-kormany és a Magyar Nemzeti Bank stabilizciés programja, melyet az
akkori pénziigyminiszterrdl neveztek el, tobbek kozott az orszag fizetGképességét igyekezett helyreallitani. Részleteket L. KORNAI JANOS:
Kiigazitds recesszié nélkiil. Esettanulmdny a magyar stabilizaciordl. Kozgazdasagi Szemle 1996/7-8. 585. p. Elektronikusan is elérhetd a
Kozgazdasagi Szemle oldalarol: http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=105 (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 9.)

29 A Figyelében Krecz Tibor és Siposs Zoltén 4ltal irt cikk inditotta el a folyamatot (KRECZ TIBOR — SIPOSS ZOLTAN: A megtakarité. Figyelé
40/38. 21. p. és szerzd nélkiil: 4 megtakarito 1I. Figyelé 40/39. 6. p.). Az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Rt. megbizott egy ligyvédet,
hogy kozvetitsen az dnkormanyzatok belteriileti foldjeivel kapcsolatos privatizacios tigyleteknél. Késébb kideriilt, az tigyvéd Tocsik Marta
volt (szerz6 nélkiil: 4 megtakarito I11. Figyel6 40/40. 6. p.). Az tigyb6l biintetd- és polgari perek lettek. Az ligyvéd az tigylet soran 804 millio
forint sikerdijat vett fel a vagyonkezel5tol. A biintetdjogi per 1997. november 27-¢én indult meg a Févérosi Birosagon. Az Ugyészség a perben
Tocsik Martét és Liszkai Pétert, az APV Rt. vezetd jogaszat csalassal, az APV Rt. tovibbi négy vezetjét hanyag kezeléssel, Boldvai LaszIot
¢és Budai Gyorgyot pedig befolyassal izérkedéssel vadolta. Tovabbi részleteket, a biintetdjogi- és a polgari peres eljarasrol: L. SEREG ANDRAS:
A Tocsik-per — Egy hires iigy a magyar jogtorténetbdl. Jogi Forum (2016. januar 8.) Letolthetd: https://www.jogiforum.hu/hirek/35104 (Utolséd
elérés ideje: 2024. julius 9.)

20 S7intén érdekes, hogy Fricz Tamés egyik ,,ligyet” sem nevezi meg konkrétan. Ismételten az olvasok hattértudasara alapoz.

21 Fricz 2003, 92-93. pp.

232 FRricZ 2003, 103. p.

238 Vagyis az ellenzékben 1év6 partok egy része ugy viselkedett, mint az ellenzéki partok altaldban.

23 FRricZ 2003, 103-104. pp.

35 gy 1étrejott egy korméanyt — ezen beliil is a FIDESZ - Magyar Polgari Partot timogatd — nagy példanyszamban fogyo, kézéleti napilap.
Részleteket 1. MONORI 2005, 281-282. pp.

2% JUHASZ GABOR: Az orszdgos mindségi napilapok piaca, 1990-2002. Médiakutaté, 2003/1. Letdlthetd: Médiakutato hivatalos oldala:
https://mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/05_orszagos_minosegi (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 9.)

%7 Ez a modszertan altalanossagban jellemzi a Politikatudomanyi Szemlében megjelent tanulmanyokat. Evfolyam- és szakdolgozat esetében
ez a modszer szintén alkalmazhato.

238 FRriCZ 2003, 104. p.

29 Fricz 2003, 104-105. pp.

20 A szerzd itt fogalmazza meg megallapitasait.
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az egykori nomenklatara még mindig erds, ez moralis problémat is felvet: bar a rendszer lehet, hogy megvaltozott,
ugyanazok vannak hatalmon, mint a régebbi korszakban (2).24

21 FricZ 2003, 105. p.
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2.4. llonszki Gabriella: Szamit-e az elit folytonossdaga??*
Tovabbra is a politikatudomanyok tudomanyagon beliil vagyunk, részteriiletiink még mindig az elitek vizsgalata.
I. A téma kijel1ése?*®

A tanulmany bevezetd része rovid, altalaban 1-3 oldal terjedelmd, tématol fiiggben. Feladata a kovetkezok
megvalaszolasa:

1. A téma megjelolése.

2. A témavalasztas indoklasa.

3. A kutatasi tevékenység soran alkalmazott modszer(ek) megnevezése.

4. Hipotézisek (elofeltevések, kérdések, vizsgalandé témakorok megfogalmazasa)

5. Altalanos jellegii, nem részletekbe mené (mivel az a téma kifejtésénél fog megtorténni) magyarazata a témahoz
kapcsolodo elméletnek, esetleg gyakorlatnak.

Feladat: a megadott kérdésekre valaszolva Fricz Tamas tanulmanyahoz hasonldan készitsen kivonatot! Ezzel
gyakorolni tudja, hogyan lehet egy témat felépiteni.

1. kérdés: melyik az a két teriilet, mellyel a szerzé tanulmanyaban foglalkozik?
2. kérdés: miért kapcsolja 6ssze a szerz6 a két teriiletet?
3. kérdés: mik lesznek a szerzo6 hipotézisei?

A szerz6 a hipotézisei megfogalmazasiahoz modszertant is kapcsol.?#

., Az eddigiek alapjan talan mar vilagos, hogy a kérdések és a tézisek jellegébdl adodoan a valasztott modszerek is
eltérdek lesznek: szélesebb elméleti ivii dattekintés, empirikus kutatasi tapasztalatok és kutatasi tervek egyarant
megjelennek. %

4. kérdés: melyek a leggyakrabban alkalmazott moédszerek az elit valtozasianak vizsgalatakor? Mit
jelentenek ezek konkrétan?
5. kérdés: a szerzo altal felsorolt és bemutatott szintek koziil melyikre fog koncentralni és miért?

II. Téma kifejtése®*®
1. 1. Elméleti hattér

6. kérdés: Melyik elitcsoportok jatsszak Magyarorszagon a vezeto szerepet a rendszervaltas 6ta?
7. kérdés (kicsit elarulom részlegesen a valaszt a 6. kérdésre): miért a politikai elit a meghatarozo tjra?

A szerzd ezt kdvetden roviden?”, altalanos jelleggel irja le a magyarorszagi rendszervaltis idején a témdhoz
kapcsolodo fébb jellemzoket:

1. a rendszervaltas folyamatat a hatalmon 1évé kommunista és az ellenzéki elitek hataroztak meg,

2. arégi elit strukturalisan egységes volt, ugyanakkor a partelit dominalt,

3. abban az id6ben az elithez tartozott a média- és a kulturalis elit,

4. ,,A poszttotalitarius puha diktaturdban a hatalom, illetve az ellenzék oldalan allo véleményformalok gyakran
szimbiozisban éltek és dolgoztak. Az akkori politikai elit strukturdlis homogenitdsa és politikai osztdly jellegii
jellemzoin kiviil pragmatikus jellemzait [...] is meg kell emliteni a sajatossagai kozott, kiilonésen, ha a tobbi kozép-
kelet-eurdopai rendszerrel hasonlitiuk ossze. Magyarorszagon kisebb volt a silya politikai-ideologiai, mint az
adminisztrativ- pragmatikus orientdcionak. ’*®

5. Az 1j elit kicsiny €s széttoredezett.

242 |LONSZKI GABRIELLA: Szamit-e az elit folytonossaga? Politikatudoményi Szemle. 2003/4. 109-124. pp.

23 1L.oNszKI 2003, 109-11. pp.

244 Nagyon szép megoldas, amelyet, lehetéségiik szerint, Onok is alkalmazhatnak leendd évfolyam-, illetve szakdolgozatukban.

25 1LoNszKI 2003, 4. p.

246 1L.oNszKI 2003, 111-122. pp.

21 A magyarorszagi rendszervaltas kornyezetét és az elit dtalakuldsat sokan elemezték mar, ezért nincs sziikség arra, hogy a részletekre
Kitérjiink.” Nagyon szép megoldas: azt kell észrevenni, hogy a szerz6 megmagyarazza — modszertanilag helyesen, mivel szerzéket/forrasokat
is megjeldl a szovegben — miért nem tér ki tilzottan a részletekre. ILONSzKI 2003, p. 112.

28 | ONSzKI, 2003: 112. p. Az idézeten beliil lithatd szogletes zarojelek kozott 1évé harom ponttal azt jeldljiik, ha a sz6 szerinti idézetiinkbol
kihagyunk szavakat, kifejezéseket, mondatokat.
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6. Fontos még az atmenet jellege is, 1étrejon-¢ a konszenzuélisan egységes elit.?*

8. kérdés: melyik a két alapeset, amely révén létrejohet a konszenzualisan egységes elit? Mi jellemzi ezeket?
Milyen orszagokat emlit a szerz6 példaként?

Ezt kovetben a szerz0 az vizsgalja, immar részletesebben, tovabbra is az elméletre alapozva, valamint azt
empirikus kutatasi eredményekkel alatdmasztva, valoban mondhatjuk-e azt, hogy:

,,Az elobbiek alapjan, vagyis a kommunista elit elsésorban pragmatikus jellegének, a feltorekvd uj elit érettségének
és az atmenet forgatokonyvenek megfeleléen Magyarorszag a sikeres demokratikus dtmenet és az
elitmegallapodas, illetve elitkonszolidacié példdja lett. ?*

llonszki Gabriella a kovetkez6 fejezetrészben annak targyalasara tér ra, valojaban mi jellemzi a magyarorszagi
elitvaltozast. E18szor rogziti, a nemzetkdzi szakirodalomra hivatkozva elméleti hattérként,?®* hogy az atmeneteket,
kiilonboz6 rendszervaltasokat kovetéen az adtmenet elitjét egy Uj elit valtja fel, amely végiil be fogja fejezni a
konszolidaciot. Raadasul az elit atalakul, ami kiilondsen a politikai elit miatt fontos valtozas: az elit centralis és
felsé csoportjai ki-, illetve hattérbe szorulnak, mint a periférian, illetve az elit aljan 1évék.?5?

Ezt kovetden a szerzd ,bemutat” néhany olyan orszagot, melyeknél mar kordbban lezajlott (a magyarhoz
viszonyitva) a rendszervaltas. Ezek a példak arra jok, hogy lathassuk, mi lett ezekben az orszagokban a korabbi
elit sorsa.?3

9. kérdés: (Meglepo lesz!) Milyen példakat emlit a szerz6 és mit mond az adott orszagok korabbi elitjérél?

Osszegzésképp a szerzd kiemeli, hogy Osszetettebb és dinamikusabb megkozelitésre van sziikség az elit
folyamatainak megértéséhez. Nem elegendd az elit folytonossaganak vizsgalata, sziikség van tovabbi kérdések
megfogalmazasara is, ,, (...) hogy vajon helyes-e az eredeti, az elitmegdllapodasrol és annak lezart voltarol szolo
érvelés. 2%

10. kérdés: miért kérddjelezheté meg a magyarorszagi elitmegallapodas érvényessége, akar elméleti, akar
gyakorlati szempontbol?

11. kérdés: melyik az a harom lehetéség, ahogy az elitcirkulacids illetve elitfolytonossagi folyamatok
megtorténhetnek? Miért fogalmaz Ggy a szerzé, hogy Magyarorszagon kvazi elitmegallapodas valésult
meg? Es mihez képest az?

12. kérdés: mi jellemzi az egyes ,,formaciékat”?

A szerz0 a fejezet hatralévo részében ramutat arra, hogy a gyakorlat is igazolta, 1j fogalmat kell bevezetni a magyar
rendszervaltashoz kapcsolodo elitmegallapodas esetén. Emlit még néhany példat, ahol hasonlé folyamatok
jatszodtak 1e?®® Ezt kovetden rendkiviil szépen 4tvezet benniinket a kdvetkezd témakorhoz, visszatérve a magyar
kvazi elitmegallapodasra:

., A rendszer alulteljesitése, az elit funkcioinak tisztazatlansaga és maganak az elitnek a rossz teljesitése raviheti
az elit csoportjait, hogy a konvergencia elonyeit értékelve és a folytonossag sehova nem vezeto kérdéseit maga
maogott hagyva a kooperdcio utjait keresse. Mi mas figyelmeztethetné erre jobban, mint az a jelzés, hogy amikor a
konfliktusos viszonyban allo elitcsoportok igyekeznek bevonni a tarsadalmat konfrontdaciojukba, a tarsadalmi vita
szinte mindig a rendszer és az elit teljesitménye koriil csucsosodik ki, mikozben a tarsadalom nem tiinik igazan
fogékonynak a folytonossag kérdésérdl szolo vitakra. A kvazi elitmegallapodastol a tényleges elitkonvergencia
segitségével is el lehet jutni a konszenzudlisan egységes elit konfigurdaciojahoz, a jol miikodd konszolidalt
demokracidhoz. Ezzel a gondolattal ériink el dolgozatom mdsodik részéhez, amelyben két dolgot kivanok
bemutatni: egyrészt a politikai elitkonfliktusok néhany paradoxonjara kivanom felhivni a figyelmet, mdsrészt a
politikai elit funkciondlis hiatusaira térek ki — ezzel jutva vissza az alapkérdéshez: ebben a kontextusban van-e
Jjelentésége az elit folytonossdaganak? 2%

29 1L.oNszKI 2003, 112-113. pp.

20 |LoNszKI 2003, 113.

21 A 113. oldal aljan l4thato a szovegen beliili hivatkozas formajaban.

22 JLONSZKI 2003, 113-114. pp.

23 |LoNszKI 2003, 114. p.

24 JLoNSZKI 2003, 114. p.

255 |LoNszKI 2003, 116-118. pp.

26 | oNszKI 2003, 117-118. pp. Kiemelés: Szakacs. MEGIEGYZES: terjedelmileg ez mar a hatarokat feszegeti, azért hagytam benne, hogy
lassak az atvezetést. Célszerli ugyanis az egyes fejezeteket dsszekapcesolni: ezért nagyon fontos, hogy olyan témat véalasszanak, ami érdekli
Onoket. Ebben az esetben ugyanis sokkal konnyebben fognak tudni tudatosan épitkezni és logikailag is 6sszekotni az egyes altémaékat.
Visszatérve a terjedelemre: kivételt képez, ha jogszabalyt idéznek forrasként, ott ugyanis nem feltétleniil oldhaté meg, hogy roviditsék a szo
szerinti idézetiiket. De ne feledjék, csak mértékkel és helyes ardnyérzékkel idézzenek sz6 szerint, kiilonben az nem az Ondk munkéja lesz, csak
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A kdvetkezd fejezetben tér ra a szerz6 a masodik hipotézise megvalaszoldsara.?> El8szor is tisztdzza a fogalmi
hétteret: a politikai elitre koncentral, illetve Raymond Aron fogalmi meghatarozasabol kiindulva?® egy 1j kategéria
1étrejottére is felhivja a figyelmet: ez a képviseleti elit. A képviseleti elit a partvezetoket, a miniszterialis vezetoket
és a parlamenti elitet jelenti, amelyek nem 4llnak egy szinten a politikai hatalmi struktraban, vannak atfedések.?®
A tablazatok?® segitségével llonszki Gabriella a képviseleti elit értelmezését kdvetden, végigvezet benniinket az
egyes iskolakon, amelyek a témakijel516 (bevezetd részben) szerepeltek.?6!

13. kérdés: mire hivja fel a figyelmet a magyarorszagi képviseleti elittel dsszefiiggésben?

Ezt kovetden tériink at az iskolakra.
1. Személyi folytonossag
14. kérdés: mit mond a személyi folytonossagrol?

2. Tarsadalmi szint (cirkulacio)
15. kérdés: mi jellemzi a rendszervaltas utani politikai elitet ebbél a szempontbo6l?

3. Strukturalis szint
16. kérdés. milyen folyamat figyelheté meg a strukturilis szintet vizsgalva?

III. Kovetkeztetések

A szerz6 nem kiilon fejezetben fogalmazza meg kovetkeztetéseit, hanem f6 torekvése, hogy ramutasson, az elitek
funkcidjat kell hangsulyosabban vizsgalni, hogy megérthessiik a miikddésbeli zavarokat. Ad egy nagyon révid
osszefoglalot: |, Az eddigiek alapjan az elitvaltozas négy értelmezési (személyi, tarsadalmi, strukturdlis és
rendszerszintii) dimenzioja koziil a (csekely) szemelyi kontinuitas latszik legkevésbé magyarazni azokat az
elitfunkciokkal oOsszefiiggé miikodésbeli hianyokat és problémakat, amelyeknek tanui lehetiink a vezetés, a
képviselet és a politikai-gyakorlati kapacitas szintjein, mikozben a tarsadalmi és strukturalis cirkulacio iranyai,
nem is szélva a (kvazi) elitmegallapodas kudarcardl szoros dsszefiiggést mutatnak ezekkel. 25

Arra jut, hogy sziikség van:

1. Tervekre és pragmatikus gondolkodasra, ez ugyanis a vezetési kapacitas maga.

2. Hatarozottsagra: ami kooperacios hajlandosagot is jelent.

3. Alkalmazkodoképességre: ez kapcsolodik az eléz6 ponthoz, és nem a megvaltozott koriilmények
kiszolgalasat, hanem az azokhoz val6 alkalmazkodast jelenti.

4. Bizalmi légkorre a kiilonbozo elitcsoportok valamint az elit és a tarsadalom kozott. Ez jelenti egyben a
megnyerés és bevonas képességét, ugyanis igy nyerhetik el a vezetdk az ellenzéki elitek és a tarsadalom
tamogatasat (vezetdi integritas)

5., Veégiil a gyakorlati, déntési kapacitas arra vonatkozik, hogy a vegiggondolt alternativak nyoman az
igazan fontos policyteriileteken megsziiletnek-e a dontések, és azokat koherens modon hajtjak-e végre.
Természetesen ezek a funkciok éssze is fiiggnek, és sikereik-kudarcaik feltételezik egymast. Ezek az
elitfunkciokra vonatkozo feltételek-kiovetelmények, illetve érvényesiilésiik tovabbi részletes kutatasokat
igényel, de az elittel kapcsolatos problémak tekintetében daltaldnossagban iranyadoak. ”?®

Kovetkeztetéseit azzal zarja, mi okoz nehézséget Magyarorszagon a gyakorlatban az egyes oldalakon allo
elitcsoportok szamara: ,, Lényegében mindegyik funkcio jo teljesitéséhez nagyfokit énbizalom és a tobbi szerepld
iranti bizalom is sziikséges. Mintha a két nagy politikai csoportbol egyarant hianyoznanak ezek a tulajdonsdagok

egy Osszeollozott valami. A valami pedig (emlékeztet6iil: a pedig sz6 hasznalatat irott munkaban ritkitsak, mert ez a kifejezés az é16sz6 sajatja)
nem évfolyam-, illetve szakdolgozat!

57 Emlékeztetd: nem a folytonossag, illetve ennek hianya okozza a funkcionalis gondokat.

28 |tt is talalnak egy szovegen beliili hivatkozast — 118. oldal kdzéptajt.

29 1L oNszKI 2003. 118. p.

%0 it jelenik meg egy nagyon fontos elem a tanulméanyban, amit Onék is hasznalhatnak évfolyam- és szakdolgozatukban: a statisztika. A
statisztika segitségével a szerzd az altala megfogalmazott allitasokat szamszerti adatokkal is igazolja. Ez az egyik klasszikus empiria, amikor
eseményt, torténést, jelenséget nemcesak leirunk (az is fontos), hanem un. kemény adatokkal ald is tiamasztunk. Ez azért j6 megoldas, és amelyik
téma engedi, annal hasznalni is célszerii, mert, ha megnézik az egyes tablazatokat, lathatjak az Gsszefiiggéseket is a szerz6 altal megfogalmazott
allitasok kozott. fgy nemcsak egyes eseteket, hanem eseménysorozatot (vagyis torténést) vagy akar jelenséget (hosszi idén at tartd, mar
rendszerjelleglivé valt helyzetet, tendenciat) is lehet értelmezni. Nemcsak egyes elemeket, hanem a mogéttes tartalmat, az ok-okozati
Osszefliggéseket is érteni fogjak.

%1 Kivéve a rendszerelméleti szintet, mivel arrol szolt a 111-118. oldalak.

252 |LoNszKI 2003, 122. p.

263 1) oNSzKI 2003, 122-123. pp. MEGIEGYZES: az idézet utolsé mondata szép megoldasa annak, hogyan tudjuk tovabbi kutatasi téméakra
felhivni a figyelmet.
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vagy képessegek. A baloldal ugy véli, hogy még mindig szabadkoznia kell a mult orokségéért, a konzervativ oldal
pedig még mindig nem hiszi, hogy komoly és jelentds politikai partnerként fogadjik el. Ezért uralkodhat el a
konfrontativ politikai stilus, amelynek egyik eleme a személyes konfrontdcio, és annak eszkozekent a
posztkommunista rendszerrel valo személyi folytonossag oksagi, magyarazo tényezoként valo bemutatasa, amelyre
eddigi ismereteink alapjan lényeges és szignifikans bizonyitékok nincsenek. Véleményem szerint eredményesebb
kutatdsi és politikai irany lehet az, amelyben egyrészt elismerjiik, kimondjuk a (kvdzi) elitmegdllapodas felfeslését,
és a konvergencia feltételeit keressiik és probaljuk meghatarozni, masrészt pedig az elitteljesitmények
hianyossdgait elemzé modon feltarjuk, ami nemcsak a rendszer miikédése szempontjabol fontos, de
végeredményben a kiilonboz6 fobidk ellenszereként az elitkonvergencia érdekeit is szolgalja. %%

264 |LONSZKI 2003, 123. p. MEGIEGYZES: keriiliék a véleményem szerint — illetve szinonimai — tilzott hasznalatat, mert felesleges
toltelékszavak, mivel az egész tanulmany egyben tiikrozni fogja az Onok véleményét a konkrét témarol. Az, ahogyan felépitik a témat, ahogyan
hasznaljak a forrasokat, minden. Egy esetben indokolt — azt leszdmitva, ha a konzulensiik kényszeriti Onoket erre, mert akkor meg kell csinalni
— ha valéban olyan gondolatot fogalmaznak meg, melyet kiilon ki akarnak hangstlyozni. Sok egyéb mellett ezért is valasztottam be a listaba
ezt a tanulmanyt, mert ebben az esetben ennek a kifejezésnek a hasznalata nagyon is indokolt. Ez egy kivételes és egyben jo példa!

46



3. A gyakorlatok megoldésai

A kovetkez6 fejezetben a gyakorlatok megoldasai olvashatok. A fejezetet egy dsszehasonlito feladat zarja.

3.1. Kéri Laszlo: Média, politika, partok.*®

1. kérdés: melyik az a két konkrét esemény, amelyek arra 6sztonozték a szerzét, hogy tanulmanyaban a
politika és a média kapcsolataval foglalkozzon?

Valasz: 2003 nyaran a Médiakonyv szerkesztdsége a korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en felkérte a partokat,
hogy irjak meg véleményiiket a magyar média helyzetérdl és szamoljanak be médiapolitikai torekvéseikrdl. Ezuttal
a partok elzarkoztak a lehetdségtol. (1) 1992. december 31.: szavazas a médiatdrvényrol, amely kudarcba fulladt,
egyetlen igen szavazatot sem kapott a javaslat. (2)2¢

2. kérdés: miért kapcsolja 6ssze a szerzé ezt a két konkrét eseményt?

Valasz: a szerz0 szandékosan valasztotta ezt a két konkrét eseményt, mivel kivaldoan bemutatjak azt a paradox
helyzetet, hogy a politika vagy teljes kdzonnyel (1), vagy hihetetlen aprolékossaggal (2) viszonyul a média
vilagahoz. Ez az ellentmondasossag kiindulopontként szolgal Kéri szamara: ez a két allitas ugyanis nem kizarja
egymast, hanem rendkiviil jol jellemzik a politika és a média kapcsolatat Magyarorszagon. 2%

3. kérdés: mik lesznek a szerzo hipotézisei?

Valasz: el6szor a politika mediatizacidjat (1), aztan a média politizaciojat (2) vizsgalja, majd ezekbdl kiindulva:
., (-..) kisérletet tesziink, hogy jelezziik: a 2006-os valasztasokon varhato fészereplok médiapolitikai teljesitményeit
miféle kritériumok alapjdn lesz érdemes szamba venniink.” (3)?68

4. kérdés: melyik elem vizsgalataval kezdi a szerzé az elemzést, és mit takar ez a szint?

Valasz: Kéri LdszIo el6szor az intézményi szint vizsgalataval kezd. Az intézményesiilés harom formaban valéosul
meg. Eldszor megjelennek a partokban a médiapolitikusok, akik ezzel a teriilettel foglalkoznak, igy ,,szakértové”
valnak. A kovetkezd elem a kuratoriumok szintje, amelyben a partok intézményesiilnek. Az Orszaggyilés a
kiilonb6z6 parlamenti bizottsagok, albizottsdgok formajaban jelenik meg. A kormanyzat intézményesiilése az
ORTT?® formajaban valosul meg.?’

5. kérdés: melyik az a harom teriilet, amely a politikai kommunikaciét ellatta ebben az idészakban? Mi
jellemz6 ezekre?

Vilasz: Az els6k a médiastratégak, akik azt probaltak eldére jelezni, milyen hatdsa lehet egy politikai dontésnek.
Modellezésiik soran elsdsorban a varhaté médiahatasokat vizsgéltak (jove). A masodik ujdonsagot a mar ,tartds”
kormanyszévivd jelentette. Bordkai Gabor feladata volt a meghozott kormanyzati dontések kommunikalasa
(jelen), és a kiilonb6z6 tarcak kommunikacios feladatainak az Osszehangolasa. A harmadik elemet a
médiastratégak jelentették, akik mar meghozott kormanyzati dontések médiavisszhangjat elemezték (mult).?”*

6. kérdés: melyik a masodik elem a politika mediatizaciéjanak folyamataban, és mi jellemzi ezt a szintet?

265 KERT LASZLO: Média, politika, partok. Politikatudoményi Szemle. 2005/1. 81-103. pp.

266 KfzRT 2005, 81. p.

%7 KERT 2005, 81-82. pp.

268 KERT 2005, 83. p.

29 A7 ORTT az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 1996 és 2010 kozétt feliigyelte a magyar klasszikus elektronikus médiumokat. Sajatos,
a kozigazgatasi intézményrendszerbe nem tartozo, 6nallo jogi személy volt, mely csak az Orszaggytilésnek és a torvényeknek volt alarendelve.
Tovabbi részletek 1. BAYER JUDIT: Sajt6- és médiajog. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az
ezredforduloig. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2005. 184. p. Feladta volt védeni és elémozditani ,, (...) a széldsszabadsdagot a miisorszolgaltatok
piacra lépésének eldsegitésével, a tajékoztatasi monopoliumok lebontasaval és ujak létrejottének megakadadlyozasaval, a miisorszolgaltatok
fiiggetlenségének védelmével; figyelemmel kiséri a sajtoszabadsag alkotmdanyos elveinek érvényesiilését, errdl tdajékoztatast ad az
Orszaggyiilésnek.” 1996. 1. torvény a radiozasrol és televiziozasrol 31. § (1) Wolters Kluwer: Torvények és OGY hatarozatok. Let6ltheto:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600001.TV (Utolso elérés ideje: 2024. julius 4.) 2010 ota jogutddja a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa.

210 Kf:R1 2005, 83-84. pp.

211 KERI 2005, 84-85. pp.
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Valasz: A politika mediatizaciojanak masodik szintje a részvételé. Ennek kétféle formaja van. Az informalis
szintrél (1) keveset tudunk, mivel informalis. Ez a valtozat a személyes kapcsolatok halozatat jelenti, vagyis: ,, Ma
mar mindegyik part, jelentésebb politikai erd torekszik arra, hogy kiépitse, fenntartsa, megvédje a maga
személyéhez kotott kapcsolatait, azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil pillanatokon beliil el lehet érni a
legfontosabb tévék, napilapok, radiék napi vilagat. "2 A részvétel masik valtozata a formalis 0t (2), amikor egy
politikai erd kihasznalja az intézményesitett lehetdségeit ,,(...) azaz kurdtorait, médiafeleloseit, eldretolt
médiaszerepldit, sajtotdjékoztatok szervezésére szakositott politikusait, bejaratott debattéreit. "%

7. kérdés: Hogyan tudjak a politikusok maximalisan kihasznalni a masodik elem adta lehetéségeket?

Valasz: A részvételt abban az esetben tudja egy politikus a legjobban ,.kihasznalni”, ha maga is eseménny¢ valik.
Emiatt valnak fontossa egy politikus képességei. Van, aki irdsban, van, aki vitaban €s van, aki szénoklatokban jo.
Aki nem képes alkalmazkodni a megvaltozott médiaviszonyokhoz, hattérbe szorul. ,, Az elmiilt években éppen a
folyamatos médiateljesitmény jelentette a legkényortelenebb szelekciot valamennyi politikai taborban. 2™

8. kérdés: melyek a kovetkezo elemek, amelyek fokozzik a politika mediatizaciéjat?

Valasz: két tényezorol kell itt besz€lniink, a politika stilusarol (1) és a tartalmarol (2). Ezek a tényezdk a jo politikus
képére, vagyis az iméazsra vannak hatassal. Kéri LdszIl6 ennek kapcsan a kovetkezSképpen fogalmaz: ,, Erdekes
esettanulmany lenne annak vizsgalata, hogyan alakitottik at a parlamenti partok legelsé soraik dsszetételét a
2002- es kampany tanulsagai nyoman. A részletekre nem kitérve, csupan a lényegre utalva: Medgyessy Péter
felvaltasa Gyurcsany Ferenccel, valamint Kovdcs LaszIo utodldasanak Hiller Istvannal megkisérelt megolddsa
legalabb annyira szimptomatikus, mint Orban Viktor két és fél évig tarto szerepkeresési kiizdelme énmagaval,
illetoleg sajat politikai taboranak igényeivel. De ugyanez a kiizdelem lathato a modern politikai feltételek kozott
hoppon marado Lezsak-csoport, valamint David Ibolya és hivei kozétt az MDF élet-halal vitaiban is. Az SZDSZ
pedig 2005 tavaszan kényszeriil ra, hogy elgondolkodjon, egykoron elonyésnek tartott politikai kommunikacios
gyakorlatinak a személyi és tartalmi tartalékait kimeritve merrefelé keresse a megfeleld megoldast. ">™

9. kérdés: tijra megjelenik egy tényezo, melyrol a szerzé korabban mar beszélt. A botranypolitizalason tul,
melyik az a masik eszkoz, amelynek segitségével konnyen be lehet keriilni a médiaba? Milyen konkrét
példakat emlit Kéri Ldszlo?

Valasz: a részvétel szintjénél a szerz6 egyszer mar foglalkozott azzal, hogy egy politikus akkor tud bekeriilni
legkdnnyebben a médiaba, ha egy eseményhez kozi megjelenését, maga is eseménnyé valik. Erre a legnagyobb
esélye a miniszterelndknek van. Két konkrét példat emlit: Orban Viktor és Medgyessy Péter esetét (1) az arvizzel,
amely jol példdzza, hogy a mai médiatérben nemcsak a jelenlét, hanem annak hidnya is felt(iné.?”® A masikrél a
végjegyzetekben olvashatunk, szép példaja annak, amikor nem szamit, ki, melyik politikai oldalon 411.2”

10. kérdés: mely teriilet valtozasaira hivja fel eloszor a figyelmiinket? Hogyan értékeli Kéri Laszl6 ezeket a
folyamatokat?

Valasz: a politika mediatizacidjahoz hasonloan ebben az esetben is el6szor az intézményi szintet vizsgalja. Két
valtozasra hivja fel a figyelmet. Egyrészt megjelentek a médidban a politologusok, politikai elemzok, akiket
szakértoként szerepeltettek. A média azonban az 6 esetiikben sem kivant kockaztatni: a leegyszerisités eszkozét
alkalmazva 1997 utan ,,megduplazta” a politologus tarsadalmat. Igy jottek létre a kormanyparti-ellenzéki, illetve
bal-jobboldali politologusok: amikor a politikusok nem értek ra —a boxmérk6zés képi és tartalmi vilagat megtartva
— veliik helyettesitették Sket. Ertelemszertien a szerzé negativan értékeli ezt a folyamatot.278

Masrészt, és ezt a valtozast Kéri mar pozitivnak tartja. A média sajat elemzoképes ujsagirokat igyekezett kinevelni:
altalaban a belpolitikai rovatnal dolgozok sajatitottak elsajatitottdk a politologiai elemzés nyelvezetét. A
politologia oldalarél is megjelentek azok a kutatok, akik képessé valtak a napi szintli médiaclemzésre. Kezdetben

212 KERT 2005, 86. p.

28 KE:R1 2005, 86. p.

214 KERT 2005, 87. p.

25 KERT 2005, 87-88. pp. Modszertanilag nagyon szép megoldds: ahogy Kumin Ferencnél is lathattuk — 26-os 1abjegyzet -, ez is egy példa arra,
hogyan hivja fel a kutaté a figyelmet egy-egy témara, mellyel részletesebben nem kivan foglalkozni, mert nem ez a célja. Lehetdségként
kindlja fel” egy kutatasi tevékenység témajaként.

26 KERT 2005, 89. p.

21T KERT 2005, 101. p. 9-es végjegyzet

218 KERT 2005, 90-91. pp.
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a napi- és hetilapok, a 2002-es kampanyidGszakra mar minden jelentdsebb médium rendelkezett ilyen
kapacitassal.?’®

11. kérdés: mi a kovetkezé szint, amit a szerzé vizsgal?

Valasz: a kovetkezé szint a médiabeépiilési torekvések cimet kapta, mely megfeleltethetd a politika
mediatizaciojanak részvételi szintjével. Ebben az esetben is arrol van szo, csak forditva, hogyan vesznek részt a
médiamunkasok a politika vilagaban. Ebben az esetben viszont nem szimpla jelenlétrdl, részvételrdl van szo,
hanem az Ujsagirok elkotelezetté valasarol. Kiallnak adott politikai oldal, part mellett. Nem véletlen, hogy a
politika szereti beépiilésiiket, mivel altaluk, illetve népszeriiségiik révén az adott part képes olyan szavazobazist is
elérni, megszolitani, melyre dnmagaban nem lenne képes.?°

12. kérdés: melyik az a két tényez6, melyek hozzajarultak a kampanylogikak kényszerii atvételéhez?

Valasz: az els6 tényez6 a musorstruktura atalakulasa. Kéri a Terestyéni Tamas altal vezetett kutatocsoport
elemzéseit ismertetve hivja fel a figyelmet egy sajatos folyamatra. Az empirikus kutatasi eredmények latszolag azt
mutatjak, hogy a kampanyiddszak egy-két honapjat kivéve, hattérbe szorultak a politikai-kozéleti témaju miisorok.
Valgjaban, a kemény adatok mogé nézve, azt tapasztalhatjuk, hogy a szoérakoztaté miisorokban is megjelent a
politikum.28!

A masik tényez6 abbodl a sajatos helyzetb6l adodott, hogy ebben az idészakban 6t kampany kovette egymast. Ujra
¢és ujra csatakat kellett nyerni, folyamatossa valt a kampanyidészak. Mindenféle miisortipus atpolitizalodott, mivel
a felfokozott csoportérzelmek jegyében a valasztopolgarok még a logikailag is a legkevésbé érthetd modon
mindenféle televizié- és radiomiisort kampanyforumma alakitottk at. fgy a média ebben az id3szakban olyannyira
atpolitizaltta valt, hogy ,,(...) a hagyomdnyosan nem politikai szegmensekbe is belopakodott a politikai
mondanivalo, azok a szerkesztok, miisorok, rovatok, amelyek biiszkén és tudatlanul, bevallottan voltak tavol a napi
politikatol, kiszolgaloi lettek a kampanyoknak. Ennek a jelentoségerol ugyan nem tudtak, de ettél még nagyon is
fontos kampdnytényezékké valtak. Tudatlansdguk, elhdrité gesztusaik legtébbszir csak fokozta a hatdst. %2283

13. kérdés: mire hivja fel Kéri Laszlé a figyelmet a napirend-kijelolési verseny bemutatasakor? Milyen
tényezével nem szamolnak a politikusok? 24

Valasz: Kéri LaszIlo Ggy véli, hogy a politikusok, nem jo értelemben, tul sokat foglalkoznak az eredményekkel;
ezekre épitik politikai stratégidjukat is. Azzal viszont nem szamolnak, hogy mennyiségre lehet, hogy 6k nyernek
az ellenféllel szemben, mert tobb adasid6 jut nekik, de a hatast ezek a vizsgalatok nem mérik. A mindség nem
deril ki: ,, Holott meglehet, egy élmény mdsnapra akkor is elfeledheto, ha négymillionyian lattik, egy mdsik meg
hetekig hat arra az egymilliora, akik éppen akkor voltak kisebbségben. % Nem véletlen, hogy ennek
eredményeként eluralkodott az a szemléletmod, mely szerint a politikus is termék, melynek egyik klasszikus
példajava valt Torgyan Jozsef?®. Csakhogy roluk négyévente lehet dontést hozni, igy tulzott szerepeltetésiik
kontraproduktiv lesz, mert , (...) lehetséges egy politikust mosoporkeént eladni, viszont nem is lesz tobb beldle, mint
tisztitészer. 28

219 KERI 2005, 91. p.

280 KfR1 2005, 92. p.

2! Erre a Bagi-Nacsa-parodiakat, a Fabry-show-t és a Heti hetest irja le példaként. Médszertanilag alkalmazhaté megoldds: Kéri nemesak
automatikusan hasznalja - és hivatkozik — egy kutatasi tevékenység eredményeit, hanem elemzé modon értékeli, kiegésziti, ebben az esetben
szakmailag , kritizalja” azt. KERI 2005, 92. p.

282 Kf:r1 2005, 93-94. pp.

283 Erdemes elolvasni a szerz6 12-es végjegyzetét, amelyben leir egy konkrét példat is. KERT 2005, 102. p.

284 Ebben az esetben Kéri a legegyszeriibb napirend-elemzésrdl ,,mond kritikat”. Ekkor még Magyarorszagon ez az irany volt eltérben. Ne
feledjiik el, a napirend-elemzés valéjaban nem szimpla adasidé-szamlalas: 1. SHANTO IYENGAR — ADAM F. SIMON: Az 6bélvalsagrol szolo
hirek és a kozvélemény. In: Angelusz Robert - Tardos Robert - Terestyéni Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény. Gondolat Kiado.
Budapest, 2007. Elektronikusan letoltheto: Digitalis Tank6nyvtar - régi tankonyvtar ~ — 3. mappa:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0050_Angelusz_es_masok_szerk_Media-nyilvanossag-kozvelemeny/adatok.html
(szerkesztés, kiadoi munkak, digitalizalas: Gondolat Kiadé — PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2011) (Utolso elérés
ideje: 2024. jalius 4.)

285 KERT 2005, 94-95. pp.

26 Torgyan Jozsef a rendszervéltas utani politikai élet emblematikus alakja: 1. HERCZEG MARK: Torgyan Jozsef 80 éves lett. (2012. november
16.) Letolthet$ index.hu hivatalos oldala: https://index.hu/belfold/2012/11/16/torgyan80/ (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 4.) és IFI. KORSOS
ANTAL: Aki a semmib6l korméanyzé partot csinalt: Torgyan Jozsef. Politikus jogaszok VIII. Letlthetd: Mozgo Vilag hivatalos oldala (2004/5):
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00051/13korsos.htm (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 4.)

Arrél, mit jelentett, ha az Orszaggytilésben szolalt fel 1. TORGYAN JOZSEF felszélalasa - Orszaggytilési Naplé — Ulésnapok 1994-98 (sic!),
1995. marcius 13, 63. iilésnap, 16. felszolalas. Letolthetd: az Orszaggytlés hivatalos oldala:
https://www.parlament.hu/naplo35/063/0630016.htm (Utolso elérés ideje: 2024. julius 4.)

287 KERT 2005, 95. p.
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14. kérdés: mett6l meddig tart az elsé ciklus? Melyek voltak ebben az idészakban a legfontosabb
események? Milyen politikusi szerepkorrel lehetett népszeriivé valni?

Valasz: az els6 ciklus 1988 0sze - 1990 nyara kozé esik. Nem véletleniil nevezi a szerzo ezt az id6szakot a hazai
média aranykoranak, mivel az ujsagirok valoban nagy szerepet jatszottak a rendszervaltasban.?® A médiumok régi
tulajdonosai mar nem tudtak napi szinten iranyitani a médiumokat, az (ijak meg még nem jelentek meg, illetve
nem tudtak ,atvenni” az alrendszer iranyitasat.?®°

Mivel az el6z6 politikai rendszerben az egyhangusag, a sziirkeség jellemezte a politikusokat, az elsé ciklusban
azok valhattak népszertivé, akiknek volt egyéniségik, akik a , (...) a személyes meggyiézodés hitelével
aldtémasztva tudtak egy-egy vitatott helyzetben dllast foglalni. "%

15. kérdés: mit tudunk meg a harmadik idészakrol?

Valasz: a harmadik korszak 1992-1995 vége kozé esik. Ekkor zajlik a médiahaboru, amelyben a politikai oldalak
€s az ujsagirok sulyosan dsszecsaptak egymassal és mély sebeket ejtettek a masik alrendszeren és annak szerepldin.
Mivel igen hamar — kissé leegyszertsitve — a sajtdszabadsag kérdése valt meghatarozova, ebben az idészakban
azok a politikusok lehettek sikeresek, akik a jogvédd szerepkorében tovabbra is a szo eredeti jelentése mellett
alltak ki. Igy a heves kiizdelmekben nem sikeriilt egyértelmiien tisztdzni, mi a média és mi a politika feladata
demokratikus viszonyok kozott.?%

16. kérdés: mi hatirozza meg és jellemzi az utols6 két ciklust?

Az 6todik idészak 1998-2002 koz¢é esik, melyrdl a szerz6 az egyik korabbi fejezetben mar részletes elemzést adott.
A bulvarképesség, a megjelend kereskedelmi csatornak €s a ,,veliik” érkez6 szorakoztatd tartalmak miatt tovabbra
is fontos maradt. Ez egésziilt ki a politikai kommunikéci6 gyakorlataval. A kettd egyiitt vezetett ahhoz, hogy ebben
anégy évben az a politikus jarhatott sikerrel, aki képes volt tematizalni a médit.?%?

Az utols6 id6szak 2002-2005. Ekkor van a folyamatos kampényiddszak. A ,,normal” valasztasok mellett, a
népszavazasok is készenlétben tartjak a politikai oldalakat,?® igy felértékelddik a vitaképesség, amihez a debattdri
adottsagok is sziikségesek.?%*

17. kérdés: milyen megallapitasokat és kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szerzo?

Kéri Laszl06 el6szor roviden ujra leirja az egyes politikusi szerepkoroket, mivel dinamikus szerepmodellt felallitva
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,csak” ezek 6tvozésével lehet nyertessé valni a kdvetkezd vélasztasokon.?%
Modszertanilag érdekes megoldast alkalmaz a végso dsszegzésnél. A tanulmany nyitdogondolataval kezdi el ujra,
de magyarazatként, bizonyitékként teljesen mds érveket hasznal.?®® Munkajat a f6bb gondolatok ismétlésével zarja
le, egy Gjabb lehetséges kutatasi irdnyt adva olvaséinak.?’

28 Konkrét példakrol 1. SIPOS BALAZS: Média és demokrdcia Magyarorszagon. A politikai média jelenkor-térténete - 20 év utdan. Napvilag
Kiadé. Budapest, 2010. 72-74. pp. a folyamatrél Sipos 2010, 74-77. pp.

289 Tovabbi részletek 1. SIPOS BALAZS — TAKACS ROBERT: Ujsdgiréi normdk. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a kés6
Kadar-kortdl az ezredforduldig. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2005. 73-75. pp.

20 KERT 2005, 96. p.

1 A valddi megoldas lehetett volna: 1. BAIOMI-LAZAR PETER: Médiapolitika. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatdrténet a késod
Kadar-kortol az ezredforduloig. Akadémiai Kiado. Budapest, 2005. 33-34. pp. Ehhez képest: BAJOMI-LAZAR 2005, 39-46. pp.

22 KERT 2005, 98. p.

293 Ismételten: KERT 2005, 93-94. pp.

24 KERI 2005, 98-99. pp.

25 KERT 2005, 99-100. pp.

2% Gondoljunk vissza a témakijeldlést meghatarozo két konkrét eseményre. Itt is két konkrétumot emlit, amelyek szintén ugyanazt a paradox
helyzetet mutatjak be! KERI 2005, 81. p. és 100. p.

D1 A gyokereiben megviltozott médiavildghoz valé mélyebb és hosszabb tavon is eredményes politikai alkalmazkodast, illetve a
médiaformalas vj technologidainak politikai feltételeit mind a két taborban még csak mostansag kezdték feltérképezni. Ennek eredményeit 2006
Gsze utdan lehet behatobban elemezni.” KERT 2005, 100. p.
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3.2. llonszki Gabriella: Szdmit-e az elit folytonossdaga?

1. kérdés: melyik az a két teriilet, mellyel a szerzé tanulmanyaban foglalkozik?

Valasz: a szerz6 az elitek valtozasaval €s funkciojaval kivan foglalkozni tanulmanyaban.

2. kérdés: miért kapcsolja ossze a szerzé a két teriiletet?

Vélasz: mindkét teriiletnél elméleti és empirikus kutatasi hiatusok (vagyis hianyokat) vannak, melyek kapcsan
szeretné felhivni a figyelmet a problémakra. a masik indok, ami miatt 6sszekdti e két teriilet vizsgalatat az, hogy
az elit valtozasa, az elit folytonossaga (ugyanis gyakran helyez6édik a hangsuly ennek vizsgalatara) elfedi a valodi
problémat, ami az:

.. (...) megfeleléen toltik-e be a demokrdcia elitjei feladataikat, jol jatsszdk-e szerepiiket.)?%

3. kérdés: mik lesznek a szerzo hipotézisei?

Vialasz:

1. az elitkontinuitast (elitfolytonossag) elméleti oldalrol kell atgondolni (nagy probléma ugyanis, hogy napi szinten
csak ezzel foglalkozunk),

2. nem a folytonossag, illetve ennek hianya okozza a funkcionalis gondokat.

4. kérdés: melyek a leggyakrabban alkalmazott moédszerek az elit valtozasianak vizsgalatakor? Mit
jelentenek ezek konkrétan?

Vilasz:

1. személyi folytonossag vizsgalata: a kérdéskor legalacsonyabb szintje

2. tarsadalmi szint: ,,(...) azt vizsgadljuk, hogy dOsszességében milyen az elit, kiilonféle szempontok alapjdn
mennyiben kiilonbozik példaul a régi elittél. 2%

3. strukturalis megkozelités: ,,(...) az elit egész szerkezeti dallapotara és belsé atalakulasara vonatkozik. Milyen
szerkezeti valtozasok mennek végbe, milyen ydtcsoportosuldasok« figyelhetok meg az eliten beliil. Olyan fontos

témak tartoznak ide, mint az eliten beliili cirkuldcio, az elit homogenizdcidja, az elit bezdardddsa. ™00

4. rendszerelméleti szint: ,,(...) ahol az elit jellege és a politikai rendszer jellege kapcsolddik dssze. 3%

5. kérdés: a szerzo altal felsorolt és bemutatott szintek koziil melyikre fog koncentralni és miért?

Valasz: elészor a rendszerelméleti szintet vizsgalja, mivel ezzel Magyarorszagon keveset foglalkozott a szakma,
majd az elit jellemzdit €s valtozasat vizsgalja az elit funkcidja és teljesitménye kapcsan.

6. kérdés: Melyik elitcsoportok jatsszak Magyarorszagon a vezet6 szerepet a rendszervaltas 6ta?

Vilasz: kezdetben a politikai, aztan a gazdasagi, most (2003) ujra a politikai elit.

7. kérdés (kicsit elarulom részlegesen a valaszt a 6. kérdésre): miért a politikai elit a meghatarozo Gjra?
Valasz:

1. Tényleges és gerjesztett problémak miatt.

2. Funkcionalis hiatusok miatt.

28 Tlonszki Gabriella: Szamit-e az elit folytonossaga? In: Politikatudomanyi Szemle, 2003/4. 109. p.

29U, 0.110. 0.

800 pid. 110. p.

01 VEGYEK ESZRE: a labjegyzetek segitségével mutatok mintakat is a hivatkozasok egyes formaira! Ne feledjék, hivatkozasnal fontos a
kovetkezetesség is, vagyis, ha kivalasztottak egy modszert, végig azt kdvessék (kiilondsen akkor, ha erre kaptak eldirasokat)! Remélem, azt is
észrevették, hogy nem voltam rest a labjegyzetnél sem odafigyelni arra, hogy Times New Roman legyen a betiitipus, a sz6veg sorkizart, ebben
az esetben szimpla és 10-es a betliméret.

802 llonszki Gabriella (2003): Szamit-e az elit folytonossaga? Politikatudomanyi Szemle, Link:
http://poltudszemle.hu/szamok/2003_4szam/2003 4 ilonszki.pdf (Utols6é letdltés ideje: 2024. 03. 24.) Megjegyzés: a datumnal VAN
SZOKOZ az év, a honap és a nap kozott!
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3. Véget ért a gazdasagi rendszervaltas.

4. ,,(...) a magyar politikai elit tulzott onreflexios igénye, amelyben az énmagarol folytatott vita vagy igazolo
Jjelentés elnyomja a gyakorlati valasztasokrol és dontésekrdl sz616 beszédet, szintén ebbe az iranyba hat. %%

8. kérdés: melyik a két alapeset, amely révén létrejohet a konszenzualisan egységes elit? Mi jellemzi ezeket?
Milyen orszagokat emlit a szerzé példaként?

Valasz:

1. konvergencia. ,,(...) egy hosszabb folyamat eredményeként, amikor az ellenséges elitcsoportok szembesiilve
azzal, hogy parharcuk »zéro dsszegii jaték«, amelyben mindenki vesztes marad, arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
érdemesebb az egyiittmiikodés és a konszenzus utjat jarni. %%

Példa: de Gaulle utani Franciaorszag vagy a masodik vilaghaboru utani évtized(ek) Németorszaga.

2. elitmegallapodas: szerzodéses jellegli, az elitcsoportok megallapodast kotnek altalaban valsaghelyzetben
Példa: Franco utani Spanyolorszag és Magyarorszag is annak tlinik

9. kérdés: (Ez annyira nem lesz meglepdé; marmint a valasz!) Milyen példakat emlit a szerzé és mit mond az
adott orszagok korabbi elitjérdl?

Valasz:

1. Japan vagy Németorszag: ,, (...) az tizleti és biirokrata elit tulélte a totalitarius rendszer bukadsat, mig a politikai
1305

elit, amely vezetd szerepet vitt a totalitarius rendszerben, nem (...)

2. Oroszorszag és Lengyelorszag: ellenpélda. A nomenklatirabol nagy volt az atjaras.

10. kérdés: miért kérddjelezheté meg a magyarorszagi elitmegallapodas érvényessége, akar elméleti, akar
gyakorlati szempontb6l?

Valasz:

1. ,,(...) a (véleményem szerint csak kvazi) elitmegdllapodas létrehozoi és a politika vilaganak mai szerepléi nem
ugyanazok. 1989-ben az ernydszervezet MDF és a liberalis SZDSZ volt a két domindns csoport az ellenzéki
oldalon, amit nem csupan a targyaldsok soran vitt szerepiik, hanem maguk a valasztasi eredmények is igazolnak,
és a kommunista—posztkommunista MSZMP—MSZP volt a harmadik nagyobb csoport. Napjainkra a fészerepldk,
[...] masok. Egyrészt az egyre inkabb szocidaldemokratizalodo MSZP, masrészt pedig a Fidesz, amely ugyan
érdekes és sokak szamara népszerii politikai erdként jelent meg mdr a rendszervaltozas idején, de nem volt donté
befolydasa az eseményekre, és amelyet napjainkban — a politikai szandékai ellenére sem — tekinthetiink az eredeti
plebejuskeresztény-nemzeti konzervativ orientdacio egyenes orokosének. A tobbi fontos résztvevd marginalizalédott
és nincs jelentés befolydsa a politikai napirendre. 3%

2. Mi a targyaldsos atmenet célja és ahhoz képest mi torténik? A cél az atmenet, a demokracia jogi és alkotmanyos
kereteinek a megteremtése volt, de hamar kideriilt, hogy az eredmény a hatalom és a gazdasag Gjraelosztasaban

valosult meg.

%92 Jlonszki, 2003: 111-112.

304 Jlonszki (2003), pp. 111-112. Figyeljék meg azt is, hogy az idézeten beliil szerepel a kdvetkezd: »zérd dsszegii jaték«. Itt most nem a
kifejezés, hanem a tytklabak az érdekesek. Ha sz6 szerinti idézetlinkon beliil van idézdjel, azt le kell cserélni erre a véltozatra.

305 Abban az esetben, ha a szdvegiikbe beillesztenek egy sz6 szerinti idézetet oly modon, hogy nem a mondat elejével kezdik el azt, akkor (...)
ezzel kell kezdeni. Ugyanez vonatkozik arra is, ha ugy fejezik be a sz6 szerinti idézetiiket, hogy az még az eredeti szovegben, valdjaban nem
ért véget; oda is kell egy ilyen: (...). Ezzel jeloljiik, hogy kihagytunk szovegrészt a szoveg elején és végén (a szovegen beliilre mas vonatkozik,
azt |. —ez a lasd roviditése, helyette lehet hasznalni a V.6., vagyis vesd 6ssze roviditést is.

36 |LONSZKI, 2003. 115. p. MEGJEGYZES: nagyjabol ez a maximum terjedelem egy szé szerinti idézetnél.
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3. Konszenzualisan egységes elit csak akkor johet 1étre, ha, jelen esetben, a két f6 elitcsoport bizonyos kérdésekben

valoban egyetért, ugy mint®” az elitek feladatai, és azok végrehajtasa.

E tényez6k miatt megkérddjelezodik az elitmegallapodas érvényessége, mivel ahhoz nemcsak az kell, hogy
targyalasok utjan egyességre jussanak a kiillonb6zé elitcsoportok atmenetrél, hanem ennek tartossa és rendszer

jellegiivé is kell valnia.

11. kérdés: melyik az a 3 lehetdség, ahogy az elitcirkulaciés illetve elitfolytonossagi folyamatok
megtorténhetnek? Miért fogalmaz ugy a szerzé, hogy Magyarorszagon kvazi elitmegallapodas valésult

meg? Es mihez képest az?

Vialasz:
A harom lehetdség:
1. elitkonvergencia,
2. akvazi elitmegallapodas,

3. elitmegallapodas.

., Ugy gondolom, hogy az emlitett hdrom rendszerviltoztatds - rendszervdltozds elitfolytonossagi, illetve
elitcirkulacios folyamatai ennek megfeleléen masok: a korabbi rendszer jellege, az elitcsoportok kézétti problemdak
tere és azok mélysége, az elitszerepldk szama, valamint az vyj elitkonfigurdcio kialakuldsanak idétartama alapjan
megkiilonboztethetd az elitkonvergencia, a kvazi elitmegallapodas és az elitmegallapodas forgatokonyve a német,

magyar, illetve a spanyol esetre vonatkoztatva.”

12. kérdés: mi jellemzi az egyes ,,formaciékat”?

Valasz:

1. elitkonvergencia: NSZK

Kiindulopontunk: totaliterrendszer (segitek Hitler), amely igyekezett kiirtani ellenfeleit. A II. vilaghabora utan a
politika minden szintjén egyrészt megjelenik az igény a nédcik eltavolitasara®®, méasrészt a régi-0j elitcsoportok
kozott nincs parbeszéd. Hosszabb folyamat eredményeként jon 1étre az elitkonvergencia, mely eltart 1966-ig,
amikor 1étrejon a nagykoalicio. Ehhez sziikség volt a német gazdasagi csodan tul (és egyben arra is épiilt) a
CDU/CSU és SDP tagjai felismerik a kozos érdeket).3%®

2. elitmegallapodas: spanyolok

37 4bjegyzetnél lehet az ugy mint kifejezést U. m. formaban réviditeni; hasznalhaté a L. és a V. 6. helyett is. V. 6. 8. labjegyzettel. Abban az
esetben, ha a szovegiikben lesz egy olyan kifejezés, fogalom, szerzd, amihez, illetve akihez megjegyzést akarnak fiizni, akkor kozvetleniil az
adott sz6/név utan kell a hivatkozast beszirni.

%08 denacifikacio

%09 |LONSZKI, 2003. 116. p.
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Kiindulopontunk: Franco-diktatara. Rovid ideig tarté folyamat. Minden teriiletet érint €s minden jelentds szerepld
részt vesz a megallapodas létrejottében. Bar a Moncloa-paktum®® gazdasagi részét nem irjak ala, az elit
megegyezik a gazdasagi problémak megoldasanak egy részérol.5!

3. kvazi elitmegallapodas: Magyarorszag

Kiindulopontunk: véget érni latszik a bipolaris vilagrend.

(...) egy sziik szerepldi csoport (és ezt nem csupan a politikai szereplok szamara és aztan valtozo jellegére értem,
hanem arra is, hogy nem voltak jelen, nem alakultak ki az egyéb szerepl6k, az autonom és tevékeny szakszervezetek,
értelemszeriien nem lehettek jelen a gazdasagi élet uj vagy régi-uj szerepldi stb.) csak részlegesen fedte le a
rendszervaltozdas problémdit, nagyon sok fontos kérdés nem keriilt napirendre, tehdt a lényeget tekintve csak egy

kvazi elitmegallapodasrél beszélhetiink. '

13. kérdés: mire hivja fel a figyelmet a magyarorszagi képviseleti elittel dsszefiiggésben?
Valasz: nagyon sok partvezetdbol lesz egyben orszaggytilési képviseld is. A miniszterialis elit is a partokbol és a

parlamenti elitbél keriil ki. A képviseleti elit egyes csoportjai kozott jelentds atfedések vannak. 3!

14. kérdés: mit mond a személyi folytonossagrol?
Vilasz:

,.(...) a politikai elitbe ndlunk nagyon kis sz4zalékban keriiltek be a régi politikai elit tagjai.”3*

Fontos még, amire szintén kitér a szerzd, Gjra megerdsitve a bevezetdben leirtakat: a személyi folytonossag
demokratikus viszonyok k6zott kevésbé fontos az elitek funkcidjanak vizsgalatakor.

15. kérdés: mi jellemzi a rendszervaltas utani politikai elitet ebbdl a szempontbol?

Valasz: a 4. tablazat adataibol kideriil, hogy a rendszervaltas utani elit kevésbé tiikrdzi a magyar tarsadalmat, mint
ahogy azt tette a rendszervaltas elétti. Ez pedig képviseleti deficitet eredményez, ami azért jelentds, mert nemcsak
a tarsadalom és a képviseleti elit tavolodik el egymastol, hanem mindez hatassal van a dontéshozatalra is.

16. kérdés. milyen folyamat figyelhet6 meg a strukturalis szintet vizsgilva?

Vilasz:

A képviseleti elitek a legtobb jellemzdjiik tekintetében dsszecsusznak, amit az 5. tablazat illusztral. Ez jelzi a
rekrutdcios szempontok megvaltozasat és hasonlova vdlasat az egyes partokban és az uj csoportok relativ
bezarddasat, de jelen témdank szempontjabol azt a kovetkezményt is, hogy széles tdarsadalmi csoportok a
szimbolikus képviseleti deficitet (mind a tavolsag, mind a novekvo kiilonbozoség értelmében), és a policydeficitet
(az egyre homogenabb csoport policyalternativai nem vilagosak) az elitre vonatkozo legitimacios deficitté is

transzformalhatjak. Ez az elitre iranyulo legitimacios deficit tovabb gerjesztodik és még nyomatékosabba valik a

80 Bozoky Taméis - Gyene Istvan -  Kordsi  Viktor  Déavid:  Konszenzus-modellek  Eurdépaban.  Link:

https://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/kp-konszenzus-modellek-080624.pdf (Utolso letoltés ideje: 2024. marcius 24.)

31 ILONSZKI, 2003. 117. p. MEGIEGYZES: ide most nem irhattam be sem azt, hogy U. o. vagy Ibid., mert a 13. labjegyzet nem ugyanaz a
forras, mint ez, a 14. Ibidelni (sic!) csak akkor lehet, ha két egymas utani forrasunk ugyanaz.

312 bid. 117. p. MEGJEGYZES: itt viszont Ibidelhetek (sic!), mert megint tok ugyanazt a forrast hasznilom. Bénuszmegjegyzés: ne
hasznaljanak szlenget évfolyam- és szakdogaban, mint ahogy én tettem az el6z6 és ebben a mondatomban is!

312 Ibid. pp. 119-120.

314 Ibid. 120. p.
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konfrontativ politikai stilus dltal. Az elitek kozétti konfrontacio gerjesztése politikai-legitimdcios értelemben nem

tiinik tehat eredményesnek.

3.3. Osszehasonlitis (Kumin Ferenc és Kéri Liszlo)

Egy témahoz kapcsolodoan két kiilonb6z6 megoldast lathattunk. Nézziik meg, milyen eredményre jutunk, ha
Osszehasonlitjuk Kumin Ferenc és Kéri Laszl6 tanulmanyait.

Cim Kumin Ferenc: Gondolatok média és | Kéri Ldszlo: Média, politika,

politikai kommunikacié | partok

kdlcsonhatdsarol

Hasonlésagok
Témavalasztds —  kutatasi | Politikatudomanyok — ezen beliil a | Politikatudomanyok — ezen beliil a
teriilet politikai kommunikacio részteriilet. politikai kommunikécio
részteriilet.

Figyelem felhivasa — | Kumin Ferenc, mivel nem célja ebben | Kéri LaszIo a politika
témajavaslat a tanulmanyaban az Osszes, a térségbe | mediatizacidjanak vizsgalatakor a

tartoz6 orszdg médiarendszerének | politika stilusanak és tartalmanak
vizsgalata, leszlikiti azt Magyarorszag | kapcsan  szintén  felhivja a
médiafogyasztasi szokasainak | figyelmet egy lehetséges kutatési
elemzésére. Ugyanakkor felhivia a | iranyra. O ezzel szintén nem kivan
figyelmet egy lehetséges kutatdsi | tanulmanyaban foglalkozni, mivel

irAnyra.3'6 nem ez a célja.3Y’

Végjegyzetek Bizonyos fogalmak, tényezOk | Bizonyos fogalmak, tényezdk
megmagyarazasara, folyamatok | megmagyarazasara, folyamatok
értelmezésére hasznalja, kiegészitve a | értelmezésére hasznélja,
torzsszoveget - klasszikus | kiegészitve a torzsszoveget —
alkalmazas.®'8 klasszikus alkalmazis.®*°

Fogalmak3% Perszonalizacio, tabloidizacio. Perszonalizacio, tabloidizacio.

Empirikus kutatasi | Kumin a harmadik alfejezetben | Kéri LdszI6 is épit mas kutatasi

eredmények hasznalata részletesen bemutat egy | tevékenységére, melynek
tarsadalomtudomanyi kisérletet, | segitségével a média

mellyel bizonyitja legfobb hipotézisét: | politizacidjanak  egyik  részét
a politikai kommunikéacionak lehet | elemzi.®??

pozitiv hatasa.3?
Modszertan Leegyszertisit: a  médiafogyasztdi | Leegyszerisit: az utolsd
csoportok meghatarozasanal. témakdornél, a politikusi

szerepkorok ~ meghatarozasakor
»csak” az elemzésre szoritkozik.
Az elméleti hattért ebben az
esetben nem részletezi, mivel a
vonatkoz6 forrasokat 6 maga irta

315 Jlonszki (2003), pp. 121-122.

316 Feltéve és megengedve tehat, hogy egy-egy région vagy orszdgon beliil megfigyelhetd sajatosan egyedi médiastruktira kdlcsénhatasban
all a politikai kommunikacioval, Magyarorszag rendszervaltas utani médiatorténete is 0j megvilagitasba keriilhet. A vizsgalatot természetesen
ki lehetne terjeszteni a kelet-k6zép-eurdpai régio valamennyi orszagara is, de jelen irasban az egyszertibb attekinthet6ség és a biztosabb talajon
allas igényével megelégszem a magyar osszefiiggések vizsgalataval.” KUMIN 2005, 114-115. pp.

37 Erdekes esettanulmdny lenne annak vizsgdlata, hogyan alakitottdk dat a parlamenti partok legelsé soraik dsszetételét a 2002- es kampdny
tanulsagai nyoman. A részletekre nem kitérve, csupan a lényegre utalva: Medgyessy Péter felvaltasa Gyurcsany Ferenccel, valamint Kovdcs
LaszIo utédlasanak Hiller Istvannal megkisérelt megoldasa legalabb annyira szimptomatikus, mint Orban Viktor két és fél évig tarto
szerepkeresési kiizdelme 6nmagaval, illetéleg sajat politikai taboranak igényeivel. De ugyanez a kiizdelem lathato a modern politikai feltételek
kozott hoppon maradé Lezsdk-csoport, valamint David Ibolya és hivei kozott az MDF élet-haldl vitdaiban is. Az SZDSZ pedig 2005 tavaszdan
kényszeriil ra, hogy elgondolkodjon, egykoron eldnydsnek tartott politikai kommunikdcios gyakorlatanak a személyi és tartalmi tartalékait
kimeritve merrefelé keresse a megfeleld megoldast.” KERI 2005, 87-88. pp.

318 I, mediatizalt (3), magyar ligyndklista (5), telekommunikécids eszkdzok hasznalatanak médja (7). KUMIN 2005, 114. p.

319 1., médiahaborti (2), Gj kormanyzati kommunikaci6 (5), politika napirend (14). KERI, 2005 101. p.

320 Bz a hasonl6 elem annyira nem ,,meglepd”, mivel a f& kutatasi részteriilet is azonos.

821, James S. Fishkin kisérlete. KUMIN 2005, 121-122. pp.

3221, Terestyéni Tamas kutatocsoportjanak munkdjara. KERT 2005, 93. p.
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meg, melyet a 13-as

végjegyzetében le is ir.

médiafogyasztasi jellemzok (glokalis
tényezok); a politikai kommunikacio
blinbak szerepének lehetséges
meghaladasa.

Cim Kumin Ferenc: Gondolatok média és | Kéri Ldszl6: Média, politika,
politikai kommunikécié | partok
kdlcsonhatdsarol

Kiilonbségek

Témavalasztas — hipotézisek Politikatudomanyok - politikai | Politikatudomanyok - politikai
kommunikacio: a politikai | kommunikéacio: harom folyamatot
kommunikécié fejlédése (globalis | vizsgal: hogyan hat a média a
tényezok); magyarorszagi | politikdra (politika mediatizacidja)

¢és hogyan hat a politika a médiara
(média politizacioja). E kettébol
kiindulva végiil azt elemzi, a
rendszervaltas oOta eltelt tizenot
évben milyen szerepkorrel
valhatott egy politikus sikeressé,
ami hatassal lehet a 2006-0s
valasztasok eredményére.

A téma kijelolése

Idézettel nyit, amit minden egyes
alfejezeten végigvezet ¢és vizsgalja
érvényességét.

Két konkrét esetbdl épitkezik —
ezek  csak  kiindulopontként
szolgalnak, de j6 példak a média-
politika alrendszerek kapcsolatara.

Moédszertan 1. Elméletkézpontti — bar van benne | 1. Elemzéskdzpontu.
elemzés, alapvetéen a politikai | 2. Politika- ¢és médiatorténeti
kommunikécié fogalma és értelmezése | jellegii.
jelenik meg.
2. Torténeti és politikatorténeti jellegii.
Kovetkeztetések Kumin Ferenc legfobb allitisanak | Kéri  Ldszlo6 a  tanulmany
megfogalmazasa bizonyitasaval zar. Nem ismétli meg | nyitogondolataval kezdi el Gjra, de
hipotéziseit és nem foglalja Ossze a | magyarazatként, bizonyitékként
korabban leirtakat. teljesen mas érveket hasznal.
Munkajat a fobb gondolatok

ismétlésével zarja le, egy ujabb
lehetséges kutatasi irdnyt adva
olvasdinak.

Feladat: készitse el a fentihez hasonlo modon Fricz Tamads: Régi elit az 4j demokraciaban és llonszki Gabriella:

Szamit-e az elit folytonossaga?
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3.4. Osszehasonlitis (Fricz Tamds és Ilonszki Gabriella)

Amennyiben a fentebbi szempontokat vessziik alapul, Fricz Tamas és Ilonszki Gabriella esetében a kovetkezd

megallapitasokat tehetjiik:

Cim Fricz  Tamds: Régi elit az 1) | llonszki Gabriella: Szamit-e az elit
demokraciaban folytonossaga?
Hasonlésagok
Témavalasztas —  kutatasi | Politikatudomanyok — elitek vizsgalata | Politikatudomanyok  —  elitek
teriilet részteriilet. vizsgalata részteriilet.

A téma kijeldlése

Bar rogton valaszol az altala
megfogalmazott kérdésekre, rovid
bevezetdje végén részletesen leirja,
minek az  elemzésével  kivan
foglalkozni: az egyes témakhoz
madszertant is kapcsol.

A kérdései vizsgalatahoz Ilonszki
is kapcsol modszertant.

Moébdszertan

Elemz0 jellegii és elméletvezérelt.

Elemz0 jellegii és elméletvezérelt.

Cim

Kiilonbségek

Témavalasztas — hipotézisek

A régi elit (Kadar-korszak
némenklatiraja) atmentette-e hatalmat
a rendszervaltast kovetd
demokraciaba?

Mi jellemzi az egykori elitet, annak
csoportjait?

Tudott-e alternativat allitani a két
jobboldali kormanykoalicios id6szak?

A szerzd az elitek valtozasaval és
funkcidjaval kivan foglalkozni,
mivel ugy véli az elitkontinuitas,
illetve annak hianya magyarazhatja
az elitek diszfunkcionalitasat.

A téma kijeldlése

Ugyan megfogalmazza a hipotéziseit,
de rdgton valaszol is rajuk a
témakijelold részben.

A klasszikus megoldasnal marad.

Mobdszertan

A szerz az elméletet nemcsak
,hasznalja”, hanem szakmai-Kritikai
megkozelitéssel alkalmazva azt tovabb
is gondol.

Nem alkalmaz empiriat.

A témahoz kapcsolodo elméleten tal az
elemzd résznél politikatdrténeti  és
politikai szociologiai megkozelitést
hasznal.

Az elméleti attekintésben is mar
megjelennek nemzetkdzi kutatasi
eredmények.

A magyarorszagi elit vizsgalatakor
a szerz0 empirikus  kutatasi
eredményekre alapozva elemez.

Elméleti hattér

A diktatarabdl a demokraciaba torténd
atmenet folyamata. Fricz Tamds a

relevans szerzOk (és az
irodalomjegyzékben vonatkozo
miiveik) felsorolasat kovetden

kivalasztja kiindulépontjat, melyet
majd ,.,tovabb is fejleszt”.

Az elitek vizsgalatanak iskolai.

Az elitkonvergencia, az
elitmegallapodas ¢és a  kvazi
elitmegallapodas kategoriak

jelentik  az  clemzéshez a
kiindulépontokat.

Elmélet — empiria kapcsolata

A valasztott elméleti  hattérnek

megfelelden a magyarorszagi
eseményeknél is hasznalja (modositva)
az atmenet — demokratizacio -

konszolidaci6 felosztast. Ezekhez az
idészakokhoz  kapcsoloddan  veszi
végig a  fobb  politikatorténeti
eseményeket és az elsé (majd kisebb
mértékben a harmadik) korszaknal
végzi el a politikai szocioldgiai jellegli
elemzést.

Mivel  osztalyozast alkalmaz
(amelyeknél politikatdrténeti
megkozelitéssel szintén bemutatja
az egyes kategoriaknal a fobb
eseményeket) az elmélet és a
kiilonb6z6 panelkutatasok
eredményei Osszekapcsolodnak az
Osszehasonlitasoknal.

Fogalmak

A diktatira-demokracia fogalomparost
hasznalja.

Rétegzettebb fogalomhasznalat: a
diktatira és a  demokracia
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fogalmak mellett hasznalja az
autoriter, a totaliter, a poszttotaliter
rendszerkategoriakat is.

Végjegyzetek Nincs. Hasznalja, de csak korlatozottan,
ahogy erre fel is hivja a figyelmet a
4-es végjegyzetében.

Figyelem felhivasa Nincs. Kovetkeztetéseiben — a téma

témajavaslat feldolgozasanak specialitdsa miatt

— Uj kutatasi irdnyokat, terveket
javasol.3?®

Tartalmi kiilonbségek

1. Fricz Tamas szerint a régi elit
atmentette hatalmat a demokratikus

1. llonszki Gabriella szerint a régi
elit nem mentette 4t hatalmat.3%’

viszonyok kozé.3%4 2. llonszki Gabriella szerint a
2. Fricz Tamds szerint a FIDESZ | FIDESZ nem volt teljesen
elézetesen felkésziilt a | felkésziilve 1998-ban a

kormanyzasra.3?®
3. Fricz Tamas szerint a magyar ¢és a
tobbi kelet- és kozép-eurodpai orszagok

korményzasra.3?
3. llonszki Gabriella nem von
ekkora parhuzamot az egyes kelet-

esetében is valészini, hogy a | éskdzép eurdpai orszagok kozé.3?®

rendszervaltds utan nem alakult a
helyzet szerencsésen, mert hasonld
moédon mentették at hatalmukat az
egykori elitek.3?®

Mivel Fricz Tamds szerint a régi elit
atmentette hatalmat, ezért

Kovetkeztetések
megfogalmazasa

828 Véleményem szerint eredményesebb kutatdsi és politikai irdny lehet az, amelyben egyrészt elismerjiik, kimondjuk a (kvdzi)

elitmegallapodas felfeslését, és a konvergencia feltételeit keressiik és probaljuk meghatarozni, mdsrészt pedig az elitteljesitmények
hianyossdgait elemzé modon feltarjuk, ami nemcsak a rendszer mitkédése szempontjabol fontos, de végeredményben a kiilonbozo fobidk
ellenszereként az elitkonvergencia érdekeit is szolgdlja.” 1LONSZKI 2003, 123. p.

824 A régi, diktatérikus dllamszocialista rendszer némenklatirdja masszivan atmentette a hatalmat a demokracidba is, sét, a politika, a
gazdasag és a média vilagaban idonként még erdsiteni is tudta halozatait.” FRICZ 2003, 104-105. pp.

35 A Fidesz 1994 6ta tudatosan térekedett a kormdnyzati hatalom megszerzésére, s hamar atlattak azt is, hogy ehhez a politikai erécentrum
létezése mellett egy dtfogo, az dsszes lényeges tarsadalmi szférdra kiterjedd halozat kiépitésére van sziikség. 1994—1998 kozott ennek
létrehozasaban igen jelentds eredményeket értek el, igy amikor 1998-ban atvették a hatalmat és megalakult az Orban-kormany, nem nullarol
indultak. ” FRICcz 2003, 103. p.

826 Amennyiben a demokrdcia cél is és eszkoz is, akkor ez leginkabb az esélyegyenlbség hitének és normativ erejének céljaban és eszkizében
ragadhato meg. Nos, ebbdl a szempontbol Magyarorszagon — s valosziniileg a kelet- és kozép-europai orszagok egy jelentds részében is — a
rendszervdltds utan nem alakult til szerencsésen a helyzet.” FRICZ 2003, 104. p.

821 Példaul egy jelentSs nemzetkizi panelkutatds eredményeibdl kitiint, hogy a volt nomenklatiiraelit karrieritjat vizsgalva Magyarorszagon
volt a legalacsonyabb a nomenklaturabol a politikaba érkezék ardanya a vizsgalt orszagok koziil. Mikozben a volt nomenklatira kb. fele az
tizleti vildgba keriilt és menedzser vagy hasonlé beosztasu gazdasagi vezetd lett, és csupdn toredékiik, 5,2%-uk taldlt utat magdanak a politika
vilagaba (Wasilewski, 1998:156)” ILONSZKI 2003, 114. p. és 120. p.

88 Taldn az 1998-2002-es kormanyzati ciklus I6g ki a sorbol, amikor az vj kormdnypdrtot meglepetés- ként érte sajat gyézelme, és egy nagy
— de nagyrészt uj és tapasztalatlan — frakcioval a hattérben nem tudott elegendd szak- értelmet rekrutalni sajat soraibol a kormanyzati
posztokra.” ILONSZKI 2003, 120. p.

82 | A poszttotalitarius puha diktatiraban a hatalom, illetve az ellenzék oldalan allé véleményformalok gyakran szimbiozisban éltek és
dolgoztak. Az akkori politikai elit strukturdlis homogenitasa és politikai osztaly jellegii jellemzéin kiviil pragmatikus jellemzdit és jelentds
szakértelmét (Tokés, 1996) is meg kell emliteni a sajatossdgai kozott, kiilondsen, ha a tobbi kozép-kelet-eurépai rendszerrel hasonlitjuk dssze.
Magyarorszagon kisebb volt a sulya politikai-ideologiai, mint az adminisztrativ- pragmatikus orientdcionak. Przeworski érvelése (1991) a
kommunista elit ideologiai és szervezeti hanyatldsdrél vilagosan tetten érhetd volt a magyar esetben.” ILONSZKI 2003, 112. p.
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1. szamu melléklet

Szerkesztési és hivatkozasi utmutaté: FOVM Acta Jur. et Pol folydirataiba

Terjedelem: maximum 1-2 szerzéi iv

A magyar nyelvil tanulmanyokhoz kériink mellékelni egy 15-30 soros &sszefoglalot angol vagy német nyelven,
mig az idegennyelvii tanulmanyokhoz magyar nyelven.

1. Formazas és tagolas

Formatum: Word (doc vagy docx), mas szovegszerkeszté vagy kiilonleges karakterek haszna-lata esetén,
kivételesen rtf.

Szoveg:

betiitipus: Times New Roman; betiiméret: 10-es (1abjegyzet 8-as betliméret)

sork6z: szimpla (1 pontos).

1.1. A tanulmany cimének formazasa:

A SZERZO NEVE (balra igazitva, nagybetiikkel)

(beosztas vagy cim, az intézmény neve)

A tanulmany cime

(kozépre igazitva, félkovér betiikkel)

1.2. A szbveg tagolasa:

A bekezdések elvalasztasa: ENTER fiires sor (ne hasznaljon behtizést, tabulatort!)

Az alcimek szamozasa az elsé szinten romai szamokkal, mig a tobbi szinten arab szamokkal torténik, a tagolas
legfeljebb harom szintii lehet. Az alcimek balra igazitanddak, az automati-kus szdmozas hasznalata keriilendd.
Példaul:

1I. A jogszabdalyban szerepld specifikus kartéritési klauzula

] A rendelkezés tartalma - parhuzamok

2 A rendelkezés értelmezése: a birosagi gyakorlat
2 1. Az alsobb birdsagok gyakorlata

22 A Kuria gyakorlata

1.3. A szdveg formazasa:

Kérjiik, hogy:

- a szdvegen semmilyen formazast ne végezzen az alabbiak kivételével (kiilondsen keriilend6é a behtizasok vagy
az automatikus formazas hasznalata pl. felsorolasoknal);

- kiemelés: kizarolag dolt betiivel (a félkdvér és alahuzassal torténd kijeldlést melldzze);

- labjegyzetek: a hivatkozasoknal sziikséges formazas végezhetd;

- a f6szovegben a személyneveket ddlt betiivel irja,

- a tanulmany nyelvéhez képest idegennyelvii szo, kifejezés vagy szovegrész valasztas szerint délt betiivel irhato.
2

2. A szakirodalom hivatkozasa

2.1. Altalanos hivatkozasi szabalyok

- A szerzi/szerkesztdi nevek formatuma hivatkozasokban: KISKAPITALIS, az els hivatkozas-nal a vezetéknév
és keresztnév kiirando, ebben a sorrendben, kiilfoldi szerzonél is, de ez utdbbi esetben a keresztnevet vesszdvel
valasztjuk el (pl. HIGGINS, ROSALYN).

- A szerz6i neveknél a ,,dr.” el6tag mellézendo.

- A szerkesztd/k neve utan a (szerk.) jel6lés hasznalando.

- Tobb szerz6/szerkesztd esetében nagykotojellel (—) kapcsoljuk dssze a neveket.

- Haromnal tobb szerzé/szerkeszté koziil csak az abécérend szerinti elsét tiintetjiik fel, a tob-bire ,.et al.”-lal
utalunk.

- Az oldal roviditésére a latin ,,p”-t hasznaljuk. Tobb oldal esetén ,,pp”-t.

2.2. Egy- vagy tobbszerzis kotetek elsé hivatkozésa

Az adatok alland6 sorrendje:

59



SZERZO(K)/SZERKESZTO(K) neve és kettds pont / kotetcim (dolt betiis) és pont / kiadé és pont / kiadas helye
¢és vessz6/ kiadds évszama €s pont / oldalszdm (vagy oldalszamok kotdjellel), pont/ és p. (t6bb oldal esetén pp.)
jelolés.

BODNAR LASZLO: 4 nemzetkozi szerzédések és az dllam. Kozgazdasagi és Jogi Kiad6. Buda-pest, 1987. 25. p.
2.3. Szerkesztett kotetek elsd hivatkozasa

Szerkesztett kdtetekben megjelent irasok esetén a szerkeszt6k neve eldtt az ,,In” szocskat hasznaljuk kettds ponttal.
A szerkesztett kotet szerz6jénél és ciménél nem hasznaljuk a (d6lt, kiskapitalis) kiemeléseket.

BODNAR LASZLO: 4 nemzetkozi jog és az allamon beliili jog viszonya az iij alkotmdnyban. In: Bragyova Andréas
(szerk.): Nemzetkozi jog az 0j alkotmanyban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete. Budapest, 1997. 35. p.

Tobbszerzos tankdnyveknél, valamint kommentaroknal a hivatkozott rész szerzdjét (szerzdit) €s a hivatkozott rész
cimét (alcimét) is tiintesse fel, s a tovabbiakban a szerkesztett kdtet hi-vatkozasi szabalyai iranyadok. Példaul:
MARAZ VILMOSNE: Hamis vad. In: Nagy Ferenc (szerk): A magyar biintetéjog kiilonds része. HVG-ORAC.
Budapest, 2009. 367. p.

2.4. Folyoiratcikkek elso hivatkozésa

--Az adatok allandé sorrendje:

szerzd(k)/szerkeszto(k) neve és kettds pont / a tanulmany, cikk cime (dolt betiis) és pont/ a folyoirat neve /
évszam/lapszam / oldalszam.

BODNAR LASZLO: Constitution, International Treaties, and Contracts. Acta Juridica Academiae Scientiarium
Hungaricae 2002/3-4. 279. p. 3

--Ha folyamatos oldalszdmozasu folyoiratrol van szo, akkor hivatkozhatjuk az évszamot és a kotetszamot is, ez
esetben a kotetszamot zarojelben tessziik az évszam elé.

BODNAR LASZLO: Constitution, International Treaties, and Contracts. Acta Juridica Academiae Scientiarium
Hungaricae (43)2002. 279. p.

--A folyoiratcikkek hivatkozdsanal hasznalhat6 a folyoirat altal elfogadott specidlis jel6lés is.

BODNAR LASZLO: The Relationship of International law and Domestic Law in Our Constitution — de lege
ferenda. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XLIX. (1996) Fasc. 8.

2.5. Ismételt hivatkozasok

Az adatok allandé sorrendje: a szerz6(k) vezetékneve / a kiadas éve és vesszé / oldalszam

BODNAR 1993, 279. p.

Ha egy szerz6 ugyanazon évben megjelent tobb munkajat hivatkozzuk, akkor elsé hivatkozas végére tegyiink egy
kisbetlivel jelzett megkiilonboztetést (pl. 1978a), majd az ismételt hivat-kozasok esetében a szerzé neve utan ezt
irjuk ki.

3. Joganyagok hivatkozasa

A joganyagok hivatkozasanal a forras oldalszamat ne jeldljiik p. betiivel, (csak a szakirodalmi hivatkozasoknal
hasznaljak).

A nemzetkozi vagy kiilfoldi joganyagok jelolésénél az angol vagy német nyelven irt tanulma-nyokban hasznalhatd
az angol vagy német szakirodalomban , ekvivalens hivatkozasi mod is.

3.1. Magyar jogszabalyok vagy kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkézok hivatkozasa:

az altalanosan elfogadott formaban

3.2. Magyar alkotmanybir6sagi hatarozatok hivatkozasa

Az Alkotmanybirdsag hatarozatait lehetéség szerint az ABH-kotetekbdl, a frissebb hataroza-toknal az AB
Ko6z16nybdl (ABK) hivatkozzuk, a kdvetkezé formaban (feltiintetvén az adott hatarozat elsé oldalanak, valamint
a hivatkozas oldalanakszamat is).

54/2004. (XI1. 13.) AB hat., ABH 2004, 690, 762.

3/2014. (1. 21.) AB hat., ABK 2014/2. 49, 55.

A hivatkozas oldalszama helyettesithet6 vagy kiegészithetd a hatarozat meghatarozott pontja-nak vagy részének
szamaval: 3/2014. (1. 21.) AB hat. ABK 2014/2. 49, [36].

3.3. Magyar birdsagi hatarozatok hivatkozasa

A magyar bir6sagi hatarozatok jeldlésének formai:

BH 1992. 565.

EBH 2007. 1789.

mas dontvénytarak esetében a szokasos roviditések szerint, pl. KGD 2007. 225.

-anonimizalt hatarozatok hivatkozésa:

Székesfehérvari Torvényszek 25.P.21.867/2011/15. sz. (forras: www.birosag.hu) 4

- egy¢€b hatarozatok, vélemények hivatkozasa a bevett formaban:

5/1999. BJE
BKv 56. — szovegben, ha toldalékolni sziikséges: 56. BK véleményét (stb.)
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1/2011 (VI. 15.) PK vélemény

3.4. Nemzetkozi szerzédések hivatkozasa:

a nemzetkozi szerzodések elsd hivatkozasanal kérjiik forrasként minden esetben megjeldlni:

(1) elsédlegesen a magyar kihirdetésrol sz616 jogszabalyt (vagy korabban a kozzétételi koz-lemény szamat),

(2) ennek hijan a UNTS (United Nations Treaty Series) szamot és forrast,

(3) vagy a jogszdveg barmilyen egyéb forrasat.

3.5. Nemzetkdzi szervezetek hatarozatainak hivatkozasa:

az altalanosan elfogadott vagy a szakirodalomban szokasos formaban

3.6. A Nemzetkozi Birosag és az Allandd Nemzetkozi Birosag hatarozatainak hivatkozasa

(az itélet hivatkozott pontjaval vagy bekezdésével sziikség szerint kiegészitve)

The Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Merits, 1.C.J. Reports 1949, 24.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 257.

Case concerning The Factory at Chorzow, Jurisdiction, PCIJ (1928) Series. A. No. 8. 31.

3.7. Az Eurépai Unid Birdsaga altal hozott hatarozatok hivatkozésa

(az itélet hivatkozott pontjaval vagy bekezdésével sziikség szerint kiegészitve)

C-61/94 Bizottsag v Németorszag [1996] EBHT I-0398.

T-115/94 Opel Austria GmbH v Tanécs [1997] EBHT 11-0039.

3.8. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal hozott hatarozatok hivatkozasa

(az itélet hivatkozott pontjaval vagy bekezdésével sziikség szerint kiegészitve)

Ireland v. the United Kingdom (Application no. 5310/71) Judgment of 18 January 1978, ECtHR Ser A. No. 25.
Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97) ECtHR, Judgment of 21 No-vember 2001, Reports
of Judgments and Decisions 2001-XI.

3.9. Egyéb kiilfoldi vagy nemzetkozi birosagi hatarozatok hivatkozasa

az adott birdsag altal, vagy a szakmai munkékban elfogadott és hasznalt forma szerint (a leg-tobb birdsag honlapjan
fellehetoek idézési mintak)

4. Roviditések

- A hasznalt roviditéseket elsé hasznalatkor a tanulméanyban (f6széveg vagy labjegyzet) kér-jiik feloldani, kivéve
az altalanosan ismert roviditéseket (pl. ENSZ) vagy a joganyagok hivat-kozasainal hasznalt bevett roviditéseket
(pl. EBHT, Pp., Bfv.).

- A 'példaul' sz6 roviditése 'pl.' (keriilje a pld. hasznalatat).

- A 'lasd' sz6 helyes roviditése 'l." (keriilje az 1d. és Isd. hasznalatat). 5

- Az angol vagy német nyelven irt tanulmanyokban, csak az angol vagy német szakirodalom-ban altalanosan
hasznalt roviditéseket hasznalja (pl. e.g., i.e.).

5. Néhany nyelvhelyességi, helyesirasi észrevétel:

Az itt kiemelt helyesirasi, nyelvhelyességi hibakkal a korabbi szerkesztési munkak soran nagy szamban
talalkoztunk, ezért emlitjiik meg 6ket kiilon. Koszonjiik szerzdinknek, ha figyelem-mel vannak az alabbiakra, mert
ezzel nagyban segitik a szerkesztok munkajat.

- Kertiljiik a dupla zardjelek hasznalatat. Pl. szovegtdrzsben joganyagot hivatkozva: (ahogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése is kimondja); ehelyett: [ahogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése is ki-mondja].

- 'Es' és 'vagy' kotdszavak elé nem tesziink vessz6t akkor, ha azonos mondatrészeket kotnek dssze (pl. targy, jelz6
stb. felsorolasa), illetve ha a két tagmondat alanya megegyezik (pl.: ,,Az Alkotmanybirosag a vizsgalt jogszabalyt
alkotmanyellenesnek talalta és ezért a hatarozat ki-hirdetésének napjaval megsemmisitette.”).

- 'Mint' k6t6sz6 elé nem tesziink vesszot akkor, ha -ként értelemben (azaz nem Osszehasonli-tasra) hasznaljuk.
Kiilonosen gyakran eléfordulo és feltiing hiba ez a jogtudomanyi cikkek cimében, és a jogi fogalmazas sajatossagai
miatt a -ként jelentésii hasznalat gyakran el6fordul a szovegtorzsben is.

- Az évszamok utan nem tesziink pontot akkor, ha az évszam utan névut6 kovetkezik, vagy a honapot, évszakot
birtokos esetbe tessziik. igy: 2001 utan; 2001 marciusa; 2001 telén.

- 'Mely' vagy 'melyek’ kérddszot ne hasznaljuk amely, azaz vonatkozé névmasi értelemben. Az alarendelt
mondatokat 6sszekdtd vonatkozé névmas helyesen: amely/amelyek. A szerzék gyakran stilisztikai eszkdzként
hasznaljak a mely szot, kérjilk azonban annak figyelembe vé-telét, hogy ez nem stilisztikai, hanem nyelvhelyességi
kérdés.

- Alarendelt mondat esetén a mondatvégi irasjelet mindig a fémondat, és sosem a mellékmon-dat hatdrozza meg.
gy ha a mellékmondatban kérdést fogalmazunk meg, a mondatot akkor is ponttal kell zarni. Pl.: ,,A birosag
megkérdezte a tanut, hogy honnan ismeri a peres feleket.”

6. Irodalomjegyzék

A FORVM-koétetekben nem tiintetiink fel kiilon irodalomjegyzéket a tanulmany végén, azokra labjegyzetben
hivatkozunk a megfelel6 helyen.

7. Resiime
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A magyar nyelvi tanulmanyokhoz kériink mellékelni egy 15-30 soros dsszefoglalot angol vagy német nyelven,
mig az idegennyelvli tanulmanyokhoz magyar nyelven.
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74,

Megujult Bardtok kézt és nyertes hétvége az RTL Klubon. (2020. junius 25.) Letoltheté: Az RTL
Magyarorszag hivatalos oldala. Vallalati hirek. https:/rtl.hu/vallalatihirek/megujult-baratok-kozt-es-
nyertes-hetvege-az-rtl-klubon (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 2.)

National Issues Convention Questionnaire. Stanford University Center for Deliberative Democracy.
Letolthetd: https://cdd.stanford.edu/1996/national-issues-convention-questionnaire/ (Utolsé elérés ideje:
2024. julius 3.)

szerz6 nélkil: 4 megtakarito I1. Figyel6 40/39. 6. p.

szerz6 nélkill: 4 megtakarito 111. Figyel 40/40. 6. p.

Tour de France hivatalos elektronikus oldala: https://www.letour.fr/en/ (Utols6 elérés ideje: 2024.
augusztus 7.)

What is Deliberative Polling®? Stanford University Center for Deliberative Democracy. Letolthetd:
https://cdd.stanford.edu/what-is-deliberative-polling/ (Utolsé elérés ideje: 2024. julius 3.)

Akadémiai Kiad6. Magunkrol. Letolthetd: https://akademiai.hu/info/magunkrol (Utolso elérés ideje:
2024. augusztus 7.)

Napvilag Kiado. Rolunk: https://napvilagkiado.eu/rolunk/

Osiris Kiado. Kiadonkrol. Letolthetd: http://www.osiriskiado.hu/hu/kiadonkrol.html (Utolsé elérés ideje:
2024. augusztus 7.)

Politikatudomanyi Szemle online valtozata, altalanossagban: a nyitdoldal (http://poltudszemle.hu/) a
szerkesztoség (http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91seq,15) a szerkesztébizottsag
(http://poltudszemle.hu/?szerkeszt%C5%91bizottsag,16) és az impresszum
(http://poltudszemle.hu/?impresszum,18) (valamennyi itt hivatkozott online oldal utolso elérési ideje:
2024. augusztus 7.).
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