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I.  Kedves Hallgatok!

Az Onok eldtt megnyitott oktatasi jegyzet a Bevezetés a kommunikdacio- és médiatudomdnyba
(Bevkomm), valamint a Kommunikacio és politika cimi kurzusokhoz késziilt és célja, hogy a
nemzetk6zi tanulmanyok ¢és a politikatudoményok alapszakos hallgatok elsajatitsak a
tarsadalom politikai rendszerével és viszonyaival kapcsolatos kommunikacios sajatossagok
Osszefliggéseit, megértsék az alapvetd politikai intézmények medidlis jellemzoit, valamint a
hatalom szervezetének és miikodésének kommunikativ jellemzdit.

Hét olyan fejezetet kindl a konyv Onoknek, amelyek kimondottan a politika oldalarol
vizsgaljak a kommunikaciot, a médiat és a hozzajuk kozel allo identitast, illetve az informacids
tarsadalmat. A jegyzetben érintett fobb témakorok mindegyike a miltbéli hattérre, torténésekre,
fontos megallapitasokra reflektal, amelyekre a kurzusok soran nem, vagy alig marad idd, illetve
az 6rakhoz kiadott tankdnyvek is csak részben érintenek. Fontos kiegészitd ismereteket kinal,
ez a jegyzet, amelyek — bizom benne — nem pusztan az ismereteik bovitését szolgaljak a
kurzusok végsd jegyének megszerzéséhez, hanem Osszefliggések megértésének eldsegitése
révén beadandd dolgozatok, tudomanyos didkkori dolgozatok, illetve évfolyam- és
szakdolgozatok hasznos hattéranyaga lesz. A konyvben a 6 fejezetek altal érintett témak a
kovetkezok: identitas, kozosségi média, kozdsségi halozatok, internet hatdsdra atalakuld
politikai kommunikacié, a populizmus kommunikacids jegyei, médiakommunikécio,
kormanyzati paradigmak egyes kommunikativ jegyei.

A jegyzet nem valtja ki a kurzus eldadasait és kotelezd irodalmait, hanem a témak mélyebb
megértését igyekszik elomozditani. Minden témat feldolgozo fejezet végén talalnak egy zaro
alfejezetet, aminek célja, hogy ravilagitson a legfontosabb kapcsolddasi pontokra az orai
tananyagok tekintetében. Ezen feliil gondolatébreszté megallapitdsokat vagy jelenségeket,
neveket sorolnak fel az alfejezetek, amelyek mindegyike lehetové teszi, hogy a sajat
érdeklédésiik szerint tovabbi kutatdsokat folytassanak, esetleg olvasmanyokat taldljanak a
kapcsolodo teriileteken. Tovéabbi segitséget nyujt a IX. fejezet, amelyik Osszefoglalja a
fontosabb neveket ¢s fogalmakat. Ugyan a konyv megallja a helyét 6nalldan is, de kontextusba
helyezve képes tagabb ismereteket adni, ravilagitani az osszefliggésekre.

A konyv elkészitésében nyujtott szakmai kozremiikodésért koszonettel tartozom a két
lektornak, Szakacs Ildiké Rékanak és Glied Viktornak, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem
Politologiai Tanszék oktatoinak-kutatoinak, akik véleményeikkel, megjegyzéseikkel olykor

nem is észrevehetden, de nagyon hatékonyan segitették a munkamat a konyv véglegesitésében.



II.  Gondolatok az eurdpai identitas kommunikacios jellemzdirdl

Az europai eszmérdl és az Eurdpai Uniordl a magyar kutatdsok a kilencvenes évek ota
konyvtart betolté anyagot irtak dssze. A jogi témaju irdsok példaul a jogharmonizaciétol az
uniés jogalkalmazasig, a szocioldgiai témdaju irdsok a népesség OsszetevOitdl, az azokban
fellelhetd ellentmondasokig, a torténelmi témaja irasok a II. vildghdbort utdni német—francia
kiegyezéstol a hideghdborus idészakon és az egypolusu vildgrenden at a terrorizmusig €s
menekiilthullamig, a gazdasagi témaju irdsok a globalizaci6é és Eurdpa téman at az eurdpai
kereskedelemig sok mindent magukba foglaltak. Az eurdpai identitasr6l azonban nagyon
sokaig csak a filozofiai igényli tanulmanyokban értekeztek. A kérdés — azon tal, hogy 1étezik-
e olyan, hogy eurodpai identitas, és ha igen, akkor mit takar — az volt, hogy egy eurodpai
»allampolgarsag” eldsegiti-e a koz0s eurdpai identitdst, ki alkalmas, hogy részese legyen,
illetve kit kell kizarni beldle. Méasok, mint Jiirgen Habermas €s Jacques Derrida pedig méltattak
a kiilonbségeket és sokféleségeket, amelyek az egységes eurdpai identitds szimbdlumai
lehetnek (Habermas — Derrida, 2003).

A filozo6fia utan a tarsadalomtudomanyok is elkezdtek az eurdpai identitassal foglalkozni, mert
belattak, hogy az Eurdpai Unid boviilésével egyidében egységes, jol koriilirhatdé eurdpai
identitds nem fogalmazhatdé meg. Kovetve Habermas és Derrida logikajat, talan a sok
variacioval €16 eurdpai kulturkdr az, aminek koze lehet a kdzdsnek mondott eurdpai
identitdshoz. Mds a helyzet ugyanakkor, ha globalizaciorél beszéliink. A globalizalt vilag, a
globalis kihivasok és az ezekhez szorosan kapcsolodd globalis megoldasok mindennapjaink
metaforai. Ezekkel allnak ellentétben a nemzeti — olykor a nemzetiségi — valaszok, amelyek az
esetek tobbségében szembehelyezkednek a globalissal, ugyanakkor a kettd kozott nem talaljuk
az europai identitast, amely csillapitja (esetleg erdsiti) a szembenallast.

Ebben a fejezetben az eurdpai identitds alatt az eurdpai unids identitast értem. Szoros parja az
europaisag eszméje, amely az eurodpai kontinens népeit €s nemzeteit, azok eurdpaisagat foglalja
magaba. A téma olyan aspektusat kivanom taglalni, ami tobbnyire kimaradt az eddigi Eurdpai
Unioval kapcsolatos kommunikéacid- €s médiatudomanyi, valamint politikatudomanyi

diskurzusokbol.
1. Az eurodpai identitasteremtésrol

A nemzeti identitdsr6l elmondhatd, hogy torténelmi, gazdasagi és kulturalis dimenziok
viszonylag kiegyensulyozott egymadsra rakddasabol sziiletnek, amelyek erds hatassal vannak a

mindenkori politikdra. Ha a torténelmi aspektus kerekedik feliil, akkor fennall a veszély, hogy



a politikai nemzet a sz¢éls6jobboldali ideologidk felé mozdul. Legalabbis ezt tdmasztja ala a II.
vilaghéboru el6tti német, olasz, horvat, roméan, nem utolsé sorban magyar nemzetek identitasa.
Amennyiben a torténelmi aspektus gyengiilne, akkor a széls6baloldali ideologidk erésddnek,
mint tortént ez Kelet-Ko6zép-Europaban a negyvenes évek végétdl kezdddden. Ha a gazdasagi
dimenzi6 keriil talsulyba vagy gyengiil meg, akkor — a nemzeti érdekek szem eldtt tartasa
mellett — vagy a nemzeti konzervativ, vagy a szocialis nemzeti identitds er6sodik meg. Erre
lehet példa a két vildghabort kozotti Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy a II. vilighabort utani
Egyesiilt Kiralysag. Ha pedig a kulturalis aspektus valik erdsebbé, akkor a nemzeti identitas a
liberalis eszmék iranyaba nyit, mint a hiszas-harmincas évek Franciaorszagaban, vagy pedig
az illiberalis eszmék erdsddnek fel, ahogy az torténik tobb europai allamban. Ugyanakkor,
természetesen, a mindenkori politikai kurzusok is hatassal lehetnek a nemzeti identitasra az
altal, milyen kulturpolitikat, gazdasagpolitikat folytatnak, illetve hogyan értelmezik a nemzeti
torténelem sarkalatos eseményeit.

A kilencvenes évekre egy harmadik modell is sziiletett, amely az eurdpai identitas
szempontjabol meghatarozova valt. Ez a modell az eurdopai kultira sokfélesége a
valtozatossagaban, vagy egység a sokféleségben szavakkal jellemezhetd (1d. van de Kaa, et al.,
1999; Farrel et al., 2002). A lényege abban ragadhaté meg, hogy Eurdépat nemcsak a
tagnemzetek politikusai alakitjadk, hanem az 4allampolgarok is, akiknek kultardjuk,
hagyomanyaik igencsak eltérnek egymastol. Tehat az eurdpai identitds megértéséhez érdemes
a politika mellett a polgarok viselkedését is figyelni. A modell sikerét jelzi, hogy a végiil

elutasitott Alkotméanyos Szerzddésbe is belefoglaltak.
2. A globalizaci6 ¢és Eurdpa

Nehéz meghatarozni az identitds szempontjabol a globalizdcid mibenlétét és annak hatdsat
Europara, mikdozben Eurdpa oly sokat adott hozza a globalizacidhoz. Elég csak arra gondolunk,
hogy a 20. szazad elejéig az amerikai identitds valdjaban egy higitott eurdpai identitds volt, és
csak késObb valt jellegzetesen ,,amerikaiva”. Ma pedig Europabodl szemlélve azt mondhatjuk a
20. szazad végi, 21. szazad eleji globalis identitasra, hogy az egyfajta higitott amerikai
identitas. Emiatt lathatjuk azt, hogy amig nemzeti (nemzetiségi) identitas létez6 fogalom, addig
ennek magasabb szintli szinonimaja a globalis identitas. Az europai identitds azonban nem
jelenik meg a felsorolasban. Ugyanakkor, ha kiilpolitikai kérdés keriil szoba, amely példaul a
demokracia alapjait, a szabadsagjogokat, az emberi méltésaghoz valdé jogot,

médiamanipuléciot stb. érinti, kiilonb6z6é internetes foérumokon, blogokon, kozodsségi



oldalakon az eurdpai nemzetek tagjai egy emberként emelik fel szavukat. Mi lehet ennek az
oka?

A kérdés megvalaszolasara az eurdpaisag tartalmi Osszetevdit kell megvizsgalnunk. Karikd
Sandor harom 0sszetevot kiilonboztet meg (Kariko, 2001). Sorban az elsé a kereszténység, ami
jelenti egyrészt a kereszténnyé valast, mint kozépkori politikai dontést és késébb a
kereszténység megdrzését. Ez utobbi némi magyarazatra szorulhat. A keresztes hadjaratok
voltak azok, amelyek a kozépkori Eurdpa legtobb nemzetét mozgositottdk. A Szentfold
megmentéséért papai jovahagyassal folytatott hadjaratok a hitben kovacsoltak 6ssze Eurdpat.
Mig a torok hadjaratok idején, az ,,Eurdpa védObastyaja” jelszo teremtett egységet.

A masodik 0sszetevo a polgari érték. Alapvetden az ipari forradalommal lehet kifejezni, amely
egyrészt hol gyorsabban, hol lassabban modernizalta Eurdpa gazdasigat, masrészt pedig
megteremtette az eurdpai politika tOke-munka torésvonalat, amelyet a politologusok maig
relevans torésvonalnak tekintenek (Enyedi — Korosényi, 2001: 71-74). Hatédsa a 1. vilaghaboru
végéig volt erésen meghatarozd, amikor feler6sodott a harmadik 6sszetevo, az individuum,
mint az erkolcsosség védelmezdje. Az elsé kettdvel Gsszevetve a harmadik Gsszetevd talan
kakukktojasnak tlinhet, hiszen azon mozgalmakat gyiijti 0ssze, amelyek a hatvanas évekt6l
némileg megvaltoztattak az eurdpai politikat. A z6ld mozgalmak, az antinuklearis mozgalmak,
a szabadsagjogi mozgalmak stb. tartoznak ide, amelyek Kelet-Ko6zép-Europaban a vasfiiggony
miatt csak korlatozottan johettek létre. A rendszervaltasokkal megnyilt a lehetdség az ilyen
mozgalmak eldtt, azonban megerdsddésiik a 2020-as évekre ugyan meghatarozo, de még nem
mondhatéd teljesnek. Azonban, mint érték mar jelen van az egykori kommunista blokk
orszagaiban is, ezért érdemes szdmolnunk a harmadik 6sszetevdvel is. Ennek oka pedig, hogy
,,a tarsas emberi 1ét megszervezésének széles korben elterjedt politikai eszkdzeirdl fokozatosan
deriil ki, hogy azok egy jelentds része alkalmatlan a kulturdlis megosztottsag
kovetkezményeinek hatékony kezelésére, ¢s hogy a stabilitast a tobbkultirdju politikai
kozosségek esetében csak komoly demokréaciadeficitek, illetve szabadsag- és/vagy
egyenldségkorlatozd intézkedések aran képesek csak biztositani” (Salat, 2005: 9). A
demokraciadeficitre azonban az egyének reagalnak. A reakcid formaja lehet utcai tilintetés
(gazdasagi csucs ellenes, NATO csucs ellenes stb.), vagy az informdacios haldézatokon
végbemend (a netpolgarok altal szervezett rombold — krekker — tdmadasok) vagy tiltakozo
megmozdulas. Mindkét reakciéformanak koze van az informaciods halézatokhoz. Technologiai
felhasznalasukat tekintve térnek el egymastol a szereplok. Erre haszndlom majd késdbbi

fejezetben az inaktiv—aktiv kiilonbségtételt.



A harom identitds 0sszetevd alapvetd hasonldsaga, hogy a mindenkori eurdpai értelmiség
teremtette meg (Bayer, 2001). Hol szerzetesek, hol tudésok, hol nagy tuddsu gazdasagi
szervezOk, hol miivészek, hol filozéfusok jartak az élen, azzal a kiilonbséggel, hogy az
individuum, mint az erkdlcsosség védelmezdjének tagjai kdzott a ma értelmiségnek mondott
emberek mellett ugyanigy megtalalhatdak lesznek az Unid tagallamainak az allampolgarai is.
Azonban sem feliilr6l, sem alulr6l szervezett intézményi szervezettséget nem taldlunk az
allampolgérok kozott.

Az Europai Uni6 egy sajatos recepttel probalja tiltenni magat az intézményi hidnyossagain. Ez
a recept az integracio folyamataban érhetd tetten. Eurdpa egy tarka, sokszintli intézményes
szerzodéskoteg (ld. Appadurai, 1990), és ez a sajatossaga jelenik meg akkor, amikor a
csatlakozas sordn a jovenddbeli tagallamok atengedik hatalmuk és legitimitadsuk egy részét az
Unionak (So6s, 2013). Schopflin Gyorgy szerint ettél kezdve az EU rendelkezhet vele anélkiil,
hogy hivatkoznia kelljen a tagallamra. Igy az Eurdpai Unié részévé valik az identitasalakito
folyamatoknak. Beleszolasa lehet példaul a nemzeti iskolai rendszerek miikodésébe (Id. a
felsdoktatasban mitkkodé Bologna-rendszert). Ha mar beleszoldsa van, akkor megpréobalja
kialakitani sajat (lehetdleg egyedi) rendszerét és koherencidjat. A tdrsadalmak valasza a
rendszer és koherencia mértékére eredményezi az europai identitast (Schopflin, 2003: 64).
Legalabbis a végeredmény ez kellene, hogy legyen. Ezt a receptet kovette az Unid, amikor a
tagallamok tobbségében bevezette az Eurdt, ami végeredményben sikerként konyvelhetd el.
Viszont az alkotmannyal mar nem sikertilt ilyen sikert elérnie. Az Europa Kulturalis Févarosa
cimmel is az Eur6hoz hasonlo sikert szeretne az Unid elérni. Ez a szdndék latszik abban, hogy
a palyazo varosok nem lehetnek févarosok, hiszen a févarosokban alapvetden jelen van az
Eurdpai Unid, ugyanis nem egyszer megtalalhatok az unids intézmények, mikdzben egy
nemzetallam tobbi varosaban Eurdpa, az eurdpaisag, az Eurdpai Unidé nem a mindennapok
része. Az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimmel az Unio célja, hogy felébressze az eurdpai
ontudatot tigy, hogy sajat szimbdlumait promotélja egy alapvetden nemzeti kdrnyezetben. Az

ilyen események erdsithetik az eurdpai identitast.
3. Az eurdpai unids identitas

Az euroOpai identitas kérdését az Unid igen koran, 1973-ban, a Koppenhdgai deklaracidban
megfogalmazta (European Communities, 1973). Harom pillére van: a kdzos orokség és kozos
érdekek, melybe az eurOpaisag értelmezésekor megfogalmazott kereszténység €s polgari
hagyomanyok tartoznak. A masodik pillér az integraciéo melletti elkotelezettség, amely pillért

egészen a torok csatlakozasi targyalasok komolyra forduldsaig kovetkezetesen végigvitt az



Eurépai Unid. A harmadik pillér felelésségvallalds a harmadik vildg orszagait érintd kozos
cselekvésekért. Tobb évtized tavlatabol ez utdbbi pillér bizonyul a legfontosabbnak. Szoros
Osszefliggést mutat az eurdpaisdgrol irott individuum, mint az erkdlcsdsség védelmezdje
aspektussal. Jelentds szerepe van az eurdpai (kiil-)politikaban is, azonban a polgarok szintjén
is latszanak a hatdsai. Ennek a hatasnak jellegzetes formdja a szimbolikus f{oldrajzi
viszonylatokban tapasztalhatd, az ,,0k”-,,mi”, ,,sajat”-,,idegen” szavakkal irhato koriil (Brenner,
1999). Ez egyrészt jelentheti azt, hogy mikdzben a nemzeti identitds kifejezObbé valik
(melynek egyik sajnélatos eredménye az idegengytldlet), a globalis €s eurdpai identitas
mintegy negativ attributumként jelenik meg a mindennapokban. Bayer Jozsef szerint az ilyen
nemzeti identitdisok mar lokalisak vagy regionalisak, de mindenképp uj fundamentalista
iranyzata identitdsok, melyek alddssak nemzeti identitds dominancidjat (Bayer, 2001: 24). Ezt
a folyamatot erdsitheti a globalizacionak olyan jelensége, hogy vele ,egylittjart a személyes
kapcsolatok arucikké valasa, egy olyasfajta allapot kialakulasa, ahol az egyént egyre inkabb a
gazdasagi ereje, mintsem a moralis tulajdonsagai alapjan értékelik” (Schopflin, 2004: 261). fgy
az eurdpai identitdst megfogalmazhatjuk 0Ugy is, hogy ez egy transznacionalis identitas
tagaddsa, amely Osszemossa az eurdpait a globalissal. Méasrészt a szimbolikus foldrajzi
viszonylatok eredményezhetik a nemzeti identitdsok halvanyodésat, azonban ez nem jelenti
egyértelmiien azt, hogy az eurdpai identitas ugyanabban a mértékben erdsodik. A globalis
identitas is erésodik, valdsziniileg a nemzeti és az europai identitas karara.

Mégis, ha az eurdpai identitds mibenlétét keressiik, akkor kezdeményeit olyan egyetértések
mellett talalhatjuk meg, mint amilyen a demokracia melletti elkotelezettség, a szabad
valasztasokhoz vald jogért valo kidllas, az emberi méltosdghoz vald jog, szabadsdgjogok
képviselete, a haboruk elitélése stb. Felfoghatjuk gy, ,,mint altaldnos politikai, moralis és
kulturalis alapokon kifejlddd, az autondom kultirdk kozegében megélt sajatos kollektiv
identitds” (Szécsi, 2001: 19). Igy Eurdpa valéjaban egy egyhazi ikonra hasonlit, amelynek
kétértelmli tartalma van: egyrészt az identitdsat probalja megteremteni, masrészt egy
»keépzeletbeli kozosséget” €pit, amelyhez a ma €s a tegnap is tud csatlakozni. Ez a megkdozelités
segit megérteni, hogy az Unid hogyan probalja atértelmezni a kulturalis identitdsokat a ma zajlo
folyamatok szerkezetében (ld. Sassatelli, 2002). Ezek a folyamatok az aktudlis kiilpolitika
(Eurdpai Union kiviili) mellett a netpolgarok altal az informacids haldézatokon végbemend,
,,k0z0sségépités” szoval fémjelzett torténések lesznek.

Mara a fizikai talalkozas nem szamit, elég, ha a virtudlis vilagban feltalalja magét az ember, az
ottani nyilvanossagot hasznalja sajat maga épitésére. Ez a COVID alatti bezartsag alatt sokak

szamara valt valosagga. Az ilyen online taldlkozasoknak pedig nem szamitanak a foldrajzi
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hatarok, létrejohetnek egy nemzetallam hatdrain beliil ugyanugy, ahogy az Unidban, vagy a
vilagot behalozva is. Ez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel, amit Vilém Flusser, francia
filozofus tett a politikatudomanyi kutatdsokrol: ,,A politologia kimutatja, hogy az ‘egyes
ember’ és a ‘tarsadalom’ absztrakcid, s hogy az embert és a tarsadalmat igazabol emberi
kapcsolatok alkotjak™ (Flusser, 1996: 23). Az egyén sajat felfedezései altal keriilhet azon
eszmék kozelébe, amelyek az erkolesosség védelmez6jévé tehetik 6t. Igy juthat el az eurdpai
identitds megértéséig, amely utdna beépiilhet a sajat identitdsdba. Ha mindezt a netpolgarok
kozosségeiben teszi, akkor az Gt mar egy k6zos €lmény lesz, és nem csak egy ember sajatja.
Ha nem a briisszeli politikat vizsgaljuk, hanem az egyének szervezddését, akkor azt lathatjuk,
hogy 6k alapvetden az informécios haldzatokon taldlkoznak. Mivel az Unidnak nincs egy
lingua francdja, ezért elsd 1épésben valdsziniileg az anyanyelv lesz a kdzos pont. Ez lesz az
elsddleges szervezddési alap. Késobb, ahogy novekszik a kozosség, egy széles tomegek altal
értett nyelvbe fordulhat. A végeredmény pedig egy nem hivatalos és nem 4llam- ¢és
kormanykozeli kozlés lehet, amit a kozdsség tagjai elfogadnak. A kozlés formaja sokféle lehet.
A teljeség igénye nélkiill, megjelenhet a kozdsségi oldalakon, internetes férumokon
deklaralhatjak, honlapot készithetnek, virusvideokban terjeszthetik. Ehhez hasonldan sziilettek
meg példaul a szabad Tibet (free Tibet) honlapok és internetes mozgalmak.

Nem allitanék igazat, ha azt irndm, hogy a szabad Tibethez hasonlé kezdeményezések
automatikusan jonnek Ilétre. Mindenképp sziikség van azokra az elemekre, amit az
Koppenhagai deklaracio kapcsan irtam a feleldsségvallalasrol és az eurdpaisag eszméjérol az
individuumroél, mint az erkdlcsosség védelmezojérol. A kozos cselekvésnek tal kell mutatnia a
mindenkori eurdpai unids belpolitikdn és azokon a csapdakon, amiket az eurdpai politika
tartogathat (Glied, 2020; Juhész, 2014; 2018).

Az eurdpai politikdnak Furio Cerutti négy szintjét kiilonbozteti meg. Az elsé a ,,banalis
Eurdpa”, amely unios direktivak, szabalyok és tokék ndvekedd szintjét jelenti, amely révén a
gazdasagi szféra és az allampolgarok egyre tobbet keriilnek kapcsolatba az Unidval. A masodik
szint a szimbolumok szintje, amit példaul a Maastrichti Szerz6dés adott az embereknek:

Europai Unid elnevezés, bevezette az eurdpai ,,allampolgarsagot™

, megteremtette az Eurot. A
harmadik szint, az alkotményos vita szintje, amelyet a politikusok gyakran tévésen az eurdpai

identitas alapkdvének tekintenek (identitasképzés szakasza), holott a tdgan értelmezett eurdpai

! Valojaban unids polgarsagrol beszéliink, mely kiegésziti a nemzeti allampolgarsagot. Ld. Udo Bux - Mariusz
Maciejewski: Az unids polgarok és jogaik. Letoltheté az Eurdpai Parlament hivatalos elektronikus oldalarol:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/145/az-unios-polgarok-es-jogaik (Utolso elérés ideje: 2023.
december 1.)
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nyilvanossagot teremthették (teremthetik) meg vele. A negyedik szint a politikailag hangsulyos
teriiletek dontéshozatali szintje (Cerutti, 2003: 38-39). Atvetitve a négy szintet az
allampolgérokra, az els6¢ az Eurdparol zajlo diskurzusokat fogja jelenteni, illetve az unios
forrasok felhasznaldsat. Az eurdpai identitds szempontjabol itt kapnak helyet az 1j
fundamentalista identitasok. A masodik szint az Eurépai Unioval val6 fizikai taldlkozas szintje
(pl. Eurd). A harmadik szint az Uni6 jovdjérdl vald nyilvanos vitdk szintje. A negyedik szint az
egyénekre vetitve a fenn emlitett informacids kozosségek lesznek, amelyek mar egy-egy
hangsulyos teriiletet emelnek parbeszédiik targyava (pl. Tibet kérdésében) ¢és azzal

kapcsolatban jutnak el a tenni akarasig.
4. Keresni a kék madarat

Azonban mindezek, amiket a fejezetben kifejtettem még mindig az eurdpai identitds alapjat
jelentik és nem magat az eurdpai identitast, mert nem itatjak at gy a mindennapokat, mint
ahogy a nemzeti identitas teszi. Nem is érintik az élet annyi teriiletét, és nincs olyan mély
torténelmi gyokeriik, mint a nemzeti identitasnak. Hosszl ut all még az eurdpai identitas elott,
amig sikeriil magaba épitenie torténelmi gyokereit, mint amilyen példaul az 6kori kultara, amit
manapsag a globalis identitas sajatitott ki.

Ugyancsak hosszu folyamat lesz az, mire az eurdpai identitasnak sikeriil megtaldlnia azokat a
hangsulyos pontokat, amelyek az eurdpai allampolgarokra hatéssal lehetnek, ahogy az az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént a XX. szézad elején. Azonban ebben tud segiteni a
politika. Minél tobb negyedik szintli, politikailag hangstlyos teriileten dontenek Briisszelben
az eurdpai parlamenti képvisel6k, minél inkabb serkentik a parbeszédet, annal inkabb tudjak
gyorsitani az egységes, nemzetallamihoz hasonl6 eurodpai identitas 1étrejottét. Legalabbis erre

enged kovetkeztetni az, amit a nemzeti identitas és a politika kapcsolatarél eddig megtanultunk.
5. A fejezet kapcsolodéasa mas témakorokhoz

A kultira fogalma szoros 0sszefliggést mutat a kultira kommunikécios kifejezédéseivel és a
kultarak talalkozasaival. Az interkulturalis kommunikacié, annak minden Oromével és
banataval egylitt, hasznos a globalizalt vilagban, mert ezek révén maradnak fenn és élnek
tovabb a tarsadalmak kozotti kapcesolatok. Az interkulturalis kommunikacionak tobb rétege
van, amelyek mindegyikében felléphetnek zavarok, amelyek nehezitik a kommunikaciot. Ezek
a zavarok nem tévesztendok Ossze az egyes allamok nemzetkdzi viszonyainak kezelésévél,

mert tagabb értelemben vannak jelen és igy befolyasoljak a politikai mozgésteret.
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Az identitas az én valamilyen forméban val6é megjelenitése. Az online kdzegben beszélhetiink

online,

virtualis €s digitalis identitasrol. A digitalis identitas €épitd elemei kozott megjelennek

azok az elemek is, amiket onkénteleniil hagyunk magunk utan a kiilonféle applikéciokon és

honlapokon valé bongészés kozben. A FOMO, share therefore I live jellegli stratégidk az ,,itt

¢és most”-ra reflektalnak, mig a tudatos digitalis ldbnyom ,,épitése” mar imazsstratégiara utal.

5.1.A kovetkezd fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1.

A i

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

»Felvetni egy j6 problémat, kérdezni egy jo kérdést — mar a munka felét jelenti.” (Szent-
Gyorgyi Albert)

Interkulturalis kommunikécio

Kulturalis antropologia

Az ember alapvetd képessége: a vilag szimbolikus értelmezése

Szimbodlumok tarhaza: a nyelv

Interkulturalis kommunikacié tanulméanyozasanak kivalto okai: foldrajzi felfedezések,
diplomaéciai kapcsolatok, globalizacid, turizmus, kiilféldi munkavallalok, bevandorlok,
menekiiltek, multinacionalis szervezetek stb.

Hofstede ,,hagyma-modellje” (a kultira rétegei)

Hatalmi tavkoz

Individualitas

Maszkulinitas

Bizonytalansag-keriilés

Hosszl tavu / rovid tava orientacio

Engedékenység / korlatozas

A nemzeti kultura

Politikai kozdsség — kozos torvények

Sztereotipia, kategorizacion alapuld tudas, egy jelenség vagy személy mindsitése

Az interkulturalis kommunikdacid zavarai

Interkulturalis sokk

Az identitas fogalma

En-identitas

Személyes identitas:

Tarsas identitas:

A fogyaszt6i kultira hatdsa (statuszfogyasztas: a targyak a , kiterjesztett én” részei)

Flaneur — varosi koszalo
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Digitalis identitas
Azonositok

Cookie-k

Megosztasok

Enkomponalas (Csokay)

En 2.0.

Digitalis labnyom

Digitalis maganszféra

Az online viselkedés kdvetkezmények nélkiilisége
Fear of missing out (FOMO)
,.Share, therefore I live”
,,Homo diktiosz”

,Ujmagany”

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkez6 szerzoknek:

Az itt felsorolt szerzok legfontosabb megéallapitasai, hogy a kulturak kiilonboznek, de az egyes
kultarak és a kommunikécio elvalaszthatatlanok egymastol. A kommunikacio résztvevoi sajat
kultarajuk reprezentansaiként jelennek meg ¢és a kultra meghatarozza a kommunikacidjuk
modjat €s jellegét. Az azonos kultirabol jovok szdmara konnyebb, az eltérd kultarabodl érkezok
szamara nehezebb a kommunikacid. A kulturdlis kiilonbségek gyakran nemzeti-etnikai

kiilonbségek is. A nemzeti-etnikai csoportok koherens kulturalis rendszerekbe szervezddnek,

Geert Hofstede (az interkulturalis kommunikacié hagyma-modellje)
Talcott Parsons (a kulturat az emberek alakitjak, nem eleve 1étez6 adottsag)
Jan Assmann (kulturalis emlékezet)

Samuel Huntington (civilizaciok és kulttra)

Niedermiiller Péter (kulturalis antropologia)

Pusztai Bertalan (turizmus)

Erik Erikson (identités)

Fehér Katalin (digitalis identités)

John Hartley (varosi k6szalo)

Dan Schwabel (4jmagany, ¢n2.0)

Berta Judit (digitalis én)

Sherry Turkle (fiatalok digitalis identitas megnyilvanulasai)

14



de a domindns kultirdhoz képest eltérd kulturalis rendszerek. A kulturdlisan elkiiloniild
csoportok kozotti kommunikacié egyben kulturak6zi kommunikécio is.

A flaneur semmittevd sétalasa és a tOmegben vald elvegyiilése mogott a maganélet
konvencionalis hatarait atlépd, éles szemii megfigyeldje rejtézott, akinek figyelmét semmilyen
jelentéktelen részlet nem keriilte el. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a flaneur a hétkoznapi
targyakat és eseményeket egyszerre latja a nyilvanossag fényébe keriilt magéanéleti dramaknak,
és ugyanakkor nagyobb tarsadalmi és politikai kontextus részének is. Igy lesz a flaneur
egyszerre detektiv, turista és ujsagird (1d. Csaszi L. 2008. Médiakutatas a kulturalis fordulat

utan). Hasonlok mondhatdk el a mai kozdsségi média hasznalokrol.
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III. Uj? Média? — A szervezeti kommunikacié szempontjabol

Az Gjmédia hasznalata a modern tarsadalmak mindennapi életének részét képezi. Pont emiatt
bajos az elnevezése, hiszen hogyan lehet 1j az, ami mar a mindennapok része bd tiz-husz, lassan
harminc éve? Valéjaban sokféleképpen hivatkozunk ra. Uj média, web2, web2.0, kozosségi
média, halozati média; csak néhany a szokésos elnevezések koziil. A fejezet tovabbi részében,
nyelvhelyességi szempontbol hibasan, ijmédiaként hivatkozom ra.

Az jmédia kornyezetében a digitalis kommunikécio gyézedelmeskedik az analog felett és az
ilyen kommunikaciés kapcsolatok ¢és kapcsolattartdsok egyaltalin nem szamitanak
szokatlannak. Ugyanakkor elmaradasok fedezhet6k fel a korményzati-politikai kozdsségi
média hasznalatdban. Inkabb a kivételt erdsitd szabaly, mintsem a ,,politics as usual” jellemzi
ezt a vilagot. Pedig ez a fajta kommunikacié konnyen tanulhaté, hasznalhaté. Atlathatobba
teszi a demokratikus allammiikodést €s bizalmat lehet vele épiteni. A kutatasok egyértelmiien
azt mutatjak, hogy azok az allami kozép- és felsdvezetdk, valamint politikusok, akik érdemben
hasznaljadk a kozosségi halozatokat, sokkal szimpatikusabbaknak €s megbizhatobbaknak
tlnnek az allampolgarok szemében (1d. Merkovity et al., 2012). A fejezet célja az Gjmédia
kozosségi célokra vald hasznalat-technikéjanak bemutatasa.

Ujmédianak vagy kozosségi médidnak valéjiban a ma ismert internetet nevezziik. Hatterében
az huizodik meg, hogy a kordbban egyiranyu internetbdl, ami elsésorban informécié megosztast
jelentett, két- vagy tobbirdnyu internet jott létre. Ez nem is annyira technoldgiai, mintsem
attitidbeli valtozast jelent. A viselkedésben beallt valtozasok azonban nem jelentik azt, hogy a
korabban népszerii egyiranyt csatornak valtozatlanok maradtak és a felhasznalok a k6zosségi
internetezés felé¢ fordultak volna. A honlapok tervezése, az azokon torténd informacio
elhelyezése és pozicionalasa legalabb annyira fontos, mint egy blog jo vezetése vagy egy
Facebook profil professzionalis beallitasa és tartalommal valé folyamatos feltoltése. Ez az
egyik oldala az ijmédianak. A masik oldala a (hagyomanyos) médiaval val6 kapcsolata. Az
internet attol valik médiava, hogy képes tobbekhez szolni, de nem ugy, ahogyan azt a
televiziotol vagy ujsagoktdl megszokhattuk. Itt mar nem a szerkesztok lesznek azok, akik
megmondhatjak, hogy mi keriilhet a kozonség elé.

Az ujmédia a kétezres évek kdzepén jelent meg. A magyar interneten a 2002-ben indul6, majd
2005-re nagy népszeriiségnek orvendd Iwiw ismertségi halozat, valamint a 2005-2006 kortil
elterjedd blogszolgaltatok (Freeblog, Blogter) voltak az elsdé eldjelei a kozosségi média

forradalmanak. Maéra a kozOsségi internetezés hatarozza meg a vildghalora kapcsolodott
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magyarok mindennapi életét, de nem csak az 6vékét. Gondoljunk csak a ,,14jk”, ,hesteg” és
mas kifejezések sikertorténetére, ami nagysziloktol unokakig tobb korosztalyt is meghoditott.
A ma ismert médiat gyakran amerikanizalt, mediatizalt, perszonalizalt vagy szoérakoztatd
jelzokkel illetik. A kutatok kétféle megkdzelitéssel magyarazzak a média viszonyat a
kozonséggel és a politikaval. Az egyik a strukturalis, amely makroszintli dsszefiiggésekre
keresi a magyarazatot a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a média kozott. A masik
magyarazatot a kommunikacidtudomany és a kultirakutatas adja, amely mikroszinten végez
elemzéseket a mindennapi élet €s a politika vildganak 6sszefliggései kozott. Van Zoonen (2005)
szerint mindkét iranynak megvannak a maga elényei és hatranyai, hasznalatukkor tisztdban
kell lenni azzal, hogy a szdérakoztatés kiillonboz6 formatumokban és mindségben érkezhetnek
a befogadokhoz, ¢s mindegyikiiket a sajat kontextusukban kell vizsgalni, valamint
mindegyikiik sajatos hatast gyakorol a tarsadalmi folyamatokra. Ezek szerint nem mindegy,
hogy egy adott esemény a média fdsodraban valdsul-e meg, avagy egy televizids kébelcsatorna
regionalisan foghatdé miisoran. Van Zoonen 4llitdsa azonban minddssze addig igaz, amig csak
a hagyomanyos média terében vizsgaljuk a szorakoztato média megjelenését a politikdban.
Amint atlépilink az uj technolégiak vilagaba (példaul internet, digitalis televiziozas, streaming
musorszolgaltatasok stb.) allitdsa érvényét veszti. A média rendszerében bekovetkezett
valtozés egyik legfontosabb eleme, hogy a miisorszords elvesztette korabbi linearitdsat. A
megallithato, visszatekerhetd, letolthetd, visszakereshetdé miisorszoras lehetdvé teszi azt, hogy
non-linedris formaban lehessen hozzajutni azokhoz az anyagokhoz, amelyeket korabban nem
lehetett elokeresni, ha lemaradt rdla a fogyasztd. Az 0j technoldgiak altal a kozonség maga
keresheti meg az 6t érdekld hireket, a média hirrdl alkotott allasfoglalasa igy mar masodlagos
lesz. A politikarol sz616 médidban a politikai rendszer valik az infotainment (information és
entertainment, azaz informacio és szorakoztatas) elsddleges forrasava. Igy fordulhatott eld,
hogy Bill Clinton szaxofonozott Jay Leno miisoraban, Nicolas Sarkozy-r6l és Barack
Obamardl fiirdénadragos fotok jartak be a vilagsajtot, Angela Merkel merészen kivagott ruhaja

a bulvarlapok cimoldaléra keriilt, €¢s még sok hasonl6 esetet lehetne sorolni (1d. Szakacs, 2014).
1. Mi torténik az ijmédian?

Az Gjmédia fogalmanak léteznek technikai, technoldgiai, tarsadalmi, politikai és sok egyéb

megkozelitései. Jelen fejezetben a felhaszndloi oldalrdl értelmezziik a jelenséget, mivel ez

adhat segitséget az egyiranyl és tobbiranyu csatornakrol szol6 ismeretek elsajatitasahoz.

A kozosségi média korai hajnalan Pippa Norris és David Jones (1998) végeztek felmérést a

témaban, aminek eredményeképp a szerzéparos négy fo csoportot kiilonboztetett meg. A kutatod
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(researcher) tipus az, amely nyomozési célzattal hasznalja az internetet. A fogyasztok
(consumers) azok, akik online vésarlasokra és egyéb pénziigyi célokra hasznaljdk a halot
(példaul olcso6 nyaralas keresése). A kifejezOk (expressives) azok, akik szivesen bonyolddnak
beszélgetésekbe, megvitatjak masok véleményét €s megosztjak sajatjukat. A bulidriiltek (party
animals) azok, akiket vonzzdk az online szérakozasi formak, jatékok. Norrisék jol éreztek ra
arra, hogy az emberek kiilonboz6 indittatasbol hasznaljak az 1y kommunikacios technologidkat.
Atforditva a tipizalast a kozosségi internetezés korszakdra, az elsé harom csoport lesz az,
amelyik a legtobb hirt fogyasztja. A kutatok a hazorzok, akik megkeresik és megosztjak a hirt,
a fogyasztok informaciokat nyernek a hirekbdl, mig a kifejezok feldolgozzak azokat. A hirek
szempontjabdl a legnehezebben utolérhetd csoport a bulidriilteké, akiket viszonylag sziik
teriiletre Osszpontositott informéciok érdekelnek. Az 1) médiumok, kiilondsen a kozosségi
alapon mikédé médiumok, tehat egyfajta 0j tarsadalmi megosztds rendszere alapjan
miikddnek, ahol mindenki megvalaszthatja a sajat szerepét. Fontos megjegyezni, hogy az
internet hasznalat okai és a hirfogyasztas modjai sem szilikithetdk le négy tipusra, de érdemes
ezeket a kategoridkat kapaszkodoként hasznalni. Ennél sokkal 6sszetettebb folyamatrol van
sz0, azonban, ahol valdjaban a média és a felhasznalok kozotti erds fliggdség figyelhetd meg.
Ez a fiiggdség a nyilvanossag felfogasat valtoztatja meg.

Peter Dahlgren (2005) szerint a nyilvanossag harom f6 dimenzi6jat lehet megkiilonboztetni az
ujmédia kordban. A strukturalisat, a képviseletit és az interakcidsat. A strukturalis dimenzi6 a
nyilvanossag formalis intézményi jellemzdit jelenti, mint a média szervezeteket, a
szabalyozasokat, az ellendrzéseket, a tulajdoni kérdéseket stb. A demokracia klasszikus
kérdéseire iranyitja a figyelmet, igy mint, a sz6las- és sajtdszabadsag, az informacidhoz vald
hozzéaférés kérdései. A strukturalis kérdések kozott talalta meg helyét az e-befogadas is, ami az
Uj technologidkon kiviil maradok felzarkoztatasat jelenti. Az e-befogadéast azért fontos
megemliteni, mert azt jelzi, hogy léteznek olyan fogyasztok is, akik kiviil rekednek a kzosségi
médian (pl. mert nem engedhetik meg maguknak az internet-hozzaférést), igy 6k csak
potencialis résztvevdi az ijmédia nyilvanossaganak.

A reprezentativ dimenzi6 az Gjmédia végtermékére utal, igy a tajékoztatasra, de a hirlevelekre,
vagy a promoécids anyagokra is, tehat mindarra, ami a fogyasztd szeme el¢ keriil. Ez adja meg
az egyes médiumok jellegét, hiszen ennek alapjan lehet ket beazonositani. A reprezentativ
nyilvanossag igen fontos olyan kornyezetben, ahol lényegében barki, barmikor indithat sajat
médiumot. Ebben a dimenzidban lehet szamon kérni a kozosségi médian mindazokat az
elemeket, amelyek fontosak lesznek a tarsadalmi nyilvanossag szamara: a hirek teljességét és

pontossagat, tovabba a tisztességet és a nézetek sokszinliségének bemutatasat.

18



Az interakcids dimenzid a polgarok egymas kozott miikodd hirfeldolgozasat takarja. John
Dewey példaul arra hivatkozott a radié hajnaldn, hogy fogyasztoként tekintsiink a radiot
hallgaté tomegekre, akik egyben felhasznalokként is értelmezhetdk (Dewey, 1927). A
dimenzionak tovabbi két elagazasi pontja van. Az egyik, amikor a polgarok egy médiummal
keriilnek interakcioba (hozzészolasok, értékelések, részvétel...), a masik pedig amikor egymas

kozotti interakcidkban beszélik meg a hireket (blogok, vlogok, hirmegosztasok...).
2. Interaktivitas

Az interaktivitas az egyik elso6 kifejezés, ami kézenfekvo lehet az €16z0 rész egy szoban torténd
leirdsara. Ugyanakkor az interakcié fogalma zavar¢ kifejezés az ijmédia kornyezetében, mert
egyszerre tobb jelenségre is utalhat. Jelenthet az emberek és a szamitogépek kozotti egymasra
hatast, de jelentheti a szamitogépek szoftveren, hardveren és haldzatokon keresztiil
megvalosulo egyiittmiikodést is. Emiatt sziikséges meghatarozni az interakcio jelentését. Ezt
megtehetjiik a médium oldalarol, azaz, hogy képes-e egy médium az interaktivitas élményét
nyujtani a fogyasztoknak? Spiro Kiousis (2002) szerint ahhoz, hogy interaktiv médiumrol
beszélhessiink, annak magéba kell foglalnia:

1) akétiranyt kommunikaci6 lehetdségét, ahol

2) azado és a vevd szerepe felcserélodhet,

3) akommunikacid gyorsasaga a valos idohoz kozelit és

4) fliggdséget tartalmaz, amit egy harmadik fél (példaul szolgaltato) tart kézben.

A definici6 rugalmatlan feltételeket szab az interakcionak, mivel a valos 1d6hoz kozelités
kivanalmaval figyelmen kiviil hagyja az emberi tényezot, azt a jelenséget, amikor lehet arra
szamitani, hogy visszacsatolast kapunk a vevotol, de biztosra vehetd, hogy a visszajelzés nem
lesz azonnali. Ezt a logikat kovetve, az emailt nem sorolhatjuk minden esetben az interaktiv
médiumok kozé, mert egy levél elkiildése és az arra kapott valasz kozott tobb nap, akar hetek
is eltelhetnek.
Mas jellegti, fogyasztd szempontu interakcio-értelmezést Sally McMillan ad:
o A felhasznal6 rendszer irdnyl — egyiranyt kommunikéciot feltételez, ahol a felhasznald
kattintgatni vagy letdlteni tud.
e Az egyik felhasznal6tol a masik felhasznald felé irdnyuld — sokoldalt kommunikéciot
jelent, ilyen valosul meg példaul az internetes forumokban. Ez a fajta kommunikaciod
egyiranyl vagy kétiranyu lehet, attdl fiiggden, hogy mi a célja az interaktivitast

kezdeményezdnek.
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e A felhasznal6 dokumentum irdnyu interaktivitasok — példaul a blogoknal figyelhetd
meg, ahol a felhasznal6 kommentarjaival alakitja a dokumentumot, aktiv tarsszerzové

valva ezzel.

Tobb kutatas is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a politika és az allam vilaga a felhasznal6tol
a rendszer irdnyaba zajlo interaktivitast kedveli, mert ezek segitik hatékonyabba tenni az
informacidaramlést. Igyekeznek azonban elkeriilni a felhasznal6tél masik felhasznald felé
iranyulo ¢€s felhasznalé dokumentum iranyu interaktivitdsokat, mert igy elézhetik meg a nem
vart kommunikécids krizishelyzeteket. Ekozben az allampolgarok kedvelik a felhasznalo
rendszer iranyu interakcion tili kommunikécios formakat/lehetéségeket, mivel az emberek
szeretik, ha valaszt kapnak pl. a politikusoktol, ami a politikus pozitiv megitélését

eredményezheti (Merkovity et al., 2012).
3. Egyiranyt kommunikécids csatornak

Az egyiranyl kommunikéacios csatornak elnevezés nem azt takarja, hogy az ilyen
kommunikaciora nem érkezik vagy érkezhet valasz. A kifejezés olyan interaktiv csatornakat
jelent, ahol jol ellendrizhetd a kommunikacié folyamata. McMillan felosztasat tekintve ide
tartoznak a felhaszndld6 rendszer irdnyu interaktivitasok, valamint részben az egyik
felhasznalotol a masik felhasznalo felé irdnyuld interaktivitdsok. Ilyen kommunikaciod
figyelhetd meg a weboldalakon, az emailekben vagy az internetes keresOkben. Az itt felsorolt
csatorndk mar az internet hdskoraban is léteztek, igy hasznalatuk nem ujkeletii, viszont a
kozosségi média kornyezetében 0j, kibovitett értelmet nyertek. Ezért esik roluk szo6 a kdvetkezd
fejezetekben.

3.1. A weboldalak

Hasonlo6 utat jartak be weboldal-fejlodésiikben az allamigazgatéasi szervek €s a partok. Az
1990-es évek szimbolikus (reprezentativ) funkcidval biré honlapok utan a kétezres évekre
elterjedtek az informativ funkcioval rendelkezé honlapok. Ez utdébbiakndl mar az oldalra
érkez6k informacidval vald ellatasa volt a cél. A kétezres évek masodik felétdl kezdtek
elterjedni az interaktiv funkciot is magukban hordoz6 weboldalak, ahol a cél nem pusztan az
informdci6 ataddsa, hanem valamilyen szintli interaktivitas kivaltasa is (1d. Merkovity, 2012).
E folyamat még ma is tart. Az interaktivitas a szavazastol a hozzaszolasig sok mindent magéba
foglalhat.

Manapsag a weboldalak tovabbi funkciojat fedezik fel az allamigazgatési szervek, a hivatalok

¢és a partok. A honlapok nemcsak arra képesek, hogy kapcsolatba 1épjenek rajtuk keresztiil a
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fogyasztok vagy az tigyfelek, hanem arra is, hogy kozponti agoraként miikddjenek. Hiszen egy
honlapra csak az latogat el, akit kimondottan érdekel egy téma, viszont a koz6ss€gi honlapokon
véletleniil is belefuthat a fogyasztd az adott szerv altal képviselt kérdésbe. Ilyenkor sziikség
van valamilyen kdézponti ,,termindlra” (,,Janding page” — tobbnyire a weboldal nyitéoldala),
ahova el lehet irdnyitani az érdekl6ddt. A termindl kiszolgéloja a weboldal lehet. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozdsségi oldalakkal (pl. Facebookkal) dsszehangolt
honlapok mitkddnek, ahol nem a weboldal masolt verzidja vagy kivaltoja talalhatod a kozosségi
oldalakon, hanem egymas kiegészitdi és tdmogatoi. Ezt a taktikat kovette pl. az Obama-
kampany 2008-ban és 2012-ben az USA-ban, ugyancsak ezt a taktikat kdvette az atalakulo brit

e-kozigazgatas €s ilyen ajanlasokat kapott szakértoktol a szerb kozigazgatas is 2012-ben.
3.2. Email

Egy projekt keretében azt vizsgaltak kutatok 2011-ben, hogy a magyar parlamenti képviseldk
mekkora szézaléka valaszol az emailekre (Merkovity et al., 2012). Az empirikus kutatés
eredménye kimutatta, hogy a képviselok 27,6%-a kiildott valaszt. A vizsgalat
végkovetkeztetésében arra jutottak a szerzok, hogy az email valdjaban csak kapcsolattartasi
lehetdséget nyujt az embereknek, azonban a magyar politikai kultira intézményi oldala
elényben részesiti a hagyomanyos kapcsolattartast. Legalabbis azt kell feltételezni abbol az
adatbol, hogy a képviseldk tobb mint kétharmadatdl nem érkezett valasz. Pedig az emailt mind
a mai napig az egyik legjobb online marketingeszkdzként tartjak szdmon a versenyszféraban:

e konnyen 0sszegytiijthetd és rendszerezhetd az email cimek adatbazisa,

e azonosithato egy-egy cim hasznalgja,

e tObb cimzettnek is kiildhetd,

e az alairassal (vagy alairasi séma beallitasaval) azonosithatok vagyunk mi magunk is és

a szervezet is, amit képviseliink,

ujabb fogyasztokat irdnyithatunk altala a weboldalunkra.

Az emailt a kovetkezé miiveletek soran lehet sikeresen hasznalni a kdzosségi média terében:
Email cimek gytijtésére, tehat online adatbazis épitésére. A cimeket a weboldalra latogatoktol,
valamint a kdzosségi oldalakra érkezoktdl lehet kérni valamilyen szolgaltatasért cserébe (pl.
dokumentum letdltéskor). Koszond email kiildésével ellendrizhetd a kapott cim helyessége.
A szocialis halokon nyujtandoé szolgaltatasokra valo regisztralas soran is lehet gytijteni az email

cimeket.
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Hirlevél kiildésre, ami elsd hallasra elavultnak tiinhet, de a fogyasztok nagyobb része nem fog
érdeklédni a szervezetiink irdnt, amennyiben nem értesitjiik Oket a fejleményekrol. A
negyedévente kiildott hirlevelek alkalmasak lehetnek arra, hogy fenntartsak az érdeklddést.

3.3. Gyljto- és keresdoldalak
A gylijté- és keresdoldalak legfontosabb jellemzdje, hogy azokat nem tudjuk irni vagy
szerkeszteni, mint az emaileket vagy weboldalakat, viszont lehetéség van a befolyasolasukra.
A gytjtéoldalak (pl. startlap.hu, de a Wikipédiat ide is lehet sorolni, még akkor is, ha nem
klasszikus értelemben vett gyiijtdoldal) kategoridnként szedi dssze a honlapokat. A legtdbb
ilyen oldal esetében lehetdség van jelezni a szerkesztoknek, hogy szeretnénk, ha a mi
weboldalunk is bekertilne a gytijtésbe.
A keresodoldalak hatalmas adatmennyiséget elemeznek nap mint nap. Ahhoz, hogy minket is
megtalaljanak és lehetdleg jo helyen is legyiink a talalatok kozott honlap optimalizalasra van
szlikség. Ennek eléréséhez érdemes szakértohoz fordulni, aki a kovetkezdket allithatja be:

e ahonlap indexét,

e cimkéket helyezhet el a honlapunkon,

e javaslatot adhat egyes meniipontok atnevezésére.

A kovetkezOkkel segithetjiik a munkajat:
e megkérhetliink mas honlapokat, hogy allitsanak be oldalunkra mutat6 linkeket,

e acimadasokkal tdmogathatjuk a cimkéket.

Természetesen az itt felsorolt elemek csak a fobb pontok, amelyek révén javithaté a

weboldalunk helye a keres6kben. Az optimalizalas soran tovabbi pontokon is lehet modositani.
4. Tobbiranyu kommunikécids csatornak

A tobbiranytl kommunikacios csatorndk reformaltak meg az internetet a kétezres évek kozepén.
Blogok, mikroblogok, vlogok, podcastok, kozdsségi oldalak a kommunikacié €s interakcio
széles tarhazat nyitottdk meg. Sally McMillan felosztasa alapjan ide tartoznak az egyik
felhasznal6tol a masik felhasznald felé irdnyuld és a felhaszndld dokumentum iranyu
interaktivitasok. Ezek a tipusok hivatottak arra, hogy Osszekapcsoljak a fogyasztokat
egymassal az interneten, valamint ezek teszik lehetové a kozos tartalomteremtést. Ugyanakkor
ide tartoznak a blogokhoz vagy a Facebook bejegyzésekhez irhaté kommentarok is, amelyek
befolyésolhatjak a f6szoveg értelmét. Ahhoz, hogy minél hatékonyabban lehessen kezelni a
tobbiranyt kommunikaciot az Gjmédia kozegében sziikséges elsajatitani a miikodéstikkel

kapcsolatos logikat. Errdl lesz sz6 e fejezet tovabbi részében.
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4.1. Blogok, podcastok, vlogok

A blogok a kétezres évek kozepén terjedtek el Magyarorszagon. Maga a kifejezés a web log
(web-bejegyzés) szobdl rovidiilt. Sokan internetes naploként ismerik, de annal sokkal tobb.
2006 koriil az egyik magyar blogszolgaltato, a Freeblog igy definialta: ,,A blog a legegyszeriibb
eszkdz, hogy gondolataid, képeid megoszd masokkal. Ne feledd, a blog olvasni van, nem
megérteni.” Hasonlokra alkalmas, csak audio formaban miikédik a podcast és audiovizualis a
vlog. Valoban, ez a harom megoldés nagyszerii modja annak, hogy interaktiv és rendszeresen
frissitett informdaciokkal ellatott elemet adjunk hozzd a honlapunkhoz. A weboldallal
ellentétben kivaléan alkalmazhaték a szervezet hangjaként, ahol nemcsak a hivatalos
informaciok oszthatok meg, hanem apr6 ,cgletszeri” jelenetek is megoszthatok, igy
rugalmasabb képet alakithatunk ki a szervezetiinkrdl.

A blog, podcast és vlog hasznalatat segitik a szolgaltatok (pl. wordpress.com, SoundCloud,
YouTube stb.), amelyek — pl. egy honlapon vezetett bloggal ellentétben — lehetévé teszik, hogy
kozosségben és kozosségnek irjuk a bejegyzéseinket (posztjainkat).

A blog, podcast, vlog hasznélata a kdvetkez6 elonyodket nyujthatja, ha jol hasznaljuk:

e Ingyenes és konnyl hasznalni, valamint személyes hangot adhat a szervezetiinknek.

e Nem kizarolag a hivatalosnak (pl. a médidnak) szant kozleményeket érdemes
megosztani ezeken a csatornakon. Igaz, a feliilet kivaloan alkalmas a sajtokdzlemények
publikalasara, de ha csak erre hasznaljuk, akkor semmiben sem fog kiilonbozni a
weboldalunk csokkentett lizemmodu hasznalatatol.

o Kategoéridk és cimkék hasznalata megkonnyiti a keresést a felhasznaloknak. Ez altal
elére jelezhetjiilk a felhasznaloknak, hogy milyen tartalmt bejegyzést rejt az adott
megosztds. Ugyanakkor az internetes keres6k ezek alapjan (is) rendszerezik a
talalatokat, emiatt érdemes a szervezetiink teriiletéhez, életé¢hez kapcsolodd cimkéket
hasznalni.

e Ismerjiik a kdzonségiinket és tudjuk, hogy kinek készitjiikk a tartalmakat. A legtobb
szolgaltatoba eleve beépitettek mérés alapjan miikodo statisztikakat. Ezek a szamok jol
mutatjak, hogy kik, milyen technikai hattérrel, honnan és milyen keresdszavak altal
jutottak el az oldalunkra.

e Ne ismételjiink meg az interneten fellelhetd régi tartalmakat. Legyiink mindig frissek
¢s egyediek!

e Ne tartsunk a vitatol! Az épitd jellegli vita ,.elad”, igy valhat ismertté a blogunk,

podcastunk, vlogunk és vonzhat oda ujabb felhasznalokat.
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e Ne csak a weboldallal kossiik Ossze a csatorndnkat, hanem mas oldalainkkal, példaul a

Facebookkal, TikTokkal vagy a Twitterrel (X-szel) is!

Vesz€lyei:
e Hosszu idobe telhet, mire felfut a kovetok szama.
e Ha rosszul készitik a tartalmat, akkor ,,PR-szaga” lehet, ami gatolhatja az kovetdtabor

novekedését.

Az egyes bejegyzések alatti hozzaszolasok lehetdsége magnesként szolgal azok szamara, akik
mindendron vitat szeretnének generdlni (Un. trolloknak). Kiilon bejegyzésben megirt és
lefektetett viselkedési szabalyok lehetévé teszik, hogy azokra hivatkozva eltiltsunk
felhasznaldkat a kommentaroktol. Egyes szolgaltatok azt is lehetdvé teszik, hogy az altalunk

beallitott szavakat kisziirje és ne engedje megjelenni az azt tartalmazd hozzaszolast.
4.2. Mikroblogok (Twitter — X)

A mikroblog sokkal nagyobb népszeriiségnek drvend Magyarorszagon kiviil, azonban az ilyen
szolgaltatdsokat haszndld6 magyarok szama rendiiletleniil ndvekszik. Az egyik legismertebb
mikroblog szolgéltatas a Twitter, j nevén X (twitter.com), amely lehetdvé teszi, hogy réviden
leirjunk egy gondolatot, megosszuk mas gondolatat vagy egy linket, képet, videot a
kovetdinkkel. Ezeket az lizeneteket nevezik ,,tweet”-eknek (ejtsd: tvit, jelentése csiripelés). A
tweeteket csak azok lathatjak, akik kovetnek minket és a megosztd profiljaban, valamint a
kovetdk kezddlapjan jelennek meg.

A Twittert gyakran hasznaljak cégek, amelyek a szervezetiikkel kapcsolatos legfrissebb
informaciot szeretnék megosztani vagy pedig a legutobbi blog bejegyzést ,,reklamozzak™ ily
modon a kovetdikkel. Ezzel lehetdvé teszik az azonnali és egyszerli csoportkommunikéciot.
gy maris lathato a két legfobb elénye. Az egyik az azonnalisag, ahogy elkiildjiik a tweetiinket,
a kovetok egybdl latjak a veliink vagy szervezetiinkkel kapcsolatos legujabb fejleményeket. A
masik pedig a csoportkommunikacio, mert a kovetok hozza tudnak szolni a bejegyzésekhez,
de tovabb is tudjak osztani — igy olyanok is lathatjak, akik nem kovetdink — vagy meg tudjak
csillagozni (ez a funkcid a ,.tetszik” jelzés a Twitterben).

Sikeresebbé lehet tenni az informaciddramlast bizonyos kulcsszavak elé helyezett kettdskereszt
szimbolummal (#), példaul #képzés vagy #Magyarorszag. A hashtag (vagy kozkeletli magyar
elnevezésében , hesteg”), kettdskereszt konnyebbé teszi az iizenetek kozotti keresést. Igy a sajat
profilunkat is csoportosithatjuk altalunk valasztott kulcsszavak koré, de a Twitter keresdjében

is kdnnyebben megtalalhatova valunk, ha valaki az dltalunk hasznalt kulcsszavak mentén keres.
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A kettOskereszt haszndlataval tehat novelhetd azon felhasznalok szama, akik potencialisan

talalkozhatnak az informacionkkal.

A kapcsolattartasra, mas személyekkel vald beszélgetésre két lehetdség van. Vagy a masik

személy (szervezet) felhasznalo neve elé helyezett @ jellel lehet kiildeni nyilvanos iizenetet,

vagy pedig a felhasznal6 kezddoldalrdl, akinek az lizenetet szeretnénk kiildeni, az ugynevezett

direkt lizenettel lehet privat levelet kiildeni.

A Twitter hasznalatakor a kovetkezOkre érdemes odafigyelni:

Amikor felhasznalonevet valasztunk, akkor a lehetdségekhez képest minél
informativabb nevet érdemes valasztani. Ha példaul egy Anyakonyvi Hivatal szeretne
maganak Twitter profilt 1étrehozni, akkor érdemes lenne meggondolni az anyakonyv
(@anyakonyv) vagy az AnyakonyviHivatal (@anyakonyvihivatal) név hasznalatat. gy
a potencidlis kovetdk is konnyebben taldljadk meg a profilt.

Toltsiik fel teljesen a profilt, mieldtt megirnank az elsd tweetet! Ez azt is jelenti egyben,
hogy toltsiink fel profilképet, adjunk hozz4 linket, ami a weboldalunkra mutat, illetve
egy rovid leirast, hogy kik vagyunk mi.

Jelentsiik be a Twitterhez vald csatlakozasunkat mas platformokon is: weboldalon,
Facebookon, podcastben stb.! Ezzel a moddszerrel hatékonyan novelhetd a kovetdk
szama a kezdetekben.

Kovessiik és szolitsuk meg azokat az intézményeket és cégeket, amelyek mar a
Twitteren vannak és érdekesek lehetnek a mi szervezetlink szdmadra is!

Reagaljunk a kovetdinktdl érkezd hozzaszoélasokra, kdszonjilk meg az esetleges
retweeteket!

Legyilink 6nmagunk! Ha a kdvetok ugy érzik, hogy a szervezet mas értéket képvisel a
Twitteren, mint a tobbi online profiljdban, akkor nem fogjak kdvetni.

Mindig relevans kérdésekben irjunk bejegyzéseket, gondoljunk arra, hogy mi
érdekelheti a kovetdinket.

Ne csak sajat kutfobol dolgozzunk, osszunk meg képeket, linkeket, érdekes cikkeket,
masok tweetjeit, blogbejegyzéseit, videdit is — ne varjuk el, hogy megosszdk a
bejegyzéseinket, ha mi nem osztjuk meg masokét!

Ne féljiink a hibaktol! A Twitter rendkiviil gyors médium, de ugyanugy rendkiviil

gyorsan lehet javitani is a hibakat.

Veszglyei:

25



e Ha tal sokat tweeteliink, akkor megunhatnak minket, spamként, azaz nem kivant
iizenetként tekinthetnek bejegyzéseinkre.
e Barki megoszthatja bejegyzéseinket, igy olyanok is, akikkel nem szeretnénk, ha egy

lapon emlegetnék a szervezetiinket.

4.3. Ko6zosségi oldalak (Facebook és tarsai)

A kozosségi oldalak kozos jellemzdi kozé tartoznak az iizenetkiildés, tovabba bejegyzések
irasa, fotok megosztasa, ezek kommentelése, valamint események, torténések népszerisitése a
a Friendster, MySpace vagy Magyarorszagon az Iwiw megjelenésével. Mara azonban szinte
teljesen egyeduralkodova valt a Facebook, amelynek sok millidrd aktiv felhasznédloja van
vilagszerte. A Facebooknak Magyarorszagon, nagyjabol 5-6 millié felhasznaloja van.
A Facebook lehetOséget ad arra, hogy:
e asajat egyedi hangunkon mondjuk el a sajat torténetiinket,
e nagy mennyiségli tartalmat osszunk meg, amibe beleértenddk a fotok, videdk és linkek
1S,
e dialogusokat lehet létrehozni a bejegyzések altal és egyéb olyan kiegészitd
szolgaltatasokkal, amelyekhez az emberek hozzaszolhatnak vagy csatlakozhatnak,
e novelhetd a hatds, amikor a kovetdink tovabbosztjak az altalunk feltoltott tartalmat,
e mindezeket pedig mérni és optimalizdlni lehet a Facebook erre dedikalt oldala
segitségével, ami altal megérthetové valnak azok a belsé dinamikak, amelyek

mozgatjak a kovetdinket.

Az itt felsorolt elemek legtobbje miikodik profilbol is, de a ,,rajong6i oldalak™ (page) alatt mar
amérés funkciot is ki lehet hasznalni. Az ilyen oldalak legfébb jellemzéje, hogy professzionalis
moddon lehet hozzakezdeni a kozosségépitéshez. A kovetkezokre kell figyelni a kdzosségépités
elott és kozben:

e A stratégia felallitisa. Ahhoz, hogy mikodoképes és fenntarthatd legyen az oldal,
tisztaban kell lenni azzal, hogy pontosan mit is akarunk elérni (mi az egyedi hangunk?).
Versenyszférdban mozgunk? Allami szervezet vagyunk vagy regionélis, megyei, jarasi?
Miben vagyunk masok a hasonld szervezeteknél? Ismerjiik a kozonségiinket, mert
kozonség nélkiil nem lehet kozdsséget épiteni. Kihez szeretnénk sz6lni? Milyenek 6k?

Hogyan lehet dket elérni? Milyen hirek érdekelhetik 6ket? Ismerjiik a céljainkat, mert
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kiilonben csak a ,,rend kedvéért” fogjuk fenntartani az oldalunkat, ami felesleges terhet
r6 a szervezetlinkre. Milyen kapcsolatot szeretnék felépiteni az oldalon keresztiil a
kovetdkkel? Csapat vagy egy személy fogja irni az oldalt? A célok megfogalmazasa és
a prioritasok felallitasa eldsegitik az oldal hosszatava fenntartasat.

Hozzuk 1étre az oldalt. Optimalizalasi szempontbo6l fontos, hogy tigyeljiink, a megfeleld
kategdridba soroljuk be az oldalunkat, igy valunk konnyebben megtalalhatova.
Alkossuk meg a bejegyzés-gyakorisag tervet.

Taldljuk meg a sajat hangunkat. Ez jelentheti azt, hogy elsé szdm elsé személyben
szolitjuk meg a kovetdket, de akar azt is, hogy sajatos, egyedi hangnemben sz6litjuk
meg a kozonséget. Tovabba osszunk meg képeket és videdkat magunkrol, mert igy
konnyebbé valik a kovetdknek személyhez/személyekhez kotniiik az oldalt.

Hozzunk létre beszélgetéseket. Keressiink témakat, amirdl szivesen beszélgetnek az
emberek. Vegyiink részt mi is ezekben a beszélgetésekben, igazi interakcio j6jjon 1étre,
ahol a kovetok kivételezett helyzetben érezhetik magukat. Ha valaki kitesz egy
bejegyzést az oldalunkra, azt osszuk meg mi is és koOszOnjilk meg az eredeti
megosztonak. El6fordulhat, hogy a beszélgetések nem kivant iranyba mennek. Ilyen
esetek kikiiszobolésére mar az oldal inditdsakor érdemes kitenni egy ,,hazirendet”, amit
mind a kdvetokre, mind 6nmagunkra érvényesnek tekintiink.

Legyen tartalmas az oldalunk, mert egy-egy bejegyzés ugyan elindithat beszélgetést,
de ha azokat fotokkal vagy videokkal is szinesitjiik, akkor sokkal kozvetlenebb élményt
nyujt a kovetdknek.

Kizarolagos tartalmakat is osszunk meg, amelyeket mashol nem osztunk meg. A
kizarélagossag ¢élménye szorosabbra flizheti a kozosséget ¢és Uijabb kovetdket is
vonzhat.

Noveljiik a kovetdink szamat. A honlapunk, meglévé email adatbazisunk kivalo terepei
lehetnek arra, hogy felhivjuk a figyelmet a Facebook oldalunk 1étére.

Hasznaljuk ki a meglevd lehetdségeket. A honlapunk egyes oldalaira vagy a
blogbejegyzésekhez beillesztett ,,like” vagy ,,ajdnlom” gombokkal névelhetd a kdvetdk
szdma, mig az el6bb emlitett oldalakra beszurt Facebook hozzaszo6las doboz egy helyre
iranyitja az 0sszes interakciot.

Kapcsolodjunk 6ssze mas szervezetekkel, példaul tigy, hogy a felhasznaloneviik altal
hivatkozunk rajuk, igy a mi bejegyzésiink az ¢ hirfolyamukban is megjelenik, ezzel

megosztasra kerlil az 6 kozosségeikkel is.
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e M¢érjiink ¢és finomitsunk. A kordbban emlitett Facebook méréseket biztosito
szolgaltatasa altal lathatd, hogy milyen litemben ndvekszik a kovetdink szama,
mekkora a lemorzsolddas és mennyi visszajelzést kapunk (,,like”-ok és hozzasz6lasok)
egy-egy bejegyzésiinkre.

e Hasznaljunk alkalmazasokat (fot6, esemény, link, jegyzetek stb.) hogy olyan
tartalmakat is meg tudjunk osztani, amelyeket nem egyszerli megosztani. Az ilyen
tartalmak virusszertien elterjedhetnek a felhasznéalok kozott, amivel Gjabb kovetoket is

bevonzhatunk.

A Facebook veszélyei:
o Statikussé valhat az oldal, ha nem frissitjiik rendszeresen.
e Spamek lephetik el, ha nem moderaljuk rendesen.
¢ Olyan oldalakkal emlithetik egy szovegben, amelyekkel nem szeretnénk, ha egy lapon

emlegetnék a szervezetiinket.

Két tovabbi kozdsségi oldalt is meg kell emliteni, amelyek kevésbé népszerliek, de a magyar
felhasznalok szdma fokozatosan ndvekszik rajtuk. Ezek a TikTok és a LinkedIn. A TikTok egy
kinai probalkozéas a Facebook egyeduralmanak megdontésére. Tul sok hasonldésagot nem is
lehet felfedezni az eredetileg rovid videdk megosztasara 1étrejott oldal és a Facebook kozott.
Eredeti formdjaban a mikroblog szolgéltatok kozott lenne a helye, de a ndvekvo jelentdségét
tekintve elképzelhetd, hogy komoly kihivoja lesz a jelenlegi egyeduralkodonak. A LinkedIn a
vilag legnagyobb iizleti kozdsségi honlapja, amelynek jelenleg Europaban, Hollandidban van

a legtobb kovetdje.
4.4. Mas tobbiranyu csatornak

A YouTube a legnagyobb videdmegoszto oldal. Az oldal sajat mérései alapjan tobb szazmillid
videdt néznek meg az oldalon naponta, ezért az egyik legjobb csatorna a videodink
megosztasdra. Egyszerli regisztracid révén létrehozhatjuk a sajat csatornankat, ahova
feltolthetjlik a honlapunkon levo videdkat, ezzel konnyebben lesznek megoszthatok a videodink.
Az vilagos, hogy a versenyszféraban mire lehet hasznélni az oldalt, de mire hasznélhatja egy
allamigazgatasi vagy politikai szerv a YouTube-ot? Valdjaban inkabb mitkddhet kiegészitoként
a tobbi ymédia csatorna mellett, mintsem fOcsatornaként. A YouTube lehet a csatorna, ahol
megosztjuk a prezentacidinkat, ezeket el lehet kiildeni a médianak vagy 0jsagirdknak is, hogy
forrasként hasznaljak, vagy tovabbosszak a vilaghalon. A konferenciaink videdanyagait is itt
lehet gylijteni, ezzel nyilvanossagot teremtve a sajat rendezésli eseményeinknek. Amennyiben

valamilyen nyilvanos elektronikus rendszert miikodtetiink, annak a hasznalati utmutatéjat is
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elkészithetjiik és feltolthetjiik ide (pl.: regisztracio egyes lépései, uj dokumentum létrehozasa
stb.). Az év végi beszamolokat kreativ mdédon oszthatjuk meg a kovetdinkkel, valamint az
esetleges reklamjainkat is feltolthetjiik a YouTube-csatornankra.
Hasznalata soran a kovetkezd eldnyoket nyujthatja:
e Megmutathatja a szervezetiink emberi oldalat, hiszen egy-egy videonak szerepldi
vannak, akikhez kotheto lesz a szervezet.
e Megnoveli az elérhetd csatorndink szamat, kiegészitheti a mashol fellelhetd
informaciokat.
e Mivel konnyen megoszthatd, ezért egy-egy jol sikeriilt videot tobbszor vagy tobb
csatornan is fel lehet hasznalni.

e Tovabbithato Gjsagiroknak, civil szervezeteknek stb.

Veszélyei:

e Sok id6t vesz igénybe egy jO anyag elkészitése. Sok esetben ez anyagi raforditast is
igényelhet.

e Ha egyszer kikeriil az anyag, akkor mar nem lehet kontrolalni, hogy mi torténik vele a
jovoben. Masok megvaghatjak és akar valamilyen zenei alapot is tehetnek ala (remix),
Osszevaghatjak egy masik videoval ezzel 0j értelmet adva a sajat anyagunknak (mash-
up).

Az Instagram az okostelefonok elterjedésének koszonheti népszeriiségét, mivel a 1ényege az
online kapcsolattal rendelkezd telefonokkal elkészitett fényképek azonnali megosztisa. A
szolgaltatas lehetdvé teszi, hogy kiilonboz6 sziirokkel/effektekkel lassuk el a fotokat, valamint
feliratokat tegylink réajuk, esetleg bedllitsuk, hogy hol késziilt. Felhasznaldsa a
versenyszféraban, kiilondsen a fiatalokat célz6 kampanyokhoz elengedhetetlen. Az allami
szerveknél, valamint a politikdban — a YouTube-hoz hasonldan — kiegészitd szolgaltatasként

képzelhetd el. Elonyei és veszélyei megegyeznek a YouTube-nal irtakkal.
5. A tobbirdnyl csatorndk sajatos szabalyszerliségei

Az Gjmédia hasznalata eltt vagy az eddig hasznalt szolgaltatdsok atszabasakor az egyik
legfobb elem az, hogy a potencidlis kdzonséglinket szeretnénk kovetni, kdzelebb szeretnénk
hozzajuk jutni €s el szeretnénk juttatni nekik az informacionkat. Ezt a célt négy elem koré
szervezve lehet tervezetten elérni. A négy elem koriil a kovetkezd kérdéseket kell kielemezni:

1) Kozonségiink (a fogyasztok)
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Kik ¢és milyenek a jelenlegi fogyasztéink? Kivel kommunikalnak? Ki fog vagy kik fognak
téllink kommunikalni veliik? Emeljiink-e ki koziiliikk olyanokat, akik kapocsként szolgalhatnak
egy-egy Ujabb kozdsségi média szolgaltatas bevezetésekor, hogy felhasznaloi visszajelzésekkel
szolgaljanak majd?

2) Helyek

Hol, milyen k6zosségi oldalakon vagyunk regisztralva jelenleg? Elégedettek vagyunk azok
mitkddésével? Mit szeretnénk, milyen irdnyba haladjon a forgalom a kiilonb6z6 oldalak kozott
(a weboldal fel¢ vagy valamelyik ko6zdsségi oldal fel¢)?

3) A mi hangunk

Az egyes bejegyzéseket szervezeti vagy egyéni profilbol toltsiik-e fel? Egy hangot szeretnénk,
vagy tobbet, de hasonld perspektivabol szemlélét? Miben fog kiilonbozni weboldaltol a
kozosségi oldalakon hasznalt hangnem? Miben fog kiilonbozni az altalanosan hasznalt
hangnemt6l? Hogyan fogja az ujmédia jelenlét segiteni a szervezetet az altalanos célok
elérésében?

4) Tartalom

Milyen informaciokat osszunk meg a kdzosségi oldalakon? Mi az, amit soha nem szabad

megosztani és mi az, amihez eldzetes engedélyre lesz sziikség?
6. A kozosségi médiahasznalat a munkahelyen

A kozosségi oldalak megjelenése megvaltoztatta a munkahelyi kornyezetet. Nem egyértelmdi,
hogy csokkenti, vagy éppen ndveli az eredményességet, igy egyes szervezetek tiltjak, mig
masok megtlirik a dolgozoik munkaidd alatti ilyen tevékenységét. Léteznek olyan felmérések,
amelyek azt mutatjdk, hogy nemcsak személyes célokra hasznaljak a dolgozok ezeket az
oldalakat a munkaiddben, hanem munkatarsakkal vagy tigyfelekkel valé kapcsolattartasra és
informaci6é megosztasra is.

Tovabba, ha a mi szervezetliink gy dont, hogy nyit a koézosségi oldalak irdnydba ¢és
professzionalis modon kivanja hasznalni a benne rejld lehetdségeket, akkor rosszul veheti ki
magat, ha tiltjuk a dolgozok kozosségi oldal hasznélatit. Az engedélyezést akar ki is lehet
hasznélni, kérjiik meg a dolgozdinkat, hogy legyenek 6k az elsék, akik megosztjak vagy
népszerusitik az egyes bejegyzéseinket. Fontos megjegyezni azonban, hogy ennek a kérésnek
nem szabad kotelezd érvénytinek lennie, hiszen, ha mindig ugyanazok a személyek osztjak
meg a tartalmainkat, akkor a kiilsé szemlélé szamara ,,marketingszagu™ lehet a dolog, és

nemcsak a szervezetiink veszithet kovetdket, hanem a dolgozoink is.
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A munkahelyi koz6sségi oldal hasznalat segithet abban, hogy a folyamatosan valtozé trendeket
a dolgozok jelezzEk felénk, igy a szervezetiink ujmédia hasznalatat is javithatjuk.

Osszességében tehdt a kozosségi oldalak hasznalatat a munkahelyen a szervezetiink céljaira is
hasznalhatjuk, de vigyazni kell, ne essiink at a 16 tiloldalara, azaz ne erdltessiik a folyamatos

megosztast és ne kényszeritsiink olyanokat kozdsségi oldalakra, akiktdl tavol all ez a vilag.
7. Milyen modon hasznalja egy szervezet az ijmédiat?

Az el6z6 fejezetekben korvonalazddott, hogy a kiillonbozé kozdsségi oldalak hasznalatakor
milyen specifikus 1épésekre van sziikség ahhoz, hogy ne csak egy legylink a sok ilyen oldal
kozott, hanem kitlinjiink a sokasagbol. Ezeket a mindennapi, operativ praktikakat érdemes
kiegésziteni par altalanos szaballyal, amelyeket még az oldal lizemeltetése el6tt fontos
tisztaznunk:

e hatarozzuk meg a céljainkat,

e hatéroljuk koriil az elérni kivant célcsoportokat,

o fektessiink le szabalyokat a tartalomra vonatkozdan (csak sajat tartalmat osztunk-e

meg, vagy kiilsos tartalmakat is kdzzétesziink),
e dontsiik el, melyik kdzosségi médiat hasznaljuk, €s arra forditsunk kelld idot,
e mindezek Osszegzésére pedig célszerli tablazatszerlien Osszefoglalni a feladatokat,

kiilonosen akkor, ha nem egyediil végezziik a tartalom eléallitasat és feltoltését.

Az el6z6 6sszefoglalobol ugyan kidertil, mit kell tenniink azért, hogy sikeres €s tartos legyen a
jelenlétiink a kozosségi média kiillonbozd szinterein, am néhany jellegzetes hiba elkdvetésére
mindenképpen érdemes kitérni. A leggyakoribb hibdkat Scott Ayres (2013) szedte egy
csokorba:

e Létrehozunk egy kifogastalan profilt, majd nem toltjiikk fel relevans €s naprakész
posztokkal, vagyis iiresen hagyjuk azt.

e A kezdetben ,csillogd” kozosségi oldalunkat csupan par hétig/honapig frissitjiik
tartalommal.

e Tul automatizalt az oldalunk. Ezt a hibat akkor kovetjiik el, ha viszonylag rovid idén
beliil nagy szamban osztunk meg egyfajta tartalmat (pl., ha naponta 10 vagy 20 linket
posztolunk).

e Tulterheljiik az oldalunkat egyetlen t¢émaval. Nem gondolkodunk el azon, melyik
természetli poszt hova illik, nem szorjuk szét a posztokat a kiillonb6zé kozosségi

oldalakon.
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e Oldalunk egy ,szellemvarosra” hasonlit. A legfrissebb poszt is tobb hetes vagy
hoénapos.

e Nem valaszolunk a hozzank érkezé megkeresésekre, ezzel azt lizenve, nem is olyan
fontosak szdmunkra a visszajelzések.

e Nem vagyunk kovetkezetesek.

e Nem hangoljuk 6ssze a kiilonb6z6 kozosségi oldalaink kinézetét, stilusat.

e Sok felesleges dolgot osztunk meg (pl. a vicces posztok figyelemfelhivoak, aktivitast
generalnak, mégis csinjan kell veliik banni, egy id6 utan unalmassé valhatunk, spamnek
jelolhetnek minket).

e Minden platformon jelen akarunk lenni, er6forrasaink pedig elapr6zodnak, ahelyett,
hogy a személyiségiinkh6z legmegfelelobb kettd-harom kozosségi média oldalt

hasznélnank professzionalis szinten.

Tanuljunk a felsorolt hibakbol, ugyanis kikiiszobdlésiik sok kovetdt €s jelentds aktivitast
generalhat oldalunkon. A k6zosségi média dinamikus kornyezet, amelyben nap mint nap akad
tanulnivalo még azok szamara is, akik mar régota miikddtetnek sikeresen kozosségi feliileteket.
Ha folyamatosan karban tartjuk az oldalunkat, azaz aktivak, naprakészek és pontosak vagyunk,

a kozvélemény pozitiv megitélését kapjuk cserébe.
8. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

A kozvetlen emberi kommunikidcidé mara mar nem pusztdn verbdlis folyamat, hanem
elektronikus csatorndkon is zajlik. Emiatt a kommunikacié egységeir6l szolo ismeretek
folyamatos bdvitése sziikséges azok szamara, akik ilyen teriilettel foglalkoznak akar
szakdolgozati szinten, akar napi munkavégzés soran. A Palo Alto-i iskola és a Goffman-féle
iskola alapvetései viszont tovabbra is érvényesek, valamint a kiils6 tényezoket is figyelembe
kell venni a kommunikécié vizsgélata vagy miivelése soran. A kommunikécios csatornak
hasznalata megfeleld koriiltekintést igényel.

A kommunikacié jelentései €s tartalmai befolydsolhatok, de tudatossdgot igényelnek. Minél
kozelebb keriiliink a tarsadalmi kommunikacio szintjéhez, anndl nagyobb tudatossadgra van

sziikség. Ezért érteni sziikséges a kommunikacid funkcidit és lehetséges értelmezéseit.
8.1. A kovetkezd fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1. A kozvetlen emberi kommunikacid
2. A kommunikaci6 egységei

3. Tarsadalmi és biologiai kommunikaciod
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15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

Emberi vagy human kommunikécio

A Palo Alto-1 iskola, valamint az interakcionizmus iskoldja ¢s a Goftfman-féle
megkozelités

A kommunikacié sziikségszeriisége €s tObbszintiisége

A ,,nemkommunikalas”

A kontextus a kommunikécidoban

Kiilsé tényezok is hatnak

. Az emberi kommunikacio csatornai

. Verbalis csatorna

. Nem verbalis csatornak

. Kulturalis szignalok kommunikativ jelentdsége

. Informécidk kozlése / cseréje valamilyen erre szolgald eszkoz vagy jelrendszer

révén (nyelv, gesztusok)

A tarsadalomtudoményokban a ,. kommunikaci6” kifejezésnek nincs egységes
definicigja

Communico, communicare: megosztani, egyesiilni, érintkezni, 0sszekotni,
Osszekapcsolni

A kommunikécié nem egyenld a ,,lekommunikélni” folyamataval

A meglevd csatornak mellett fontosak: hang, hangszin, hanglejtés, sziinet,
intonacido, mimikai kommunikacido, kommunikaci6 a tekintet révén,
mozgasos/akciés kommunikacios csatorndk, gesztusok, testtartds (poszturalis
kommunikacid), proxemika  (térkoz-szabalyozas) intimitds-egyensuly
szabalyozasa, territorialis kommunikacié (hogyan osztjuk fel a teret), kinezikus
kommunikacio, taktilis kommunikacid, kémikus kommunikécio, targynyelv,
01tozkodés, lakberendezés, épliletek formai stb.

A személykozi kommunikacidé dinamikdja: belebonyolddés, a kommunikécio
feléptilése vagy kihatralas, a kommunikécio szétfoszlasa

A kommunikacid torzse: szerkezetét a kommunikacid sordn kdvetett kompetitiv
vagy kooperativ stratégidk (viselkedésminta lanc) hatarozzak meg

Kompetitiv stratégia: alapja a kommunikatorok versengése

Kooperativ stratégia: a kommunikatorok célja, hogy kozds erdfeszitéssel
maximalizaljak az elérhetd nyereséget

A kommunikacié funkcidi: referencialis, expressziv, poétikai, meggy0zo,

metanyelvi, fatikus
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24. A kommunikacié pszichologiai sziikséglet, inger, ,,sztrok™ igény — vezetd
feladata a napi sztrokadagrol gondoskodni

25. A kommunikéacido ugyanakkor jelek segitségével torténd jelentésatviteli
folyamat is — értelmezési vitdk egy jogszabalyrol?

26. A kommunikaci6 interakcio is, ami elére nem lathat6 tobbletet hordoz magaban
— katarzis, euforia

27. Ko6z0s tudasban, hitben, nézetben valo osztozas, kapcsolat ritualis megerdsitése
1s a kommunikacio része — vasarnapi ebéd, Gtorai tea

28. Kommunikacio: a tarsadalom ,,kot0szovete”

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkez6 szerzoknek:
e Akét klasszikus kommunikacid-iskola alapitdi (Gregory Bateson, Erving Goffman)
e (laude Shannon ¢s Warren Weaver (kommunikaciés modell)
e Buda Béla (kdzvetlen emberi kommunikacio)
e Max Weber (szocialis cselekvésbdl fakaddo kommunikacio)
e Horanyi Ozséb (kommunikacios csatornak)
e Roman Jakobson (kommunikaci6 a tdrsadalom kotdszovete)
e Erich Berne (sztrok igény)
e James W. Carrey (ritusok)

Ezek a szerzdk legfontosabb megéllapitdsai, hogy az ember képtelen ,,nemkommunikalni”.
Tovabba, minden emberi érintkezésben allanddan jelen van egy viszonyjelzd, viszonymindsitd
kommunikacios aramléds. Valamint, minden kommunikacionak bonyolult kontextusa van,
ennek csak egyik jele az, hogy kommunikacioval a legkiilonfélébb tarsadalmi szinteken
talalkozunk, megtalalhat6 a tarsadalmi szintek kozott is. Minél tobb ember vesz részt a
kommunikacioban, annal sziikségesebb egy kozvetitd eszkdz, aminek kovetkeztében
mediatizaltta valik a kommunikacid. A masik oldalrol azonban, minél tobb ember vesz részt a
kommunikacioban, annal kevésbé személyes €s spontan a kommunikéci6. Fontos leszdgezni,
hogy a média nem semleges technikai kdzvetitd eszkdz, hanem intézmény, amely nagylizemi

termelést végez.
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IV. A felhasznaldk halozatairol

Mira minden kétséget kizardan életlink szerves részeivé valtak a digitalis technolégidk. Ez
nemcsak annak kdszonhetd, hogy végtelen szdmu informacié valt elérhetévé, vagy barki,
barhonnan, barmikor kommunikalhat barkivel, barhova és barmeddig, hanem annak is, hogy
az informacié kattintdsnyi tavolsagba keriilt gy, hogy mindekozben a felhasznalok
informacidhoz valdé hozzaférése potencidlisan univerzalissa valt (Barnett, 1997). Persze,
mindezeknek megvan a maguk arnyoldalai is, ami egyik oldalon informdcids tultelitettség
(information overload) form4jaban, a masik oldalon pedig az informéacids technologiaktol vald
merev elzarkdzasban jelentkezik, nem megfeledkezve azokrol, akik pusztan sziiletésiiknél
fogva a digitalis szakadék taloldaléra keriiltek.
Ertelmezve az informaciés halézatokhoz nem jutokat, kettds felosztast tudunk alkalmazni.
Egyik oldalon vannak azok, akik nem akarnak kapcsolodni. Ok elsésorban az idésebb
generacio tagjai, ezért nevezhetjiik ezt a fajta digitalis szakadékot generacios szakadéknak is.
Az Eurostat 2006. évi statisztikai szerint az akkori EU 27-ben a 65 év felettiek minddssze egy
tizede hasznalta rendszeresen az internetet. A lisszaboni célokat szem el6tt tartva, miszerint az
informacios és kommunikacids technoldgia (IKT) szektort kell erdsiteni, az Eurdpai Unid
12010 kezdeményezése keretében ,,Id0s6dés jolétben az informacids tarsadalomban” cimen az
IKT-ra és az Oregedésre vonatkozo cselekvési tervet alkotott az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga. E terv szerint harom eszkozzel kellett kiizdeni a generacids szakadék ellen:
e Iddskor jolétben munkavégzés mellett, vagyis kereso tevékenység idéskorban;
e Iddskor jolétben a kozOsségben: a cselekvd és alkotd tarsadalmi tevékenység
megorzése;
e Iddskor jolétben otthon: hosszabb ideig tartd, egészségesebb és jobb életmindség a
mindennapok sordn a technika segitségével, messzemenden fliggetlen, onellatd és

méltdsagteljes életvitel mellett.

Azt az olvasora bizom, hogy mennyiben valosultak meg a cselekvési programok, illetve milyen
tarsadalmi hatast értek el. Annyi azonban biztosnak latszik, hogy jelentdsen mérséklddott az
1ddskori technologia iranti idegenkedés, ami magyarazhatd az elmult kozel két évtizeddel is.
Ugyanakkor teljesen felszdmolni nem lehetett a generacios szakadékot.

A masik oldalon azok allnak, akik — anyagi okok miatt, vagy a fejletlen infrastruktira miatt —
nem tudnak kapcsolodni a digitalis technologidkra. A Nemzetkozi Tavkozlési Unid adatai

szerint 2005 végén tobb mint kétmilliard mobiltelefon tulajdonos, €és kozel egymilliard
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internetezd ¢lt a Foldon (bévebben lasd: digital life — ITU Internet Report, 2006). Ez
rohamosan emelkedett az elmult évtizedekben, de még mindig milliard fol6tti azoknak a
szama, akik nem kapcsolodnak az internethez. Kiilonds szinezetet ad ennek a gondolatnak,
hogy ez a digitalis szakadék ugyanugy megtaladlhatd példaul Afrika és Eurdpa kozott, mint
ahogy Eurdpaban varos és vidék kozott, vagy egy varos két negyede kozott. Oket nevezhetjiik
a globalis munkasosztalynak, utalva az indusztrializmus korara, amikor a munkésok lassu
lépések mentén vivtak ki maguknak a jogokat. Hasonlo torténik a 21. szdzadban a globalis
munkasosztallyal, amelynek az informacidhoz valo jog kivivdsdban olyan projektek segitettek,
mint a vilaghir 100 dollaros laptop. Az 6nmagat 1967-ig visszaeredeztetd elképzelés a
szegény gyerekeken kivant segiteni, oly modon, hogy egy olcso, de felhasznalasi lehetdségeit
tekintve hatdsos szamitogépet adott nekik — remélve, hogy hosszu tdvon — igy sikeriil
megoldani a digitalis szakadék problémajat.

Meg kell jegyezni, hogy a digitdlis megosztottsdg nem csak a klasszikus gazdag-szegény
megosztasban létezik. Ugyanugy jelen van az etnikai kisebbség-tobbség, no-férfi, gyari
munkas-irodai alkalmazott stb. kozott, amely megosztottsagok szintén varjak a maguk ,,100

dollaros” megoldasat.
1. A felhasznalok lehetdségei

A bevezetdben emlitett két felosztas nyoman egyértelmii, hogy ebben a fejezetben azokrél a
felhasznalokrol lesz szo, akik anyagi, infrastrukturalis (és nem utolsdsorban f6ldrajzi)
helyzetiiknél fogva tudnak €s akarnak kapcsolodni az informacids halézatokhoz. Felvetddhet a
kérdés, hogy amennyiben mar kapcsolodtak, akkor miért kell veliik kiilon foglalkozni? Erre
els6sorban azért van sziikség, mert a felhasznalasi modjukban eltérd jellemzoket taldlunk,
amelyekkel érdemes tovabb foglalkozni.

Miel6tt megallapitandnk a kiilonbségeket a felhasznalok kozott, a kiindulopontot kell
megkeresni. Ez pedig nem lesz mds, mint az egyén. Elfogadva a narrativ pszicholdgia azon
tételét, hogy akarcsak a napldirasnal, ugyaniugy az online vildgban az individuum nem
reprodukalja, hanem rekonstrudlja onmagat (1d. Tékos, 2006: 48—61.), nem allithat6 a virtudlis
identitasrol az a sokat emlegetett nézet, miszerint a tarsadalomban megtalalhatd (elsdsorban
gazdag-szegény) megosztottsagok ugyanugy reprodukalodnak az informéacids halézatokon is
(Winner, 1997). Ennek a gondolatnak az a pszichologiai nézet lehet az alapja, mely szerint az
identitas abban a metszéspontban helyezkedik el, ahol az egyén tarsadalmi reprodukcioja és a
tarsadalmi részrendszerek reprodukcioja talalkozik (Pataki, 1989). Az 0j technologidk adta

lehetéségeket kihasznalva, miszerint a szemtdl szembeni interperszonalis kapcsolatokat
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nehézségeinek részleges megkeriilésével lehet ismerkedni, kapcsolatot tartani, egyaltalan
kommunikalni, az egyének a valos ¢€letbdl ismert identitasukra alapozva, de mas logikaval
mitkddd személyiséget rekonstrualhatnak maguknak. Az egyén rekonstrudlasban azonban nem
koszon vissza egyértelmlien a tarsadalmi helyzet, hiszen, maradva a gazdag-szegény
elkiilonitésnél, aki kapcsolodik, ugyanahhoz a halézathoz csatlakozik, mindenki ugyanannak a
témanak kiilonb6zd variansaihoz tud hozzaszolni, mindenki ugyanolyan eséllyel csatlakozhat
kozosségekhez, vagy tud kozosséget alapitani. Nico Stehr (2007) szerint az 0j média gyors
elfogadasanak és elterjedésének hala érzékelhetjiik, hogy ezek hatdssal vannak a tarsadalmi
hierarchidkra éppugy, mint az egyenldtlenségekre és a részvételi lehetdségekre is. Tehat ;)
technoldgian megjelend civilek nem a posztindusztrialista tarsadalombol megszerzett helyiiket
keresik a hal6zatokon, hanem sajat utat kezdenek el jarni.

Az egyének identitdsdnak esszenciajat Sonnevend Julia ragadta meg a Google Earth kapcsan:
»A kezdetekkor a Google Earth-t kizardlag a gazdasagi elit egyik prominens
képviseldje, a Google Inc. hozta Iétre, és ennyiben a panoramafestészet
klasszikusan elitista hagyomanyaba illeszkedett, &m ami jelenleg tapasztalhato,
mar eltér a sok évszazados tradiciotol. Tobb millidan alakitjak almaik, vagyaik,
elképzeléseik szerint a Google Earth terét, mely akar a demokratikus kultira
megvalosuldsanak egyik mintapélddjaként is emlithetd. [...] Azok, akik
szamitogépes karaktereiket beépitik a Google Earth terébe, fényképeket toltenek
fel, vagy éppen kedvenc épiileteiket jeldlik ott be, a legkiilonbdzdbb vilagokbol
érkeznek; a nagyszamu egyéni résztvevod miatt a projekt sohasem valhat egyetlen
vilagnézet hirnokéveé” (Sonnevend, 2007: 12).

Nem valhat egyetlen vilagnézet hirnokévé egyrészt, mert az allampolgarai a nemzeti eszme ¢s

politika téptalajat ad6 dallam hatdrain atnyalnak, amikor nemzetkdzi kozdsségekhez

csatlakoznak, mint amilyen példdul a Google Earth, a Facebook, a TikTok... Masrészt, a

valasztok az eddigiektdl eltéré logika szerint szegmentalodnak majd a régi allamhatarokon

beliil. A halozatok tovabbi fejlddését biztositja, hogy a mar emlitett hagyoményos

interperszonalis kapcsolatok nehézségeit részben megkeriilve a szocidlis igazsdgossag és a

kolesonos tisztelet minimuma az alap, amire éplilnek. Céljuk pedig a hatalmi rendszer

megvaltoztatdsa, illetve azoknak a gataknak az eltdvolitasa, amelyek megakadalyoztik eddig,
hogy az emberek részt vegyenek az ket érintd tigyek megvitatasaban (SCCD, 2001). Az immar
rekonstrualt individuummal rendelkezo, hal6zatokba szervezodo, politikai
megnyilvanulasaikat kifejez6 adllampolgaroknak igényeik is lesznek. Ezért kénytelen a politika

is észrevenni az Uj civileket és lehetséges alternativakat nyujtani nekik.
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2. Az aktiv és inaktiv allampolgari hal6zatok

Az informdcios halozatok segitségével a civilek olyan aktiv politikaalkotokka valhatnak, mint
amilyen a média. A méd, ahogy a héalézatokhoz nyulnak determindlja, hogy milyen csoportba
keriilnek a felhasznalok. Az aktivak informacids halozatok haszndlata kdzvetleniil visszahat a
technikai rendszerre, mig az inaktivak az alkalmazasok és rendszerek befogadoi, akik
Manuel Castells az internetre nézve ezt a megkiillonboztetést a termeld és fogyasztod
felhasznalok terminologiaval valasztotta szét (Castells, 2002). Szerinte a termeld felhasznalok
hajtjak elére az 11j fejlesztéseket, a fogyasztok pedig az igy nyert eredményeket hasznaljak.
Némi megkdtéssel az aktiv—inaktiv halozatok felhasznaloi leirasara is alkalmazni fogom ezt a
kiilonbségtételt.

Tablazatba szedve a két felhasznaloi csoport eltérd viselkedésmaodjat, a kovetkezot kapjuk:

aktiv/termeldk inaktiv/fogyasztok

A mindennapok | Netizenek, informacios ismertségi | Az informacids halézatokon kiviil

helye halézatok (social networks) tagjai; |€élnek kozosségi életet;

Az informacios
halozatokhoz vald

viszony Az 1j technologia eszkoz és cél; Az 1j technologia eszkoz;

Az Gn. web 2.0 (kozdsségi)

internetezés hivei, véleményeket, | Mozgositasra alkalmas
Mire hasznaljak a |informdacidkat gyljtenek ¢s | kommunikécios csatornaként
haloézatokat? osztanak meg; hasznaljak;
Az egyének | A szocialis igazsagossag ¢€s a
kapcsolodasa a | kolcsonos tisztelet minimuma az | A hagyomanyos interperszonalis
hal6zatokon beliil |alap, amire épiilnek; kapcsolatok az elsddlegesek;
Szervezddési A cracker/hacker kultara
formaik hagyomanyainak folytatasa; Smart mobs ¢és flash mobs;

E-kozigazgatas, e-demokracia, e-

Politikai érdekeik |iigyintézés...; Demokracia;
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Elsésorban az informacios | Céljaival altalaban konnyt
halézatokhoz kdthetdk a célok (pl.: | szimpatizalni (pL:
Céljaik net neutralitas); kornyezetvédelem);
Politikai
sz€lsOségeik Netokracia; Adhokracia;
Sz¢lséséges Kormanyzati-, banki-, média-
megnyilvanulasaik |szerverek megtamadasa, zavarasa; | Utcai zavargédsok.

1. sz. tablazat: Az aktiv—inaktiv felhasznalok
A tablazatbol kitlinik, hogy az aktivak netpolgarok, akik ismerik az érdeklédési koriikben
fellelhetd ismertségi halozatok miikddési modozatait, nem egy esetben esetleg manipulalni is
tudjak azokat, addig az inaktivak a hagyomanyos, ugynevezett offline korokben mozognak
otthonosabban, azoknak a manipulélasahoz értenek jobban. A kozosségi haldzatok az inaktivak
esetében az offline ¢€let kiterjesztése. Emiatt az 01j technologiat elsésorban mint a célhoz vezetd
eszkozt hasznaljak. Az aktivak az eszkoz mellett a célt is ugyanitt talaljak. Ertve az eltérd

logikat, mar részletesen is szét lehet valasztani a két csoportot.
3. Az inaktiv hal6zatok

Az elnevezésiik nem azt a momentumot kivanja megragadni, hogy az inaktiv halozatok
cselekvésiiket tekintve passzivan kezelik az uj technoldgia adta lehetdségeket. Ellenkezdleg.
Hélozataik nagyon is aktivak, viszont, mint azt mar jeleztem olyan offline halézatok digitalis
tovabbéléseiben kell dket keresni, mint amilyenek a kérnyezetvédd, emberi jogok védelméért
kiizdd, globalizacio ellenes szervezetek, esetleg egy ideoldogiai mentén, mint amilyen a
kommunizmus, neofasizmus. Mig az eldbbi szervezetek céljaival konnyli szimpatizalni, és
konnyli mogéjiik allni, addig az ideologiai halézatok mar-mar a foldalatti mozgalom jegyeit
viselik, annak minden iildoztetésével egyiitt, ugyanakkor az 4j technologidnak kdszonhetden a
nagykozonség kiilondsebb erdfeszités nélkiil elérheti Oket.

Az inaktiv halozat mikddése kozben a szervezetelméletbdl ismert adhokrécia lesz arra. Az
adhokracia kifejezést Alvin Toffler (1970) alkotta meg. O a biirokracia ellentétjeként hasznalja,
vagyis amikor a dontéshozatal — a folyamatosan ujrastruktural6do kornyezet kovetkeztében —
a tagok és az egységek kozotti allando egyeztetés nyoman jut deklaralasra. Manapsag erre jobb

platformot nem is lehetne talalni, mint a digitalis eszk6zoket €s a halozatokat.
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Az adhokracia nyilvanvald mikodését akkor lehet latni, amikor az inaktiv halozatok az utcara
vonulnak. Egyben ez ad magyardzatot arra is, hogy egy alapvetden gazdasagi fogalombol
hogyan lesz politologiai fogalom. Az adhokrécia részletes leirdsat Howard Rheingold tette
meg, ¢és utana nevezi a szakirodalom az ilyen megmozdulasokat smart mobsnak. Rheingold
szerint a régi (telefon, média, adatbazis-tarolok) és az 0j technologia (elsésorban az internet,
mobiltelefon) 0Osszeolvaddsanak koszonhetden mara ,dumb mobs”-ot felvaltotta a
notebookokkal, gps-ekkel, PDA eszkozokkel, alkalmazasokat hasznalé telefonokkal
felszerelkezett smart mobs (Rheingold, 2002). Egyszertibben tudjak mozgdsitani magukat,
emiatt, ha a hatalommal vald Osszetlizésrél van szo, sokkal kdnnyebben tudnak mozogni.
Szorosan ehhez a fogalomhoz kapcsolddik, csak az esemény hossziusagaban mas a flash mobs,
ami rovid idejli, villamakciokat jelent. Kozismert példdja a Critical Mass elnevezésii
kerékparos felvonulés, ami valgjaban nem flash mobnak indult. Az els6 alkalommal 1992-ben,
San FranciscOban megrendezett eseményt, a vilaghalonak kdszonhetden, azota a vilag szamos
pontjdn megszervezik. Az esemény lényege, hogy a kerékparos felvonulok, magaért a
kerékparozasért tekernek at a varosokon, legtobbszor az utvonalat és a célallomast sem
hatarozzak meg. Nem kérnek semmiféle médiatimogatast, mikozben kisebb-nagyobb
fennakadéasokat okoznak a kézlekedésben, magukra vonva ezzel a figyelmet.

Ezek szerint flash mobrol akkor beszélhetlink, ha egy jol behatarolhatd tomeg a digitalis
hal6zatokon szervezddve, konkrét céllal kivonul az utcara (de legalabbis egy nyilvanos helyre),
majd a dolga végeztével, ami parnacsatatdl szOnyegvasarlason at interjukészitésig barmi lehet,
hazamegy. Az adhokracia a szervezésben nem jellemzd, csak a kivitelezés sajatja. A smart mob
szintén digitalis halozatokon szervezddik. A cél nem feltétleniil egyértelmii, még akkor sem,
ha példaul a demokraciadeficit helyreéllitdsa a célja tiintetés formajaban, mivel kdnnyen
lehetnek olyan ,,melléktermékei”, mint amilyenek a zavargésok, gytjtogatasok, rongélasok stb.
Az érzelem hajtja, semmint a szervezettség. Miutan a céljat nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, igy azt sem lehet eldre tudni, hogy mikor ér véget, vagy egy nyugvopont utan
mikor indul Gjra, vagyis mikor szervezddik ujra. Az adhokracia mind a szervezésben, mind a
kivitelezésben fontos jellemzdje a tomegnek. A hagyomanyos demonstraci6 abban kiilonbozik
a smart mobstol, hogy nem az informacids haldzatokon szervezddik, konnyen definialhatod a

célja és nincs ad hoc jellege — mar csak azért sem, mert kivitelezése megallapodason alapul.
4. Az aktiv halozatok

Az aktivak halojat azok a netizenek alkotjak, akik az ugynevezett kdzosségi halozatokon

(social networks), a személyes kapcsolatok helyett, online keriilnek interakcioba mas
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emberekkel, ami eleve egy rekonstrudlt egyént feltételez. Példaként irhatndm a mér emlitett
Google Earth-6t, vagy a Wikipediat, azaz azokat a virtualis kozosségeket, amelyeket manapsag
aweb 2.0 jelzével szoktak illetni. A web 2.0-4s alkalmazasokban pedig egy kdzos elem van, és
az a kommunikacid, legyen az hangos vagy irott, képi vagy mozgdoképi. Még a digitalis
technologiak vildga eldtt, az 1920-as években, a chicagdi iskola neves kutatoja, John Dewey
(1927) azt mondta a kommunikéciordl, hogy a kommunikacio kovetkezménye az egymastol
fiiggd aktivitasoknak, és ezzel vagyat, eréfeszitést, vagy akciot vélthat ki. Tegyiik hozza, hogy
ha valakik kozdsen vagyakoznak, vagy cselekednek, akkor elkeriilhetetlen a hal6zatosodas,
majd késébb a kozdsség-kialakulas.

Az ,aktiv” elnevezésrol szintén meg kell jegyezni, hogy ez alatt nem a haldzatok folyamatos
mozgasara gondolok. Ebbdl a szempontbdl az inaktiv hélézatok mozgékonyabbnak
mondhatok, mint az aktiv hal6zatok. Valdjaban a digitalis halézatokon megnyilvanulé aktiv
jelenlétiik utan kaptak a neviiket. Fontos ismertetdjegylik, hogy atnytlnak a nemzetallamok
hatérain, a legtobb esetben nem szadmitanak a fizikai jellemzdk, mint amilyen példaul a bérszin,
sOt az is el6fordulhat, hogy a beszélt és/vagy irott nyelvnek sincs olyan szerepe, mint a
hagyomanyos kapcsolatok esetén. Sokkal fontosabb lesz a vilagnézet, politikai gondolkodas,
kulturalis hattér stb., kiilon kiemelve a technikai hozzaértést, amelyet akkor értiink meg, ha az
aktiv halozatokat a castellsi termeldi kultira szempontjabol vizsgaljuk.

Manuel Castells (2002) szerint a termeldi kulttra, innovativ voltabol kifolyodlag, volt az, amely
a kezdetektdl meghatarozta az informacids halozatok fejlodését. A termeldi kulturat tovabbi
négy rétegre lehet osztani: (1) A hekker kultara az, ami a digitélis fejlddést nonprofit alapon
segiti eld. A nyilt forras és szabad szoftver mozgalmak kapcsolddnak a neviikh6z, amelyeknek
a lényege, hogy egy elkezdett programot minél tébben tudjak tokéletesiteni, emiatt a szoftver
forrdsat mindenki szamara nyiltta, azaz elérhetévé teszik. Az ajandékozads gesztusa tartja
¢letben a hekker kultarat. (2) A techno-meritokrata kultira szabalyok ¢€s szokasok mentén
kapcsolodo egyiittmiikodési halozatok. Szintén a digitalis fejlédésért dolgoznak, azonban a
hekkerekkel ellentétben, ez a kultira profitorientalt, emiatt a fejlesztések forrasait nem adjak
ki senkinek, a sajat zart hal6zatukban oldjak meg a felmeriild problémakat. ,,Ez a kultara hisz
abban, hogy a miiszaki-tudomanyos fejlddés eleve jo, az emberiség elérehaladasanak a
zaloga.” (Castells, 2002: 48.). (3) A virtualis kozosségformalok azok, akik felhasznaljék,
esetenként evangelizaljak az el6z06 két kultira eredményeit. Tarsadalmi halot vonnak a termeldi
kultara koré, az egylivé tartozas, a kozos gondolkodds és a kolcsonhatdsok révén. Itt
talalkoznak Ossze az el6z6 két kultura tagjai. (4) A vallalkozoi kultira feladata egyrészt a

disztribacié a fogyasztdi kultura, vagyis az inaktiv halézatok iranyaba. Masrészt ennek a
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kultiranak a profit szamit, nem tud mit kezdeni a hekkerek ajandékaival. Emiatt célja a hekker
kultara becsatornazdsa a techno-meritokrata kulturaba, azaz, a hekkerekbol technokratak
Hgyartani”.
A felsorolas azt érezteti, hogy az aktiv halozatok a virtudlis k6zosségformalok lesznek, de
ugyanakkor magukon viselik a tobbi réteg jegyeit is. Elfogadhatjuk ezt az allitast, de ki kell
bovitiink a jelentését. Mivel egy felhasznald tobbféle haldzatnak is tagja lehet, attdl fiiggden,
hogy adott helyzetben mi foglalkoztatja. Négy tipikus halozatot kiilonboztethetiink meg.
Azonban miel6tt ezeket felsorolndm és attekinteném, meg kell jegyezni, hogy ahogy az aktiv—
inaktiv halozatokat sem, a most kdvetkez6 halozatokat sem talaljuk meg vegytiszta formaban.
A kovetkez6 négy tipikus haldzatot kiillonboztethetjiik meg:
e Az individualista hal6zatok, amelyek ritkdk, de nyiltak. Miikddésiikre odafigyelnek a
felhasznalok, egyfajta moralis mérceként tekintenek rajuk.
e A kozbeékelt halozatok gyakoriak, de behataroltak, mivel a hasonlo helyzetiieket
igyekeznek 0sszekotni.
¢ Ahierarchikus halézatok olyan felhasznalokat kapcsolnak ssze, akik kiilonb6zo erdvel
és forrassal tudnak részt venni a munkaban. Els6sorban feladatorientalt halozatok.
o Azelszigetelt halozatok aritka és az eseti halozatok keveréke, ahol a kdzeli kapcsolatok
szamitanak. Nehezen engednek be Uj tagokat, illetve sziikk az a teriilet, amelyben

kozosen cselekednek.

Mindegyik halézatnak megvan a maga elonye és hatranya. Az individualista haldézatok a
moralis mérce okan hasznosak a tarsadalmi kommunikacioban, viszont kevés van bel6litkk. A
kozbeékeltek a mindenkori mainstreamben nem megjelend tigyeket is képviselhetik, viszont
hibajuk, hogy mas szemléletli felhasznalot csak nehezen engednek be. A hierarchikus halézatok
az oktatas teriiletén lehetnek erdsek, de mint altaldban a hierarchikus megoldasoknal, egy-egy
informéacio lassan jut el az egyik csomdpontbol a masikba. Az izolaltak szerepe megndhet krizis
idején, azonban az a baj, hogy csak esetiek, emiatt korlatozott a megfigyelésiik.

A hélozatok vizsgalatat neheziti, hogy nem egyszer a nemzethatdrokon ativelden fejtik ki
hatasukat, mikozben a hagyomanyos politika elsdsorban nemzetillami hatarokon beliil
mitkddik. Annyit azonban tudunk az aktivakrol, hogy 6k altalaban az informacid birtokosai,
vagy, ahogy Bard ¢és Soderquist nevezi, 0k a netokracia, ami az aktivak szélsdséges
megnyilvanulasat jelenti. A szerzdparos elmélete szerint, akié az informéacio, azé a hatalom, de
mivel a netokratak nem tudjak monopolizalni helyzetiiket, emiatt folyamatosan harcban allnak

az informacio birtoklasaért. Ebben a harcban természetesen nemcsak a felhasznalok, hanem az
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Osszes tobbi szerepld is részt vesz. Viszont az egyes emberek tudisa nem elég, a halozatok
tudasa hatarozza meg, hogy ki lesz az elit. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyéni cél
eléréséhez, egy azonos céllal rendelkezd héaldzatra van sziikség (Bard — Soderquist, 2002).
Miutén a civileknek ekkora tomegekben, mint az 0 technoldgidkon, még nem volt alkalmuk
soha halézatosodni, ezért elvileg a mar meglévé régi halézatok elényben lehetnek. Igy a
posztindusztrialista alapokon miikodo partok vagy gazdasagi szervezetek, megeldzhetik Oket
az informacioért folyod versenyben. Egyelére azonban nem ez torténik. Az aktiv halézatok
jelenlegi  politikai  sz€lsOségeik a  krekker-hekker  hagyomanybol  taplalkozo
szervertamadasokban mertil ki.

Pedig a politikanak érdeke, hogy tematizalja az aktiv halézatokat, akkor is, ha nem minden
tagja tartozik a sajat politikai teréhez, mert igy tudja biztositani a 1étét. Ezt pedig a legjobban
ugy érheti el, hogy felismeri a hal6zatokat és kiilonb6z6 gazdasagi, politikai, esetleg kulturalis
eszk6zok révén lekotelezi dket. Erre azért van sziikség, mert amikor azt irtam, hogy az aktivak
szamitanak a techno-meritokrata kultira legnagyobb kritikusainak, akkor a kritikdk
célpontjaba a politikat és a politikusokat is bele kell érteniink. Ez az, amit a ,,felhasznalok
hatalomatvétele” kifejezéssel szoktak illetni, ami annyit jelent, hogy végképp elmulni latszanak
azok az i1dok, amikor a valasztok olvasoi levelek és telefonok utjan tudtak iizenni a
politikusoknak két véalasztasi kampany kozott. Az informacids halozatok segitségével mind az
inaktiv, mind az aktiv halézatok képesek immar azonnali reakciokat kiildeni a politikusoknak,
de nemcsak nekik, a gazdasagi szereploknek, hivataloknak, hirességeknek stb. szintagy.
Mindez visszafele is igaz, azaz a politikatdl kezdve, a gazdasagon keresztiil, a kultiraig
mindenki tagozddhat egy halozathoz és interakcioba keveredhet a haldzatokkal. Azonban, amig
a felhasznalok esetében aktiv—inaktiv halozatokat latunk, addig a tobbi szerepld esetében
legtobbszor inaktiv haldzatokrdl, azaz a digitalis technikdkat csak eszkdzként hasznaldkrol
beszélhetiink. Ez felvetheti a kérdést, hogy egy jol koriilhatarolhato és kitapinthato tomeg, azaz
az aktivak politikai, gazdasagi és kulturalis képviselet nélkiil maradnak? Illetve a kdzeljovében
esedekes Ontudatra ébredésiikkel, 6nallo eérdekképviselet kovetelésével, 0j torésvonalat

rajzolnak-e fel a politikai torésvonalak képzeletbeli térképre?
5. Uj torésvonal?

Valosnak tlinhet a megéllapitas, ha a digitalis halozatokon két ennyire megkiilonboztethetd
csoportot latunk, amelybdl az egyiknek nincs igazi képviselete (aktivak), akkor az online
halozatok terjedésével elébb-utdbb a tarsadalomban szakadés kdvetkezhet be. Ez a térésvonal

szorosan nem kapcsolodna egyetlen, az indusztrialista korbol ismert klasszikus térésvonalhoz
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sem, ugyanakkor tulmutatna a Daniel Bell-féle posztindusztrialis forradalom és érték alapt
torésvonalon is. Ez a torésvonal mar érték-érték alapu lenne, ahol a globalis értelemben vett,
az informdcids technoldgidkhoz jutd, értd és haszndld aktiv halézatok lennének az egyik
oldalon, mig az informacios technolégidkhoz ugyan hozzajutd, de nem kihasznal6 és nem is
hozz&értd inaktiv halozatok lennének a masik oldalon. A torést a globalis és az allami tartalmon
tal — a tobbi térésvonalhoz hasonléan — nem pusztan a varos-vidék elkiilonitéssel lehetne
megmagyarazni. Hiszen egy varoson és egy telepiilésen beliil is megtalalhatéak azok a rétegek,
amelyek helyzetiikbdl adédodan, cél- és eszkozként haszndljdk az informécios technologidkat,
illetve akik nem. Mindezek ellenére, véleményem szerint, az aktiv—inaktiv hal6zatok nem
fognak jabb torésvonalat eredményezni. Ennek egyszeriien az az oka, amit mar korabban
irtam, nem léteznek vegytiszta halozatok. Ugyaniugy megtalalhat6 példaul az aktiv halézatokon
egy izolalt halézatot beinditd kdrnyezetvédd inaktiv, mint a flash mob résztvevok kdzott egy
aktiv halozathoz tartozo felhasznalo. Sot, az elsé flash mobokat korabban az aktiv hal6zatokon
miikodo felhasznalok talaltdk ki. Ha ennyire egymasba fonodik a két halozat, akkor hogyan
varhatnank, hogy 1 torésvonal sziilessen? Helyette inkabb, mint ahogy azt mar jeleztem, a
kulturalis intézményektdl, a gazdasagi szereploktdl és legfébbképp a politikatdl kellene
varnunk, hogy megjelenjenek az aktiv hal6zatokon, amelyek par pozitiv példat leszamitva, még
adosak maradtak ennek a szegmensnek a lefedésével. Az eddigiek alapjan pedig az latszik
megoldasnak, hogy nem sziikséges mindkét halozatra mas-mas valasz. Helyette egységesitd
megoldas kellene, amit a technorealizmus jelentene.
5.1. Technorealizmus
Akar ismertségi koriinkbol, akar a kozéleti személyiségek korébol mindannyian ismeriink
olyan embereket, akik biiszkén valljak, hogy az informacids hal6zatokat nem ismerik és nem
is akarjak megismerni. A legtobbszor nem azért, mert nem engedhetik meg maguknak, hogy
ilyet haszndljanak, nem is azért, mert ne lenne idejiikk r4, hanem egyszeriien idegenkednek
toliik, mert tul sok i1d6t €s energiat emészt fel hasznalatuk, illetve cserébe sok személyes adatot
kell megosztaniuk. Arrdl is sokat hallunk, hogy maésok talzottan is sokat tdltenek az 1j
halozatokon. A helyzet feloldasat valahol a kettd kozott kell keresni, amihez vissza kell
nyulnunk a kilencvenes évek végéig, amikor Andrew Shapiro és David Schenk megalkottidk a
technorealizmus kifejezést.
,»A technologia nem hasonlithaté a halbdl késziilt ételekhez, melyeket egyesek
szeretnek, masok nem, de nem is hasonlit az abortusz kérdéséhez, amelyet egyesek

tamogatnak, masok nem. Inkabb egy kitorolhetetlen része a kulturalis
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kornyezetlinknek — amelyet igyekezniink kell megérteni, annak minden homalyos

komplexitasaval, hogy amennyire csak lehet, 0sszhangba hozzuk magunkkal és

egyiittes értékeinkkel” (Shapiro, 1999: xiv.).
Azaz, a technorealizmus nem kd&thetd egyetlen, az informacios technoldgidkkal kapcsolatos
utdpidhoz vagy disztopidhoz. Nem is a technologia tagaddkat, vagy a technoldgia szeretket
kivanja megszolitani, hanem valahol féluton van. Tisztaban kell lenni azzal ugyanis, hogy a
tobb technoldgia nem jelent automatikusan magasan fejlettebb tarsadalmat (Pintér 2001).
Ugyanugy a kevesebb technologia sem jelenthet visszatérést a szamitdgépek eldtti korba. Mar
csak azért sem, mivel mara valoban az ¢élet legaprobb, legjelentéktelenebb teriileteihez is kdze
van az 1j technologianak. Azonban az inaktiv haldzatok esetében is, de foleg az aktivak
esetében igaz, hogy nem léteznek agordk, azok a kdzponti terek, ahol szocidlis ¢€letet lehetne
¢lni (Shapiro 1999). Az 1950-es évek kezdeti tapogatdzo fejlodésének koszonhetden letett
internet alapok leginkabb egy kdzépkori varosképre emlékeztetnek, amelyekben van ugyan a
piactér, ahol elobb-utobb mindenki megfordul, azonban azon tul csak zegzugos utakat ¢és az
utcara szort ételmaradékot taldlunk. Ilyen digitalis haldzatokban kell gondolkodniuk azoknak
a tarsadalmi szervezeteknek, amelyek aktiv héalozathoz csatlakoznak. Kiilondsen igaz ez a
politikara, amelynek a hagyomanyos tere mellett szubnacionélis szinten is otthonosan kell
mozognia. Emiatt nem tarthatd az az allaspont, hogy posztindusztrialis modszerekkel kell
belépni és tematizalni a hélézatokat. Ehelyett mindségében kell valtoznia a politikanak és a
politikusoknak, ami a technorealista politika eljovetelét jelenti. Barmily meglepd is legyen, a
fenti értelemben vett elsd technorealista politikus Edmund Burke volt, aki 1774-ben a
kovetkezdket mondta:

,»A Parlament nem kiilonb6z6 és ellenséges érdekek koveteinek a nagygytilése,

akiknek az érdekeiket fenn kell tartani, mint az ligyndknek vagy tigyvédeknek mas

igynokok vagy tigyvédek ellenében. Ellentétben, a parlament egy nemzet

tanacskoz6 gytilése, egy érdekkel, amely mindenki érdeke — ahol, nem a helyi cél,

nem a helyi sérelem kell, hogy vezessen, hanem az altalanos jo, amelyet az egész

érdeke eredményez. Képviselét valasztanak csakugyan, de amikor

megvalasztottak, 6 nem Bristol képviseldje, hanem a Parlament tagja lesz” (Burke,

1999: 11-12).
Ezek szerint a technorealista politikusoknak tal kell tudniuk 1épni az egyéni érdekeken és
sérelmeken, helyette a nemzet — vagy ennek a fejezetnek a fényében — hdlozategyesito szerepet

kellene felvallalniuk.
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6. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

Az ujmédia megjelenésével a tadrsadalmi €let kozponti szerepldjéveé valt, a tarsadalmi értékek
valtozasanak vagyunk szemtanui, amelyeknek mozgatorugoi a kommunikacios és medialis
rendszerek. A web2 kiilondsen sok valtozast generalt a tarsadalmi kommunikacioban, egyik
felfogas szerint megvaltoztatta a kollektiv (kommunikativ) cselekvést.
6.1. A kovetkez6 fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet
1. Onmagunk kommunikélasa (6nreprezentaci6 vagy dnmediatizacio?)
2. Reprezental: képvisel, helyettesit, bemutat
3. Onmagunk megfogalmazasa, képviselete, reprezentalasa koronként valtozo tarsadalmi
nyilvanossagot jelent
4. Az elektronikus médiumok tereiben végzett reprezentacidos gyakorlatok egyre
hangsulyosabbak. A fiatalsag identitas-kialakitasa dinamikusan kdveti a kor igényeit
5. Az értékek valtozasa
6. A valtozédsok f6 dimenzioi: pluralista (multikultaralis) demokracia (megsziint az
egységes €s ideologiavezérelt kanon), (globalis) piaci viszonyok a mesterséges allami
szubvencio helyett
7. Azn. ifjisagi szubkultira ,,diadalatja”, a ,,gyermekkor halalanak™ jelenségvilaga
8. En from-Te bongészed-kor vége (web 2 hajnala)
9. Smart mob — azonos gondolkodasu emberek egyenrangu felekként gytilnek 6ssze, amit
az interneten szerveznek meg
10. Flash mob (villamtomeg, villamcsddiilet) — rovid lefolyasu akcidk, gyiilekezetek
11. Web 2 felfoghato: kollektiv intelligencia — demokrécia, amit globalisan lehet fejleszteni
barki altal (1d. Wikipédia)

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkezd szerzoknek:
e Solomon Asch (6nmagunk kommunikalasa)

e Don Tapscott (én irom-te bongészed kor vége)

Ezek a szerzok legfontosabb megallapitasai, hogy az értékek folyamatos valtozasokon mennek
at. Amig korabban az iskola jelentette az elsddleges informacioforrds helyét, addig mara a
média vette at ezt a szerepet. Az iskola nem demokratikus, nem piaci tényez0, folyamatos
teljesitést var el és ellendrzi azt. A média latszat demokratikus (mert vannak szabalyok, amik

szerint fogyasztjuk vagy irjuk a tartalmat), piaci szerepld, nem var el teljesitést €s nem
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ellendriz. Ez utobbi kettdhdz azonban sziikséges egy kiegészités, hiszen az emberek tobbsége,

akar tudattalanul is, 6ridsi energiakat fektet a j6 megjelenésbe.
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V. Miért fontos a kommunikaci6 a politikdban?

A kommunikacio- és médiatudomany a két vilaghabort kozotti idoszakban kezdte el keresni
helyét a tudoméanyok kozott. Az 1960-as évekre mar nyilvanvalova valt, hogy a politika
vilagaban folytatott kutatdsok jol kitapinthato, kiilonallo teriiletet képeztek, aminek
kovetkeztében végezetiil kivalt a politikai kommunikacidé részteriilet. A politikai
kommunikaciot a kilencvenes években kezdték el osztalyozni, korszakolni és a tarsadalmi
hatédsait vizsgalni a gyakorlati szakért6k és a kutatok. Ezzel a politikai kommunikacié a
politikatudomany egyik kurrens kutatdsi témajava valt, de ugyanugy megtartotta szoros
kapcsolodasait a kommunikécio- és médiatudomanyhoz. Az egyik osztalyozasi megkozelités
Gianpietro Mazzolenitdl szarmazik, aki szerint a politikai kommunikacié haromszogében a
politika (parlament, kozigazgatas, partok, politikusok stb.), a média (irott és elektronikus,
ujsagirok, reklam- és PR szakértok stb.) és az allampolgarok (civilek, civil szervezetek,
szavazoOk stb.) rendszere alkotjak a politikai kommunikécio szerepldit.

A felsorolt szereplok kozott zajlé kommunikécié adja magat a politikai kommunikaciot
(Mazzoleni, 2002). A tovébbiakban az emlitett szereplok kommunikativ lehetdségeit mutatom
be, az dket érintd kihivasokat, valamint a varhat6 tarsadalmi hatasok tiikkrében vilagitok ra a
miikddésiikre. A fejezet elso felében valogatott miivek alapjan attekintem a politikat magaba
foglalé kommunikacié korszakait, korabbi és jelenlegi tarsadalmi hatasait, majd a masodik
felében megvizsgalok 6t mérfoldkovet, amelyek a politikai szereplék legfébb kihivasaira

mutatnak ra.
1. A politikai kommunikacio iddbeli és tarsadalmi jellegzetességei

A demokraciat kiillonb6zd orszdgokban maés €s mas sajatossagok teszik az allampolgarok
mindennapjaiva. Szerte a vildgon egy mondatba siiritve igyekeznek megfogni a demokrécia
helyi fogalmanak eszenciajat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a ,,vilag legnagyobb
demokraciaja”, Indidban ,,a vildg legnépesebb demokracidja”, Gordgorszagban ,a vilag
legoregebb demokraciaja”, de még Kubaban is ,,az igazi demokracia” jelzokkel jellemzik a
sajat politikai berendezkedéstiket (Gastil, 2008).

Az eltérd sajatossagok mellett a nyugati tipusu demokréacidkban a politikai kommunikacio6 is
kiilonb6zd sajatossagokat 6lt magara. Masrészrdl viszont a médidnak, a globalizacidénak, a
tarsadalmak nagyobb mobilitdsanak és a politika prezidencializalédasanak koészonhetéen a
politikusok kommunikécidja a kiilonb6zd orszagokban sokkal egységesebb képet mutat, mint

akar két orszag azonos ideologiat vallo politikai partja. Emiatt érdemes a politikatudomanyok
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barmely teriiletét elemzé kutatoknak egységesen vizsgdlniuk a kiilonbdzd orszdgokban
tapasztalhatd valtozasokat és olyan globalis definiciokat alkotni, amelyek Magyarorszagra
éppugy igazak lehetnek, mint Németorszagra, Spanyolorszagra, Indiara vagy Ausztralidra. A
kovetkezdkben a politikai, média és allampolgari szereplokrdl szol6 valogatott elemzéseinek
konkluzi6it mutatom be, amelyekbdl érdemes lehet kiindulni, ha a kihivasokat szeretnénk

megvizsgalni.
2. Idobeli korszakok

A nyugati tipusu demokracidkban megvalosulo politikai kommunikécié I1. vilaghabora utani
professzionalizadlodasanak korszakoldsa és elemzése a kilencvenes évek masodik felében, a
kétezres évek elején €élte fénykorat. Gyakran a politikai kampanyok mentén értelmezték a
kutatok, maskor pedig a média, pontosabban az uralkodé médium alapjan. Emiatt a kézenfekvd
megoldasnak a média szerinti idérendi korszakolds bizonyult, igy létezik a politikai
kommunikaci6é elsé (II. vilaghdboru utani évek), masodik (hatvanas évektdl), harmadik
(kilencvenes évektdl) és negyedik (kétezres évek kozepétdl) korszaka. Jelen jegyzetnek nem
célja ezeket bévebben kibontani, de sziikséges jelezni, hogy amig a harmadik korszak a
hirmédia és az internet kora, amikor a fogyasztok hiréhségét minden eddigi korszaknal
nehezebb kielégiteni (Blumler — Kavanagh, 1999), addig a negyedik korszak a kozosségi
internet korszaka, amiben a hagyomanyos szerepek megvaltoztak, egy politikus is lehet
Ujsagird és egy allompolgar is valhat influencerré (bévebben: Blumler — Kavanagh, 1999;
Blumler, 2016).

Ugyanakkor a politikai kommunikacionak 1étezik a napilap, a televizié és a digitalis korszaka
is. A digitalis korszakban a politikai szereplok vagy alkalmazkodnak a digitalis térhez, vagy
masokat kérnek meg, hogy segitsenek nekik és ezzel nagyobb teret adnak a politikai
tandcsadoknak (Farrell — Kolodny — Medvic, 2001). Mas szerzok szerint a politikai
kommunikaci6 premodern korszakdban még szamitott a partok és politikusok iranti lojalitas és
a személyes talalkozas. A modern korszakban ugyanakkor mar csokken a lojalitas és a
televizion kozvetitett ,,talalkozas™ valik bevett szokdssa, amig a posztmodern korszakban a
permanens kampany iddszakat éljiik, a grassroot mozgalmak jelent0ssé valnak és az 1j
kommunikacios csatorndknak koszonhetden a valaszto—politikus parbeszéd (kvazi)
interaktivva valik (Norris, 2003, 2004).

A politikai kommunikacié idérendi megkozelitése alapjan elmondhatjuk, hogy napjaink
politikai kommunik4ciéja nem mas, mint a digitalis politainment (politics és entertainment,

azaz politika €s szdrakoztatas) kora, amikor fizetett (professzionalis) tandcsadok segitenek a
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politikanak (elsésorban a partoknak és a politikusoknak) megkeresni és megérteni a valasztok
igényeit, illetve kezelni az alulrdl épitkezd mozgalmakat. E definicids halmaz szerint a politikai
kommunikaci6 alapvetden parbeszédek, értékek, dontések ¢és témdak kommunikativ
sokszintiségét jelenti. Alapvetd cél a meggydzés, ami gyakran manipuldcid utjan érhetd el
(Szécsi, 2007). A manipulacidhoz pedig az uralkodé médiumot hasznalja a politika.

A manipulécié akkor valik szembetiindvé, amikor a prezidencializalédas utjara 1épett partok
¢lén egy-egy személy jelenik meg, akik képviselik a partokat, viszont ezaltal a vélasztok
szdmara sokkal kiszolgaltatottabba valnak. Par leleplezett manipuldcids technika utan a
valasztok kiismerik politikai képviseldiket, a politikusok hagyomanyos tarsadalmi
beagyazottsaga valtozik, keményebben kell kiizdeniiik a valasztokért. Ebben segitenck a
tanacsadok, akik 1j technikédkat taldlnak ki a valasztok befolyasoldsara, hogy dontéseik
meghozatalakor ne csak a politikara, hanem a vezeték személyes tulajdonsagaira is
figyelemmel legyenek. Ez utobbit pedig arra hasznaljak, hogy folyamatosan a vezetdk politikai
napirendje érvényesiiljon és megeldzhessék a parton beliili és kiviili ellenfeleket, tovabba dontd

erét teremtsenek a késobbi kormanyzashoz (Poguntke — Webb, 2007).
3. Tarsadalom alapu tagolas

A politikai kommunikacié elemzésének masik irdnyvonaldt alapvetden azok a kutatok
képviselik, akik a tarsadalmi és politikai valtozasokat, jellegzetességeket gyljtik Ossze.
Gyakran a tarsadalmi folyamatok politikai szinezeteire hivjak fel a figyelmet, amelyek nem
feltétleniil azonos mértékben érvényesek az 0sszes nyugati tipusi demokréciara, de idoben
eltolodva mindenhol érvényesitik erds vagy gyenge hatasukat. Ezen kutatasok egy része a
posztindusztridlis tdrsadalom informacios tarsadalomba val6é politikai dtmenetét rogziti, mig
masik része az informacios tarsadalom politikai kommunikacioban érzékelhetd valtozasaira
fokuszal.

A posztindusztridlis tdrsadalombol valo dtmenet egyik elsd leirdja Zbigniew Brzezinski (1970)
volt, aki tiz pontban foglalta 6ssze a legfontosabb valtozasokat. Az altala technetronikus kornak
nevezett id6szak varhato tdrsadalmi mechanizmusait térképezte fel, példaul az élethosszig tarto
tanulast, a gazdasagi erd politikaval valdo Osszefonoddsait, az automatizalédo
munkafolyamatokat stb. Alapvetéen a politikat éré kihivasokrol ir Brzezinski, amelyek
attételesen hatnak a politikai kommunikéciora. Daniel Bell (1979) is hasonlokrdl ir, azzal, hogy
0 1doérendi ¢€s tarsadalmi dimenzidba helyezi a korszakok kozotti valtdsokat, mikdzben a

politika valtozasaira keveset reagal.
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Jay Blumler és Dennis Kavanagh (1999) az iddrendi felosztas mellett végbemend tarsadalmi-
politikai folyamatokat 1is 0Osszegyujtotték. Szerintik a modernizacié, a fokozott
individualizacio, a szekularizacid, az ekonomizacid, az esztetizacid, a hivatasos, de nem
valasztott szakértéi holdudvar és a mediatizacid jelentik a legfontosabb valtozasokat. A
szerzOparos viszont figyelmen kiviil hagyta az informécios kor erdsddo valtozasait.

A politikai kommunikacioé napjainkra érvényes nyolc tarsadalmi hatasarol ir Andrew Chadwick
(2008). Konkluzioit Philip Agre 2002-es tanulmanyéra épiti, de ezeket tovabb is fejleszti. Az
elsd a decentralizacid, ami a gazdasagi, illetve a média vilagan beliill miikodé kapudrok
megvaltozott szerepét jelenti. Az internet eldtti vilagban nekik monopol helyzetiik volt,
azonban az online kereskedelem és a blogok megjelenésével kihivokra talaltak.

A masodik a participacio, mert még annak is nyilvanvalo, aki ritkdn haszndl internetet, hogy a
politikai témakrol folyd beszélgetés (csevej) mindennapos tevékenység az online térben.
Kiilonb6z6 forumokon érvelhetnek, versenyezhetnek, 0Osszedolgozhatnak, vagy csak
egyszeriien megoszthatjdk gondolataikat a polgarok. Ez nem madas, mint a deliberativ
demokracia csiraja.

A harmadik hatds a kozosség. A tarsadalmak betegségének nevezik a tarsadalmi
toredezettséget, a versenyszellemet, a helyi identitdsok erodalodasat, és altalaban a politikai
apatiat. Ezek a digitalis vilagban a k6zdsség berkein beliil oldodnak fel. A politikardl vald
eszmecsere, ez altal a politikai kommunikacio 10j, magas szintli értelmet nyer az internetes
kozosségekben.

A negyedik a globalizacio, mely fogalom Gsszetettségérdl évtizedek ota kozolnek
tanulméanyokat. Ebben az esetben a globalis szinten miikodd szervezetekre kell gondolni,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten hatdssal vannak a politikusok kommunikacidjara.
Hagyomaényosan ilyen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, de ilyen a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiilet (ITU) vagy az Internet Cim, Rendszer, ¢s a Kijelolt Nevek és Szamok Internet
Térsasag (ICANN).

Az o6todik konklizidé a posztindusztrializmus. Chadwick a hagyomanyos politikai
szervezeteknek az informacids tarsadalomhoz valé lassu alkalmazkodasat latja a
posztindusztrializmus politikai dimenzidjadban. A politika még ma is jo életpalyat tud nyuajtani
azoknak, akik a hagyomdnyos, ,,offline” vilag szerint akarnak érvényesiilni, mindezek mellett
ez a fajta politikai kommunikaci6 jol alkalmazhat6 a hagyomanyos politikai mobilizaciéban.
A hatodik a racionalizaci6, aminek soran 11j igények jelennek meg a vélasztokndl. Olcsobb,
észszerlibb biirokraciat és allamot varnak a polgarok az informacios technologiak politikdban

val6é hasznalatatol, és nem utolsoésorban a valasztasok soran is elvarjak, hogy teljes kora
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tajékoztatast kapjanak a partokrol és a jeloltekrdl. Ezek a kivanalmak vezetnek el minket a
hetedik elemhez, a kormanyzashoz, amelytél a digitalis halézatok ¢és kozosségek
igénybevételét varja a tarsadalom. Chadwick utolsé konklizidja a libertarizmus, amely
kezdetektdl athatja az internetet, igy az internetes politikat is. A libertarizmus magyaradzza meg
az internetes politika természetét, értelmét, korabbi botlasait.

James Druckman, Martin Kifer és Michael Parkin (2007) szerint a valasztasi kampanyok idején
zajlo politikai kommunikécié Ujkori vizsgalatanak kozéppontjdban az internet all. A
politikusok oldalarol kozelitenek a kérdéshez, miszerint hogyan és miért hasznaljak a jeloltek
a web lehetdségeit? A prezentacidt és az interaktivitast nevezik meg a két oknak, ami miatt a
digitalis térben is szerepelteti magat a jelolt. A prezentacid altal, multimédias segitséggel, a
politikus magara tudja vonni a polgarok figyelmét €s rokonszenvessé tudja tenni személyét,
politikajat. Igy a jelolt honlapja, profilja kozosségi oldalakon valojaban elektronikus
brosurahoz hasonlit, ahol fontos szempont lesz, hogy milyen slir{in frissiilnek az informaciok,
illetve mennyire relevansak azok. Az interaktivitas a kétiranyu kommunikéciot biztositja. Az
interaktivitassal befolyasolni lehet a honlapra latogatok figyelmét, el lehet érni, hogy uj
dolgokat tanuljanak a valasztok a jeloltrol. Veszélye, hogy a valasztok a politikus szdmara
irrelevans témak irant is érdeklédhetnek. Az interaktivitas magaba foglalja a perszonalizaciot
is, mert a kommunikacids folyamat soran maga a jelolt is megjelenik.

Az itt felsorolt valogatott szerzOk munkdibol kitlinhet, hogy az informacids tarsadalom
politikai kommunikécidéja nem pusztan a posztindusztrialista metédusok folytatdsa, hanem
azok szerves hasznalata mellett i) modszerek kifejlesztése. A politikai kommunikécié Gj utjai
ugyanugy jelentik a hagyoményos door-to-door kampényokat, mint ahogy a digitalis
halozatokon alapuld internetes mobilizaciot. Fontos megjegyezni, hogy ezek funkcionalis
héalozatok, amelyek kapcsolatok és kiilonbozé folyamatok révén miikddnek. A hélozatok
onmaguktol Gjrateremtddnek, ha valami miatt korabban elhaltak, igy struktirdjuk
folyamatosan valtozik (Capra, 2004). A kutatd csak a digitalis halozatok politikai tendencidit
tudja nyomon kovetni, hiszen kiviilalloként napi szinten kovethetetlen a halézatok mozgasa,
online térvaltdsa, ez 4ltal a politikai kommunikacio 1j modszerét egy tendencia

végallomasaként tudja érzékeltetni.
4. Milyen tendencidkra figyeljiink a politika és kommunikécio kapcsolataban?

Mindezek utan tekintsiik at, hogy melyek azok a jellemzd folyamatok a kommunikécidban,
kommunikaciés valtozasokban, amelyek mér hosszabb ideje kihivast jelentenek a politika

szdmara. Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy az ,,offline” politikai kommunikécid
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modszerei mara a politikus, az atlagember és a média kisujjaban vannak. Tisztan a
hagyomanyos médiara alapozott kommunikacio a politikai kalandorsaggal ér fel, a valasztok
elvarjak, hogy a politikus legalabb egy hivatalosnak tekinthetdé online oldalon is elérhetd
legyen, adatokat, informaciokat kaphasson rola.
Az atlagember politikai aktivitasanak egyik f0 szintere az ,,online” vilag lett, amelynek
lehetnek ,,offline” megnyilvanulasai, emiatt politikai kommunikacioja kettds, amivel szdmolni
kell. A kettdség abban nyilvanul meg, hogy vagy aktiv, amikor csak informacids halozatokat
hasznal cselekvéséhez (az elektronikus iigyintézést6l a kormdényzati szerverek
megtamadasaig), vagy inaktiv, amikor informacios hal6zatokon szervezi meg cselekvését, de
azt ,,offline” hajtja végre (informaciot gyiijt, majd az alapjan felkeresi parlamenti képvisel6jét,
vagy a masik végletben, politikai tiintetést szervez, amit a vald vilagban valosit meg). Mindkét
cselekvésnek vannak veszélytelen és veszélyes formai, azonban az aktiv halozatokat nehezebb
megfigyelni, ezért azok kdnnyebben vesznek el az ember szeme eldl.
A hagyomanyos média tartalmi hatarai mara szikdssé valtak, emiatt politikai kommunikacidja
redundans, tobbszor kimeriil az ismétlésben. Teljessé az online tartalommal valik, azonban itt
Uj kihivokra talal, hiszen az online térben nemcsak a politikusok, de a polgarok is megjelennek,
akik atveszik a média egyes feladatait.
Ezek szerint, ha a politikai kommunikacié 0j lehetdségeirdl beszéliink, akkor mindenképp
halozatokroél, a politika halozatardl, a valasztok (vagy allampolgéarok) halézatarol és a média
halozatardl kell beszélni. A haldézati hatas nélkiil tovabbra is lokdlis kdzosségek, nemzeti
rendszereir6l beszélhetnénk a gépek segitségével létrehozott sokkal nagyobb kozosségek
jellegét, véleményem szerint a kdvetkezo ot jelenségre kell figyelni: decentralizacid, nyitottsag
az Uj megoldasokra, mobilizécio, a pro-am réteg, illetve a multipont kommunikacio.

4.1. Decentralizacid

A decentralizaci6 folyamatéarol Philip Agre és Andrew Chadwick kapcsan korabban mar irtam.
Ok alapvetéen a kommunikacios folyamatok kozbensd szerepldinek valtozasat értik a fogalom
alatt. A decentralizacios folyamat végén az Osszes politikai part, képviselé €s mas politikai
szerepld kozvetlen kommunikicids csatornavd valhat, haldzati kapcsolatba 1éphet a
valasztopolgaraival. A politika szempontjabol ez azt jelenti, hogy a jovoben nem kell feltétlentil
a mediatizacié folyamataval torddnie, hogy az ilizenete kozvetitokon keresztiil eljusson a
polgéarokhoz. A ,,nincs politikai kampany médiakampany nélkiil” tézis megddlni latszik azzal,

hogy a digitalis halézatokon a politika is 6nallo csatorna lehet, azzal a kitétellel, hogy elég
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vonzo tartalommal kell rendelkeznie ahhoz, hogy az tizenetek felkeltsék a polgarok figyelmét.
Erre ad lehetdséget az interakcid, amelyet a 2008-as amerikai elndkvalasztds soran Barack
Obama kampanycsapata alkalmazott. Folyamatos, kétoldalti informaciéaramoltatés zajlott a
digitalis hal6zatokon, mint amilyen a Myspace és Facebook k6zosségi oldalak, vagy a YouTube
videdmegosztd, de az elndkjelolt honlapjat is kozdsségivé alakitottak, hogy vonzo legyen. Nem
hagytak figyelmen kiviil az sms és az email lizeneteket sem.

A valasztok haldzatinak a decentralizacid nem csak blogokat, forumokat, chatszobékat,
kozosségi honlapokat jelent. Ez mind csak a kezdet, hiszen a kommunikécios folyamatban
immar nem az szamit, hogy ki mennyire van kozel a kapudrokhdz, hanem az szamit, hogy kivé
tudjak magukat fejleszteni. Az online vildgban az igazi kérdés az lesz, hogy valos énjlik
szemléletét képviselik-e vagy sem (Turkle, 1997). A gyakorlat azt mutatja, hogy a hamis
szemlélet gyorsan hattérbe szorul a kozosségek vilagaban. A haldzati individuum a kozosség
eszencidja, ahol mindenki megtalalja a sajat kozegét és halozatat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hamis identitassal jelentkezdk, a lebukés fokozottabb
veszélye miatt, ritkdn fordulnak a politikai haldozatokhoz, ha mégis, akkor a legtobb esetben
maganyos felhasznalok haldzatar6él van sz6. Ilyen maganyos felhasznald lehet példaul a
»higériai herceg”, akinek kiilonb6z6 szdmlékon maradt a pénze, €és aki pont a mi email
cimiinkon jelentkezik segitségért, vagy a megnyert lotto esete, amikor tobb millié email cimbdl
a miénket sorsoltak ki. Természetesen nem ezek a halézatok adjak a digitalis politikai
kommunikaci6 gerincét.

A decentralizaciéval a hagyomanyos média veszit legtobbet a politikai kommunikacios
stlyabol. A koradbban egyértelmili kozvetit szerepbdl lassan harmadik utas szerep jut neki.
Ezen a folyamaton valtoztathat az, ha tobb allampolgart enged be a miikodésével, azaz szélesre
nyitja halozati ajtajat, ahol a professzionalis mellett megjelenhet az amatdr 0jsagiré is (ld.
késObb a pro-am rétegrol szolo alfejezetet). A legtobb magéra adé hagyomanyos médium mar
beépitette a miikodésébe az amatdrok fényképeinek, blogjainak, videdinak kozzétételét. Az
igazi valtozast az hozhatja el, ha a hagyomanyos €s 1 média végérvényesen 0sszefonodik,
amire minden jel utal, hogy meg fog torténni. Mivel a legtdbb informacids haldézatokon levd
polgar hirfogyaszto is egyben, ezért a véleménymiifajok szintjén igencsak sokszinli irdsok
sziilethetnek (Gillmor, 2004). Ha azonban nem kizarélag véleménymiifajokat irndnak, hanem
az angolszasz tipusu 6rkutya (watchdog) tipusu Ujsagirds iranyaba fordulnanak a polgarok, és
tudndk hasznalni a hivatasos jsagirok segitségét, konnyen eléfordulhatna, hogy a politikai

kommunikaci6 és altalaban a demokracia a mainal sokkal eltérébb képet mutatna.
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4.2. Nyitottsag

Akozeli jovo alapvetd kérdése az lesz, hogy mennyiben sikeriil sziikiteni a digitalis szakadékot,
mert igy nyerhet nagyobb teret az online ligyintézés, amely alapvetdéen a digitalis (akar
hivatalos, akar civil) ligyintézés ujabb teriileteit reformalhatja meg. Nem utolsésorban pedig
az informacios halozatok tovabbi liberalizalasdhoz is vezethet. A nyitottsdg hatasa miatt a
politikai halézatoknak 4t kell gondolniuk a politikai kommunikacidban tapasztalhatd erdteljes
marketing jelenlétet. A gazdasagi szemlélet benyomulasa art a politika megitélésének. Az is

art, ha a politikai diskurzus témai feloldédnak a szoérakoztatas €éppen divatos tartalméaban. A

crey

crer

egy Uj bizalmi viszonyt épithet ki a tarsadalommal, ami mar az informacios hal6zatokban
fejlodhetne tovabb.

Természetesen a politikai marketing itt is helyet kaphat, azonban ez mar nem hasonlithat az
er6szakolt eladashoz, pontosabban nem viselheti magan egyértelmiien az ismert marketing
jegyeket, amelyeket mara a legtobb vélasztd ismer. Sziikség lesz az online marketing 6tleteinek
politikaba valo attekercselésére. Ilyen Otlet a long tail, vagyis a hosszi farok elmélete
(Anderson, 2006), a szemantikus web gondolata, vagy — amire egyre tobb példa van a
politikdban — az online k6zosségi oldalak politikai marketing céljaira vald hasznalata (ezt a
témat érinti pl.: Davies — Newman, 2006). Valosziniileg ezek jelenthetik a politikai haldézatok
kovetkezd kommunikacios korszakat.

A nyitottsag az allampolgarok halézatanak nytjtja a legnagyobb lehetdséget, hiszen nagy
szdmban tudnak Osszekapcsolddni. A tomegmédia korahoz hasonléan megmarad az
interperszonalis kommunikacid hidnya, de megsziinik a kolcsondsség hianya az iizenetet
kibocsato és fogado kozott. Kozosségrol kdzosségre hasonlo aktivitasokat lehet életre hivni,
melyek laza kapcsolataik révén globalissa valhatnak, aminek kdszonhetéen az interaktivités
kiterjedtebbé valik (Sassen, 2005; Fenton, 2008). Ezek a folyamatok eldsegithetik a
demokracia globalizdlodasat. Valoszinii az is, hogy a folyamatok a nemzeti szintli politikai
kommunikaci6 gyengiilését segitik, illetve az allampolgarok aktivabb ellenallasat a politikai
marketing hagyoméanyos modszereivel szemben.

A nyitottsdg varhatoan a jovében befolyasolja a média halozat politikai kommunikécidhoz vald
hozzéaéllasat. Meg kell valtoztatnia azt a sémat, miszerint a kommunikécié a politika, a politikai
partok altal jon 1étre, ahol a média a politikai intézmény, az adllami intézmény és az allampolgar

kozott kozvetit (Rommele, 2003). A nyitottsag a kozvetitok szerepét gyengiti, viszont hatalmas
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ir tatong majd a formalis és informalis ligyintézések, lehetdségek kozotti eligazodas, az
esetleges visszaélések feltarasa teriiletén. Ez a szolgaltatas a média hagyomanyos tajékoztato,
elemz0, értékeld szerepe nélkiill megvalosithatatlan lenne. Legnagyobb valdszinliséggel
azonban ezt a média — a decentralizacio részben jelzett modon — a civilek segitségével fogja
teljesiteni.

4.3. Mobilizacid
A mozgositas a politikai kommunikacioban alapvetden a valasztasi €s politikai kampanyok
velejardja. A ciklusonként ismétlddo ritudlis drama egyik mérdszama, hogy ki tud tobb polgart
mobilizalni a nagygytlésre, ki tud tobb szavazdt mozgodsitani a valasztasok napjan. A
mobilizéci6 alapvetden a politika rendszerének egyik sajatossaga, ritkdbban a médiaé, amikor
bizonyos issue-k kapcsan mozgositja a polgarokat. Azokat a manipulativ mobilizacios
kezdeményezéseket is ide kell sorolnunk, amelyek kiindulépontja a politika rendszerében van,
de a média lesz a végrehajtdja — tipikusan a szélsdséges politikai nézeteket vallé média
mobilizéciods tevékenysége sorolhatd ide.
A politikai kommunikécio jovdjében a mobilizacio is valtozason esik at. A média halozatanak
sokkal fogékonyabba kell valnia a civil kezdeményezésekre, és lehetdsége szerint hanyagolnia
kellene a politikai rendszerbdl induld, a hagyomanyos politikai kommunikacié eszkozeit
alkalmazé kezdeményezéseket. Ezzel ugyanis a média egyértelmiien a ,kiismert” politikai
onmagat is a nem kedvelt, ,régi” rendszerek képviselgjévé tenné. A civil mobilizacios
kezdeményezések felkarolasa nélkiil a média aladsna azt a szervezettséget, amely a miikddo
demokracia és az allampolgarok kozott 1étezhetne (Fenton, 2008). A digitalis halozatokon az
allampolgérok képesek lehetnek arra, hogy megkeriiljék, egyben pedig az elmult kor itt maradt
latvanyossagava tegyék a médiat.
A mobilizéci6 jelenségéhez a politika rendszer nem tud igazan ujat hozzatenni. Pontosabban
szolva 1j eszkozokkel nem tudja boviteni a fogalom eszkoztarat. Azonban a rajta kiviil
1étrej6vo mozgositott tomegek ,,alkalmazéasa” az 0j politikai kommunikacid egyik alapja lehet.
A politikai halozat alapvetd hozzaallasa a politikai rendszeren kiviilrél indulé mobilizacidohoz
eddig az volt, hogy amennyiben vallalhatonak taldlta, csatlakozott hozza, az ¢lére allt. Az
amerikai elndkvalasztdsok megmutattak, hogy a csatlakozason til mit jelenthet a politika
szdmara a mobilizécio.
2007-ben, amikor Barack Obama bejelentette az elndkjeldlti kampanyat ligyesen tudott

csatlakozni azokhoz az (akér online, akar offline) civil kezdeményezésekhez, amelyek az
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amerikai politika valtozasaért szalltak sikra (az iraki haboru ellen, az abortusz joga vagy a
fegyverviselés korlatozasa mellett, George W. Bush elndk bel- ¢és kiilpolitikaja ellen stb.). A
késobbiekben felhasznalta ezeket a szervezett kezdeményezéseket, hogy a kozelében levd
szatellit szervezeteket is mobilizalja kampéanya mellett, majd azok szatellit szervezeteit is
mozgodsitotta és igy tovabb. Kampanya kozepére tobb szdzezres, aktivistakbol 4llé had allt
mellette, amelyek jo részének nem is volt koze a kdzponti Obama kampanyhoz, hiszen
valamelyik szatellit (demokrata parti) kampanygépezethez tartoztak. Ilyen volt példaul a
szavazOk regisztralasara majd az eldszavazasra buzditd aktivistak tobbsége.
Az allampolgéarok hélozata szamara a mobilizacidé fontos kérdést vet fel: az informacios
halézatok vajon 1j modszert jelentenek a régi dolgok elvégzésére, vagy attitlidvaltas is lezajlik
a kozeli jovoben? A vaélasz, véleményem szerint, valahol a két lehetdség kozott lesz. Tyler
megfogalmazasaban:

,»Az internet felruhdzza az embereket azzal a technologiaval, amely lehetdvé teszi

szamukra, hogy részt vegyenek olyan cselekvésekben, amelyekben korabban is

részt vettek, de hatékonyabba teszi Oket, illetve lehetdvé teszi, hogy igényeikhez

szabjak interakcioikat. Alapjaban véve nincs semmi 0j az internetben, amely

atformalna az alapvetd pszichologiai és tarsadalmi kozeget” (Tyler 2002: 204).
Az informécidés halézatokon a polgarok lehetdségei csak kiegyenlitddnének azokkal a
lehetdségekkel, amelyekkel kordbban a média és a politikai halozatoknak volt. Mara a
civileknek is esélyiik lehet mozgositani a kozosségeket és halozatokat.

4.4. Pro-am réteg

A pro-am réteg a professzionalizmust érinté mérfoldkd, amely alapvetden az allampolgarok
halozatara lesz hatassal. A professzionalis-amatdr (pro-am) réteget azok a digitalis hal6zatokon
jartas felhasznalok adjak, akik professzionalis szinten tudjak kezelni a kihivasokat, de mégsem
ebbdl tartjak fenn magukat, tehat amatérok. A jelenség viszonylag régota ismert, miszerint az
egyszerti fogyasztokbol némi onképzés utan konnyen valhatnak gyartok (McLuhan — Nevitt,
1972).
Ugyanezt a jelenséget Alvin Toffler a Harmadik Hullam cimii konyvében prosumer-nek nevezi
a producers (gyartok) és consumers (fogyasztok) szavak Osszeolvasztasaval. A kifejezést
azokra a rétegekre érti, amelyek onellatoak (Toffler, 1980: 265-288). Szerinte ezek a rétegek
oly mértékben valtoztatjadk meg a termelést, hogy az megkérddjelezi a posztindusztrialista
gazdasag elméleteit. A kétezres évekre a prosumers szoban a producerst felvaltotta a

professional, ami mér a felhasznalok technologiai hozzaértését hivatott jelezni. A jelenséget
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Charles Leadbeater ¢és Paul Miller (2004) gondolta tovabb, akik 6sszekototték a technologiai
ujitokat €s azokat, akiknek kdszonhetden atalakulhat a gazdasag.

A ,,professziondlis-amatérok™, azaz a pro-amek arra kényszeritenek, hogy atgondoljuk a bevett
tarsadalmi felosztdsokat, a munkdjuk nem jellemezhetd egyszertien a hagyoményos
»alkalmazasban 4llni” jelzOvel, vagy a professziondlis €s amatdr, gyartd és fogyaszto
cimkékkel. Varhato, hogy a professziondlis-amatérok nemcsak a technologiai és gyartoi
kérdésekben lesznek erdsek, hanem a tarsadalmi folyamatok teriiletén is. Az idedlis pro-am
jobban érti a média €s a politikai haldzatot, mint némely ,,bennsziilott” ujsagird vagy politikus.
A pro-am réteghez tartozo polgar magabiztosan tud bekapcsolodni a koriilotte zajlo tarsadalmi
interakciokba, segiteni tudja, és ha sziikséges, javitja is azokat. Az 11j politikai kommunikacid
interaktiv részében a pro-am réteg jelentheti az utjelzd tablakat, 6k végezhetik el a politikai
szocializacio harmadik (csalad és iskola utani) szakaszat. Képesek lehetnek az allampolgarok
feldl induld mobilizaciot sikeressé tenni.

A média halézatanak arra kell iigyelnie, hogy a pro-am réteg el6l ne az info- és politainment
silany valtozata felé menekiiljon. Az elmult években elterjedt celeb tipusi média fenn fog
akadni a pro-am réteg halojan. Amikor a szorakoztatva tajékoztatast tiizi ki célul a média, a
jovoben fokozottan iigyelnie kell, hogy a szorakoztatas ne ndjon a tédjékoztatds karara,
kiilonben sulytalanna valhat az 0j politikai kommunikacidban.

A politikai rendszernek pedig a szakpolitikdk teriiletén kell szakszerli munkat végeznie,
hattérbe szoritva a kommunikativ elemeket, hiszen a pro-am konnyen megtaldlja a
kommunikacioban a rést, ahol tamadhatéva valik az egész munka. A tdmadasok
transznaciondlis jeleit lehet felfedezni a nemzetk6zi gazdasagi csticsok idején tapasztalhatd
tiintetések alkalmaval. Az egyik els ilyen példanak nevezett volt az 1999-es Seattle-1 csata
néven elhiresiilt antiglobalista megmozdulas, amikor a Seattle-ben iilésez6 Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) ellen a fogyasztok képviseléi, a grassroot mozgalmak, az
antikapitalistak tiintettek, mikdzben 87 orszdgban 1200 nem korményzati szervezet (NGO)
szolitotta fel a WTO-t politikdjanak megvaltoztatasara (Fenton, 2008). Valdban, ez egy
antiglobalista megmozdulds volt, ugyanakkor a pro-am réteg egyik elsé latvanyos
megnyilvanulésa is, ahol jelezték 1étiiket €s azt, hogy a politikusokon til masok is foglalkoznak

a globalis kozos tigyekkel.
4.5. Multipont kommunikacio

Ez a mérfoldké a kommunikécié valtozo folyamatara utal. A konfliktusok és konszenzusok

ritusai, amelyek a politikai kommunikacié alapintézményei az eddigi pont-pont, vagy

58



multipont-végpont kommunikaciobol atvaltanak multipont-multipont kommunikécioba. Olyan
folyamatr6l van szo6, ahol a korabbi ,,pontok”, kommunikatorok mellett tobb alternativ
kommunikator és még tobb alternativ végpont jon 1étre.

Korabban — elsdsorban a tomegmédidnak kdszonhetden — a tarsadalmi kommunikacio, és igy
a politikai kommunikaci6 is multipont-végpont héalozatban miikodott. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a tarsadalmi folyamatok €s politikai események a fobb tomegmédiumokon
torténtek. A polgarok valojaban ki voltak zarva a tarsadalmi kommunikéci6 folyamataibol, igy
ki voltak zarva a szélesen értelmezett politikai kommunikaciobol €s a politikai dontésekbdl is
(Blumler, 1990; Brants, 1998). Madara a hagyomanyos média ¢és a digitalizacid
konvergenciajaval multipont-multipont hdl6zatok alakulnak, ,,ahol gyakorlatilag barki lehet
ado, és barki képes leirasokat kozvetiteni barkirdl barkinek (Youtube)” (Toth, 2007: 89).
Andrew Shapiro masképp kozeliti a tarsadalmi kommunikédcié kérdését: az elsd
telekommunikacios eszkozokig nyul vissza. Szerinte a telegraf és a telefon az egy-az-egynek
kommunikaci6 (one-to-one communication) képviseldi. A tomegkommunikacié mar az egy-
sokaknak kommunikacioként (one-to-many communication) muikodik, mig a digitalis
halézatok, mint amilyen az internet, a sokan-sokaknak kommunikaciét (many-to-many
communication) helyezi elétérbe, mikdzben a korabbi kommunikacidkat is magaba olvasztja
(Shapiro, 1999). Mindezek miatt a multipont kommunikaciénak nincsenek gydztesei vagy
vesztesel. Mindenki nyerhet vele, ha hasznaloi értik a tdrsadalmi mechanizmusat.

A multipont-multipont kapcsolatok az informacids halézatokon sokkal decentralizaltabba
teszik a politikai kommunikaciot, mikozben valtozatossagat, hatasat és kiterjedését novelik. A
szervezeti szereplOk autorativ statusza, legyen az allam, kormany vagy mainstream média,
gyengiilni fog (Chadwick, 2006). Ugyanakkor az allampolgarok és valasztok kicsiny csoportja
is a nagy nyilvanossadg elé tarhatja akaratit. Konnyen el6fordulhat a multipont
kommunikacioban, hogy egy par emberbdl allo csoport véleménye eséllyel versenghet az
allami véleménnyel. Minden azon mulik, hogy hogyan tudjak kommunikalni véleménytiket.
Jelen pillanatban a hangosabb, viccesebb, bulvarosabb stb. kap nagyobb figyelmet a polgarok
multipont kommunikacidjaban, ami betudhatdé a tomegmédia hatdsdnak. Kérdés, hogy
miképpen valtozik ez, milyen hangsulyeltolodasok lesznek felfedezhetok?

A média ¢€s a politikai halozatok gyengiilése aprosagnak tlinik a lehetdség mellett, hogy igy
akdr a manipulaci6 Utjan, de segitségre taldlhatnak a velilk rokonszenvezd polgarok
hal6zataival. Folyamatosan tudnak tesztelni ujabb elképzeléseket, terveket, amit ma is
megtesznek kozvélemény-kutatdo cégek altal, de ebben a lehetdségben a kozvélemény-

kutatasok kihagyasaval kozvetleniil és folyamatos interakcioval (finomhangolassal) tudna
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tesztelni a média és a politika. Amellett, hogy hatékonyabb eredményeket érhetnek el, a
polgarok bizalmat is visszanyerhetik. A multipont kommunikacio6 a politika halo6zatanak, de a

médidnak is fontos mérfoldkd lenne az allampolgari bizalom visszanyerése szempontjabol.
5. Fontos a kommunikaci6 a politikdban?

Klaus Lenk az informécids technoldgia €s a tarsadalom kapcsolatarél a nyolcvanas években irt
tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogy ,,(...) sikeresen igénybe tudja-e venni az Osszes
tarsadalmi erd az informacids technologiat céljainak elérésére, vagy bizonyos érdekeket
jobban, masokat kevésbé szolgal ez a technologia” (Lenk, 1984: 269). E dilemma lattan arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a politikat és kommunikéciot éré kihivasok az informacios
tarsadalomban ugyanezt a kérdést teszik fel. Nem kérdés, hogy napjaink politikai
kommunikacidja véltozoban van, elég csak visszagondolni az emlitett 2008-as amerikai
elnokvalasztasra, ahol az ujfajta politikai kommunikacié kordbban mar mas kampéanyokban
kiprobalt modszereit hangoltdk dssze és hasznaltak fel.

Az sem kérdés, hogy a politikai kommunikacié mobilizacids jellege €s nyitottsaga az 1j
megoldasokra dsszehasonlithatatlan a milt szdzad nyolcvanas vagy kilencvenes évek politikai
kommunikaciojaval, pedig alapjat ez utobbi képezi (pl. Szakacs, 2021). Ugyancsak nem
kérdés, hogy felndtt, de legalabbis felndvében van egy professzionalis-amatdr réteg, akik
multipont-multipont kommunikacioba szocializalédnak. Végiil pedig mindezek a hatasok
egyesiilve decentralizaljadk a politika, média és allampolgarok politikai kommunikacios
haromszogét, emiatt lehet a decentralizacio a legfontosabb folyamat a politikai kommunikacio
torténetében.

Azonban marad egy fontos kérdés: fontos a kommunikécio a politikdban? Az egyszerii valasz
az, hogy nyilvanvaloan igen. A mélysége és mértéke azonban mar 0sszetettebb valaszért kialt.
A média az 1j politikai kommunikécié haromszogének a legvitathatobb szerepldje. Kordbban,
amig a kapudr, a negyedik hatalmi 4g és az 6rkutya szerepét toltotte be, addig egyértelmii volt
a helye a haromszogben. Az informacids haldézatok megjelenésével a média komoly
kihivasokkal szembesiilt. Azzal, hogy barki barmikor barmit lekdzolhet a digitalis halozatokon,
a média elvesztette a kapudri szerepet. A hivatasos 0jsagirok és a pro-am réteg blogjai akar az
,,0todik hatalmi ag” (Gillmor, 2004; Himmelsbach, 2005) fel¢ vezetd utat is jelenthetik, de
mindenképp az 6rkutya szerep kitagitasat vonjak maguk utan.

Azzal, hogy a professzionalis jsagirok egyre civilebbek és az amator ,,0jsagirok™ egyre
kifinomultabbak lesznek, a média hal6zatanak egy része lassan feloldodik az allampolgarok

halozataban. A masik része, amely a politika ellendrzése ala esik, feloldodik a politika
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héalozatdban. Ha a média nem ugy, vagy ahhoz hasonldan reagél a politikai kommunikacid
kihivasaira, mint ahogy azt fentebb irtam, akkor konnyen lehet, hogy az 1j politikai
kommunikacidé mar csak a politika és az allampolgérok halézatat fogja jelenteni.

A folyamat egyértelmii nyertesei a civilek, hiszen az 0j politikai kommunikacioban olyan
szerepekhez juthatnak, amelyeket elveszettnek hittiink. Az interakcioés folyamatokban az
allampolgaroknak esé€lyiilk van arra, hogy — ha akarnak, akkor — részt vegyenek a
kommunikacidban. Ehhez a polgaroknak minddssze annyi a feladatuk, hogy kiismerjék az

informacios haldzatokat és lehetdleg hasznaljak is azokat.
6. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

A tomegkommunikaciot vizsgalo elsé kutatasok a tomeg jelenségét figyelték meg. Ezekben a
mivekben a tomeget veszélyesnek mutattak be, akik barbar médon letaroljak a civilizacid
addigi vivmanyait. A 20. szézad eleji médiat a tomeget befolyasolod csatornanak lattak, ami
mindenkire ugyantigy hat (injekcids fecskendd vagy lovedékelmélet). Lazarsfeld kutatdsai
bizonyitottak be, hogy a média hatasa nem is olyan erds, mint gondoltak. Ha hat is valahogyan
az emberekre a média, a kétlépcsds-hatas elméletével lehet elmagyardzni, azaz, eldszor a
véleményvezérre kell hatni a média lizeneteivel, aki aztan személykozi kommunikacioval
tovabbitja a média lizenetét. Az elképzelés teljesen atforditotta a média univerzalis hatdsarol
gondoltokat. Valamivel késobb, mar az 1960-as ¢években, a televizid6 korszakdban
bizonyitottdk, hogy a média hatdsa valdjaban Osszefliggésbe hozhaté a médiafogyasztas
intenzitasaval (UG iskola). Az ilyen kutatasok folytatasaként az is bizonyossagot nyert, hogy a
fikcios miifajok ugyanigy hatassal vannak arra, hogy miként latja a kortilotte levd vilagot az
ember, mint a ténymiifajok. Az internet, majd a kozdsségi média nem hozott ujat ebbe a
nézetbe. A kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy a kordbbi viszonylag egységes kozonség
atomizalodott, emiatt mikrovilagok jottek létre és a médiahatasok eltérdek lesznek, mert a sok
mikrok6zdsség mas és mas tartalmat fogyaszt.

6.1. A kovetkezd fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1. Tomeglélektan a XIX. szdzad masodik felében (Gustave Le Bon ¢€s José Ortega y
Gasset)
Hypodermic syringe = injekcids fecskendd
Igény a média ideoldgiai uralom ala helyezésére

A média uniformizalja az embert

wok

Paul F. Lazarsfeld: a kozonségnek vannak ,,fegyverei”, tehat a tomegkommunikacid

hatdsa nem olyan direkt
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

Kétlépcs6s hatds modell (Two Steps Flow Model of the Communication): a
véleményvezérre kell hatni

Uses and Gratifications Iskola (Hasznalat és élvezet iskola): a tdmegkommunikécio
egységesit, de nem manipulal — tomegmédia tanulési folyamat része

Nem az a kérdés, hogy ,,mit tesz a média a fogyasztdval”, hanem az, hogy ,,mit tesz a
fogyasztd a médiaval”

A Frankfurti iskola: az ember kiszolgaltatott a médidnak

Kulturalizmus (Stuart Hall): a befogadd hattere meghatdrozza, hogy mi jon at a
médiabol

Technikai determinizmus (Harold Innis és Marshall McLuhan)

The medium is the message

Korszakok a médiumok uralkodésa alapjan: 1. szaglas, érzés, tapintas; tehat az alapveto
érzékszervekkel kapcsolatban, 2. oralis kultira (6kori), 3. irdsos kultara, 4. Gutenberg-
galaxis, 5. retribunizalt tdrsadalom (McLuhan-galaxis), 6. (utoékor) Castells-galaxis
Globalis falu

Forro (hot) és hideg (cool) médiumok

George Gerbner a tartalomra koncentral: az ember vilagrol kapott torténeteinek zomét
a TV-bdl szerzi, ezek a torténetek mondjadk meg, mi igaz és mi fontos

A média olyan kozéputas attitlidoket erdsit fel, amelyek egyébként is jelen vannak a
kultiraban

A média szocializacids ligynok, annal jobban hisznek neki, minél tébbet nézik, minél
maganyosabbak

Kultivacios differencia: gyakori és ritka tévénézok vélemeényei kozti kiilonbségek

A televizi6 tarsadalmi intézmény, amig az internet meg-/atélt tapasztalat

Web 2.0: az olvashato netbdl kétiranyu net jon létre

Web 2.0 ,,attitlid, nem technologia!™

Blumler ¢és Kavanagh hét tarsadalmi folyamata: modernizacio; fokozott
individualizacid; szekularizacid; ekonomizacid; esztetizacio; kiépiil egy hivatasos, de
nem valasztott szakértdi csoport; mediatizacid

Halozatok jelentésége (Hannu Nieminen)

Asszociacios haldzatok

Tarsadalmi halozatok

Ugy vagy érdeklddés alapu halozatok

El6irt halozatok
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29. Az ligy vagy érdeklddés alapt halozatok tovabbi felosztasa (1d. Dr. Perri 6)
30. Individualista halézatok

31. Kozbeékelt halozatok

32. Hierarchikus halozatok

33. Elszigetelt halozatok

Javaslom, hogy nézzenek utdna a kovetkezd szerzoknek:
e Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset (tomeglélektan)
e Walter Lippmann (a média univerzalis hatasarol)
e Paul F. Lazarsfeld (kétlépcsds hatas)
e Theodor W. Adorno (a média uniformizal)
e Stuart Hall (kulturalis terméket hoz 1étre a média)
e Marshall McLuhan (az emberiség fejlddése a mindenkori vezetd médiummal is
magyarazhatd)
e George Gerbner (a ténymiifajok és a fikcios miifajok hatdsa azonos)
e Tim O'Reilly (web2)
e Jay Blumler (a politika és az internet)

e Hannu Nieminen (haldzatok)

Ezek a szerzok legfontosabb megallapitasai, hogy a médiabol atvett tartalmakat, politikai tudast
¢és véleményeket probaljak magyardzni az UG iskola képviseldi, mégpedig a fogyasztok
médiaval kapcsolatos attitidjeivel, a médiafogyasztas motivumaival, a médiafogyasztas
mikéntjével, a médidra forditott figyelem intenzitdsaval. Az internet j 16kést adott a hasonld
kutatasoknak. Ehhez szorosan kapcsolodva, az ember a vilagrol kapott torténeteinek zomét a
médidbol szerzi, ezek a torténetek mondjak meg, mi 1étezik, mi a fontos, Gsszefiiggésekre
mutatnak rd, megmutatjak, hogy mi a helyes. (Mas szoval, ha tudok valamit a leprarol, az
vélhetden nem azért van, mert én is elszenvedtem a betegséget, hanem mert hallottam réla.)

»(-..) a szajbervilag nem egy hely, ahova megylink a technologia altal, hanem a mod, ahogyan
megéljiik” (Nunes 2006. Cyberspace of Everyday Life). Az interneten 1étrejovo halozatok
adnak magyardzatot az el0bbi idézetre. 1. aktiv hélozatok (jellemzdok: social networks
hasznaloi, az 0j technoldgia eszkoz és cél, politikai megnyilvanulasaik vannak, a hagyomanyos
interperszonalis kapcsolatok nehézségeit megkeriilve a szocidlis igazsagossag és a kolesonds
tisztelet minimuma az alap, amire épiilnek), 2. inaktiv hal6zatok (jellemzok: az 0j technologia
eszk0z; az internetet és tarsait, mint mozgodsitasra alkalmas kommunikacids csatornat

hasznaljak, céljaival konnyl szimpatizalni).
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VI. A populista nyelvezetrdl

A populizmus kutatdsa rendkiviili erdfeszitéseket tesz, hogy megértsik a jelenség
szabalyszertiségeit, azonban tovabbra is gyljtéfogalomként tekintiink ra. Lehet azt allitani,
hogy vannak ideologiara vagy politikai kommunikaciora és politikai marketingre emlékeztetd
jegyei, de nincs olyan atfogd magyarazat, ami egyértelmiien elhelyezné a politikatudomany
vilagaban. Politikatorténeti megkdzelitésbol indulva a 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag
Ota populista hullamként hivatkoznak a populizmusra jelezve ezzel, hogy jelentds szdmu
allamban jelentek és/vagy erdsodtek meg azok a partok, amelyek valamilyen szintli populista
politikat folytatnak Eurdpaban és azon kiviil. Ezek a partok a politikai paletta kiilonbzd
oldalairol érkeznek (jobboldalrol pl. a Finnek Partja — kordbban Igaz Finnek —, az osztrdk vagy
a holland Szabadsagpart, a Fidesz; baloldalrol pl. a gorog Syriza, a spanyol Podemos, az olasz
Ot Csillag Mozgalom — amelyet sokszor a centrumba helyeznek —, a német Die Linke; a
centrumban pl. a francia La République En Marche!). Emellett abban sem latszik a megegyezés
a kutatok kozott, hogy negativ vagy pozitiv jelenségként kellene a populizmusra tekinteni.
Mindkét megkdozelités mellett sz6lnak érvek.

Azok, akik negativ jelenségként latjak, arra hivatkoznak, hogy jelentékteleniti a nem
konszolidalt demokracidk intézményeit, a fékek és ellenstulyok rendszerét, és tekintélyuralmi
berendezkedés iranyaba kormanyozza az allamot (Levitsky — Loxton, 2012). E megkozelités
szerint tehat 1) vezetd réteg (0j elit) sziiletik, amelyik levaltja a régit és atalakitja az allam
korabbi berendezkedését, ami természetesen ujabb problémakhoz vezet hosszu tavon. A
kilencvenes és kétezres évek folyaman erre lattunk tobb példat Latin-Amerikaban (1d. Peru,
Kolumbia, vagy Venezuela eseteit).

A masik oldalrél kozelitve, pozitiv jelenségként is felfoghaté a populizmus, hiszen Uj
mozgalmak jonnek létre vagy a régi partok Ujulnak meg, s ezek segitik megljitani a
tarsadalmat, felfrissiteni a politikai vitakat, atalakitani a megszokott politikai torésvonalakat. A
tarsadalom fejlédését hordozza magaban a populizmus, amelyre nemcsak a viszonylag fiatal
demokraciak lesznek nyitottak, hanem az olyan szilard demokraciak is, mint az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag vagy Németorszag is.

Akarmelyik oldalrél is kozelitiink a populizmushoz, valdsziniinek latszik, hogy az ilyen partok
képesek megérteni valamit az aktualis tarsadalmi hangulatbol, amivel meg tudjak szolitani az
embereket. Olykor az lehet az érzésilink, hogy a populizmus olyan gondolatokat hangosit fel,
amelyek régota foglalkoztatjak a valasztok tobbségét, mégsem volt part, amelyik képviselte

volna ezeket a gondolatokat. Ilyen értelemben a populizmust ti/ sok demokraciaként is
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értelmezhetjiik. Ellentmond ennek az a tény, hogy a populista politikusok vagy partok csak
nagyon ritkan vallaljak fel azt, hogy 0k populistdk lennének. Van tehat a fogalomnak egyfajta
negativ kicsengése, ami a felel6tlen kijelentésekkel és igérgetésekkel mutat parhuzamot, ezért
a politikusok igyekeznek keriilni a populista jelz6t, de annak jellemz6it annél tobbet hasznaljak
(pl. pozitiv hivatkozds a népre és politikai oldaltol fiiggden a hazara, nemzetre; negativ
hivatkozds a kiviilallokra, a politikai/gazdasagi/média/tudomanyos ¢és mas elitre). A
populizmus egyik legfontosabb jellemzdje a népre valo hivatkozas, ami alapjan tetten érhetdvé
valik a populizmus a kommunikaciéban. Gyakori szerepld lesz a nép a beszédekben, amelynek
a vélt vagy valds kinyilvanitott akaratat viszi végbe a populista politikus. Ezen keresztiil valik
értelmezhetévé és kutathatova a jelenség, aminek sordn harom megkdzelités nyujthat

segitséget.
1. A populizmus értelmezési keretei

A populista politika értelmezéséhez tehat a népet és a néphez valo viszonyt kell értelmezni. gy
vizsgalva a jelenséget, a populizmus mindig is megtalalhato volt a partpolitikaban, annak egyik
jol elkiiloniild, de mégis kdlesonds fiiggdségben allo részét képezi a politikai ideologidk kdzott.
Az egyik népszerl felfogas szerint a populizmus ,,vékony ideologia” (thin ideology), ami a
politikai spektrum barmelyik oldalan megjelenhet. A népet binaris kodokban értelmezi: a
»tiszta emberekkel” all szemben a ,korrupt elit”, ahol a populistdk az emberek altalanos
akaratat képviseli (Mudde, 2004: 543). Arnyalja a populizmus ideologiaként valo felfogasat,
hogy amig a konzervativ, liberalis vagy szocialdemokrata ideoldgidkat képviseld politikusok
biiszkén vallaljak ezeket az eszméket és jelzOként hasznéljadk magukra és a partjukra, addig —
ahogyan ezt mar korabban megjegyzetem — a populista politikusok vagy partok nagyon ritkdn
vallaljak ezt a jelzot.

Egy masik megkozelités szerint a populizmus valdjdban csak egy eszkdz, amit a hatalom
megtartdsa vagy megszerzése érdekében haszndlnak a politikdban. Az ilyenfajta megkdzelités
a latin-amerikai populista mozgalmakat tekintik kiinduldopontnak. Céljat a fentrdl lefele
iranyul6é mobilizacioban nyeri el, ami altal mozgalmat Iehet épiteni, és aminek az ¢lén a jol
definialhatd vezér all, aki meg akarja valtoztatni a politikai vagy gazdasagi elitet (és a
koriilottiik levo tovabbi eliteket) az altala definialt ,,nép” szamara (Levitsky — Roberts, 2011:
6). Az ilyen populizmus polarizalt politikai szinteret eredményez, ahol a ,,nép” és a ,,népet
elnyomd” er6k szembenalldsa lesz megfigyelhetd. Ebben a felallasban a populista erék valodi
demokrataknak (és nem populistaknak) lattatjadk magukat, akik a nép altal érzékelt sérelmeket

transzformaljak politikai cselekvéssé.
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A populizmus harmadik — Eurdpéban egyre népszertibb — felfogéasa szerint a populizmust nem
szabad ideologiaként értelmezni, mert a mindennapok populizmusa tobbrétii folyamatokat
takar, ami nem illeszthetd az ideologidk sordba, de nem is stratégia, mert céljat tekintve
strukturalis és stratégiai folyamatokat is takar. A strukturalis folyamat alatt legitimacios keretet,
valamint politikai stilust és hangulatot talalunk (Canovan, 1999: 3). Ezek keretezik be a
stratégiai célt, aminek megvalositasaban populizmust, vagyis populista nyelvezetet hasznalnak
a politikusok. Eszerint a populizmus sajatos kommunikécids stilus, amire populista politikai
kommunikacioként is hivatkozhatunk (Id. Aalberg et al., 2017). Ezzel a megkozelitéssel a
politikai kommunikacidé kutatasi teriiletén tudjuk vizsgalni a populizmust, ahol a verbalis
jellemzék mellett megjelennek a nonverbalis elemek is, amilyen pl. az 6ltozkodés vagy a
nyelvhaszndlat, mindaz, amivel kifejezddik az emberekkel vald kozelségiik, az ,,egy vagyok
koziletek™, a ,,nem az elit tagja” lizenetek (Jagers — Walgrave, 2007). Ebben az értelemben a
populista politika nem pusztan a populista partok és politikusok sajatja lesz, hanem minden
olyan politikusé, aki hajlandé képviselni ezt a stilust. A mai politikusoktol, azonban, nem all
tavol ez a stilus. Tipikus példaként emlithetd itt a bulvar jellegli politizalas, aminek célja a
kozérthetdség, de magaban rejti annak a lehetdségét, hogy az érthetdség leegyszeriisitésbe csap
at, aminek eredményeként sokszor egymondatos, jol érthetd és gyakran magéval ragadd

valaszokat kindl a politikus az Gsszetett jelenségekre.
2. Az ires populizmus

A stilusként értelmezett populizmus tehat konnyen abba az irdnyba taszithatja az elemzdket,
hogy kijelentse, minden politikus egyben populista is. Egy politikai vagy valasztasi kampany
valoban hemzseg azoktdl az eseményektdl, amikor a politikusoknak kozérthetden, egyszeriien
¢s magaval ragadoan kell besz€lniilik a valosagban Osszetett ligyekrdl. Ezek a helyzetek olykor
a pragmatikus politikusokat vagy partokat is a populista politikai kommunikéci6 iranyaba
vezetik. Vajon kijelenthetjiik, hogy minden politikus populista? Benjamin Krédmer alternativ
valaszt javasol az eldbbi kérdésre. Szerinte a populizmus normal megjelenése nem a populista
partok és politikusaik kommunikacidéjaban keresendd, hanem a nem populistanak tartott
partokat kell populistaként kezelni, amit6l ideoldgiai szempontbdl neutrdlis stilus lesz a
populista politikai kommunikacio (Krdmer, 2014: 48). Ez a felfogés elfogadja, hogy adodnak
olyan helyzetek, amikor a partok és politikusaik valoban egyszerti valaszokat adnak Osszetett
kérdésekre. Ennek ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy minden politikus populista, pusztan
azt, hogy minden politikus eszkdztaraban megtalalhato a populista kommunikacios stilus, amit

sajat vérmérseklete szerint hasznélhat.
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Az igy megragadott populizmus rokonsagot mutat Jan Jagers és Stefaan Walgrave holland
kutatok altal megfogalmazott iires populizmus kifejezéssel, amit ideoldgiamentesnek
jelold nem alland6 Tirességet jelent, hanem a kommunikécids tartalom segitségével
tetszOlegesen definidlt népet (Jagers — Walgrave, 2007: 323). Emiatt lesznek eltérd
jellemvonasai a populizmusnak a kiilonb6z0 orszagokban €s emiatt lesz megtaldlhatd a
politikai paletta barmelyik oldalan. Az igy értelmezett populizmus nyelvezetében igen gyakran
megjelenik a ,,tobbség” (olykor a ,,csendes tobbség™), akinek a nevében felszolalnak a
politikusok. Az igy megalkotott tdbor mar befogad6 lesz az ,,0k™ és ,,mi” kettdség kezelésére,
ahol a ,mi” mindig a jot képviseli, amig az ,,0k” a tobbség ellen cselekszik, legyen az
bevandorld, az Eurdpai Uni6 vagy az USA, a hagyomanyos elit tagja vagy ellenzéki. Az ,,0k”
¢s ,,mi” viszonyokon keresztiil valnak értelmezhetdvé kiilonféle tartalmak az emberek szamara.
A nép tehat az aktudlpolitikai diskurzusok tartalmaban nyeri el a definiciojat. Kutatési
modszereket tekintve a diskurzuselemzés és a tartalomelemzés az a két modszer, amivel
leirhatéva valik a populista politikai kommunikaci6. Ezek a kutatasi moddszerek a
kommunikaci6 tartalmat és a lehetséges hatdsat tanulmanyozzak a kommunikator és a

crer

jelold” értelmezési kerete.
3. A populizmus arcai

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a populizmusnak kiilonféle megjelenései
vannak. Mas lesz orszagrol orszagra, de politikai oldalak kozott is eltérhet, ahogy arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy masképpen fogja hasznalni a populizmust az, akinek
meggy0zddése lesz, hogy csakis ezzel a stilussal lehet az emberek figyelmét felkelteni,
valamint az, aki szerint kiilonféle mdédokon lehet az emberekhez sz6lni. Azaz, nem mondhatjuk
azt, hogy Emmanuel Macron populista stilusa megegyezik Marine Le Pen stilusaval, vagy az
Ot Csillag Mozgalom, az Olasz Testvériség és a (-z Eszaki) Liga populizmusa azonos lenne,
ahogyan a Fidesz, a Jobbik, az MSZP, a Mi Hazank ¢s mas partok stilusa Magyarorszagon sem
azonos. Ha koz0s jellemzot keresiink, akkor a partokat jellemzd funkciok ugyan 6sszekotik a
példakban felsorolt partokat és politikusokhoz kotddd szervezeteket, de egészen mas
megvilagitasba keriil a vizsgalatuk, ha azt nézziik meg, hogy milyen struktirdk mentén
képzelik el a népet (az allamot, a gazdasagot stb.) és milyen stratégia mentén elképzelt

populista politikai kommunikéciot kdvetnek ennek eléréséhez. A hatasokat tekintve eltérd

67



eredményeket fogunk taldlni a tarsadalmi és a politikai rendszer alrendszereiben a kiilonféle
populista nyelvezeteknek koszonhetden.

A populizmusnak tehat nem fajtait kiilonboztetjiik meg, mert a rendelkezésiinkre allé tudasunk
nem teszi lehetévé a kiilonféle stilusban megfogalmazott populista lizenetek magabiztos
szétvalogatasat, de az eltérd elképzelések megkiilonboztethetdk egymastol. Harom ilyen
kommunikacios stilust lehet talalni, ezek a hétkéznapi vagy mimetikus populizmus, a
mozgalmar vagy tarsadalomformaléo populizmus ¢és a demagdg vagy transzformalo
populizmus. A hétkoznapi populizmust folytatod politikusok a kommunikacios stilusok kozott
valogatva valtanak néha a populista nyelvezetre. Jellemzden a kampanyokban figyelhetd meg,
leegyszertisité magyarazatokkal bir, mig a néprdl altalanossagban beszél. Hasznéalatanak okat
a bulvar nyelvezet elterjedésére ¢és a politikdban rutinbol alkalmazott kommunikécios
sablonokra lehet visszavezetni. Tovabbi jellemzdje, hogy a bulvar nyelvezet és a sablonok
hasznélata mindig rejt magaban tjdonsaggal biré kommunikacids paneleket, amiket egymastol
masolnak a politikai szerepl6k. A hétkdznapi vagy mimetikus populizmus valojaban a politikai
kommunikacio és a partrendszer kozotti torvényszeriségekre mutat ra, de kevés eséllyel
befolyasolja a politikai rendszer miikodését.

A mozgalmar vagy tarsadalomformalo populizmust gyakran akkor latjuk hasznalatban, amikor
parlamenten kiviili vagy parlamentben levd, de kevés képviseldvel rendelkezd partok célja,
hogy ndveljék a szavazobazisukat ¢és emiatt a figyelemfelkeltés kiilonféle modjait hasznaljak,
igy példaul a populista nyelvezetet is. Az ,,0k” és ,,mi” szembendllds visszatéré motivum,
ahogy a nép folyamatos, de nem végleges definialasa is. Az ilyen partok sokszor a politikai
sz€lsoségek kozott lesznek megtalalhatok és gyakran beazonosithato egy vezér, aki koré felépiil
populista stilus, mig a baloldalon a globalizacidellenességgel (ami akar a jobboldalon is
megtorténhet) és tokeellenességgel parosul. Az ilyen populizmus egyik jellemzdje, hogy a nagy
partok altal ki nem mondott vélt vagy valds tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai sérelmeket
artikulaljak, majd ezeket végteleniil leegyszeriisitd szlogenekre forditjak.? A tarsadalomban
meglevd torésvonalakat emelik ezzel politikai szintre, aminek kovetkeztében mas politikai
partoknak is allast kell foglalniuk az 0 tigyek kapcsan. A mozgalmar populizmus a vélasztasi
kampanyokon tul is hasznalja a populista nyelvezetet, amit jellemzéen mozgdsitasra, a tdbor

egyben tartasara és novelésére hasznal. Az 01j torésvonalak és egyben az ilyen partok tartossaga

2 .d. Donald Trump a 2016-os elnokvalasztasban hasznalt ,Make America Great Again” szlogenjét vagy
Magyarorszagon a Jobbik tobb kampanyaban is feltint ,,Hsz évet hiisz évért!” szlogent.
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azon mulik, hogy mennyiben sikeriil cselekvésre kényszeriteniiik a tobbi partot, megjelenik-e
az adott nyelvezet a napi politizaladsban is €s visszakdszon-e az egyes szakteriiletekre adott
véalaszokban.?

A harmadik megkozelitésben talaljuk a demagog vagy transzformalo populizmust. Az ebben a
felfogasban alkalmazott populista stilus rendszerformald jelleggel bir, amit a hatalom
megszerzése vagy annak kozelébe keriilése tesz lehetoveé. A kormanyra kertilés egyben azt is
jelenti, hogy nagy parlamenti 1étszammal vannak jelen vagy a ,,mérleg nyelve” szerepet toltik
be a parlamenti partok kozott az ilyen partok. Az is elképzelhetd, hogy lehetséges elonyokért
cserébe kiviilrél timogatjak a kormanyt, vagy legnagyobb ellenzéki frakcioként kikeriilhetetlen
erévé valnak.* A populista politikai kommunikacié immaéaron nemcsak leegyszeriisitd
igéretekben jelenik meg, hanem politikai programok leegyszeriisitd és érzelmekre hatd, olykor
féligazsagokat vagy irrealitdsokat tartalmazo formajaban is. Valgjaban a politikai demagogia
valik 4lland6 elemévé az ilyen partoknak. Itt meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a demagdgia,
mint jelz6 — némileg a populizmushoz hasonlatosan — az ellenfelek altal hasznalt kifejezés, ami
a besz¢lo €s a kozonsége viszonyara utal. A demagogia az 6korban sem volt tilsdgosan pozitiv
kifejezés,® de mai értelmezésben egyértelmiien a demokricia és a tarsadalom veszélyes
melléktermékének latjak, ami a (neo-)liberalis értelemben vett szabadsagot veszélyezteti (1d.
Garsten, 2006; Signer, 2009). A részcélja minden esetben a figyelem maximalizaldsa és a
politikai ellenfelekre iranyulo pozitiv figyelem minimalizaldsa. Ezt gy érik el az ilyen partok
¢s politikusok, hogy kisajatitjdk a napirend formalasanak jogat, és sajat sziirdiken keresztiil
engedik tovabb a témakat. A sajat sziird jelenthet egy népszert politikust, akit sokan kovetnek
a kozosségi médiaban, vagy lojalis orszdgos médiat, civil szervezeteket, véleményvezéreket. A
demagog populizmus nem pusztan a partrendszerre vagy a tarsadalmi csoportokra lesz hatassal,
hanem atformalja a politikai rendszert, és kell6 politikai akarattal, valamint tobbséggel
felvértezve egy allam tarsadalmi és politikai berendezkedésére is hatéssal lehet.® Ez a hatés
azonban a mindenkori vetélytarsak ellendllo képességén is mulik.

A populista stilus harom szintje k6zotti fobb eltéréseket a 2. szdmu tablazat foglalja 6ssze.

3 Ld. Emmanuel Macron globalizacié-parti populizmusat, amit mozgalomma tudott szélesiteni. Hasonl6 utat jart
be a globalizacio-kritikus Beppe Grillo (aki a kényv boritojan lathat6) ltal 1étrehozott Ot Csillag Mozgalom, ami
maéra az olasz parlament egyik meghataroz6 partja.

4 Ld. a jelenleg Ujra ellenzéki lengyel Jog és lgazsagossag part példajat 2007 és 2015 kozott és varhatdan 2023-
tol.

5> Az 6gorog szofistak korében példaul demagég volt az a vezetd, aki a nép iigyét timogatta (Linden 1990: 407—
408).

6 1Ld. példaként Venezuelat a ,,bolivari forradalom” utdn vagy sokkal kdzelebbrél a milosevityi Szerbiat a
kilencvenes években.
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2. sz. tablazat: A populista politikai kommunikéci6 harom szintje a figyelemalapt politika szempontjabol

A tablazatban jelolt szintek és kiillonbségek pusztan elvalasztasi célzattal jelolik az eltérd
populista stilusokat. Az egyes politikusok vagy partok nem sziikségszertien foglalnak helyet
tisztan egy-egy szinten, konnyen elképzelhetd, hogy témarol témara valtozhat a besorolasuk,
ahogyan az egyes valasztasok utan ellenzékbdl hatalomra keriild vagy forditott utat bejaro
politikusok stilusa is valtozhat. Elképzelhetd tehit az egyes szintek kozotti atjards. A
kormanyra keriilt mozgalmar populista mar Gjabb célokat fogalmazhat meg. Amennyiben az
ilyen politikus kijelentései lagyulnak, vagy az 01j torésvonalak allandova, mar-mar megszokotta
valnak, ugy nagyobb valosziniiséggel valthat hétkoznapi populizmusba a politikus, de ha
ragaszkodik a mozgalmar populista korszakaban tett kijelentések véghezviteléhez, akkor
demagog populizmusba valthat. Akarhogyan is torténik, a populista stilus felszinre hoz olyan
tarsadalmi csoportokat vagy témakat, amelyeket az intézményesitett partok nem tartottak

fontosnak, vagy nem tematizaltak. Ahogyan Kaltwasser és Mudde megjegyzik, a populizmus

70



korrekcios mechanizmusokat vagy veszElyt is jelenthet a demokracidkra (Kaltwasser, 2011:
199-200; Mudde — Kaltwasser, 2012: 18-22).

Osszegezve, a populizmust rendkiviil rugalmas és ideoldgiamentes definicioval kell kdzeliteni,
amit Jagers és Walgrave lires populizmusa fogalmaz meg. A népre val6 hivatkozas a legelemibb
véaltozata a populizmusnak, amit lényegében barmely politikus kommunikécidjaban
megtalalhatunk. A népre valo hivatkozason til a diskurzusok szandékaban és a stilusaban kell
keresni a populizmust, ami elvezet benniinket ahhoz, hogy kiilonbséget tegylink az eltérd
politikai szerepek kozott. igy tudjuk megkiilonbéztetni a kampanyokban hasznalt populizmust,
a meglevo tarsadalmi torésvonalakat politikai torésvonalakka tevd populizmust és a rendszert
formalé populizmust. Mindhdrom més-mas részcél mentén miikodik, de végcélja a hatalom
megszerzése, ehhez pedig a figyelem onmagukra irdnyitasan keresztiil vezet az Ut. Emiatt
kijelenthetd, hogy napjaink populizmusa latvanyos segitdje a figyelemalapu politikanak
(Merkovity, 2018), ami tulmutat a politikai rendszeren, mivel hatdssal lesz a médiarendszerre,

az allampolgarokra, illetve magara a demokraciakra is.
4. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

A kommunikaciéban mindig van egy bizonytalansag-elem. Ez azt jelenti, hogy legtobbszor
nem tudjuk, hogy pontosan mit fog mondani a masik fél. Tovabbi bizonytalansagi tényezdk
fakadhatnak a helyzetbdl, személyekbdl vagy akédr a kiilsd koriilményekbdl. A kozos
kodkészlet technikai, jogi, kulturalis és gazdasagi kozosségteremtd természettel bir, de a
besz¢ld képes lehet arra, hogy homadlyos hatarokat szabjon a mondandéjanak, amit a
tomegkommunikéacion keresztiil folytatott {lizenetatadas segithet. A tomegkommunikacio
ugyan homogenizalé tulajdonsaggal rendelkezik, de ezt kihasznalva, a kommunikator tovabbi

iizeneteket is elrejthet a kommunikacidjaban.
4.1. A kovetkez6 fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1. Bizonytalansag-elem jelenléte a kommunikéacioban (Claude Shannon): maskiilonben,
ha elére tudnank, hogy mit fog az {lizenet kiildéje mondani, nem torténne
informéacidatadas

2. A kommunikacié6 mindsége magasabb, ha van multbéli tapasztalat a felek kozott; ha
van multbéli tapasztalat a témat illetden; ha van k6zos érték a résztvevok értékeiben
¢s/vagy meggy6zddéseiben

3. Akozos kodkészlet (nyelv) is kozdsségteremtd

4. A kommunikicié (communication) és a k6zosség (community) latin eredetli szavak

koz0s t6rdl szarmaznak (sok nyelvben megmaradt a hasonldsag)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A kdzosséget a kommunikécio tartja 6ssze

Intraperszonalis kommunikacio: belsd vagy intrapszichikus dialégus

Interperszonalis kommunikacio: személykozi (két ember kozott vagy emberek
viszonylag kis csoportjaban)

Kiscsoportos kommunikacid: jelentds szamu ember részvételével (pl. eldadas vagy
beszéd)

Tomegkommunikacid: nyomtatott és elektronikus sajto (vagy régi/tradicionalis média
¢s ujmédia)

A tomegkommunikécio jellemzoi: emberek nagy szdmaval lehet k6zolni valamit, akik
kiilonboz6 helyeken tartozkodnak; gyakran egy orszdgban sem kell lenniiik, altalaban
szervezeti tevékenységbdl szdrmazik, témaja sziikebb, mint a tobbi kommunikéacid
témai; iizenete kimunkalt

A tdmegkommunikécioban zavar6 lehet az ¢lébeszéd (akadozik, dadog, 6-zik, selypit,
susog...)

A tdomegkommunikacioban ritkabb az interakcio (a kapcsolat egyiranyu)
Hagyomanyos felfogasban egy ad6 van €s sok vevo (egy-sokaknak)

Ujabb felfogasban megnovekedett az adok szama (sokan-sokaknak)

A tdmegkommunikécio lehetdséget ad arra, hogy sok ember egységes reakciojat valtsa
ki

A mai tdmegkommunikacié nem homogén, mind tartalmat, mind kdzonségét illetéen
heterogén

A tdmegkommunikacié nyelve homogenizal, ami hatdssal van az életstilusokra, a

kultarara, a gazdasagra, jogi nyelvezetre és végso soron a tdrsadalomra

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkezd szerzoknek:

Claude Shannon és Warren Weaver (a ,,legegyszeriibb” kommunikaciés modell)
Wilbur Schramm (kommunikécio és a tarsadalom)
Bruce Westley és Malcolm MacLean (kapudrok)

George Gerbner (kultivacios elmélet)

Ezeknek a szerzoknek a legfontosabb megallapitdsai, hogy az 1950-es években a
kommunikaciokutatas a matematikai informacidelméleti, valamint a biologiai €s pszichologiai
paradigmdjardl 0gy gondoltak, hogy ezt a modellt egyetemes érvényiiként lehet majd
hasznalni. Kevés kivétellel nem ez tortént. A kezdeti egységes paradigma a megujulod

technologiai, gazdasagi, kulturdlis, jogi, Osszességében 1jabb tarsadalmi kérdések
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megvalaszolatlanul hagyasa miatt alakult és alakul. Az egyes kommunikacids modellek ezeket

a kérdéseket igyekeznek megvalaszolni.
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VII. Hogyan kommunikaljunk a médiaban?

A nyilvanos szereplések egyik, legfontosabb aga a médiaszereplés. E folyamat sordan nem
pusztan a beszédtechnikai €s retorikai ismeretek magas foka alkalmazédsara van sziikség,
hanem a nonverbdlis kommunikécioés technikdk alkalmazasara is. Ezek a verbdlis ¢és
nonverbalis kommunikacios technikdk médidhoz valo igazitdsa tanulhat6. Kordbbi peldak,
jelenleg hasznalt technikdk képesek a ,,médiagén” jegyeket fejleszteni. A fejezet a nyilvanos
megjelenés és beszéd egy sajatos teriiletét, a médidban alkalmazott megjelenést ¢s
megnyilvanulast fejleszti. Ravilagit a tudatos médiaszereplés fontossagara.
Napjainkban kihivas elott all a média, amit az internet allit elé, azonban az jol latszik, hogy a
hagyomanyos média nem fog egyszeriien eltlinni a siillyesztOben, ehelyett inkabb atalakul. A
digitalis atallassal, a tradicionalis médiavallalkozasok részleges internetre koltdzésével
tovabbra is a legfontosabb informdacidatadd csatorna a tarsadalmakban. A politikusoknak és
minden, a nyilvanossag eldtt szereplé aktornak sziiksége van a szerkesztéségek altal kezelt
csatornakra, ahogyan a sajat (influencer-jellegii) csatornat mitkodtetéknek is fontosak lehetnek
ezek az ismeretek (1d. Glied, 2023).
A hagyomanyos média meghatdrozza a napirendet. E felfogas szerint a médidban dolgozo
kapudrok — pl.: szerkesztéségek, f0szerkesztok, felelds-szerkesztok — fejtik ki a legnagyobb
hatast az emberekre azzal, hogy a valosagbdl gondosan kivalasztott témakrol adnak hirt, amit
meghatérozott miifajokban prezentalnak a médiafogyasztoknak. igy a média nem abban
sikeres, hogy megmondja az embereknek, mit gondoljanak, de elképesztéen sikeres abban,
hogy megmondja az olvasoinak, hallgatoinak, nézdinek, kovetdinek, hogy mirdl kell
gondolkodniuk (Cohen, 1963).
A coheni gondolat, miszerint a média megmondja, hogy mirdl kell gondolkodnunk, nagy
népszeruségre tett szert. Elihu Katz és Jay Blumler (1974) szerint a tdmegkommunikacio
fogyasztdsa, igy a hatdsa is szoros Osszefliggést mutat az emberek sziikségleteivel. Ot
lehetséges feltételezést kiilonboztetnek meg a szerzok, amivel magyarazhaté a média és a
fogyasztok kozotti kapcsolat:

1) Amédia céltudatosan adja at az informaciodkat, legalabbis a fogyasztoit errél gydzi meg.

(A média tehat az emberek ¢életében kielégiilést nyjto szerepet jatszik.)
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2) Atomegkommunikécioban a kezdeményezés az egyén kezében van, valamint az egyéni
vélemény ¢és a kozvélemény ereje all a latszolag mindenhatd médiaval szemben. (A
média ereje nem akkora, mint azt mutatja.)

3) Amédia mas sziikségletkielégitokkel is versenyben all. A média altal nyujtott kielégiilés
csak egy része a tdgabb emberi igényeknek. Attdl fiiggden valtozik a médiafogyasztas,
hogy mennyiben képes kielégiteni az igényeket. (A média nem egyediili szerepld.)

4) A média céljait a kozonsége adja, toliikk szarmaznak az 6tletek, 6k szolgalnak adatokkal,

hogy mit ny(jtson a média. (A média kiszolgaltatott a kozonségnek.)

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a tomegkommunikéciorol alkotott értékitéleteket félre
kell tenni. Ismerni kell a média mikddését ahhoz, hogy segitsen céljaink elérésében. Ehhez
pedig a legjobb modszer az, ha a magyarhoz hasonld dudlis médiarendszer (kozszolgalati-

kereskedelmi média) oldalarol kozelitlink.
1. Hogyan segithet a média a célunk elérésében?

Eldszor is meg kell érteni a média miikodését. A médiaval szemben elhangz6 egyik vad, hogy
nem tartja elsddlegesnek az allampolgérok politikai tajékozottsagat. Christina Holtz-Bacha és
Pippa Norris 2001-es felmérésiikben bebizonyitottak, hogy egy dudlis médiarendszerben, ahol
a kozszolgélati csatorndk nem veszitették el vezetd szerepiiket, az allampolgarok
tajékozottabbak a politikai élet dolgaiban ¢és a hirfogyasztds is magasabb, mint egy olyan
orszagban, ahol a kereskedelmi csatorndk a piacvezetdk. Dania és Hollandia végeztek a
felmérés felsd részében, mig a lista végén Gordgorszag ¢s Portugélia volt talalhatd (Holtz-
Bacha — Norris, 2001). A példa jol illusztrdlja napjaink médidja és a tarsadalmi
felelosségvallalas kozotti kapcsolatot: az internet megjelenésével és a fogyasztasi adatok
szerinti elOretorésével gyengiilt a feleldsségvallalds. A kemény (hard) hireket felvaltottdk a
puha (soft) hirek. A hiradasokban a politikai hirek (hard) helyett a blindzéssel, elemi
csapasokkal és balesetekkel kapcsolatos hirek (soft) keriilnek eldtérbe. Ezt az allitast cafolando,
James Curran és kutatotarsai (2009) dan, finn, brit és amerikai televiziokban vetitett és
ujsagokban kozolt hireken végeztek tartalomelemzést. Megéllapitottak, hogy a puha hirek
dominancidja nem olyan egyértelmii, mint ahogy az elsére tlinhet. Mind a televizios
hiradokban, mind a napilapok tobbségében kimutattak, hogy a vizsgalt orszagokban tobb
kemény hir szerepel a hiradasokban, mint puha.

A kemény ¢és a puha hirfogyasztds kozotti Osszefiiggéseket a tarsadalmi hovatartozés
fiiggvényében is lehet vizsgalni. Az iskolai végzettség, a jovedelem és a tobbséghez vagy

kisebbséghez valo tartozas lesznek azok az elemek, amelyek befolyasoljak, hogy ki, milyen
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hireket fogyaszt. Ha az embernek alacsony az iskolai végzettsége, keveset keres ¢s ezek mellett
valamely kisebbséghez tartozik, nagy valdszintiséggel a puha hireket fogja eldnyben
részesiteni. Rajtunk mulik, hogy a fontos informaciokat at tudjuk-e adni a puha hirek kozott.
fgy a tarsadalom jol kitapinthatd rétegének alakithaté a politikai tudasa és végsd soron a

politikarol alkotott képe is.
2. Torténetmesélés a médidban

Winfried Schulz (1982) német szociologus Galtung és Riige (1965) alapjan azt vizsgalta, hogy
milyen tényezok mentél szelektalnak az informaciok kozott a kapudrok (hirszerkesztok és
ujsagirdk), vagyis melyek azok az Osszetevok, amelyek adott esetben novelik az informaciod
hirértekét. Arra a megallapitasra jutott Schulz, hogy a médiaszemélyzet a koriilottiink 1évo
vilag leképezésére torekszik, és a kovetkezd hirfaktorok mentén valogat:

1) Gyakorisag: a médiumok megjelenési gyakorisagahoz kell igazitani a médiaeseményt
(figyelembe kell venni, hogy milyen médiumban szeretnénk megjelentetni a hirt,
gondolnunk kell a ,,lapzartara” még a 0-24-es hirciklusok koraban is).

2) Kiiszobfaktor: hol hizodik az a hatar, ahonnan mar érdekli a médiat az adott hir?

3) Egyértelmiiség: minél egyértelmiibb ¢és atlathatobb egy hir, annal szivesebben
hasznaljak a hirszerkesztéségek.

4) Jelentéség: minél nagyobb a hordereje, minél nagyobb meghokkentést valt ki az
emberekbdl, annal nagyobb az informacié hirértéke (szenzacidhajhdsz magatartas
jellemzi a szerkesztdségeket).

5) Osszhang: minél inkabb egyezik a hirfogyasztok/kdzonség elvarasaival, illetve
gondolkodésaval az adott hir, annal értékesebb.

6) Meglepetés, varatlansag, ritkasdag: akiilonlegesség mindig izgalmas. Minél meglepdbb
— persze csak az elvarasok keretein beliil — az adott hir, anndl nagyobb az esélye arra,
hogy hirré véljon.

7) Folytonossdg: ide tartozik minden olyan informacid, amelyet egyszer mar hirként
definidltak. Olyan hirek, amelyeknek van el6zménye.

8) Variacio és valtozatossag: az 6sszkép kialakitdsdhoz jaruljon hozza az adott hir, tegye
valtozatossa azt.

9) Elit nemzetek vonatkozasa: a gazdasagilag, politikailag vagy més egyéb aspektusbol
jelentds nemzetekkel kapcsolatos hirekre hamarabb felkapjak a fejiinket a fogyasztok.

10) Elit személyek vonatkozdsa: olyan személyek, akikrél barmilyen informécio eleve

hirértékkel bir.
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11) Megszemélyesités: képek és nevek szerepeltetése a hirekben.

12) Negativitas: az agresszio, a konfliktus és a halal hirértéke alapvetden magas.

Az a kérdés, hogy mit is szeretne a média egy torténettdl, ugy is feltehetd, milyen elvarasokat
tamasztanak az 0jsagirok egy-egy nyers informacioval szemben? Az informdacios tarsadalom
korat éljiikk, konnyli belatni, hogy ma mar a kiilonb6z6 telekommunikacids eszkozoknek
koszonhetden a masodpercek tort része alatt bejarhatjak a vilagot az aktualis hirek. Hogyan
keriilhetjiik el, hogy a sok baba kozott ne vesszen el az a bizonyos gyermek? Ha gondosan
igyeliink a hirértéket noveld formai tényezdkre, nagyobb valoszinliséggel hasznaljak majd
informéciodinkat a napi sajtoban, hirmiisorokban:

e Legylink kozérthetok (keriiljiik az idegenszavak hasznalatat, ha ez nem megoldhato,
magyarazzuk meg, vagy irjuk korbe a hasznalt kifejezést)!

e Fontos a tomorség (a hirfogyasztok nagy szazaléka igen feliiletes, csupan beleolvasnak
vagy beletekernek a hirekbe, de nem olvassak/nézik végig azokat, ezért Iényeges, hogy
csak a sziikséges informaciokat kozoljiik). A legegyszeriibben ugy donthetjiik el,
nélkiilozhetd-e az adott informacid, ha megnézziik, értelmezhetd-e nélkiile a teljes hir.

e A pontossag is kdvetelmény (a tényszeriiség az egyik legfontosabb kritérium, minden
esetben gy6zddjiink meg a kozolni kivant adatok hitelességérél). Ha nem vagyunk
megbizhatoak, az a presztizsiink csokkenését hozza magaval, ami hosszitavon az
Ujsagirok megkeresésének csokkenését eredményezi.

e Legyiink aktualisak (a tegnapi hir, nem hir)!

e Merjlink érdekesek/meghokkentdek lenni, de tudjuk, hol a hatar (legyiink nyitottak, de
betdltott pozicionknak megfelelden dontsiink arr6l, mihez — milyen miisorhoz — adjuk
aneviinket)! A média egyre inkabb elbulvarosodik, ne akarjunk mindenaron megfelelni

ennek a trendnek.

Ezek a formai tényezok az adott informacio talalasat jelentik, amelyek szorosan kapcsolodnak
a tartalomhoz is. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nekiink kell elvégezniink a
munkat az 0jsagirok helyett, de ezekkel az apronak tlind — valdjaban viszont nagyon is jelentds
— praktikakkal konnyebbé tehetjiik a hirszerkesztdi munkat. Ezzel pedig nemcsak azt érjiik el,
hogy a k6zdlni kivant informéciok gyorsabban és gyakrabban, hanem pontosabban is érjenek

célba.
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3. Sajat torténetiink bemutatdsa a médiaban

Amikor el szeretnénk érni, hogy a média bemutassa a torténetiinket, 4tadja az informacidinkat
akkor nem elég pusztan azzal rovidre zarni a dolgot, hogy eljuttatunk egy sajtokdzleményt a
szerkesztdségeknek. Sok esetben érdemes atgondolni a torténetiinket, végiggondolni, hogy
kihez is szeretnénk szdlni, hogyan fog az eljutni a kdzonséghez stb. Hidba beszéliink ugyanis
az aszalyos nyar mezdgazdasagban okozott karair6l, ha a k6zonségiink varoslako értelmiségi
¢s ugyanugy hiaba beszéliink a panelrekonstrukci6 sziikségességérdl, ha a kozonségiink falun
¢l6 6stermeld. Nem fogja elérni a kivant hatdst az lizenetilink, mivel érdektelenségbe fullad a
benne levé informacié. Harold Lasswell is erre a megallapitasra jutott a 20. szdzad kdzepén.
Szerinte a sikeres iizenetatadas kulcsa, ha 6t szempontbol vizsgaljuk meg annak folyamatat. A
lasswelli ,,0tkérdéses” kommunikacios modell a kibocsatd szemszogébdl vizsgalja az

lizenetatadast. Az 6t kérdés a kovetkezod (Lasswell, 1948):

Ki ja?

1. sz. abra: Lasswell 6tkérdéses modellje

Ebben a megkozelitésben a kommunikacio a hatalomtdl indul, 6t tekinti Lasswell
kibocsatonak. Amennyiben a Ki mondja? kérdést vesszilk szemiigyre, akkor ohatatlanul
kontrollvizsgaltatot folytatunk, azaz a kommunikaci6 alanyat vizsgaljuk, és a kovetkezokre
keressiik a valaszt: kié az lizenet, milyen kapcsolatban all a tarsadalommal (pl. llami szervezet
vezetdje, beosztottja, partvezér vagy szovivo...), szakértd vagy nem, hiteles személyiség vagy
nem, milyen a multja? Tovabba olyan kérdések is felmeriilhetnek, hogy kinek a tulajdonédba
vagy kinek az érdekszférajaba tartozik a média, mik a céljai a kozlonek, mi a politikai
hovatartozasa stb. Azaz, ennél a kérdésnél a kibocsatonak dnvizsgélatot kell folytatnia, ahol

elhelyezi magat a vilagban, tisztaba keriil azzal, hogy milyen allaspontbol kommunikal.



A Mit mond? kérdést az el6z0 kérdéssel kozdsen lehet értelmezni. Példaul az oktatasi
szakértonek a gazdasag allapotarol tovabbitott kozlése nem fog akkora hatést elérni, mintha ezt
egy gazdasagi elemzé mondand. E kérdés ugyanakkor a nonverbalis kommunikacié esetében
értelmezhetd, amikor a hajviseletet, az 61t6zkodést, a gesztusokat vizsgaljuk.

A Milyen csatornan? kérdés médiaanalizist jelent. Attdl fliggden hasznaljuk érzékeink egyikét,
hogy milyen médiumot valasztunk az lizenet tovabbitasara. Mindegyik csatornanak megvan a
maga elénye és egyben hatranya. A radidé vagy a podcast példaul a hallasra koncentral, de
nehézkessé valik leirni egy ismeretlen személyt vagy egy targyat tigy, hogy mindenki ugyanazt
képzelje maga elé. Egy lizenet sikeressége tehat nagyban fligg attol, hogy milyen médiumot
valasztunk a tovabbitasara.

A Kinek mondja? kérdés vizsgalata a kozonségelemzést jelenti. Mindegyik kozonség
kiilonbozik, ezért érdemes figyelembe venni, hogy kihez szdl az iizenet, mely kozonséget
célozza. Ha kell, akkor érdemes moddositani az iizeneten, hiszen — ahogyan azt jeleztem
korabban — mas hatést ér el a varoslakd kdzonség korében egy mezdgazdasagrol szol6 lizenet
¢€s mas hatast egy panelrekonstrukcidval kapcsolatos iizenet.

Az utolsd6 kérdés a hatdselemzés modszerét takarja, ami szoros kapcsolatban all a
visszacsatoldssal (feedback). Ahhoz, hogy tudjuk, Milyen hatast? ért el egy iizenet a
befogadondl, sziikség van valamilyen visszacsatoldsra. Az interperszonalis kommunikécidban
ez a visszacsatolds azonnali, mig a tomegkommunikacioban mar Gsszetettebb. Jelentheti a
megvasarolt példanyszamot, a hallgatottsagot, a nézettséget, a kovetdtabort, de a kdzvélemény-
kutatasokban megjelend eredményeket is. Ezek alapjan lehet megallapitani, hogy mely
lizeneteknek van a legnagyobb esélyiik kivaltani a befogadoknal a kivant hatast.

Az ot kérdés végiggondolasaval sikeressé tehetjiik tizenetlinket, mivel a j6 célmeghatarozast és
a kozonség megismerését segiti eld. Sajat torténetiinket tehat akkor tudjuk jol bemutatni a
médiaban, ha hagyunk idét magunknak a felkésziilésre, vagy, ha korabban mar kiismertiik azt

a terepet, amirdl és ahol kommunikalni szeretnénk.
4. A hir struktaraja

Ahogyan tobben egybehangzéan fogalmaznak, a média legfontosabb feladata az emberek
informacioigényének kielégitése. A hir az Gijsagiras kozponti kategoriaja. Lényegi eleme a friss
informacio, ami hirértékkel rendelkezik. A hir nem mas, mint feldolgozott, ellendrzott és
valosnak bizonyult informécid, ami kézérdeklddésre tarthat szamot, é¢s aminek nyilvanossagra

hozatala nem sért sem kdzérdeket, sem jogos maganérdeket.
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Ha az informacidk hirekké valé alakitdsaban gondolkodunk, alapvetéen négy kérdésre kell
megadnunk a valaszt. Ezek a kérdések a ki, mit, mikor és hol. Azonban minél nagyobb a
hirértéke az adott informdcionak, anndl valdszinlibb, hogy az jsagirok a mieért és a hogyan

kérdést is felteszik.

2. sz. abra: A hir belsd struktaraja

A hir jelentdsége abban all, hogy befolyasolja a mindennapjainkat, a dontéseinket. Gondoljunk
csak bele, hogyan reagalunk egyes informaciokra. Ha példaul dragul az iizemanyag, sokan
dontenek amellett, hogy a gardzsban hagyjak a kocsijukat, és inkabb biciklivel jarnak dolgozni.
Vagy ha baleset torténik az M5-0s autopalyan, és torl6das alakul ki Budapest felé, inkabb a régi
5-0st valasztjuk, hogy minél elbb a févarosba érjiink.

Fontos, hogy ismerjiik a miifaj felépitését:

Lead (vezérmondat): a hir els6 mondata (lehet tobbszordsen Osszetett, vagy akar tobb mondat
is), ami 6sszefoglalja az informéacidkat. Ujsagirok gyakran hangoztatjak, hogy: ,.a lead eldonti
a hir sorsat”, vagyis, ha jol irjdk meg, az felkelti a hirfogyasztd figyelmét. A leadnek a
legmagasabb hirértékli informaciot kell tartalmaznia. A jo lead nem feltétleniil rovid, de
mindenképpen figyelemfelkeltd, és képletesen szdlva, szinte két kézzel ragadja meg, és
marasztalja a néz6t/az olvasot/a hallgatot az adott hirnél.

Body (hirtest): tartalmazza a leadben foglaltakat és azokat a tovabbi informaciokat, amelyek az
adott hirt teljessé teszik. Mivel a vezérmondat és a body kiilon részét képezi a hirnek, nem
szamit ismétlésnek a bevezetdben elhangzott informaciok Ujboli kozlése, sét, ami a leadben
szerepel, annak helyet kell kapnia a hirtestben is, maskiilonben kattintdsvaddsz benyomasat
kelthetjiik.

A hir a ténykd6zl6 miifajcsaladba tartozik, vagyis nincs helye benne egyéni véleménynek vagy

kommentarnak. Tovabbi miifajok is szolgalhatnak hirként.
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5. Az mterju

Bérmilyen politikai, irodalmi és tudomanyos hir k6zlésének leggyakoribb modja ma az interju.
Az interju angol kifejezés, jelentése beszélgetés. Mar a nevébdl is kideriil, olyan miifajrol van
sz0, amely parbeszéd jellegli, és habar elsd pillantasra konnyli miifajnak tlinhet, valojaban
nagyon nehéz jo interjut késziteni, ami nemcsak az 0jsdgiron, hanem az interjualanyon is
mulik. Célja nem csupan az egyszerii informacioszolgaltatas, hanem az is, hogy a kdzonség
beavatottnak érezze magat. Ez a nagy nyilvanossagnak szant beszélgetés intim miifaj,
kozéppontjaban az interjialannyal. A magyar média legkedveltebb miifaja, igy a kozszereplok
gyakran keriilnek kiilonb6z0 interjus szituaciokba.
A tovabbiakban attekintem, hogy miként lehet késziilni az egyes interjufajtakra, mikre
figyeljlink egy-egy ilyen beszélgetés soran. Melyek a legalapvetdbb kiilonbségek a nyomtatott
sajtos, a radios, illetve a televizidos beszélgetések kozott? Milyen technikak léteznek,
amelyekkel mi irdnyithatjuk az interjii menetét, illetve milyen jogok illetnek meg minket, mint
interjlialanyokat? Visszavonhatjuk-e mindazt, amit kordbban mondtunk?
Altalanosan igaz, hogyha felkésziiliink az interjura, elére megtudakoljuk a beszélgetés
koriilményeit, nagyon sok varatlan lehetdséget, esetleges kellemetlenséget zarunk ki. Ugyanis
sokféle céllal készithetnek veliink interjut, ennek megfeleléen a miifajnak szdmos fajtaja
ismert. Miel6tt nyilatkoznank, mindig kérdezziik meg a kovetkezdket:

1) Melyik médiumnak nyilatkozunk?

2) Melyik rovatba/miisorba szanjak? (Fiigg a médium tipusatol.)

3) Milyen terjedelemben fog megjelenni az interja?

4) Milyen kornyezetbe illesztik bele?

5) Lesz-e vagva/montirozva?

6) Jogunk van-e a kész anyaggal megismerkedni mieldtt megjelenne? (A szerkesztoségek

a gyorsasag kovetelménye miatt sokszor csak a nagyinterjuk kész anyagat bocsatjak az
interjualany eldzetes rendelkezésére.)

7) Mi az interju célja? Miért pont most aktuélis?

Ezeket a kérdéseket azért érdemes eldre tisztdzni, hogy a késdbbiekben ne érjék
kellemetlenségek a nyilatkoz6t. Ahhoz, hogy felkésziilt interjualanyok legyiink,
elengedhetetlen a kiilonboz0 interjufajtak ismerete is.

Informacioszerzo alapinterju: ebben az esetben a hir a Iényeg, nem a nyilatkozé személye. Az
ujsagirdknak informacidkra van sziikségiik, és az adott ligyben kompetens személyeket

(szakértoket, az adott teriileten legmagasabb beosztasban dolgozokat) keresik fel. Fontos, hogy
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a téma ¢s a helyszin 6sszhangban legyen. A szakmai helyszin erdsiti a néz6 bizalmat. Ilyenkor
alapkérdések megvalaszolasara késziiljliink, olyan kérdésekre, amelyek csak az adott hirhez
kapcsolodnak. Az ilyen beszélgetésekbdl jellemzbéen hirek, hattérmagyarazatok sziiletnek. A
sajtoban megjelent anyagban pedig sokszor maga a kérdés nem is szerepel, csupan a valasz kap
helyet.
Telefoninterju: tulajdonképpen az informécioszerz6 alapinterji rapid valtozata, a
legsziikségesebb informacidk begylijtésére hasznaljak az jsagirodk, ha nincs idé/lehetdség a
személyes megkeresésre.
Nagyinterju: ebben az esetben beszélhetiink tematikus interjuro6l, amelyben elsésorban a téma
az érdekes, az interjlialany csupan masodlagos szerepet tolt be, illetve beszélhetiink
mélyinterjurol, ahol a személy all az interji kozéppontjaban.
Magazin-tipusu interju: ebben az esetben is az interji alanyanak személyisége hatarozza meg
az anyagot. A legkedveltebb valfaja ez az interjizésnak. A kicsit bulvarosabb kornyezet szinte
barmilyen témat talalhat az olvas6/a nézd/a hallgato felé.
A kiilonb6z6 sajtéorganumok jellegiiknél foga kiillonb6zé6 modon viszonyulnak a
feldolgozandd témaékhoz, a bemutatandd személyekhez. Gondoljunk csak bele, hogy amit a
televizioban vagy vlogban meg lehet mutatni, a radiéban vagy podcastban el kell mondani, az
frott sajtoban pedig le kell irni. Igy nemcsak az interjit készitSknek, hanem nekiink,
interjualanyoknak is figyelembe kell venniink, hova késziil az adott anyag.
Az audiovizudlis médidban a képek domindlnak, ezért fokozottan tligyelniink kell a
megjelenésiinkre, a néz6 sokkal inkabb a kiilsd, mintsem a mondanival6 alapjan itéli meg az
interjualanyt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a televizidzas hajnalan, az Amerikai Egyesiilt
TV-vitdjat a joval esélytelenebbnek gondolt John F. Kennedy nyerte. Napbarnitott, egészséges
kinézetével, €s jol szabott 6ltonyével mindenkit meggydzott, mig a tévés szereplés eldtt nem
sokkal a korhdzi agyat nyomd Richard Nixon mindenkit sokkolt kiilsejével. A betegnek és
kimeriiltnek 1atszo jelolt szinte belesziirkiilt a hattérbe (Kennedy—Nixon TV-vita, 2008).
Nonverbdlis kommunikécionkat a kovetkezé modszerekkel befolyasolhatjuk televizios interji
esetén:
e Haiiltetve vagyunk, akkor iiljiink egyenes hattal, de ne természetellenesen egyenessel.
e Ha allunk, akkor a kezeink legyenek a testliink mellett, ha a kdrnyezet engedi, akkor
esetleg az egyiket a zsebiinkbe tehet;jiik.

e (Gesztusaink legyenek nyugodtak és természetesek, ne dramaiak.
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e A semleges arckifejezés a kameran keresztiil sokszor boldogtalannak vagy mérgesnek
tlinik, ezért mosolyogjunk valamivel tobbet, mint szoktunk, igy tlinhetiink kedvesnek.

o Kertiljiikk a dobolast, fujtatast, labrazast stb.!

e Tartsunk szemkontaktust a riporterrel!

e Oltdzetiink legyen visszafogott. A sotét szinek altaldban minden héttér eldtt jol
mutatnak, mig a fehér és vilagos szinek, a csikos ruhadarabok gondot okozhatnak a
kameranak.

e Arcunk ne legyen fényes, ne viseljiink feltiind ékszert!

A nézore tett elsé benyomas a kinézetiinkbdl és a viselkedésiinkbdl adodik 6ssze, igy a kiilsénk
mellett az is fontos, milyen attitliddel szerepeliink a tévében. Németh Erzsébet, a hazai kdzéleti
kommunikacio6 egyik szakértdje a kovetkezoket emeli ki:

Keésziiljiink fel! Még a felvétel eldtt megkérdezhetjiik, milyen kérdéssel indit majd a riporter,
illetve figyelmesen hallgassuk végig a felvezetd szoveget. Az interjira mindenképpen
késziiljlink, a téma alapjan vegylik sorra a lehetséges kérdéseket, azokat valaszoljuk meg eldre.
Legyen 2-3 olyan gondolatunk, amelyet biztosan elmondunk a felvétel soran.

Teremtsiink kapcsolatot! Miel6tt a beszélgetés elkezdddne, fogjunk kezet a riporterrel, ha erre
nincs lehetdség (tavolabb {iltetnek le minket), akkor koszonjiink ¢&s kdszontsiik
beszélgetdtarsunkat/-tarsainkat. Az interju alatt pedig tartsuk a szemkontaktust a kérdezdvel.
Ezzel nemcsak azt sugalljuk, figyeliink, hanem azt is kozvetitjiik a néz6 felé, hogy szimpatikus
szamunkra a kérdezo.

Szerezziink rutint! Ha izgulunk, csak a riporterre figyeljiink, gondoljuk azt, csak 6 lat és hall
minket. Lampaldzasan gyakran hadarunk, 6ziink, és tesziink tdliink szokatlan, idegen
gesztusokat, ezek kikiiszobolésére nincs mas mdd, mint a gyakorlds. Besz¢ljiink tiikor elott,
vagy vegyiik fel magunkat, és nézziik vissza a felvételt. Ezekbdl sokat és gyorsan tanulhatunk.
Vigyazzunk, mit, mikor mondunk! A bekapcsolva hagyott mikrofonok, és a nem
nyilvanossagnak szant megjegyzések sokakat hoztak mar kellemetlen helyzetbe. Ez a
tapasztaltakkal is el6fordulhat, a 2012. oktober 6-i linnepi megemlékezésen Orban Viktor
miniszterelnok szélta el magat, amelynek kovetkeztében mindenki megtudhatta, a kormanyfo
nem szereti a ,,pocakos tdbornokokat” (Németh, 1999; Hvg.hu, 2012).

A radidés vagy podcastba késziilo interjuk is koriiltekintést igényelnek, ne higgyiik
konnyebbnek a radios interjat, mint a tévés szereplést. Ami a radidban vagy podcastban elény
— azaz, hogy csak a hangunk ¢és a beszédilink szamit — egyben hatrany is lehet. A hallgatok a

beszédiink alapjan alkotnak képet rélunk (ha elézetesen nem ismernek minket). A televizids
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interjinal mar leirtakat ebben az esetben is alkalmazzuk, illetve forditsunk kiilon figyelmet a
kovetkezOkre:
A valaszunk ne legyen tul hosszu! (a felsd hatar egy perc, az idedlis valasz hossza azonban 30
masodperc).
Kiiléndsen fontos az érthetoség! A radidban és podcastban kép hijan nem tudunk rasegiteni a
mondandonkra kiilonboz6 gesztusokkal, mimikaval, ezért, ha valamit hangsulyozni
szeretnénk, lassitsunk le, emeljiik fel a hanger6t, vagy éppen halkuljunk vissza.
Legyiink egyértelmiiek! A radiozas és podcast hallgatds sokszor hattértevékenységként van
jelen az életiinkben, vezetés, f0zés, takaritds kozben hallgatunk ilyen miisorokat. Ezért ebben
az esetben kiilonosen fontos, hogy a mondanivalonk egyértelmii, pontos €s tomor legyen, igy
iizenetiink sikeresen jut célba még akkor is, ha a hallgaté kdzben méssal foglalatoskodik.
Mosolyogjunk a mikrofon elott! 1gaz, a radio €s a podcast képet nem kozvetit, de hangunk
melegebbnek tlinik, ha mosolygunk beszéd kdzben.
Nonverbalis kommunikécionkat a kovetkezé modszerekkel befolyasolhatjuk podcast, radio- és
telefonos interju esetén:

e Hangunk ne legyen monoton, inkabb legyen kifejezd, de ne essiink tulzasba, mert az

természetellenes lehet.

e Mosolyogjunk, mikdzben besz¢liink, a hallgatok meghalljak.

e Hasznaljunk anekdotdkat, amelyekkel szinesithetjiik mondanivalonkat.

e Keriiljiikk a hangos kornyezetet (kiilondsen a telefonos interju soran).

e Fokuszaljunk a f6 lizenetiinkre, ezt probaljuk meg erdsiteni az interju soran.

A nyomtatott sajtoba szant interjik esetében vagyunk a leginkdbb kiszolgaltatva az Gjsagird
joindulatanak, hiszen az interju készitdje az irott szovegen keresztiil lattat minket, ezért mar az
idépont egyeztetésénél is legylink baratsagosak ¢és segitokészek. A kovetkezokre érdemes
figyelni.

Ne vegyiik biztosra, hogy a megjelenés elott lathatjuk az interjut! Ha a megjelenés elott
mindenképpen latni szeretnénk az anyagot, tisztdzzuk még az interju idépontjanak
egyeztetésénél, ugyanis az Ujsagirok nem kotelezhetéek arra, hogy megmutassak a kész
valtozatot (sokszor a szerkesztéség meg is tiltja, hogy anyagot visszakiildjenek az alanynak).
Az vidvozleés utan kezeljiik ugy a kotetlen beszélgetést is, mint magat az interjut! Ne tegyiink
olyan megjegyzéseket, hogy: ,, Ezt most a beszélgetésen kiviil mondom...” vagy ,, Magunk

kozott szolva...” stb.
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Léteznek altalanos szabalyok is, amelyeket minden interjunal érdemes betartani. Ezek koziil
talan a legfontosabb annak a megjegyzése, hogy az interji két ember, két beszélgetotars
egyiittmiikodésének eredményeként jon létre, ahol a felek egyenrangiak. Csupan a szerepek
kiilonbozdek, mert az jsagird megallapit, kérdez, mig az interjlialany reflektal, valaszol. Maga
az interjualany is kérdezhet, amennyiben az tovabbviszi a beszélgetést, és nem az 0jsagiro
véleményét firtatja.

Ne ¢éljiik meg tamadasként a riporterek altal feltett kérdéseket. Fontos, hogy tisztaban legytlink
azzal, hogy az jsagiréknak a kellemetlen, vagy negativ informaciodkra is ra kell kérdeznitik,
néha meg kell izzasztaniuk a valaszolot. Mindezt ne a személyiink elleni timadéasnak fogjuk
fel, valaszoljunk a feltett kérdésre, és lehetdség szerint kdssiik dssze pozitiv dolgokkal. Sokszor
segit, ha a kérdést nemcsak a sajat nézOpontunkbol vélaszoljuk meg, hanem elmondjuk,
tisztaban vagyunk azzal, hogy sokak nem értenek veliink egyet.

Ne mindsitsiik a riporteri kérdéseket, ne dicsérjiik meg az jsagirot a kérdésért. Keriiljiik az
ilyen és ehhez hasonl6é megnyilvanulésokat: ,, Ez egy nagyon jo kérdeés, ...” Amatérnek tlinhet.
Még kevésbé tegylik szova, hogy a kérdés értelmetlen, esetleg tal dltalanos. Ilyenkor a legjobb
megoldés, ha az altalunk legfontosabbnak itélt gondolatokat interpretaljuk, ezzel is a mi
akaratunknak megfelelon alakitva a beszélgetés menetét. Ha egy riporter prekoncepciokkal iil
le beszélgetni veliink, ugy védekezhetlink a leghatdsosabban, ha éllitasait elobb megcéafoljuk,
majd a kérdésre csak ezutan fejtjlik ki valaszunkat. Erre azért van sziikség, mert, ha a cafolatot
kihagyjuk, tigy tlinhet, egyetértiink az ujsagiroval.

Osszeségében, a sok buktatd ellenére is érdemes hangsulyozni, ha a sajtdo valamelyik
munkatédrsa felkeres minket, mindig tekintsiik jo lehetdségnek, hogy megszoélalhatunk, és
¢ljlink is a lehet6séggel. Ahhoz azonban, hogy jo interjut tudjunk adni, ezaltal pedig sikeres
kommunikaciot folytassunk, alaposan fel kell késziilni. Ezt teszik az (ijsagirok is, igy kiilondsen
fontos, hogy mi, az interjualanyok is felkésziiltek legyiink, egyenrangu beszélgetdpartnerei
lehessiink a kérdezdnek.

Mieldtt nyilatkoznadnk, alaposan gondoljuk at, mirdl szeretnénk beszélni, és legyen legalabb
harom olyan iizenet a tarsolyunkban, amelyet mindenképpen szeretnénk elmondani. Ha elére
atgondoljuk a mondanivalonkat, akkor 0sszeszedettebbnek ¢€s felkésziiltebbnek tliniink, és a
kinos csendeket is el tudjuk keriilni. Az 0jsagirok nem kotelesek megmutatni a kérdéseiket az
interju elott, ezért célszeri nekiink is atgondolni a lehetséges kérdéseken, ugy gondolkodni: Ha
én lennék a riporter, mit kérdeznék? Mi érdekli a kézonséget az adott témaban? Erdekes
torténetekben, kiilonb6z6 anekdotdkban is gondolkodhatunk, amelyeket beépithetiink a

mondanivalonkban, igy szinesebbé tehetjiik a beszélgetést. Ha nem a sajat kozegiinkben
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rogzitik a beszélgetést, tudjunk meg minél tobbet a helyszinrdl. Minden interja esetében fontos,
hogy a felvétel helyszinéhez és a t¢émahoz 1116 61tozékben jelenjiink meg, televizids beszélgetés
esetén kiilon tligyeljiink a megjelenésiinkre (keriiljik az apr6 mintas, csikos o6ltdzéket, mert
,mozoghat”, , vibralhat” a képernydn!).

Tisztdzzuk el6re a beszélgetés koriilményeit is, azt, hogy hova készill az anyag, ki késziti,
egyediili interjualanyok leszlink-e a témaban, illetve milyen hosszura tervezik a beszélgetést?
A felsoroltak koziil a legfontosabb az utolso kérdés, vagyis az interji hossza. Németh Erzsébet
Kozszereplés cimli konyvében azt hangstlyozza, csak gyakorlott nyilatkozok beszéljenek
hosszabban, mert a szoveget ilyenkor megvagjak a szerkesztok, gyakran ugy, hogy késobb ra
sem ismeriink a mondanivalénkra a kész anyagban (Németh, 1999). Egy professzionalis
nyilatkozo képes arra, hogy sziinet nélkiil mondja végig gondolatait, ezzel zarva ki a vagas
lehetdségét. Ha ezt képtelenck vagyunk végigvinni, a vagéas ellen hasonld tartalmu
mondatokkal védekezhetliink hatasosan, igy béarmelyiket is hagyjdk ki a beszélgetésbol,
beszédiink tartalma ugyanaz marad. Ha van idonk, el is jatszhatjuk az interjut. Minél tobb ilyen
szituaciot éliink meg, annal magabiztosabbak lehetiink élesben. Osszefoglalva, minél tobb
informécionk van az interju koriilményeirdl, annal biztosabban tudunk késziilni, ezért batran
merjilink kérdezni, a szereplésiink elonyére fog valni.

., Az interju olyan miifaj, ahol az interjualany gondolatait hiien kell kovetnie az ujsagironak,
még akkor is, ha az ujsagiro ezzel nem ért egyet.” — hangsulyozta Barat Tamas, a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége Etikai Bizottsaganak elnoke 2012 derekan egy olyan iigy
kapcsan, amelyben az interjialany letiltotta, am a szerkesztdség mégis megjelentette az interjut
(Népszava, 2012). A 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl (Smtv) tartalmazza mindazokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyekkel még
felkésziiltebbek lehetiink nyilatkozoként. A tovabbiakban arrdl lesz szd, mikor, milyen jogok
illetik meg az interjialanyt.

A kialakult gyakorlattal szemben — az ijsagirdk gyakran hivatkoznak arra, hogy szerkesztdségi
utasitasra nem mutathatjadk meg az elkészitett anyagot a megjelenés elétt az interjualanynak —
a torvény lehetdséget biztosit minderre. Ha az interjualany kéri, a médium koteles megmutatni
a kész, megjelenésre szant nyilatkozatot. Az interjualany a neki nem tetsz0 részt vagy részeket
nem irhatja at, csupan javitast kérhet. Ha erre nem hajlandoé a szerkesztdség, a riportalany végso
esetben visszavonhatja a vele készitett interjut.

A jelenlegi jogszabaly alapvetden az 0jsagirok munkdjat konnyiti meg azzal, hogy ha a
nyilatkozd kozéleti ligyekben fejti ki a véleményét, illetve kozszereploként nyilatkozik

valamirdl, akkor nem vonhatja vissza a nyilatkozatat ezért, ha valaki vallalja a nyilatkozattételt,
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akkor azt megfelel6 felelosséggel kell tennie. (Az, hogy kit tekintiink kozszereplonek, illetve
mi szamit koézéleti eseménynek, minden iigyben egyedi dontést igényel, hangsulyozzak a
médiajogéaszok.) Ilyen esetben visszavonds csak akkor lehetséges, ha a nyilatkozatot az adott
szerkesztéség érdemben megvaltoztatta. Erdemi valtoztatas tartalmi és nem stilisztikai
modositast jelent. A szoveg hangvételének, terjedelmének vagy stilusanak megvaltoztatasa
nem indokolhatja a tiltast, a riportalany akkor €lhet ezzel a lehetdséggel, ha alapvetd ténybeli
adatok, Iényeges informaciok jelennének meg helyteleniil.

Anyilatkozat jogkdvetkezmény nélkiil visszavonhato, ha azt a nyilatkoz6 nem a helyi, orszagos
vagy eurdpai kozélet eseményével dsszefiiggésben tette, az nem Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent0séggel bird valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy a
visszavondasra irdnyuld nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy, vagy
politikai kozszerepld kozmegbizatasa ellatdsaval Osszefiiggésben tette, feltéve, hogy a
visszavonas a kozzétételt megeldzden kelld idében torténik, és igy nem okoz a médiatartalom-

szolgaltatd szamara aranytalan sérelmet (1d. Smtv).
6. A sajtotajékoztatd

A sajtotajékoztatd egy olyan hivatalos forum, amelyet az informacidszolgaltatasra kotelezett
szervek, illetve személyek tartanak azzal a céllal, hogy a sajtd segitségével tajékoztassak az
allampolgarokat az adott szervhez/személyhez kapcsol6dd fontosabb informaciokrol. A
sajtotajékoztatd lényegében interjuk sorozata, ahol az 0jsagir6 kérdez, a kdzszerepld pedig
valaszol. Egy sajtotdjékoztatd sikeressége sok aprd tényezOn mulhat. A kovetkezd operativ
feladatokra vonatkozo tandcsok a tényezok végigondolasdban segitenek.

A helyszin kivalasztasa: fontos, hogy jol megkozelithet legyen. Ne tartsunk sajttajékoztatot
olyan helyen, ahové nehézkes az eljutés, ahol nincs megfeleld tomegkdzlekedés. Ha ez mégis
kikeriilhetetlen (példdul egy nagy bevasarlokdozpont — amely a varos szélén helyezkedik el —
alapkovének letételére hivjuk a sajtdé munkatarsait, vagyis a helyszin adott, és mindenképpen
nekiink kell alkalmazkodni), biztositsunk buszt a média képviseldinek.

Az iddopont megvalasztasa: miel6tt kijelolnénk a sajtotajékoztatonk datumat, gy6zodjiink meg
arr6l, hogy aznap nincs a miénkhez hasonld esemény a kozelben. Nem célszerli ugyanis
egymasra szervezni az ilyen tdjékoztatdé forumokat. Az idopont meghatarozasanal vegyiik
figyelembe az Gijsagirok napi rutinjat (reggeli értekezlet, ebédsziinet, lapzarta). A legcélszeriibb
delelott fél 10 és 11 kozott, illetve délutan fél 2 és 4 kozott megjeldlni a sajtotajékoztatd

kezdetét, ugyanis ezekben az drakban nagy valoszintiséggel szabadok a média munkatarsai.
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A meghivokat idoben kiildjiik ki: 4-5 nappal az esemény megtartasa eldtt juttassuk el a
meghivokat a sajtdo képviseldihez, amennyiben nem rendkiviili sajtotajékoztatdorol van szo.
Fontosabb/nagyobb sajtotdjékoztatok esetében kérhetiink visszaigazolast is, biztositva ezzel az
exkluzivitast. A meghivoban mindenképpen tiintessiik fel, mi, hol, mikor, illetve miért torténik,
tovabbd a kapcsolattartd nevét és elérhetOségeit. Ehhez csatoljunk egy par soros
sajtokozleményt az eseményrol.

Meérlegeljiink, mielott meghivunk valakit: egy esemény attol fliggden, hogy kiket érint, érdekli
a helyi, a regionalis, illetve az orszagos médiumokat. Minél nagyobb horderejii hirt szeretnénk
bejelenteni, anndl inkabb bdvitsiik ki a meghivottak korét.

Ne tartsunk stirtin sajtotdjékoztatot: csak fontos bejelentések esetén hivjuk Ossze a sajtd
képviseloit.

Legyen rovid a sajtotajékoztato: fontos, hogy ne raboljuk sokaig az ujsagirdk idejét. Célszeri
10-15 perces nyilatkozatot tartani, amelyben a legvalosziniibb kérdésekre — amelyeket az
ujsagirdk nagy valoszintiséggel feltennének nekiink — valaszolunk. Majd legalabb ugyanennyi
1d6t hagyni az egyéb kérdések feltételére/megvalaszolasara. Végiil biztositsunk lehetdséget
egyedi interju készitésére is.

Legyiink kreativak: nyilatkozatunkhoz készithetiink par diabol allo prezentaciot is. A didkon
azonban csak a legfontosabb adatokat tiintessiik fel, és ligyeljiink a megfeleld betiiméretre
(minimum 30-es betiméret). Kezdjiik mondandénkat a legfontosabb {izenettel. A
sajtotajékoztatot maximum 2-3 f0 tartsa meg, és lehetdleg felvaltva beszéljenek, ezzel
konnyebben fenntarthatjuk az ujsagirok figyelmét. Ha nem egyediil tartjuk a sajtotdjékoztatot,
alkalmazhatunk moderatort, aki mintegy végigvezeti a forumot: bemutatja a sajtotajékoztatd
résztvevoit, felvezeti és lezarja az eseményt.

Legyiink hatarozottak: tartsunk szemkontaktust a média képviseldivel, illetve mondanivalonkat
ne olvassuk fel, ugyanakkor batran hasznéaljunk jegyzeteket, senki sem varja el téliink, hogy
minden adatot fejbdl ismerjlink (szedjiik vazlatpontokba a mondandodnkat, illetve adatsorok
legyenek nalunk, hogy minél pontosabban ¢€s hatarozottabban tudjunk valaszolni a kérdésekre).
Ugyeljiink a megjelenésiinkre. Nem lehet elégszer hangsiilyozni, a letisztult szinek mindig
célravezetdek, de a fehér €s a vilagos szinek halvannya tehetik az arcot, amig a mintds vagy
csikos 6ltdzetek a képernydn vibralva jelennek meg. A nonverbalis kommunikacié és kulturalis
szignalok is legalabb olyan fontosak, mint amit el szeretnénk mondani. A kettd kozotti
Osszhang (kongruencia) elvarés.

Konnyitsiik meg az ujsagiroi munkat: készitsiink sajtobanyagot. Ebben bdvebben is kifejthetjiik

mindazt, amir6él a sajtotajékoztatd szolt (feldolgozott adatok, képek). A sajtdbanyagot
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biztosithatjuk a helyszinen, de ma mar sokkal célszerlibb elektronikus formaban eljuttatni az
ujsagiroknak a sajtotajékoztatét kovetd oraban. Ezzel egyrészt konnyebben feldolgozhato
anyagot biztositunk a szdmukra, masrészt mindazoknak elkiildhetjiik, akiket meghivtunk
(olyanokhoz is eljut, akik végiil nem jottek el a sajtotajékoztatora).

Kell-e etetni/itatni a sajto képviseloit? Ha valamivel megvendégeljilk az Ujsagirokat, az a
figyelmesség jele, de egyaltalan nem kotelez6 kelléke a sajtotajékoztatoknak a biiféasztal. A

legcélszeriibb pogécsaval, kavéval és tiditovel késziilni.
7. Kapcsolattartas a médiaval

Mindig éljiink az interju lehetdségével, mert, ha folyamatosan nyilatkozatkészek vagyunk,
annak tobb pozitiv hatasa is van: egyrészt ezzel a magatartassal elérhetjiik, hogy a riporterek
,rank szokjanak”, azaz minket keressenek, ha informéciora van sziikségiik, masrészt a dolog
visszafelé is miikodik, vagyis, ha feltétleniil sajtomegjelenésre van sziikségiink, mi is nyugodt
szivvel kereshetjiik meg az 0jsagirokat. Minél jobb ugyanis a kapcsolatunk veliik, annal
biztosabb, hogy informacionk helyet kap az aznapi, vagy holnapi hirek kozott. Ha valami miatt
mégsem szeretnénk megszolalni az adott ligyben, finoman utasitsuk vissza a megkeresést
(érdemes azonban ekkor is készséget mutatni egy késobbi nyilatkozatra, azt egy késdbbi
idépontra halasztani, ilyenkor hivatkozhatunk az adott téma iddszertitlenségére vagy személyes
elfoglaltsagra), fontos azonban megjegyezni, hogy csak olyat igérjiink, amit a késObbiekben be
is tudunk ¢és akarunk tartani.

Ahhoz, hogy hatékonyan tudjuk tartani a kapcsolatot a sajté képviseldivel, média adatbazist
kell 1étrehozni, amelyet folyamatosan kell épiteni és frissiteni. Ne ijedjiink meg a feladattol.
Ahhoz, hogy valaki j6 média adatbazissal rendelkezzen, iddre van sziiksége, ugyanis meg kell
talalni azokat a szerkesztOket vagy ujsagirokat, akikhez a kiilonb6zé médiumok kodzott vagy
szerkesztdségeken beliil fordulhatunk a megkereséseinkkel. A jo sajtdlistak folyamatosan
karban vannak tartva és kiilonféle médon lehet strukturalni a benniik szerepld informéciokat.
Emiatt érdemes késziteni kiilon helyi, regionalis és orszagos listakat is. Erre azért van sziikség,
hogy ne terheljiik feleslegesen a sajt6 munkatarsait olyan hirekkel, amelyek szamukra nem
relevansak. Vagyis, ami helyi szinten érdekes, nem biztos, hogy orszagosan is az. Figyelni kell
arra, hogy az egyes listakban mindenféle sajtborganum szerepeljen (nyomtatott sajto,
elektronikus és online médiumok). Ezzel elérhetjiik, hogy tobbféle csatornan keresztiil jussunk
el a hirfogyasztokhoz. Az adatbazisokat pedig folyamatosan bdviteni és frissiteni kell.

A médiaval kialakitott jo viszony eldsegiti a hiteles kommunikator képének kialakulasat a

kozonségben. Ez nem azonnali, hossz folyamat végeredményeként johet 1étre. Ezen az ton a
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kovetkezokre érdemes figyelni. Legyen mindig friss média adatbazisunk, ahol az aktuélis
kapcsolattartok neve is fel van tiintetve, igy olyankor is néven tudjuk szolitani az Gjsagirdkat,
amikor hosszabb ideig kiesnek a latokoriinkbdl. Hasznaljunk mindig egyszerlien érthetd
kifejezéseket, keriiljiik a szakszavakat, amelyeket a kozonség nem ismerhet, sot, sok esetben
akar az 0jsagird sem ismerhet, mivel nem biztos, hogy ez a szakteriilete. Igy minket is
konnyebben érthetnek meg, valamint a média munkatarsainak is 1d6t sporolunk az értelmezés
kiiktatasaval, igy gyorsabban jut el az informacionk a kozonséghez. A szakljsagirok ugyan
valdszinli, hogy jobban értik a szakszavakat, de ne szamitsunk arra, hogy tobbet tudnak a
szakteriiletlinkrél, mint mi. Mindenki mas szakaszaban jar a karrierjében, emiatt nem lehet
biztosra venni a kozdsnek vélt tudast.

Az jsagirokkal valo kapcsolattartas soran a figyeljiink a kdvetkezdkre:

e Hasznaljunk tényeket, ha sziikséges dbrakat, amelyek segitik megérteni a torténetiinket,
illetve alatdmasztjak a mondandonkat. Ez segit ndvelni a hitelességiinket.

e Legylink kedvesek, elblivoloek és empatikusak, de ne essilink tGlzasba, mert attol
mesterkéltnek tlinhetiink.

e Legylink 6nmagunk, mindig ugyanazt az oldalunkat mutassuk, az emberek igy fogjak
megismerni ¢s elfogadni a személyiségiinket.

e Tartsuk szem elott az ujsagirok hataridejét (lapzartajukat), ne varassuk Oket
feleslegesen az interjuk elétt, a sajtotajékoztatok legyenek pontosak.

e Ne féljiink megéallni, elgondolkozni egy valaszon. Megéri végiggondolni a legjobb
valaszt, ahelyett, hogy gyorsan adjunk a sajté munkatarsai és a kozonség kezébe egy
késdbb tdamadhaté mondatot.

e Ne taldljunk ki hamis valaszt, amennyiben nem tudunk valaszolni. Ehelyett kozoljiik
az ujsagiroval, hogy késdbb megvalaszoljuk kérdését, de ha egyszer igy tesziink, akkor
tartsuk szem el6tt a hataridoket és idoben adjunk valaszt.

e Soha ne hazudjunk a riportereknek, nemcsak minket, hanem a szervezetiinket is
veszélyeztetheti.

e Ne feledjiik, nem létezik ,,jegyz6konyvon kivill” vagy ,.négyszemkozt” fogalom az
Ujsagiroi tarsadalomban, ezért ne tegyiink konnyelmi kijelentéseket egy interju eldtt

vagy barmilyen olyan alkalomkor, amikor a sajté munkatarsaival talalkozunk.

Végso soron pedig ismerjiilk magunkat, viselkedjiink magabiztosan ¢s kedvesen, igy érhetjlik

el, hogy a média is tdmogassa a célunkat.
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8. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

A média alapvetden két funkcidval irhato le: tajékoztat és szorakoztat. Mindekdzben a média,

mint technoldgiai eszkdz, fejlodésének kutatdsa €s tarsadalmi hatasa elképesztden oOriasi.

Kiilonbozd torténelmi szakaszai kiilonboztethetdk meg, és erre kiilonféle felsorolasok

sziilettek. A legegyszerlibb felsorolds a mindenkori uralkodd médium szerinti felsorolast

koveti.

A szervezeti kommunikécionak — ahogy minden méas kommunikacionak is — dinamikéaja van.

Ebben a dinamikaban a verbalis, nonverbalis mellett a metakommunikacié is szerepet kap.

Fontos a kongruens kommunikacid, hiszen a szocializacid soran (akar egy gyerek

szocializaciojardl, akar egy Uj munkavallald szervezetbe vald integralasarol beszEliink) az

egységes képet mutatdé és sugalld kommunikdcid sokat segit a megfeleld szerepek

elsajatitdsaban. Ugyanakkor minden szervezet kommunikaciojaban Iléteznek zavarok,

amelyeket a megfeleld technikékkal ki lehet kiiszobdlni.

8.1. A kovetkez6 fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1.

A média tajékoztat, tarsas sziikségletet elégit ki, kiszakit a hétkznapokbol, az identités
kialakitasahoz sziikséges szerepek kifogyhatatlan tarhazaként miikodik

Az informacios technologia fejlédésével jon 1étre a mai média

Médium, latin sz6, régi jelentése: kozép, kozépen levd, kozvetitd; ujabb jelentés:
tomegkozlési, tomegtajékoztatasi eszkoz (sajto, radid, televizid, internet vagy jmédia)
A vizualis média célja: informécié megorokitése; informacio tovabbadasa; esztétikai
¢lmény keltése; kultikus €élmény eldsegitése; szoérakoztatas

Legkorabbi leletek: Afrika, Blombos barlang szimbolikus targy lelete, 70.000 éves,
majd rovaspalcak (jégkorszak ota vannak leletek); csomojelek (Kindban emlékeztetd
jelként hasznaltak); inka emlékek is vannak

Kezdetben volt a szobeli kozlés. Példak: hirmondo, hirndk, kisbird; bibliai példa:
Mozes kihirdeti a tizparancsolatot, Nehemids konyvében felolvasnak a Torvénybdl
frasos kozlés: felkésziiltséget (irni-olvasni tudast) kivant; eszkozei dragak (kétabla,
agyagtabla, allatbdr, pergamen), emiatt kevesek kivaltsaga marad

Az irdsos kozléssel parhuzamosan esetenként megjelent a képi kozlés: legismertebb
péld4ja a Biblia pauperum (szegények Biblidja) a kozépkorban; templomok falan,
oltarképeken, miseruhan bibliai jeleneteket abrazoltak, amelyekrdl az irastudatlanok

megtanulhattdk a legfontosabb lidvtorténeti eseményeket és igazsagokat
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10.
1.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

frasos kozlés, a konyvnyomtatas: a konyv, majd az Gjsag egyre szélesebb néprétegekhez
jut el (benniik: illusztracid, rajz, litografia, végiil fénykép)

A tavkozlés kialakulasa: taviro >>> telefon >>> radid

A mozgokép megsziiletése: film >>> hangostilm

A tavkozlés és a vizualis elemek Osszekapcesolasa: megsziiletik a televizio

Ez egyesiti a szobeli és irasos médiat, hiszen egyszerre ad képet és hangot és mindezt
gyorsan, nagy tavolsagra képes tovabbitani.

Kezdettdl két parhuzamos igény: minél tobb embert érjen el — technikai és szervezési
kérdés; hallgatot /olvasot /mézdt a kozlést kiado a sajat igazardl akarja meggydzni —
etikai és pszicholodgiai kérdés

A hagyoméanyos média: linedris, egyiranyu, vertikalis, feliilrdl lefelé¢ iranyulod
kommunikacio, nincs meg a kdzvetlen visszacsatolas lehetdsége a kezdetekkor, késébb
minimalis

Ujmédia: kozos digitalis nyelv; alkalmas elektronikus tartalmak tarolasara, méasolasara,
létrehozéasara, reprodukaldsara;  decentralizalt halézat, ami  decentralizalt
kommunikaciot tesz lehetdvé; tobbiranytl kommunikacié (nem vertikalis, nem feliilr6l
lefelé); kozvetlen visszacsatolas lehetdségét (interaktivitast) hordozza magaban

Intra-, inter- €s csoportos (szervezeti) kommunikacid

A kommunikécio6 rendszerként valo értelmezése

A kommunikécié dinamikaja, alkotdelemei

Digitélis és anal6g kommunikacio

A kommunikdéci6 tagoltsaga

A kommunikécio mint folyamat két tipust lehet, szimmetrikus vagy aszimmetrikus

A kommunikécioban uralkodé reciprocités

A kommunikécid ,,vétele” és ,,emisszioja” (pszichologiai sziikséglet)

Minden kommunikécios eseményben a hirk6z16 tendencian kiviil cselekvésre felszolito
tendencia is érvényesiil

A metakommunikacid

Szocializaci6 a kommunikécio altal

Kongruencia

Szervezeti kommunikacio

Kifele irdnyulo, extern kommunikacio

Befele iranyulo, intern kommunikécio
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32. Zavarok a bels6 kommunikacioban (fentrdl lefele, lentrdl felfele €és horizontélis

kommunikacioban)

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkez6 szerzoknek
e Denis McQuail (a média €¢s médiatudomany fejléddésének osszefoglaloja)
e Manuel Castells (informacids tarsadalom)
e Pippa Norris (internet és politika)
e (Gregory Bateson (kommunikécié dinamikaja)
e Buda Béla (szocializdcid6 a kommunikacio altal, kongruencia és a szervezeti
kommunikacio)

e Anthony R. Pratkanis — Elliot Aronson (meggy06zés)

Az itt felsorolt szerzéknek a legfontosabb megéllapitasai, hogy televizid elterjedése
kétféleképpen hat a kozonségre: 1. megnd a tovabbitott hasznos ismeretek mennyisége
(tudomanyos ismeretterjesztés, zenei musorok, szinhazi kozvetitések, filmek); 2. a ndvekvo
misoridé mind tobb embert kot a képernyd elé, akik valogatas nélkiil néznek végig miisorokat.
A tarsadalmi kommunikaci6 kiilonosen mediatizalt kommunikacié (nyomtatott sajto,
hagyomanyos ¢és Uj elektronikus médian keresztiil terjed). Megnd a befolydsolhatosag
lehetdsége a mediatizalt tarsadalmi kommunikacioval, ami hatéssal lesz a személykozi és a
csoportkommunikécidra, mivel ezek egyre gyakrabban valamilyen média 4ltal kozvetitettek.
Ezzel a jelenséggel egyre komolyabban kell szdmolni, mivel elmosodik a hatar a személykozi,
a csoport-, a szervezeti és a tarsadalmi kommunikacio kozott, valamint a kdzvetlen emberi €s
a kozvetitett emberi kommunikacioé kozott.

A sziilék szerepe fontos a szocializacioban, az 6 kongruencidjuk nyomatékositja a
kommunikaciot, sét, a kozottiik levo interakcio legalabb annyira fontos, mint a sziil6-gyermek
interakcid. A szervezeti kommunikacié szempontjabdl a hatékonysagot gy lehet elérni, ha az
alkalmazottak igényeinek figyelembe vételével kétiranyt kommunikaciot alkalmazunk, a
csatorndkat optimalisan megosztjuk és milkddtetjiik. Az tlizenetek formajat és tartalmat a
szandékhoz kell szabni, mikdzben iigyelni kell az informacioforras hitelességére. Altalaban
elmondhatd, hogy a révid és kdzvetlen kommunikacié célravezetd tud lenni, de ezek koziil a

személyes, szobeli kommunikaci6 a leghatékonyabb.
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VIII. A korményzasi paradigmék és azok kommunikacioja

A berlini fal leomlasa utan (1989) a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista allamok radikalisan 1
kormanyzati filozofiat és strukturat vezettek be. A modell adott volt, a nyugat-eurdpai liberalis
demokraciak megoldasait alkalmaztak. Eltérés latszik azonban abban, hogy a ,,jo kormanyzat”
vagy a ,,J0 kormanyzas” mellett tették-e le a voksukat. Fdszabalyként elmondhat6, hogy —
kovetve az unids tizendtok kormanyzati filozofiajat — a korményzat jelenti a kozponti elemet,
mig a ,,j0 korményzas”, orszagonként eltéré modon, csak idedk szintjén jelenik meg,
,hierarchikus-vertikalis, jogilag rogzitett mellett és helyett a partnerségi-horizontalis, nem
jogilag szabalyozott, egyiittmiikodési készségre épitett tarsadalomiranyitasi struktarak” (Agh,
2011: 34; bovebben: Krasztev — Holmes, 2021) keriiltek eldtérbe.

Azonban a rendszervaltas utani negyedik évtizedben vildgossa valt, hogy a nyugati tipust
demokraciak korményzati modelljei feliilvizsgalatra szorulnak, igy a kelet-kozép-eurdpai
allamokban is 4t kell gondolni az eddigi munkat.

A fejezet keét fo kormanyzati filozofiat vizsgal kozelebbrdl. Eldszor a 20. szdzad végén
egyeduralkod6 form4jat a new public management (j k6zmenedzsment) paradigmajat elemzi,
ami a j6 kormanyzat idealjat tiizte ki célul, majd a digitalis kori kormanyzast mutatja be, ami a
jo kormanyzas megtestesitéjeként szeretne az uralkodd korményzati paradigmak kihivoja

lenni.
1. Azuj kozmenedzsment (NPM) és a korméanyzés viszonya

Az 1980-as évekre kideriilt, hogy a masodik vilaghdboru utani években a nyugati tipust
demokraciakban kidolgozott kormanyzati modellek miikodése nem tudja biztositani azon
ujabb feladatok megbizhato elvégzését, amelyeket a posztindusztrialista korszak megkovetelt.
A hetvenes és a nyolcvanas évek gazdasagi valsaga, majd az ujboli, lassu ndvekedés
bizonyitotta, hogy a korméanyok vildghdbort utani formai dragak és elavultak. Ennek
megoldasara sziiletett meg New Public Management (NPM) elveit kdvetd kormanyzasi mod,
amelynek egyik célja a kdzszféra megreformalésa volt. Ez az egyes kormanyzati feladatok
magankézbe adésat jelentette. A legjellegzetesebb példdja az ilyen kormdanyzasnak a
nyolcvanas évek Egyesiilt Kirdlysaga. Margaret Thatcher miniszterelnok a kormdanyzati
feladatok és vallaltok privatizicidjaban taldlta meg a megoldast, de Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok is az NPM élenjaréi voltak, mindenhol a politikai elit

eltokéltségére és erds gazdasagi nyomasra volt sziikség, hogy meghozzak az j dontéseket.
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Az NPM elmélete a nyolcvanas években, majd gyakorlata a kilencvenes években azt a célt
hivatott elérni, hogy javitsa a kézszolgalatot ellato intézmények és vallalatok hatékonysagat.
,»INPM megtestesiti azt az Otletet, amelyben egy lépcsdzetes lancolat elvezet
(altalaban egy minisztériumi) képviseldig, aki abban érdekelt, hogy jobb
eredményeket kapjon annak a szektornak teriiletérdl, ahol jelentds és viszonylag
vitathatatlan felhatalmazassal rendelkezik” (Manning, 2000, idézi Mader et al.,
2007: 128).
Tehat a szervezeti oldalon a hierarchia pontos felvdzolasa all, mig a folyamat gazdasagi oldalan
talalhat6 az igény a hatékony és pontos munkavégzésért. Az NPM hangsulyozza az allampolgar
kozponti helyzetét, és az eredmények feleldsségre vonhatosagat. Az eredmény legtobbszor
egyfajta gazdasagi mércét jelent, hogy sikeriilt-e koltségeket csokkenteni, vagy nem. Az NPM
Uj paradigmaként jelent meg a kdzigazgatasban, és hatsara rengeteg valtozas tortént az elmult
két évtizedben.
Az OECD 1995-6s tanulmanya szerint a kdozigazgatas 0j paradigmajanak célja, hogy eldsegitse
a teljesitmény-orientalt kultira terjedését a kevésbé kozpontositott allami szektorban. A
tanulmany megjegyzi, hogy az 01j paradigma orszagrol orszagra eltéré képet mutat (OECD,
kormanyzati, kozigazgatasi kdzos nevezdit érdemes keresniink. Egyik ilyen nevezd lehet a
kormanyzati munka hatékonysaga. Ez a nevez0 alatt az elvégzett munka mennyisége és annak
mérése mellett arra is gondolni kell, hogy a koztisztviselok mennyire tudjak koltséghatékonyan
végezni munkdjukat. Ugyanis, ha tal draganak bizonyulnak, akkor a politika és a polgéarok
alternativat fognak keresni helyiikre a privat szektorban. Ebbdl kovetkezik, hogy a New Public
Management egy szervezeti elmélet (Peters — Pierre, 1998), amelyben a korményzat
folyamatosan ellendrzi s vizsgaztatja magat. Ha elbukik a vizsgan, akkor modosit szervezetén,
teszi mindezt ugy, hogy kozben ,,szalamizza” magat, mindig Ujabb kozfeladatokat ad at a
maganszektornak. Az ilyen kormanyzati munkat latjdk egyes kutatok dinamikusnak,
interaktivnak €s szakadatlan szocidlpolitikai folyamatnak, amely 6sztonzi az allami programok
teljesitményét és kozvetiti kovetkezményeit, kiilonos tekintettel a kormanyzati tevékenységek
évekre a kozpolitikai kutatasok kozéppontjavd nétte ki magat, megkeriilhetetlenné téve a
kormanyzati munka hierarchidjanak behato vizsgalatat, amely igen gyakran azt mutatta, hogy
a felhasznalt eszk6z0k legtobbszor a politikai és kulturalis kornyezet jegyeit viselték magukon,
mintsem egy valoban racionalis (és gazdasagi) logika jegyeit (Mathiasen 1999). Ezekbdl az

kovetkezik, hogy amig az NPM jol mutat a papiron, addig a napi politikai csatarozasok elveszik
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¢élét, nem egyszer kontraproduktivitast eredményez, valos eldnyei pedig tiszavirag élettiek,
mivel az Gjabb napi szintli politikai kihivasok erodaljak a korabbi takarékoskodas eredményeit.
A kormanyzati munka outsourcingolasa (kihelyezése) a maganszektorba, a rugalmasabb
munkaerd alkalmazésa €s a lehetséges hibak kiiktatdsa a munkaszervezés automatikussagat
segitette. Ez a fajta kiszervezés azonban unalmasséd tett¢ a munkavégzést, és elmosta a
hatarokat a magan- €s a kozszolgaltatas kozott, végiil pedig csokkentette a tarsadalmi részvételt
¢s a kozszolgalat timogatottsagat (Baines, 2004). Mivel az atlagember szdmara legtobbszor a
kozszolgalat egyenld a kormanyzattal és a politikdval, emiatt a kiszervezés hatassal volt az
allampolgérok politikai bizalmara is. A politikai elit veszteni kezdett népszeriiségébdl, mig a
sz€lsOséges ideologiak ujra erdre kaptak, igy — mas események hatdsara is — a masodik
vilaghaboru utdn elért politikai-ideologiai eredmények veszni latszottak, habar az Egyesiilt
Allamokban a varosok szintjén igen latvanyos sikereket értek el az NPM alkalmazasaval
(Stephen Goldsmith Indianapolis 1992—-1999, Michael White Cleveland 19902002 ¢és Rudy
Giuliani New York 1994-2001 ko6zotti polgarmesterei) (Kettl, 2000).

A lathato sikereken felbuzdulva a kovetkezd 1€pésként a nemzeti alku, a civil szolgdlat, a
szakszervezetek és a decentralizalt iranyitas reformjat tlizte ki a politikai és a gazdasagi ¢€let
hozzanyulva a hierarchikus feladatmegosztashoz (Beaumont, 1992; Foster — Hoggett, 1999;
Kessler, 1990). E 1épéseket néhol mar a nyolcvanas években meglépték (pl. az Egyesiilt
Kiralysagban), mashol a kétezres években sem mertek érdemben hozzajuk nytlni (pl. kelet-
kozép-eurdpai orszagok tobbségében). A nemzeti alku, azt szolgalja, hogy tovabbi vitatott
tertiletek is keriiljenek az NPM szervezet ideoldgidja ald. Ez példaul az allami vasutakat,
egészségligyet, egyeb allami vallalatokat jelenti. A civil szolgadlat a tarsadalom raszoruloin valo
onkéntes allampolgari segitséget jelent, mivel az allam az 6 probléméajuk egy részére képtelen
kigazdalkodni az erd6forrasokat, ezért a gondoskodast atengedi a civil szervezeteknek. Az
egymassal versengd, de kozfeladatot ellatod civil szervezetek a mindség garancigjat jelentik,
legalabbis nagyon sok orszdgban ezt kommunikalta a kormanyzat. A szakszervezetek a
gazdasag ¢€s a civilek kozott kellene, hogy kozvetitsenek, sok helyen kivaltva ezzel a kormany
feladatat. Ez bizonyult az 0j 1épések leggyengébb lancszemének, hiszen az eredmény
legtobbszor a sztrajk lett. A decentralizalt iranyitas pedig a legalsobb szinten a megosztott
feladatkiosztast jelentené, és ahogy haladunk felfelé a 1épcsdzetes lancolaton, ugy sziikiil a
feladatkiosztok kore, mig végiil eljutunk egy minisztériumig. Ez utébbiban az eredeti NPM
gondolathoz képest minimalis eltérés van. A feladatkiosztas decentralizalasan van a hangsuly,

ez jelenti az 0j elemet, ami a magasabb és az alacsonyabb szintli feladatok elvégzéséhez
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sziikséges. A korabban unalmas automatikus munkaszervezést hivatott kivaltani, némileg
kreativabba tenni.

Vitathatatlan tény, hogy a méasodik vilaghdbort utdni kormanyokhoz képest a nyolcvanas, de
foleg a kilencvenes évek kormanyai nagyobb hatékonysdggal miikodtek és miikddnek ma is.
Manning szamitéasai szerint a New Public Managementnek kdszonhetden a korméanyok a foly6
koltségek tekintetében évi tobb mint harom szazalékos megtakaritast tudnak elérni (Manning,
2000, idézi Mader et al., 2007: 148). Ez mutatés eredménynek szdmit, féleg, ha figyelembe
vessziik, hogy a kiilonb6zd jarulékos koltségek (pl. nyersanyag vagy szolgaltatds) arai
folyamatosan emelkednek. A gondot az okozza, hogy az dallampolgarok politikai
bizalomvesztése nincs egyenes aranyban a megtakaritassal, mivel az sokkal gyorsabb {itemii
kezdetektdl varhatd volt, hiszen mar a hatvanas évektdl olyan valtozasok mentek végbe a
tarsadalomban, amelyeket a politika sem tudott figyelmen kiviil hagyni. Ennek a valtozadsnak
jelképét Robert Putnam a bowling alone szavakkal irja le, vagyis a tradiciondlis tarsadalmi
kotések eltlinését, az individualista életpalya megerdsodését érti a bowling alone jelenség alatt
(Putnam, 2000). Putnam konyvében az amerikai tarsadalmat vizsgalja, kitekintéssel az olasz
tarsadalomra, de az altala felvazolt jelenség Europa legnagyobb részére is érvényes.

A huszadik szdzadra a korméanyok az alulrél felfelé (bottom-up) épitkezd reformokat kezdték
el tdmogatni, aminek a keretében azoknak, akik kozvetleniil az allampolgarokkal allnak
interakcidban (front-office), nem adtak plusz feladatot. A korméanyok belattak, hogy sziikség
van azokra a maganszektorbol szarmazo6 oGtletekre, amelyek a szolgaltatdsok mindségét és
menedzselését szabdlyozzak, hiszen a legtobbszor monopolhelyzetben levd allami
szolgaltatasok mindsége és menedzselése hagy kivanni valot maguk utan. Ezt a korméanyzat az
egyes munkafeladatok maganszféraba valo kihelyezésén kiviil a magénszférabol elcsabitott
menedzserekkel probalta volna megoldani. Azonban kidertilt, hogy az allami szféraban nem
minden olyan, mint a magéanszféraban, az NPM nem tudta beépiteni a hierarchiajaba a bottom-
up reformjavaslatokat.

A kormdanyzat, tovabba, a sajat berkein beliil is megprobalt Gjabb otletekhez jutni, abban
reménykedve, hogy az alsobb szintekrdl fontos és hasznalhatdo kezdeményezéseket kap,
amelyek javithatjak a szolgaltatasok mindségét, illetve jobb mérési eredményeket hoznak. Az
atiitd siker ugyan elmaradt, de a kozszféraban dolgozok koriilményei legalabb javultak. Sok
orszagban atfogo szerkezeti reformot hajtottak végre, amelynek keretében megkeresték azokat
az alternativ szolgaltatdsi mechanizmusokat, amelyek a kormanyzati intézmények és szintek

kivaltoi lehetnének (példaul Hollandiaban, Finnorszagban, Esztorszagban). A jelzett allamok
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kapcsan a probalkozasok leirdsa kiilon orszagtanulméanyokat igényelne, amelyre a jelen
fejezetben nincs lehetéség. Minddssze annyit jegyeznék meg, hogy ezek a probalkozasok
hoztak az NPM legnagyobb sikerét, mivel igy az allam le tudta vetkézni magarol multjanak
azon intézményeit, amelyek koradbban ,,pénznyeldk™ voltak, és viszonylag stabil palyara tudtak
allitani az 4llamot, de ettél még ugyanugy sziikségesnek bizonyult egy 0j kormanyzati — vagy
inkdbb korméanyzasi — modell, amely megreformalja az NPM vivmanyait. Ahogyan Hood
megjegyzi az NPM-rdl, ez a fajta korméanyzati munka a szakmai irdnyitas kezébe adta a
koziigyeket, a teljesitményt folyamatos mérés alatt all, a kormanyzati decentralizacio fontos
eleme, ahol a politikaalkotds és a kozpolitika mereven elvéllnak, illetve a verseny, a
maganszektor stilusti menedzsment és a folyamatos forrashiany mindennapiva valik (Hood,
1991: 3-19).

Az itt felsorolt terveket sokszor csak nagyon nehézkesen, tobb nem vart akadaly legydzése utan
lehetett végrehajtani. A megoldasok keresése kdzben kidertilt, hogy az akkor egy viszonylag
fiatal technologia lehet a legjobb megoldas a bottom-up reformok megvalositidsara, a
maganszektor becsatornazasara, a bels6 munkaeré mindségi munkara vald Osztonzésére ¢és a
teljes szerkezeti reform véghezvitelére. Az informécids technolégia és az informacios
halozatok jelentették az NPM ujjasziiletését, amit az egyszeriiség kedvéért nevezziink e-

demokracianak.
2. e-Demokracia

Az e-demokrécia kifejezést a tovabbiakban nem mint egy meghatarozott kor demokraciajaként
ismertté valt fogalomhalmazként hasznalom, hanem mint az elektronikus és informécios
eszk6zok kormanyzati munkaban tapasztalhato jelenlétét. A New Public Management
rovidtavon megoldotta ugyan a draga kormanyzas gondjait, de hosszl tavon 1) gondok és ez
altal 1) feladatok sziilettek, amelyeknek képviseletét a kormany/allam apparatusanak kellett
felvallalnia, mikozben az NPM nem oldotta meg a tarsadalom apatidjat (a mindenkori)
kormany irant. Az informacios és kommunikaciés technikdk (IKT) terjedése lehetové tette,
hogy az NPM 1j iranyt vegyen. Azok az autoritdsok, amelyek elsOsorban az oralis vagy
nyomtatott informacié ataddson alapultak, és amelyek a hierarchiat és az ismétlést tekintették
centralis elemnek 1) paradigmat kellett, hogy megtanuljanak (Turner, 2007). Az allampolgarok
informaci6éhsége ugyanis elkeriilhetetlenné tette, hogy a kormanyok is hasznalni kezdjék az
IKT-t.

Kiss Balazs és Boda Zsolt Gloria Regoninit idézik, amikor megkiilonboztetik egymastol az e-

kozigazgatast, az e-kormanyzast és az elektronikus demokrécidt (e-demokraciat). Az e-
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kozigazgatds az, amely legintenzivebben hasznélja az IKT-t, siirli adatcsere jellemzi. Az e-
kormanyzésban torténik a szakpolitikak formalésa, ez a szint kommunikal a kézigazgatassal, a
kormanyzas szerepldivel, az allampolgarokkal és az iizleti élet szerepldivel. Az e-demokracia
sokoldal interakciot jelent kormanyzati szervek, allampolgarok és kozéleti személyiségek
kozott. Ez utdbbira jellemz6 a nyitott kormanyzas és az atlathatd dontéshozatal (Kiss — Boda,
2005: 66).

A hipotézis a kdvetkezd volt: ha magas foka IKT hasznalatot politikdval vegyitlink, akkor
megkapjuk az e-demokraciat. Az informacids és kommunikacios technikak elterjedésétdl azt
vartak, hogy az allampolgarok feltétlen és azonnali politikai aktivitast fejtenek majd ki, akar
ugy, hogy a koziigyeiket ilyen technikan végzik. Ehelyett az tortént, hogy a polgarok egy része
technikai/szamitogépes kozosségeket hoztak 1étre, masok tarsadalmi sziikségletek kielégitését
tlzték ki célul, példaul egészségiigyi nevelést, tarsadalmi kozvetitést, kormanyzati részvételt
stb. A jovObeni sikeriik érdekében az ilyen kozosségek tdmogatdi amellett érvelnek, hogy az
efféle mozgalmaknak meg kell hatarozniuk céljukat, ugy tiinik ugyanis, hogy a kdzosségek a
tarsadalom egészéhez képest toredezettek és gyengék az igazi valtoztatasok megtételéhez
(Carroll — Rosson, 2003). Nagyobb szervezettségre lenne sziikség, hogy végigvigyék
akaratukat, illetve at tudjanak vallalni allami feladatokat. Mindaddig, amig ez igy marad, addig
nem lehet arra szamitani, hogy az informdacids halozatok kozosségei az e-demokracia
z4sz16shajoiva valjanak. Végeredményben az allampolgarok az e-demokréacia politikai
tevékenység (politics) résztvevoi maradnak, minimalis résziik tud részt venni a kozpolitikai
(policy) tigyek intézésében. Ezzel kijelenthetjiik, hogy az informacids technologidk nem az e-
demokraciat teremtették meg, hanem egy lehetdséget, hogy erds6djon a demokrécia.

Hasonl6 a helyzet a kormanyzati szervek ¢és a kozéleti személyiségek politikai
megnyilvanulasaival. Ok sem tudték elhozni az igazi attrést, amellyel az e-demokracia tobbé
valhatna, mint demokréciat erdsitd folyamat. Pippa Norris megjegyzi, hogy a kormanyzat és a
civil tarsadalom az informaciok bdségét nyujtja a world wide weben, de felteszi a kérdést, hogy
ki figyel mindezekre (Norris, 2001: 192). Az informéacio talcsorduldsa (information overload)
lehetetlenné teszi, hogy a tobbiranyt kommunikaciobol minden értékes hasznositva legyen, az
ujonnan csatlakozok szdmara pedig egyenesen lehetetlen, hogy attekintsék az érkezésiik eldtti
el6zményeket.

Talan taldimenzionéljuk az e-demokraciat, amikor a politics oldalarol kozelitiink hozza, ezért
érdemesebb az e-kozigazgatassal foglalkozni, hiszen ott stirlibben hasznaljak az informacids
¢s kommunikacios technikékat. A szolgaltatasok legnagyobb részét online is el lehet érni, a

polgaroknak tanacsadast nyUjtanak az informacidés technologidk segitségével, az
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allampolgéarok jogai ¢és kotelezettségei naprakészen elérhetdek, illetve a jogszabaly
tervezeteket is kozzéteszik, esetenként kordztetik is. Tehat, ha az e-demokracia és az e-
kozigazgatas kozé egyenldségjelet tesziink, akkor sokkal vilagosabba és egyértelmiivé valik a
lehet egybdl atszoktatni az Osszes allampolgart az e-kozigazgatasra. Emiatt az tortént, hogy az
e-demokracia vivmanyai valojaban nem masok, mint az NPM elektronizalt vagy online verzioi,
azaz az 4llam nem tett mast, mintsem megduplazta feladatait.

A tomegmédianak kellene betOltenie azt a szerepet, amely a civil diskurzust az informacios
halozatok, és ezen beliil az e-kdzigazgatas iranyaba forditottak volna, és eldsegitették volna a
civilek bevonasat az ujfajta kozpolitika tigyeibe, hiszen alapvetéen a médiatol varhato el az,
hogy tajékoztatja a civileket a lehetdségeikrdl, viszont a figyelemfelhivason kiviil nem ért el
tobbet a média. A kilencvenes évek eleji magyar média példaul kiemelten foglalkozott az uj
informacios eszkdzok, technikak és technoldgidk eszkozeivel €s terjedésével. Egyebek mellett
ennek is koszonhetd, hogy a kilencvenes évek masodik felére a magyar internet penetracioé a
kornyez6 orszagokhoz képest magasabb volt és a mindsége EU-konform lett. Egy ponton tal
azonban a tdjékoztatds mar nem volt elég, ezért fordulhatott eld, hogy a kétezres években a
szomszédos orszdgok vagy utolérték, vagy pedig megeldzték a magyarorszagi internet
fejlettségét. Természetesen ebben nemcsak a média a hibas, hanem komoly szerepe van a
mindenkori kormanyzatnak abban is, hogy hosszi ideig csak masodlagosan kezelte a
szamitogép kozvetitette kommunikaciot, igy a mar informécios haldzatokat hasznalé civilek
csak egy része hasznalja a kormanyzati, kozigazgatasi honlapokat, és emiatt kevesen vesznek
részt a demokratikus folyamatok alakitdsdban. Ezzel csokken annak az esélye, hogy a
demokrécia alkalmazkodni tudjon az 0j évezred kihivéasaihoz. Pedig a szamitdgép kozvetitette
kommunikaci6 legaldbb harom modon tudja erdsiteni a demokratikus folyamatokat. E16szor is
viszonylag olcson és konnyen hozzaférheté mddon juttat informaciot az allampolgarokhoz.
Masodszor eldsegiti a kommunikacios folyamatot a kiilonb6z6 szereplok kozott, a politikustol
az allampolgarig. Harmadszor lehetdvé teszi a szavazast és a kozvélemény-kutatast.
Végeredményben ezeket az elénydket a politika is észlelte, azonban a tipikus NPM eszkozoket
hasznalva, a kommunikacios lehetdségek egy részét kihelyezte, esetleg privatizalta, a masik
rész¢ét pedig megtartotta és lizemelteti. Amennyiben globalisan nézziik az ilyen megtartott
kommunikacios csatorndkat, akkor azt lathatjuk, hogy az internet globalizalo6 hatdsanak
koszonhetden homogének. A nyugati tipusut demokracidk az e-demokracia és az internetes
technoldgia véges lehetdségei miatt sokkal inkabb hasonlitanak egymashoz, mint barmikor a

torténelemben. Példaul a honlapjaik masképp néznek ki ugyan, de nagyjabol ugyanazzal a
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tartalommal rendelkeznek ¢és ugyanazok a funkcidk talalhatok meg. Innen szemlélve az e-
demokracia ¢és az e-kozigazgatas tlinnek a globalizacio legjobb fegyvereinek.

Az e-demokracia tehat nem valtotta be a hozza fiizott kormanyzas-technikai reményeket,
helyette olyan szocio-kulturalis valtozasok mentek végbe, amelyek a demokraciara is hatassal
voltak. Azok az emberek, akik egyébként is politikailag aktivak voltak, lehetdséget kaptak,
hogy egy ujabb kozosségben vagy haldzatban is aktivak legyenek (Horning, 2007). Az is
egyértelmil, hogy az e-demokracia egyenldtlenségeket sziil, mindazok, akik nem tudnak, vagy
nem akarnak részt venni a haldzataiban és kozdsségeiben hatranyt szenvednek (Simon, 1991:
145). Ugyanakkor azok a politikusok, akik megtanuljak irdnyitani a hal6zatokat, és mindezek
mellett sajat hasznukra hasznalni eszkdzeiket, azok konnyebben szerezhetik meg a hatalmat.
Az ilyen politikusokat nevezi Alexander Bard és Jan Soderqvist netokratdknak. Ebben a
rendszerben a kapcsolati tOke és az informacidaramoltatds értdi lesznek az uj elit. A netokratak
az ,informacids torzsek” vezetdi lesznek, akiknek — elddjeikkel ellentétben — mar nem
szamitanak a nemzetallami hatarok (Bard — Soderqvist, 2002). Viszont a netokrataknak is
tiszteletben kell tartaniuk a tarsadalmak értékeit és tarsadalmi szerzddéseket, amelyeket a
tarsadalmak a torténelem folyaman kotottek a hatalommal. Mivel az e-demokracia és igy a
netokracia is globalis fogalom, igy ezeket a tarsadalmi értékeket €s szerzodéseket 6ssze kell
egyeztetni mas értékkel és szerzoédésekkel, ami a kozeli jovOben igazi kihivasat jelenthet a
netokratdknak. A megoldas az lehet, ha a polgaroknak beépitett visszacsatolasi lehetdségeik
vannak, amelyek azért hasznosak, mert igy esélyt kapnak, hogy a sajat véleménytiket is
hangoztassak. Azonban ez csak az elsO 1épés. A kovetkezd 1€pés mar a ,tandcsadd™ szerep
lehetne, ami a hatalommal vitatkozo6 polgarok csoportjat jelenti. Ezekben a konfliktusokban és
konszenzusokban alakulhatnak ki az 0j netokrata tarsadalmi (vagy haldzati) szerzodések.
Azonban Gjra az e-demokracia politizalo (politics) voltahoz érkeztiink meg, nem a korméanyzas
sajatjahoz. Ugy tiinik, hogy az e-demokracia nem a new public management folytatoja, hanem

szerves tarsa, amely a hangzatos jelszavakon tul nem tud semmi Gjat nydjtani a kdzpolitikanak.
3. A Digitalis kori korményzas viszonya a kormanyzéashoz

A digitalis kori kormanyzas (digital era governance — DEG) viszonylag tjkeletli paradigma,
ami a new public management felvaltasat tiizte ki célul. A DEG az e-korményzassal ellentétben
ugy gondolja, hogy a korményzasban hasznalt informacids technologidk nem eszkdzok, hanem
tarsak a kormanyzati munkaban, az IKT transzformécios erejében hisz, ami az egész
kormanyzati rendszer miikodését meg tudja valtoztatni. A fogalmat Patrick Dunleavy és Helen

Margetts iiltették be a koztudatba 2004-ben, akik szerint az NPM halott és helyére a DEG
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Iépett. Szerintliik az informdacids technoldgidk eddigi korményzati hasznalata nem érte el a
kivant hatast, aminek oka, hogy a részteriiletek eltérd igényei lehetetlenné tették az NPM
szamara oly fontos Osszehasonlitd mérést, emiatt elmaradt az informacids technologiak
feliilvizsgalata racionalizécidja és nem utolsosorban modernizacidja (Dunleavy et al., 2006:
216-217).

Az a valtozas, ami végbemegy az IKT ¢€s az informacio kezelés hasznalataval megvaltoztatja
az allampolgarok és a kormanyok kozotti kapcsolatot, hiszen az allampolgarok a tovabbiakban
nem vasarlokként vagy fogyasztokként jelennek meg a kormény el6tt, hanem mint a
kozszolgaltatasok igénybe vevdi, akiket nem a magéanszektor tipusi hozzaallassal lehet
megkozeliteni, hanem az elvégzett feladatokkal, amiben az informaciés technoldgiak vannak
segitségiikre. gy a valasztasok sem hasonlitanak — a maganszektori példanal maradva —
részvénytulajdonosok kozgytilésére, ahol az allampolgar a tulajdonos, a kormany pedig az
igazgatotandcs, akinek a sorsardl dontenek. Ehelyett az informécios és féleg a kommunikécios
technikak helyreallitjak a bizalmat a tarsadalom és a politika (kormanyzas) kozott, aminek
koszonhetden a politikaval szemben érezhetd apatia folyamata visszafordul, de legalabbis
stagnal. A DEG az NPM hibaira 0sszpontosit, miszerint azzal, hogy a kormanyzason kiviil
helyezett el kozfeladatokat, a polgarok szamara atlathatatlanna valtak az allami intézkedések
megértése ¢és megfeleld hozzaférési pontok megtaldlasa, amelyek segitségével képviseltetni
tudnék érdekeiket a kdzigazgatasban €s a politikaban. Tovabba ezek a hibak , kifejlesztették”
azokat a polgarokat, akik megértik az allami intézkedéseket €s ismerik a hozzaférési pontokat.
Az ilyen polgarok ezeket az informéciokat szolgéltatas keretében el tudjak adni, amivel tovabb
novelik az allam ¢és korményzat/korméanyzéds koriili szatellit haloézatok szdmat, és még
kovethetetlenebbé teszik az allami munkakihelyezés folyamatat. Tudniillik a rendszert értd
szolgaltatok mar nem az allam megbizasabol dolgoznak, hanem sajat maguk fennmaradéséért,
igy érdekiik megkeriilhetetlenné tenni magukat.

A rendszer leirasara és tovabbgondolasara tobb elképzelés is sziiletett, amelyek a joined-up
governmenttdl (Osszeilleszté kormanyzattol) a megreformalt (esetenként Ujrakezdett) new
public managementig sok mindent magaba foglal (1d. Alford — Hughes, 2008). A legtobb 0
paradigmanak az az alapja, hogy meg kell keresni a rosszul miikodé elemeket és meg kell
javitania azokat, ami Onmagéaban egyszeriinek tlinik, de gyakorlatban az el6lrdl kezdést
jelentené. A digitalis kori kormanyzas abbdl az alapfeltevésbol indul ki, hogy az informéacios
korszak eljovetelével mar altalanossa valik, hogy a mindent athatd és szerkezetileg jellegzetes

rendszerek hatdssal vannak a kormanyzati rendszerek valtozasara is. Természetesen ezek a
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valtozasok az informécios tarsadalom szempontjabol fejlett allamokban jelennek meg eldszor,
majd utana terjednek el mas orszagokban is.

A digitalis kori kormanyzas jellemzdje, hogy a korabbi valtoztatasok igényét dsszegylijtve
harom elembe foglalja a kivant cselekvés irdnyat, amit magyarul Z. Karvalics Laszlo tett kozzé
(Z. Karvalics, 2008: 17.). Az els6 a szolgéltatdsok reintegracidja, ami nem centralizaciot és
hatalmat jelent, hanem hatékony munkavégzést, amit az NPM altal kihelyezett
szolgaltatdsvégzés visszaszerzésével ér el, ezzel megsziinteti a kordbbi toredezettséget, ami
jellemzd volt a kormanyzat munkdjara. Itt kap helyet a joined-up government is, amelynek
stratégiajaba tartozik, hogy a korményzati osztalyok és hivatalok Osszeillesztése mellett a
kiilonb6z6 magan- és Onkéntes szervezeteket is 0sszeilleszti, amelyek kiillonb6z6 partvonalak
mentén dolgoznak ugyanazon cél érdekében (Bogdanor, 2006). Amig a reintegracid
fégondolata a hierarchikus elemek visszacsatorndzasat jelenti, addig a joined-up government a
horizontalis feladatok megosztasat tlizi ki célul, ami valojdban nem jelentene mast, mint a
mindennapi életbdl ellesett halozatosodas kormanyzati szinti megjelenése. Szintén a
reintegraciohoz tartozik azoknak a kozfeladatoknak a visszaszerzése, amelyeket korabban
kihelyezett a kormanyzat. Ezek a feladatok viszonylag gyorsan megoldhatok lesznek, azzal a
megjegyzessel, hogy némelyik visszaszerzett vagy horizontélisan elosztott feladat Gjrainditast
igényelhet, amennyiben nem mutatkozik sikeresnek. Erre azért lehet sziikség, mert a korabbi
hibak felismerésével, a racionalizacioval ¢és az IKT-ra alapozva a ,,szolgaltatas eldallitasi
koltségeinek™ radikalisan kevesebbnek kell lenniiik, mint korabban voltak. Ha ez a kivanalom
az egyszerl reintegraciéval nem valosul meg, akkor sziikséges elolrdl felépiteni, ujrainditani a
szolgéltatast.

Az igény alapt holizmus, a masodik elem. Itt ragadhaté meg a DEG egyedi ideologidja, ezért
alapvetd szemléletvaltast kivan a kordbbi kormaényzati filozofidkkal szemben. Ebben a
folyamatban valtozik vissza az allampolgar ligyfélbol kézszolgaltatas hasznalova, akiért nem
a profit miatt kell kiizdeni, hanem azért, hogy elégedett legyen a rendszerrel. A holizmus
folyamatédban az allampolgar egy-egy ligy kapcsan nem tigyintézdvel taldlkozik, hanem a teljes
kormanyzati struktardval, az pedig teljesen irrelevans, hogy iigye hogyan, milyen
munkamegosztassal jut el a megoldasig, amit valéjaban a kormany és az allampolgar kozosen
old meg, mert a DEG elmélete szerint az allampolgar sokkal tobbet tud magardl, mint amennyit
a kormany valaha is tudni fog réla. Tehat az iigyintézés folyamata lerovidiil, és érzéketlenné
valik arra, hogy ki végzi el a feladatot, a 1ényeg a végeredményben van. Ennek fenntartasahoz
naprakész ismeretekre van sziikség ¢€s a kormanyzati rekrutacid folyamatdban wjonnan

érkezettek korabbiaktol eltérd szocializacidjara, illetve a végpontok allando karbantartasara.
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A digitalizacié folyamata az utols6 elem, ami sordn a halézati tér valik a kormanyzati
tevékenység alapjava. A digitalizacio szorosan kapcsolddik az internet €s azon beliil az email
kozhivatalokra gyakorolt hatdsaihoz, és részben magaba foglalja az e-korméanyzast, ami joval
tulmutat az e-demokracidban targyalt e-kormanyzastol. Amig az utobbi a kihelyezés, a profit
¢és a mérhetdség elektronikusan megvalositando eszkozét jelenti, addig az elébbi a reintegracio
¢s a holisztikus munkavégzés digitalis kori megoldasat takarja. A digitalizacioba tartoznak
tovabba azok az elektronikus szolgaltatasok, amelyek kordbban papir alapi adminisztracidban
jatszottak szerepet. Ez a folyamat szintén segiti az e-kormanyzasi folyamatok mikodtetését.
Tovabba a radikalis ,,kapudr-irtas” lehetdvé teszi az allampolgéaroknak és a vallalkozasoknak,
hogy kozvetleniil csatlakozzanak az allami rendszerekhez, ezaltal Ggy jutnak informaciokhoz,
azaz Ugy szolgaljak ki magukat, hogy kézvetleniil nem kell valamilyen hivatalhoz (kapudérhoz)
fordulniuk. Ezzel az igény alapu kéréseket gyorsitjak, ami szervezeti valtozasokat eredményez
a kormanyzati szektorban, valamint a polgarok kormdnyzattal szembeni magatartasara is
hatéssal lesz (Dunleavy et al., 2006: 229-247). A kormanyzat nyitott konyvként miikodik,
mindenki szamara elérhetOk az informaciok. A digitalis szakadék tiloldalan levoket pedig a
kormanyzat segiti, de nemcsak a hagyomanyos felzarkoztatassal, hanem a DEG-re vald
szocializacioval is.

Osszehasonlitva tehat a new public management kihelyezés, verseny és dsztonzés fogalmaival
all szemben a digitalis kori kormanyzés reintegracid, holizmus ¢és digitalizacidé fogalma. A
kihelyezés parja a reintegracio lesz, ami egyrészt visszatérést jelent a huszadik szazad 6tvenes,
hatvanas évek paternalista kormanyzati mikodéséhez, masrészt sokkal tobbet jelent annal,
hiszen magaba foglalja azokat a horizontalis haldzatokat is, amelyeket kordbban a partok,
szakszervezetek, vagy partkozeli szervezetek mukodtettek, de mara civil kezdeményezések
lettek. Feladatuk pedig az egyszerli szolgéltatdsvégzéstdl a tarsadalmi bizalom erdsitéséig
barmi lehet. A verseny parja a holizmus lesz, ami egyértelmiien a kozfeladatokat ellato
szervezetek mindségi javulasat takarja, valamint azt a tényt, hogy az allampolgéarok 6nalléan
is el tudjak végezni a feladatukat, nincs sziikség arra, hogy marketing eszk6zokkel csdbitsak
Oket a hivatalokba, ahogyan arra sem, hogy az egymassal versengd szolgaltatasok
bizalmatlansagot, vagy elutasitast valtsanak ki a polgarokbol. Az utols6 par az 6sztonzés €s a
digitalizaci6. A folyamatos mérések, Osszehasonlitasok az 0Osztonzés szandékaval lettek
kitalalva az NPM-ben, de ezek egyben lassitottdk is a rendszert és 1j, az allampolgar
szempontjabodl irrelevans munkafolyamatokat hoztak létre, ami egyben dragébbad is tette a

szolgaltatast, de ez a mindségen nem feltétleniil latszott. A DEG a digitalizacid révén
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megsziinteti a mérést, hiszen az allampolgar 6nmaga alakithatja a rendszert, igy nincs sziikség
Osztonzésre és mérésre a kormanyzaton beliil.

A korabbi kormanyzati technikdahoz képest a DEG sokkal Gsszetettebb. Az 0sszetettség nem a
bonyolultsagat, inkabb atgondoltsagat jelzi, és nem torekszik erdszakos paradigmavaltasra,
hanem a békés dtmenet mellett teszi le voksat. A digitalis kori korméanyzat valasz a new public
management korabbi technikdira, nem a kormanyzati munka forradalmaval akar valtozast
elérni. A korményzat helyére az NPM-ben masodlagos kormanyzast teszi, fejlesztéssel és
persze digitalizacioval szeretne valtoztatni gyakorlatan. Ebben lehet segitségére a deliberativ

demokracia, amely allampolgarok eszkdztardhoz illeszti a DEG-hez sziikséges tudast.
4. Deliberativ demokracia

A demokratikus részvétellel miikodtetett demokracia nem egyenes agi kovetkezménye a
digitalis kori korményzasnak, de rendszertanilag itt talalta meg helyét. A deliberativ
demokracia gondolata sokkal régebbi, mint a DEG, Arisztotelésztdl Rousseau-n at Habermasig
sok gondolkodonal megtalalhato. A kelet-kdzép-europai szocialista blokk dsszeomlasaval és
Habermasnak a nyilvanossagrol irt gondolatai felmelegitésével a kilencvenes évekre Ujra
népszeru lett a fogalom. A deliberativ demokracia a politikdban tapasztalhat6 ,,mindent vagy
semmit” kozgazdasagtani megkozelitések ellenreakcidjaként Gjult meg, kdzéppontjdba a
polgart helyezve, akinek a deliberativ fordulat a demokrécia hitelességét és mélyitését igérte
(Dryzek, 2002: 175). A demokracia deliberativ koncepciodja az idealis politika létjogosultsaga
koré épiil, amit az egyenldk kozott zajlé folyamatos érvelés politikai gyakorlata tart fenn
(Cohen, 1996: 99). Leegyszeriisitve tehat a deliberativ demokrdcia nem jelent mast, mint
politikailag relevans kérdésekrol zajléo nyilvanos vitat, amelynek elsddleges kdvetkezménye
egy jol atgondolt dontés lehet. Masodlagos kdvetkezményei pedig az informaciok 1j, korabban
nem teljesen végiggondolt megvilagitasba helyezése és terjedése. A deliberativ demokracia
segithet tovabba legitimalni a tanicskozas végeredményeként sziiletett valasztast, igy nagy
valdszinliséggel zokkendmentessé teheti annak végrehajtasat. Megtanithatja a résztvevoknek a
koziigyek eldontésében vald nyilvanos részvétel szabalyait és segithet az allampolgarsagi
jogok magasabb szintli gyakorldsdban. Végezetiil a deliberativ demokracia 0j valaszokat
talalhat a kozosség régi problémaira, csokkentheti a tarsadalmi fesziiltségeket €s novelheti a
szolidaritds. Ez azonban nem azt jelenti, hogy altalanossagban a politikarol vitdznak a
polgarok.

Katherine Cramer Walsh szerint azok a politolégusok, akik ugy gondoljak, hogy a demokracia

lelkét a parbeszéd jelenti hibas tton jarnak. Véleményében megemliti, hogy Amerikaban az a
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kép ¢l a kutatokban, hogy a politikarol vald beszélgetéssel minden tarsadalmi probléma
megoldhat6. Walsh szerint ez nem igy van, az informalis parbeszédek a politikarol nem oldjak
meg a vildg gondjait, céljuk nem az, hogy javitsdk a demokracia mindségét. Ezek a parbeszédek
az 1d6 eltoltésére, a dolgok értelmezésére és a kozosséghez tartozas erdsitésére valok (Walsh-t
idézi Gastil 2008, 25). Ahhoz, hogy megértsiik a deliberativ demokraciat, el kell valasztanunk
téle a demokratikus tanacskozast. Az elobbi megkisérel valaszt adni az allam és a nyilvanossag
— vagy éaltalaban a tarsadalom — kapcsolatara. Az utobbi a demokracian beliili tanacskozasok,
parbeszédek kezdeményezésére fokuszal. A demokratikus tanécskozas, tehat csak eldszobaja a
deliberativ demokracianak, hiszen 6nmagaban a kezdeményezés még nem eredményez behatd
valtozéasokat a tarsadalomban. Ugyanakkor a kezdeményezések hidnya valoszinisitik, hogy a
tarsadalom még nem érett a valtozasokra. A demokratikus tanicskozas tovabba fontos
mérfoldkove a nyilvanos beszédeknek és vitdknak. Ezek kiilonos jelentdséggel birnak a média
¢s kozvélemény-kutatdsok uralta politikai kommunikécioban (Chambers, 2009: 2). A
deliberativ demokrécia ennek a sornak a végén van, ahol mar eredményeket kell felmutatni,
nem elég pusztan tanacskozni és vitazni.

A demokratikus tanacskozast ugy érthetjiik meg legjobban, ha a deliberativ nyilvanos
parbeszéd fogalmat megprobaljuk levalasztani a hétkéznapi nyilvanos parbeszédrol. Erre
Matthew Festenstein harom lehetséges modot ajanl (Festenstein, 2004: 294-296). (1) A
hétkéznapi nyilvanos parbeszédben a résztvevoknek nincs sziikségiik meggy6z06 érvekre, mig
a tanacskozo folyamatban a résztvevoknek kotelezettségiik, hogy meggydz6 érvekkel alljanak
a tobbi résztvevo elé. A deliberativ demokracia még ennél is tovabb megy, ott nemcsak a
résztvevOknek, hanem egyenesen mindenki szamdara kell meggy6zd érveket ajanlani. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy mindenkinek egyet kell értenie, de ismernie kell a
lehetdségeket. (2) A tanacskozo folyamatban a résztvevok reagéalhatnak az indokokra és az
érvekre, de a tanacskozas soran nem az alkupozici6 szamit, hanem a jobb érv. Mig a hétk6znapi
nyilvanos parbeszédben a reakcid nem feltétel, helyette a jobb alkupozicid kivivasa szamit. (3)
A tanacskozo folyamatban a résztvevoknek lehetdségiik van modositani vagy megvaltoztatni
érveiket annak érdekében, hogy elfogadhatd végeredmény sziilessen. Ettdl kiilonbozik a
hétkoznapi nyilvanos parbeszéd, ahol mar mindenki szdmara elfogadhato érvet varnak a
résztvevoktol, a késdbbi véleményvaltoztatas lehetdsége nélkiil.

A deliberativ demokracia abbdl indul ki, hogy a politikai diskurzus képes befolyasolni az
emberek véleményét. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a diskurzusban résztvevok tisztdban
vannak a kérdések hatterével és megalapozottan tudnak érvelni, illetve, ha ugy alakul,

véleményt valtoztatni, még akkor is, ha az szamukra nem a legeldnydsebb dontést
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eredményezi. Elengedhetetlen feltétel, hogy a vitdban résztvevoknek egyenrangtaknak kell
lenniiik, mivel egyediil ennek a feltételnek a betartasaval biztosithatd a mindenkire érvényes
kozjo keresése. Tovabba az egyenldség feltételének megvalosuldsaval biztosithatd a politikai
intézmények szabad kritikdja vagy védelme és annak a feltételezése, hogy a mas véleményen
levOk is észszerli dontésekre és a hatalommal val6 egylittmiikodésre torekednek (Cohen, 1996).
Erdemes megjegyezni, hogy mig a maganszektorban a gazdasagi folyamatok hatasara az egyén
¢és annak kivanalmai fokozatosan a kozéppontba keriiltek, addig a korméanyzatban a new public
managementnek kdszonhetden ez a folyamat nem indult el. Ennek valosziniileg az lehet az oka,
hogy a magéanszektorban miikodé gazdasagnak a profit folyamatos ndvelése érdekében
sziiksége lehet a nehézkes tarsadalom helyett a hatékonyan megkozelitheté egyének felé
mozditania figyelmét, addig az NPM ezt nem vitte végbe, a tarsadalom és a nemzet szintjén
maradt. A DEG ¢€s azon beliil a deliberativ demokracia azonban nyitott az egyének felé is, még
akkor is, ha ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egyénnek lehetdsége van elmondani
akaratat, de késobb a vele szemben megfogalmazott érvek hatdsara valdszintlileg a szdmara
kevésbé hasznos végeredmény mellett szavaz. Ez eldrelépés az NPM hagyomanyaihoz képest.
Tévedés azonban azt feltételezni, hogy az egyének véleménye azonnal, a tanacskozd
forumokon valtozik meg. Azt kell mondani, hogy a deliberativ demokracia folyamata nem
ilyen gyors, mert a reflexid diffuz folyamat, ami id6t igényel. A folyamat soran az egyének
véleményt valthatnak, tdmogathatjak a fésodort, vagy a moderator szerepébe is bujhatnak. A
gyors véleményvaltasnak is lehet létalapja, de az egyben feltételezi, hogy nem &atgondolt
dontésrdl van szo, és konnyen lehet, hogy a kozeli jovOben ujra véleményt valtoztathat az
egyén. A résztvevok személye is szamit, hiszen mas-mas szereplok mellett mas-més eredmény
szlilethet (Dryzek, 2005: 229.). Mindezeket figyelembe kell venni a deliberativ demokracia a
kormanyzas kiilonb6oz6 teriiletein valdé milkodése kozben. John Dryzek a deliberativ
demokraciat a vallasi, a tobbségi-kisebbségi kultira kozott hizdédo torésvonalak mentén
megosztott tarsadalmi fesziiltségek feloldasara latja alkalmasnak, amire az egyszer(,
képviseleten alapuld demokracia nem képes. A deliberativ demokracia ugyanis el tudja
mélyiteni a tarsadalomban a demokratikus folyamatokat, igy a kisebbség is alland6 szerephez
tud jutni (Dryzek, 2005).

Ezek szerint szdmos teriileten hasznat lehet venni a deliberativ demokréacianak. Ugyanakkor
tény, hogy csak masodsorban valasz a kormanyzast ér6 kihivasokra, fontosabb a tarsadalmi
kapocs szerepe, amellyel egyben tartja a kozdsségeket, mert képes kelld tavolsagot tartani az
autoritasoktol, nem ideoldgidkat fogalmaz meg, hanem a tarsadalom valddi sziikségleteire

reagal és hosszutavon centripetalis demokraciat eredményez.
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5. A korményok kihivasa

Tablazatba foglalva a kovetkezd eltérések fedezhetdk fel a két f6 korméanyzati/kormanyzasi

paradigma kozott:

New public management Digital era governance

A paradigma kiegészitdi e-kormanyzat, e- | deliberativ demokracia;
kormanyzas, e-kozigazgatas,

e-demokracia;

A paradigma célja A j6 korményzat (Hysing, | A j6 kormanyzas;
2009);

A megval6sitas mikéntje Feladat kihelyezés | Reintegracio, igény alapu
(outsourcing), mérés, | munkavégzés, digitalizacio;
verseny;

Az éallampolgéar szerepe Fogyaszto; Igénybevevo;

Az allampolgar részvétele Szavazds Utjan a jO munkat | Részt vesz a  dontési

jutalmazza, a rosszat biinteti; | folyamatokban —,,a polgar az
allamnal  sokkal jobban

. . Lo,
1smer1 magat’™’;

Az allampolgarrdl alkotott | Egy ember egy szavazat; Egy ember sok otlet.

definicio

3. sz. tablazat: Az NPM és a DEG kozotti kiilonbségek
A new public management és a digital era governance kozott az egyik legalapvetébb
kiilonbség, hogy mig az eldbbi a kormanyzatra, a korméanyzati munkara helyezi a hangsulyt,
addig az utdbbi a kormanyzas javitasat, jobbitasat tlizi ki célul. Tovabbi eltérés, hogy az NPM
a kormanyzati feladatokat outsourcinggal oldja meg, a kozponti munkavégzés
tehermentesitésével operal, mig a DEG ugy véli, hogy a j6 kormanyzashoz elengedhetetleniil
szlikséges a kormanyzati feladatok kdzpontositdsa, ami nem piramisszerti hierarchiat jelent,
hanem a munkavégzés atlathatova tételét. Ezekbdl is latszik, hogy a két paradigma nem fér
meg egymas mellett, nem lehet kivalogatni mindkettdbdl a szimpatikus megoldasokat és csak
azokat megvaldsitani, el kell fogadni a hatranyokat is. Annyit azonban mindenképp meg kell
jegyezni, hogy amig az NPM hatranyait igen jol ismerjiik, hiszen ez az uralkodé kormanyzati
paradigma a nyugati tipusu demokracidkban, addig a digitalis kori kormanyzast még nem
ismerjlik ennyire behatdéan. A DEG mellett sz6l azonban az, hogy az allampolgarok mar nem

gazdasagi szempontbdl fontosak, hanem mint a demokracia alakitdoi a kormanyzasban, a
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kormanyzati munka igénybevevoi. A deliberativ demokrécia elemei ismertek a civil tdrsadalom
tobb teriiletén is, de azt csak talalgatni tudjuk, hogy hogyan mikodhetne egy nagyléptékii
demokracia korméanyzasaban.

A két paradigma kozotti kiilonbség megfoghatd szavak szintjén is. Amig az NPM az ,.egy
vélaszto egy szavazat”, addig a DEG az ,,egy ember sok dtlet” elvét koveti, ami a gyakorlatban
annyit tesz, hogy a DEG a valasztasokon tul is varja a polgarok véleményét és segitségét. Nem
kérdés, hogy a digitalis kori kormanyzas az allampolgéarok szamtalan Gtleteinek informacios
hal6zatokon megsziirt ajanlatait nyujtja a new public managementtel ellentétben, amelyben a
dontéshozatal nem jelent mas, mint a legolcsobb véltozat timogatasat.

Végezetiil el kell ismerni, hogy az NPM biztos megoldast jelent, ha biztonsagra vagyik az allam
¢és a kormanyzat, hiszen ennek hibait ismerjiik, igy kiszamithato. A DEG bevezetéséhez a
tarsadalomban nagyfokt bizalomra van sziikség. Tovabba a legtobb angolszasz orszagban
(Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok stb.) olyannyira elterjedt az NPM
hasznélata, hogy a DEG reintegracidos mozzanatat végrehajtani szinte lehetetlen feladatnak
tinik. Mig a nyugat-eurdpai, de foleg a kelet-k6zép-eurodpai orszagokban, ahol az NPM
kihelyezés alapti kormanyzati szervezése még alig éreztette hatdsat, ott a DEG-re valo attérés
rovid 1don beliil megoldhato. ,,Minddssze” bator politikusokra €s bator kormanyzatokra lenne

szlikség.

6. Esettanulmény: Szeged Megyei Jogu Varos e-dnkormanyzat digitalis kori

onkormanyzata a kétezres évek kozepén

Szegedi egyetemistaként, szegedi lakosként mindannyian latjuk és sokan hasznaljuk a szegedi
onkormanyzat digitalis fejlesztéseit. Ezekrdl a varos vezetése rendszeresen beszamol a helyi
sajtoban és a postaladakba dobott szérdlapokon. Arrél azonban kevesebb informacioénk van,
hogy honnan indultak ezek a fejlesztések, milyen elképzelés huzodott meg a hattérben. Ez az
alfejezet ezt a kiinduldpontot mutatja meg, ami példaként szolgadlhat méas magyarorszagi
varosok szdmara is.

Szegeddel, mint a Dél-alfoldi Régio ,,févarosaval” szemben elvards, hogy képes legyen eleget
tenni a kor kihivasainak, amelybdl erét merithethetnek a régio és a szomszédos régiok
telepiilései is. A fiatalos, egyetemi varosi lét elvarast tdmaszt a szegedi véarosvezetéssel
szemben, hogy mindig innovativan gondolkodjon, ha az 1j informdacids technologiak
onkormanyzasban torténd felhasznalasara keriil sor. Ehhez a polgarok is alkalmazkodnak. Erre
utal az is, hogy a 165.000 l¢élekszamu varosban 2010-es évek elején havonta 35-40.000

latogatast regisztraltak a kdozpontinak tekinthetd szegedvaros.hu oldalon. Az elektronikus uton
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torténd hatdsagi vagy onkormanyzati iigyintézés ugyan gyerekcipdben jart még, de orszagos
szinten kiemelkedonek szamitott. Elektronikus tton a legtobb ligyet a szocidlis igazgatas
keretében kezdeményezték a polgarok, mikdzben elenyészé az a szdm, ami a help deskre
érkezett. Evente maximum 3-5 darab landolt az Informatikai Osztily osztalyvezetdjének
szamitogeépén.

Az orszagos trendhez igazodva az idépontfoglalas szolgéltatast kétszer annyi polgar vette
igénybe, mint az e-ligyintézés szolgaltatast. Azonban a bejelentkezett iigyek szamanak
vonatkozasdban az e-ligyintézés 2010 marciusaig mar elérte a korabbi éves atlagot. Ez azt
mutatta, hogy lassan a varos lakossaga is felndtt az e-ligyintézéshez. A folyamat mogott
megbuvé alap elképzelés az volt, hogy a helyi kormanyzat nyitott kdnyvként mikodjon,
mindenki szamadra elérhetdek legyenek az informaciok. A digitalis szakadék tuloldalan levoket
pedig az Onkormanyzat segiti, de nem pusztdn a hagyomanyos felzarkoztatassal, hanem a

DEG-re val6 szocializaciéval is.
6.1. Szeged Megyei Jogu Varos véltasa a digitalis kori kormanyzasra’

A varos 2004 majusaban nyujtotta be a ,,Szeged integralt e-kormanyzat fejlesztése” c.
palyazatot az Eurdpai Palydzatelokészitd Alap keretében biztositott szakértdi tamogatas
igénybevételével, a GVOP 2004-4.3.1 ,Szolgéiltat6 Onkormanyzat, Az Snkormanyzatok
informacio-szolgaltatd rendszerének fejlesztése” cimil palyazat kiiradsra. A 2005 novembere és
2007 januarja kozott lezajlott programhoz a pdalyazatban meghatarozott 670.000.000 Ft
Osszértékll beruhazashoz 618.000.000 Ft tdmogatast nyert a varos. Az eredmények orszagos
szinten is kimagasloak, hiszen Szegedet Gyorrel és Kecskeméttel egyiitt a ,,magas szinvonalon
kivitelezett, europai mércével is példamutaté” dnkormanyzatok kézé szoktak sorolni (ITTK,
2009: 3). Elemzésemben folyamatosan utalok a varos new public management és digitalis kori
kormanyzas kozotti atmenetére is.
6.2. Reintegracid

Sorban az els6 digitalis kori kormanyzasi féelem a reintegracid, ami reakcié az NPM gondjaira
¢s részben a digitalis kor visszatiikrozodése, mindannak atgondolasa, amit az NPM kiilon
szervezeti hierarchidkba rendezett, hogy a lakossdg a kozszolgaltatasokat hasznosithatd
egységekben kapja meg. A DEG nem pusztan centralizaciot, hanem az NPM ellentétjét akarja.

A reintegracio kilenc folyamatot jelent, ami a kdvetkezOképp valosult meg Szegeden:

7 A tanulmanyban felhasznalt informaciokért kdszonettel tartozom Nagy Sandor Szeged MJV alpolgarmesterének
¢és Szegfii Laszlonak, aki Szeged 6nkormanyzatanak informatikai osztalyanak osztalyvezetdje volt az adatfelvétel
idején. Mindketten rendiiletlendl &lltak kérdéseim hadat.
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1) Az ,lgynokségesités” ¢és a toredezettség ,,visszaforditdsa” (megsziintetésekkel,

Osszevonasokkal)

Alapvetden elmondhatd, hogy Szegedet nem jellemezte toredezettség. Igaz ugyan, hogy
példaul tobb oktatasi intézmény és tobb korzeti orvos taladlhato, de ez elengedhetetlen egy
165.000 feletti lakossagszammal rendelkezd telepiilésen. Mindezek ellenére, ezeken beliil volt
egyseégesités, 0sszevonas, amelynek inkabb pénziigyi, mintsem €szszertisitési hattere volt. Ezt
a folyamatot segitette, hogy olyan palyéazatokat hirdetett a kdzponti kormanyzat, amelyek
tamogattak a kistérségi integraciot. Ennek koszonhetden jott létre a Szegedi Kistérség
Tobbeélu Tarsulasanak egyik hatalmas kdzoktatasi intézménye, amelynek a csucsan az E6tvos
Jozsef Gimnazium all. A kistérségi integraciohoz Szegeden kiviil hét telepiilés csatlakozott
(Deszk, Doc, Kiibekhdza, Sandorfalva, Szatymaz, Tiszasziget, Ujszentivém), amelyhez hét
6voda, nyolc iskola, egy pedagogiai szolgaltatd kdzpont €s egy tanulasi képességet vizsgald
szakeértdi és rehabilitacids bizottsag tartozik. Hasonlo véltozasok torténtek az egészségiigyi-
szocialis ellatasi rendszerben is. Ezeknek sokkal jobb a normativdjuk, azonban nem lett az
Osszes ilyen intézmény kistérségi rendszerbe szervezve, illetve ekkor még nem volt ismert a
kozoktatasi intézmények KLIK-be vald szervezése. Osszességében, intézményi ellatasi szinten
nem nagyon maradtak toredezettségek. A fekvo- €s jarobeteg-ellatas is a Klinikdkhoz kertilt,
amelyek a Szegedi Tudoméanyegyetemhez tartoznak, ez a gyakorlatban azt jelenti példaul, hogy
mara mar csak egy helyen lehet sziilni. A betegellatds volt az utolsé olyan rendszer, ahol
feltiinden sok volt a pairhuzamossag.

Valamennyi parhuzamossagot azonban mindig fenntart az igazgatéas. Egyik legszembedtlobb a
Fejlesztési és a Varoslizemeltetési Iroddk megléte. Mindkettd a kozteriiletek allapotaval,
valamint a kozlekedés miiszaki kérdéseivel foglalkozik. Jol latszik, hogy a varosvezetés nem
akarta szakterliletek szerint vagy szervezetileg szétvalasztani ezt a kérdést, mert az szakmai
strukturalatlansdghoz vezetne. Ehelyett a fejlesztést és az iizemeltetést meghagyta egymas
mellett azzal, hogy folyamatos egyeztetés zajlik a két Iroda kozott.

2) Joined-up governance — horizontalis ,,akcioszervezetek”

A horizontdlis  akcidszervezet legjobban milkodd példija a két kozodsségi
kozlekedésszolgaltatd, a Szegedi Kozlekedési Kft. (helyi troli €s villamos) és a Tisza Volan Zrt
(helyi busz, ma mar Volanbusz) ellendrzésére 1étrejott Kozlekedésszervezési divizid. Ezt a
szervezetet még 2006 decemberében hozta létre Szeged Megyei Jogu Varos Kozgytilése az
561/2006 (XI1.08.) Kgy.sz. hatarozataval. A Kozlekedésszervezési divizid a Szegedi

Kornyezetgazdalkodasi Kozhasznt Tarsasag szervezetén beliil miikodik, és legfobb feladata a
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szolgaltatds mindségének ellendrzése. Tovabba ez a szervezet havi, negyed, fél és éves
szolgaltatoi jelentéseket készit, fogadja a tomegkozlekedési cégek elszamolasat, feldolgozza
azokat, majd Osszesiti, és ezekrdl tdjékoztatja a szolgaltatokat, illetve a varost. A
Kozlekedésszervezési Divizido valdjaban tehat nem mads, mint egy kontrolling szervezet,
amelyre azért is sziikség van, mivel Szeged tomegkozlekedésének jelentdsége nagyobb az
orszagos atlagnal. Mig a 2010-es évek elején Magyarorszdgon mindossze az utazok 40
szazaléka valasztotta a tomegkozlekedést, addig Szegeden a lakosok fele kozdsségi
kozlekedéssel utazott.

3) Re-governmentalizacid — kozfeladatok ,,visszaszerzése” a privat szektortol

Maradva a kozosségi kozlekedésnél, a Szegedi Kozlekedési Kft. a kétezres évek folyaman
megkapta a parkolorendszer lizemeltetésének jogat, majd ezt eladta egy magancégnek,
valamint ezzel kozel egyidében kiszervezte a jarmiikarbantartast is. A 2010-es évekre
mindketté feladatot visszaszervezte a varos. A re-governmentalizaciéo sikerrel jart, a
karbantartds visszaszerzése javitotta a cég pénziigyi mérlegét, amig a parkolasi bevételek
javitottak a tomegkozlekedés finanszirozasat. Durvan szamolva annyi pénz maradt meg netto
bevételként parkolasi dijakbol, mint amennyit a varos hozzatett kozvetleniil dnkorményzati
keretbdl.

Masik példa a re-governmentalizaciora a Varoskép Kft. volt, amely kordbban félig-meddig
privatizalva volt, a varos volt a kisebbségi tulajdonos. Mivel a tobbségi tulajdonos egy pont
kivételével nem teljesitette a privatizacids szerzOdést, visszavette a varos. Gyakorlatban ez
annyit jelent, hogy Szeged kozteriileti reklambevételeibdl tudja finanszirozni a fesztivalokat a
varosvezetes.

Aharmadik példa a RITEK Zrt., azaz a Regionalis Informacié Technologiai Kézpont, ami 2000
ota milkodik. Elsédleges szakteriilete az e-kozigazgatas kiépitése nyilt, ingyenes technologiai
kornyezetben. Kordbban a cég 30%-ban volt magankézben. A tizes évektdl az tizemeltetés és a
szoftverjogok is szdz szazalékban dnkormanyzati tulajdonban vannak.

4) Akozponti folyamatok felerdsitése és ujra¢lesztése

Ezalatt a kettdségek megsziinésére kell gondolni. Szegeden az e-Onkormanyzat péalyazat
hatasara nem volt szervezeti valtozas. Az informatikai rendszer hatterében voltak valtozasok.
Koréabban jellemz6 volt, hogy az egyik informatikai rendszerben felvittek valamilyen adatot,
elvégeztek valamilyen tevékenységet, majd kinyomtattak a hatarozatot, azt pedig begépelték a
pénziigyi rendszerbe, hogy tudjanak utalni. A szocialis segélyezés tipikus példaja volt ennek a

folyamatnak. Tehat az informatikai rendszerek kettdsségét sziintették meg, amelybdl a polgar
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nem lat semmit. 2010-ben még csak tervként €lt, de azdta megvalodsult, hogy a szeged.hu és a
.eu domaineket is megszerezte a varos, korabban csak a szegedvaros.hu tartozott az
onkormanyzathoz. Eleinte mindharom helyen azonos volt a tartalom, de a tervek ugy szoéltak,
hogy lesz egy ,,ligyintézds” honlap, amely a szegedvaros.hu lenne, mig a varos honlapjanak a
szerepét a szeged.hu és .eu toltik be. Ezek a tervek tobbnyire megvalosultak.

5) A ,termelési koltségek™ radikalis csokkentése

Az 2005-2007 kozott zajlott e-Onkorményzat projekt munkaerdt szabaditott fel, amely
csOkkentette valamelyest a bérkoltségeket. 2003 koriil 550 ember dolgozott a polgarmesteri
hivatalban, 2010-ben 500, mikdzben az ligyek szama 60%-kal ndtt. Ebben a folyamatban benne
voltak a munkaszervezési tartalékok, de azért is lehetett munkaer6t csfkkenteni, mert mukodott
az elektronikus tligyintézés. Végigviteléhez sziikség volt a back-office funkcidk
a kovetkezé harom pontot jelentik a reintegracion beliil.

6) A ,back-office” funkciok ujratervezése (re-engineering)

A létszamleépités irodankként eltérd volt. A Fejlesztési Irodaban ndvekedés volt példaul, mivel
az unids forrasokkal egyre tobb pénz all rendelkezésre, amihez szervezett fejlesztésre volt
sziikség. Ebben az idében jott 1étre az dnkormanyzati tulajdonban allo Szeged Polus Kft., ami
kifejezetten nagy unids projektek menedzsmentjére jott 1étre. Azonban a legtobb helyen nem
tortént szervezeti valtozas. Azt lehet mondani, hogy a régi folyamatok képzddtek le az 1j
rendszerben.

7) A beszerzések koncentracidja és specializacidja

Itt sem tortént nagy valtozas. A korabbi IT szerz6dések nem lettek attekintve, kivéve a RITEK
koriili szerzédéseket, amelyre a 100 szézalékos tulajdonszerzés miatt volt sziikség. Az egyik
latvanyos valtozas volt a beszerzések kortil, hogy a jobb percdijak elérése érdekében egységes
lett a telefonszolgaltatd. Korabban az intézmények Onalldan donthettek, hogy melyik
szolgaltatoval kotnek szerzddést. 2010-re mar a szegedi 6vodak igazgatosagat is bevették a
tenderekbe.

8) Megosztott szolgaltatasok ,.kevert gazdasagi” (mixed economy) bazison

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mig egyeseknek altalanos hozzaférése van egy-egy
munkafolyamathoz, addig masoknak csak ,,részhozzaférése” van egy specialis teriilethez. Igy

mindig lehet egy alternativ megoldashoz fordulni.
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Szegeden a villamosépités jellemezte ezt a helyzetet. Debrecenben példaul a teljes
villamosépitési folyamatot egy fovallalkozora bizta a varosvezetés a tizes években. Szeged
tobb részre szedte szét a tendert. Az egyes, harmas és négyes villamospalya felujitasat és a
kettes villamos megépitését kiilon-kiilon versenyeztette a varos.

A megosztott szolgaltatds a palyazatok irasakor is visszakdszon az eltérd igények miatt. Az
egyes kérdésekben otthonosan mozgo6 palyazatirokat hivjdk meg, példaul egy energetikai
palyazatot nem ugyanaz a cég irta, mint egy oktatasi palyézatot.

9) Halozati egyszertisités, ,kis vilagok™ teremtése

A kis vilagok teremtése annak felismerése, hogy a modern biirokracia nem
koltségmaximalizalod. Akar szakpolitikak teriiletén is képesek miikddni az ilyen ,,vilagok™.
Szeged véaros mar tobb tiz éve jol miikodik egylitt a Magyar Kozat Nonprofit Zrt-vel. Ennek
az oka, hogy sok orszagos Ut megy at a varoson, igy a varos kozlekedésmérndkei napi
kapcsolatban allnak a Magyar Kozhttal, de a helyi renddrség kozlekedésrendészetével is. A
varosban foly¢ felajitasi munkalatok miatt folyamatos egyeztetésre van sziikség, ami mara mar
nem is vezetdi szinten, hanem {igyintézoi szinten zajlik.
6.3. Igény alapt holizmus

A digitalis kori kormanyzas masodik eleme a holizmus, amely érintkezik az NPM-mel, de mas
a jellege. Cél, hogy megvaltoztassa a kapcsolatot az irodak és a kliensek kozott oly modon,
hogy egy nagyobb és athatobb kozigazgatdsi blokkot teremt, ahol az elejétdl a végéig
atszervezddnek a folyamatok, kikeriilnek a felesleges 1épések. Tehat egy agilisabb kormanyzat
létrehozasat jelenti, amely sokkal gyorsabban €s rugalmasabban tudja kezelni a tarsadalmi
kornyezet valtozasait. Az igény alapi holizmus hét folyamatot jelent, ami Szegeden a
kovetkezoképpen valosult meg:

1) Interaktiv informacionyujtas és informaciokeresés

Ez a folyamat elengedhetetlen az igény alapu holizmushoz. Filozo6fiaja, hogy a polgarok tobbet
tudnak sziikségleteikrdl, mint amennyit a korményzat valaha is tudni fog roluk. Szegeden a
hatosagi ligyintézés kapcsan nem tortént valtozas. Tovabbra is 1éteznek rendeletek, amelyek
alapjan jogosultsagokat szereznek a polgarok. Ezek a rendeletek elérhetdk a varosi honlapokon,
tovabba ,,ligyfélszolgalati email cimen”, zold szdmon vagy személyesen tovabbi kérdéseket
tehetnek fel a polgarok. Bizonyos tigytipusokat online is el lehet inditani vagy intézni. Az
allami szabalyozas miatt viszont nem lehetett til sok valtozast bevezetni ebbe a folyamatba.
Az online {igyintézésre az Ugyfélkapun keresztiil volt lehetdség. Azért dontott az Ugyfélkapu

mellett a varosvezetés, mert egy kiépitett rendszerrél van szd, amely ,hivatalositja” a
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felhasznalot. A rendszer visszatérd hibdja volt ebben az idészakban, hogy egy jboli ligyintézés
inditasakor elfelejtette a felhasznalo adatait. Ha 0j ligyet akart inditani a felhasznalo, akkor ujra
ki kellett toltenie a személyes adatokat, ami nem nevezhetd ligyfélbarat megoldasnak.

Az onkormanyzati dontések meghozatala eldtt azonban megmaradtak a kozmeghallgatasok a
lakossagi forumok. Nem létezett és ma sem létezik elektronikus szavazas, de véleménykikérés
szintjén szondaztatni szoktdk a lakossagot. Ennek latvanyos megjelenése, példaul, amikor az
Uj szegedi villamos vagy trolibusz szinérdl szavazhatnak a szegediek.

2) Ugyfél alapu vagy igény alapu Ujraszervezés

A folyamat alatt arra kell gondolni, hogy a lakosok valamelyik szegmensének (példaul az
idéseknek vagy fiatal hazasoknak) teljes kori iligyintézést tesznek lehetové. Szegeden nem
probaltak meg az {ligyfél szemével feliilvizsgalni a folyamatokat, tehat ez a folyamat nem
valosult meg a varosban. A fiataloknak ¢és iddseknek maés, sokszor szocialis alapu
kedvezményeket nyUjt a varos, de ez nem tartozik az itt targyalt DEG témakorébe.

3) Egylépéses ligyintézés, ,,egykérdéses” (ask-once) folyamatok

Az egylépéses ligyintézést lett volna hivatott kivaltani az Ugyfélkapu rendszere, azonban a
rendszer ,.feledékenysége” miatt nehézkes volt a mikddése. Ugyanakkor a varosvezetés nem
tervezte lecserélését, mivel egy mar miikodo, hivatalositott rendszerrdl van szo, a polgarnak
nem kellett kiilon regisztralnia, ha orszagos, vagy, ha dnkormanyzati tigyet intézett.

4) Adattarhazak (data warehousing)

Az adattarhazakra azért van sziikség, mert régen el6fordult, hogy az adatok olykor tobb helyen
¢s olykor egymadssal nem kompatibilis rendszereken voltak tarolva. A folyamat az ilyen
rendszerek felszamolasat jelenti. Az 0 rendszer ligyrdl ligyre megjegyzi az ligyfelet, valamint
kiilonb6zo algoritmusok alapjan ki tudja szdmolni az ligyfél kivanalmait és kockazatait.

Szegeden az egyik adattarhdz a mar emlitett Ugyfélkapu volt, még akkor is, ha nem volt igazan
igyfélbarat. Ezen kiviil voltak sajat adatbazisok is. A varos a sajat miikodo adatbazisaibol
statisztikai céllal nem tudott informécidkat lehivni. A miik6dé napi operativ rendszerekbdl
tudtak ilyet lekérni. Erre azért is volt sziikség, mert az allamigazgatas felé is vannak jelentési
kotelezettségek (pl. hany ligyet dolgoztak fel, hanyan foglaltak id6pontot stb.). Azt is meg
tudtak mondani, hogy a honlapot kb. 40.000-en nézték meg havonta, egy latogato pedig kb. 3,1
oldalt nézett meg. A varosvezetés azt is latta, hogy milyen ligyeket inditottak, de ez a szdm nem
volt til magas az Ugyfélkapu sajatossagai miatt. Az emberek elsésorban tehat informaciokat
kerestek. Ugyanakkor ezekbdl az adatokbol nem dolgoztak heurisztikusan, azaz nem probaltak

kiszamolni, hogy mit szeretne az ligyfél.
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A viéros rendszerei integraltak, de példaul a gyermekvédelmi alrendszer egy orszagosan
terjesztett szoftver volt ebben az iddben. Ez az alrendszer nem volt integralt, de nem tériilt meg
fejleszteni rd egy modult az integralt rendszerben, mert a szoftver éves bérlete sokkal olcsobb
volt. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a modul szigetszertien mikodott.

Az dnkormanyzati adora pedig egy régi alrendszer volt, amely egyaltalan nem kommunikalt a
kiilvilaggal. Azonban megoldottdk, hogy adatai lekérhetdk legyenek. Az tligyfél meg tudta
nézni példaul, hogy befizette-e az ipartizési adot. Az alrendszer egyiranyu volt, mert visszafele
nem ment adat.

5) Végponti szolgaltatasok jraszervezése (end-to-end service re-engineering)

A folyamat azt jelenti, hogy egy ligyet az elejétdl a végéig kisérnek anélkiil, hogy az tigyfél azt
érezné, egy ponton megakad az ligye.

Papiralapon miikodott hasonld Szegeden. Epitési engedélyt az 6nkorméanyzati hivatalhoz
kellett benytjtani, amit tovabbitottak a tarshivatalhoz. Ezek a hivatalok ritkdn kommunikaltak
elektronikusan. El6fordult, hogy {igyintézés kozben elektronikus formanyomtatvanyon
kommunikaltak a hivatalok egymadssal, de olyankor nyomtatva is el kellett kiildeni a
dokumentumot.

6) ,Fiirge” (agile) kormanyzati folyamatok

Ez a pont a dontési folyamatokon vald gyorsitast jelenti alkalmazkodo, agilis és gyors
hivatalokkal, ahol valds idejii monitoring, prognosztizalas zajlik, képesek ,,varni a varatlant™.
Az elébbi, végponti szolgaltatasok ujraszervezésénél emlitett elektronikus kapcsolattartasnak
koszonhetden hatékonysagndvekedés tortént a varosban, azonban az 6nkormanyzat hivatalai,
valamint a varos cégeinek, intézményeinek dontési folyamatai nem érték el a versenyszféra
gyorsasagat a 2010-es évek elején.

7) Fenntarthat6sag (sustainability)

A holisztikus megkozelités szegedi sajatossagaitél, néhol elmaradésaitél eltekintve
elmondhatd, hogy az e-dnkormanyzat projekt idején elért eredmények fenntarthatéd folyamatot
inditottak el varosban. Elény, hogy sajat cég (RITEK) intézte a fenntartast, amely a
jogszabalykovetést is végezte. A folyamat athatod jellege azonban mar osztalyrél-osztalyra,
irodarol-irodara valtozott. Az atallasban a Szocidlis, Csaladvédelmi és Egészségiigyi Iroda
¢lenjard volt, ez érzddott a munkavégzésen is. Azonban voltak olyan irodavezetdk is, akik
kétségbe vontak az e-Onkormdanyzat projektet, valamint azt, hogy mennyiben lehet az iroda

tevékenységét online tevékenységgé tenni.
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6.4.Digitalizécio
A DEG harmadik eleme a digitalizacid, ami tagan értelmezendd fogalom. Ahelyett, hogy az
elektronikus csatornakra kiegészitoként tekintenénk a hagyomanyos kozigazgatési és iizleti
folyamatokban, a valoban atalakité folyamatokra kell koncentralni. A digitalizacié kilenc
folyamatot jelent, ami a kdvetkezOképpen valosult meg Szegeden.

1) Elektronikus szolgéltatasbiztositas

Ez a folyamat azt jelentené, hogy minden papir alapt szolgaltatasbol e-szolgaltatast hoztak
létre. Mint az a kordbbi folyamatokbol kiolvashatd, Szegeden ez nem valosult meg. A
szolgaltatasok kb. 20%-a volt teljes kortien elektronizalva a 2010-es évek elején. A tobbinél
mindig volt valami papir alaptl kivanalom (pl.: bevinni vagy bekiildeni papiron). Szeged
Megyei Jogu Varos Kozgytlése 37/2009.(X1.11.) Kgy. rendelete az 6nkormanyzati hatésagi
iigyekben gyakorolhato elektronikus kapcsolattartasrol tételesen kifejtette, hogy mit kellett
papir alapon intézni. A rendelet a 2004. évi CXL. térvény alapjan késziilt. Ezek szerint a) els6
lakast szerz6 fiatal hazasok timogatasi ligyében, valamint a helyi dnkormanyzat lakasvasarlasi,
lakésépitési tdmogatdsi ligyében, b) szocidlis és gyermekvédelmi ellatdsi ligyekben, c)
lakbértamogatasi ligyben, d) a helyi szabalyozas korébe tartozd zajvédelmi iigyben volt
kotelezo a papir alapt ligyintézés. A tobbi esetben lehetdség volt online iligyintézésre is. Ezek
szerint a varosnak még bdven volt mit fejlesztenie ezen a terén, de, érthetéen, nem tudott kiilon
mozogni a torvényektol.

2) Web alapt szamitastechnikai kézmii (utility computing)

Nem volt tervben ilyen kdzmi kiépitése Szegeden, mivel a piac kezelte és kezeli ezt a kérdést.
Két erds vezetékes szolgaltatd volt jelen abban az idében a varosban (T-Home és Invitel),
valamint a sliriibben lakott részeken tovabbiak is voltak (példaul Tv NetWork, Digi).
Ugyanakkor, ahol villamos vonalak futnak a varosban, ott kozlekedést segit6 csdvek is vannak
a foldben. Ezeket arra haszndlta a varosvezetés, hogy intézményeket kdsson Ossze. Azonban
nem mindeniitt megy villamos, igy ez nem oldotta meg a véarosi intézmények szamitastechnikai
kozmiivesitését.

3) Kozpontositott, allamilag iranyitott informatikai beszerzés

A torvényi szabalyozast leszamitva Szegeden nem volt ilyen az esettanulmany idején.
4) Az automatizalt folyamatok 10j formai (zero touch, RFID — Radio frequency

identification chips)
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A mobil parkolds automatizalt folyamat a varosban. A 2010-es évek elején a T-Mobile és a
tigyintézéskor az idépontfoglalds mitkodott csak igy.

Az RFID rendszert az elektronikus villamosjegy kapcsan vizsgaltdk. Ez egyszeri befektetés, de
draga, emiatt hosszll évekbe tellett, mire sikeriilt bevezetni a teljes szegedi tomegkdzlekedési
haloézaton.

5) A kozvetitd szintek radikalis kikapcsolédsa (radical disintermediation)

Az esettanulmény idején nem tortént ilyen Szegeden. A villamosjegyek RFID rendszerbe
torténd atallasa tlint raciondlis célnak ennek a pontnak a részleges eléréséhez. Igaz, a
bérletpénztarokat, mint kozvetitdket azdta sem kapcsoltak ki a folyamatbol. Igaz, hogy az
RFID rendszer esetében dragdbb az lizemeltetés, mint a hagyoményos lyukasztés modszernél,
de egyszerisiti a polgarok utazasat. Ugyanakkor a tomegkozlekedésért kapott allami
hozzéjarulds évrdl évre csokken. Emellett évi 1-2%-kal csokken az utasok szama is, amely
tendenciat a COVID teljesen felboritott. Ezért a varos kénytelen volt inflacié feletti jegy- és
bérletarat emelni, amibdl kovetkezik, hogy kevés pénz marad az 0j infrastrukturara. A szinten
tartas prioritast élvezett a kutatas idején. A varosvezetés ezekben az években egy ilyen témaju
palyazatban bizott, ami valtozast hozhatott ebben a kérdésben.

6) Az tgyfélcsatornak optimalizaldsa (channel streaming) és ligyfél-szegmentacio

Akkor 1¢ép fel, amikor tobb csatorna koziil lehet valasztani, és ezek mellé bejon még egy
digitalis csatorna is. Az online ligyintézés kapcsan mar kifejtettem ezt a folyamatot. A 2010-es
évek eleji szegedi helyzetet ugy lehetne jellemezni, hogy létezett ilyen, de még nem volt
kiforrott.

7) A tranzakcids csatorndk iranyitott és ,,felhatalmazott” (mandated) csokkentése

Az 6sszes egyéb lehetdség bezardsa mellett a digitalis csatorna nyitva hagyasa (példaul olyan,
mintha nem lehetne semmilyen forméban sem papiron adot bevallani, csak az Ugyfélkapun
keresztiil). A 2010-es évek elején Szegeden nem volt ilyen, azota tértént néhany elmozdulés.

8) Az izokratikus ligykezelés felé elmozdulas (facilitating isocratic administration)

Hivatal kozpontubdl ligyfél kdzpontava valas folyamata. Az e-6nkormanyzat projektben a
koréabbi folyamatok 01j rendszerbe torténd leképezése volt az igazi cél. Az ligyfélelégedettség
novelése csak masodlagos kivanalomként jelent meg. Nem is mérték az elégedettséget a projekt

végeztével, de tobb pozitiv visszajelzés érkezett, mint negativ. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
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hogy a projekt kapcsan kiépitett (leképezett) rendszer konnyen elérhetd és felhasznaldbarat
volt, ami alél az Ugyfélkapu egyéni jellemzdi jelentették a kivételt.

9) Legyen a kormanyzat ,,még nyitottabb konyv” (open-book government)

A nyitott konyv azt jelenti, hogy a polgarok meg tudjak tekinteni a kormanyzat altal a réluk
vezetett adatokat, és kezelni tudjak az esetlegesen bekdvetkezd valtozasokat.

Szegeden alig lehetett példat talalni az open-book governmentre. A korabban emlitett ipartizési
ado volt hasonlé ehhez, ahol a befizetdk megnézhették, hogy hogyan allnak az addzassal.
Ezenkiviil a tajékozodas volt az, amit megtalalhattak a polgarok, ahol meg tudtak tekinteni,
hogy milyen eljaras érinti 8ket. Igy tajékozottabbak lehettek az allampolgarok. Tovabba az
onkormanyzati agon, elektronikus uton inditott tigyek esetében a polgar meg tudta nézni, hogy
hogyan 4ll az {ligye. Azonban a polgir a rola nyilvantartott egyéb adatokat nem tudta
megtekinteni, sajat adataiban bekovetkezett valtozasokat nem tudta egyediil, hivatali segitség

nélkiil megvaltoztatni a varosi adattdrhazakban.
6.5. A szegedi DEG

Attekintve a Szegeden végbement valtozasokat lathatd, hogy valojaban a régi folyamatok
kertiltek atiiltetésre a 2010-es években. Ez kidertil abbdl is, hogy nem az volt az alapvetd cél,
hogy atszervezzek a kozigazgatasi rendszert. Tehat, a digitalis kori kormanyzas szempontjabol
nem tudatos valtasrol volt szo, habar sok esetben a szimbolikus csere koncepcionalissa valt,
még akkor is, ha nem ez volt az elsddleges cél. Szeged azért palyazott az e-onkormanyzat
projektjére, hogy folyamatvezéreltté¢ tegye hattérfolyamatait. Az alapgondolat nem az volt,
hogy az ligyfél kitolt egy formanyomtatvanyt, amit az iigyintéz6 kinyomtat és innen kezdve
elintézettnek tekinthetd az ligy, hanem a belso iigyintézés elektronizalasa volt a szandék. Ehhez
képest az mar kisebb 1épés volt, amit a 2020-as évek elejére elért a varos, hogy a polgarok is
tudjanak elektronikuson végigvinni tigyeket.

Természetesen még sok palyazatnak és fejlesztésnek a megvalositasara volt sziikség ahhoz,
hogy a polgarok szempontjait is figyelembe vegy€k az egyes varosi szolgaltatasok kapcsan. Az
esettanulmanybol az a tanulsdg vonhato le, hogy forrashidnyosan, de palyazatokra kiélezve

valtott Szeged a digitalis kormanyzas iranyaba.
7. A fejezet kapcsolodasa mas témakorokhoz

A tarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozadsa a reprezentativ nyilvanossagbol a polgari
nyilvanossagba valé atmentet jelenti. A nyilvanossag korabban az uralkodéi udvarok sajatja

volt, minden, ami azon kiviil tértént nem szamitott nyilvanosnak. A felvilagosodassal mar
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elkezd valtozni ez a felfogas, de az igazi attorés a nemzetallamok megjelenésével torténik meg.
Ennek eredményeképpen egyértelmii — €s sokszor a jog altal is kinyilvanitott — hatar htizédik
a nyilvanos és magéan kozott. Legkésdbb, azonban, a web2 megjelenésével ez a kettdség
felbomlik, egyre tobb ,,magan” valik ,,nyilvanossa”. A felhaszndlok attitlidjei visszahatnak a
héalozatra és végsd soron arra, hogy miképpen ¢éljiik meg a nyilvanossagot. Ugyanezek
felhasznalok csak aproé része végez lathato interaktiv cselekvést a halozatokon. Ugyanakkor az
interaktivitds ennél Osszetettebb fogalom, a kiilonféle kdlcsonhatdsok és stratégidk is
magyarazhatok altaluk.

7.1. A kovetkez6 fogalmak ismeretét feltételezi a fejezet

1. A reprezentativ és a polgari nyilvanossag torténeti attekintése
A nyilvanossag tarsadalmi struktarai
A nyilvanossag tarsadalmi struktiravaltozéasa
A nyilvanossag politikai funkci6i
A nyilvanossag politikai funkciovaltozasa
Polgari nyilvanossageszme ¢s ideologia
Nyilvanossag a kozépkorban, reneszénsz korban, barokk korban

Ujkor: polgarosodas

o ® N kWD

A polgari nyilvanossag alaprajza (X VIII. szazad)
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. Strukturalis nyilvanossag
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25. Képviseleti nyilvanossag

26. Interakcios nyilvanossag

27. Sziir6hatas a kozosségi média altal

28. Interaktivitas

29. Felhasznal6 rendszer irdny0 interaktivitas

30. Egyik felhasznal6tol a masik felhasznalo felé iranyul6 interaktivitas
31. Felhasznalé dokumentum irdnyu interaktivitas

32. Okok az al- és fake- hirek létezésére (a post-truth vildgara)

Javaslom, hogy nézzenek utana a kdvetkezd szerzoknek:
e Jiirgen Habermas (a nyilvanossag szerkezetvaltozasa)
e Jeremy Bentham (nyilvanossag)
e Immanuel Kant (igazsdgossag)
e Georg Wilhelm Friedrich Hegel (az ember és a kdrnyezete)
e Karl Marx (elnyom¢ ¢és elnyomott osztalyok)
e Alexis de Tocqueville (demokracia és nyilvanossag)
e Pippa Norris (nyilvanossag ¢€s politikai cselekvés)
e Peter Dahlgren (a nyilvanossag dimenzidi az internet koraban)
e Spiro Kiousis (interaktivitas)

e Sally McMillan (halozatok és interaktivitas)

A felsorolt szerzok legfontosabb megallapitasai, hogy a politikai nyilvanossag célja az, hogy
az uralmat puszta végrehajtasra fokozza le, és hogy a torvények egyetlen legitim forrasa a
kozvélemény legyen, mert a racionalitds mindenki ko6zos képessége, és a kozvéleményben
mindig a jobb érv gy6z. A nyilvanossag politikai funkcioi kozott talaljuk, a 18. szézad
legelején, a rendi gytlést, ami atalakult modern parlamentté, ami a polgéari nyilvanossag
megteremtésének eszkoze lett. Ebben a kornyezetben a sajtd szerepe a politikailag okoskodo
kozvélemény kritikai orgdnuménak lenni, feladata pedig a kormany ellendrzése. Ez az
ellenérzés a korméany dontéseinek raciondlis indoklasaban Olt testet. A parlamenti vita
kialakulasaval a sajtdé részben az ellenzék tdmaszava valik. Ennek jelenkori megjelenési
forméja a kozosségi oldalokon figyelhetd meg, amikor a politikusok platformként hasznaljak
az ilyen oldalakat arra, hogy tovabbitani tudjak a sajat lizeneteiket. Van az a felfogds, ami
szerint ezt interakcidoként értelmezhetjiik, de valdjaban egyirdnyt kommunikacié az, ha a
politikusok csak iizenteket osztanak meg (ahogyan az korabban a médidba bejuttatott

iizenetekkel tették). A masik oldalrol tekintve elég az interakcio lehetdsége arra, hogy
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interakciorol beszélhessiink: az interakcid magaba foglalja a kétirdnyti kommunikacio
lehetdségét, ahol az ado €s a vevo szerepe felcserélddhet, a kommunikacid gyorsasaga a valos

1d6hoz kozelit és fliggdséget tartalmaz, amit egy harmadik fél (példaul szolgaltato) tart kézben.

122



IX. Név- és fogalomtar

Alhirek (fake news) A tarsadalomtudomanyban régéta ismert jelenség (Id. pszeudo
események), de a kozosségi média elterjedésével latvanyossa valo, a valosaggal kevés egyezést
mutatd hirek, amelyeket sokszor valosnak fogadnak el az emberek. (Id. Szlirdbuborékok
bejegyzést)

Asszociacios halézatok Barati, hobbi, Onkéntességi alapon szervezddd csoportok a
kozosségi halon. (1d. Tarsadalmi halozatok bejegyzést) (Id. Ugy vagy érdeklddés alapu
halozatok bejegyzést) (1d. Eldirt haldézatok bejegyzést)

Buda Béla  Orvos, pszichidter. A magyar kommunikacidkutatasok (kommunikacidéelmélet)
egyik megalapozoja. Ld.: http://budabela.hu/index.html

Castells, Manuel Szocioldgus, az internet, a kommunikacio és az informdacios tarsadalom
kutatoja, egyes mérések szerint a kommunikédciokutatds legtobbet hivatkozott kutatoja.
Kiilonosen sokat foglalkozik a halézat és az én kozott fesziild kihivasokkal, mint a
tarsadalmakat is formalo erdkkel.

Digitalis és analog kommunikacio Jelentéstartalmak, amelyek nem verbalis forméban
kertilnek kifejezésre, gyakran szavakba sem foglalhatok (a nyelvi kozlést oldjak fel). Ilyenek a
metaforak is, de a nem verbalis kommunikaci6 is. A nyelvet (az 6sszetett kodrendszere miatt)
digitalis kommunikacionak tekintjiik, mig ezt egésziti ki az analég kommunikacid, azaz
mindaz, amit a szavak nem kozvetleniil adnak at.

Eléirt halozatok Jogokat és kotelezettségeket tartalmaz. Ez hatdrozza meg az egyént,
mint allampolgart, egy nemzet tagjat. (1d. Tarsadalmi halézatok bejegyzést) (Id. Asszociacids
halézatok bejegyzést) (1d. Ugy vagy érdeklédés alapti halozatok bejegyzést)

Enkomponalas A digitalis identitas stratégiaként vald felfogasa. Dontéshelyzetekben
(pl. kozosségi oldalra vald publikalaskor) atgondoltsag jellemzi a viselkedést.

Fear of missing out (FOMO) Félelem attol, hogy a kozosségi oldalon val6 jelenlétben
torténd kihagyas valami fontosrél vald lemaradéssal jar. (Id. Oversharing bejegyzést) (ld.
Ujmagany bejegyzést)

Gerbner, George Magyar szarmazasu amerikai kutatd, aki a televizion megjelend
erdszakot vizsgalja a szorakoztatdé miisorokban. A kultivaciés elmélet megalkotoja. (1d.
Kultivéacios elmélet bejegyzést)

Globalis falu A televizio kordban a felgyorsult informacidaramlés szimboluma. Totalis
involvaltsag jellemz0 ra, potencidlisan mindenki részt vehet mindenki mas életében, mikdzben

egyidejliiség uralkodik. (1d. McLuhan, Marshall bejegyzést)
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Habermas, Jiirgen A nyilvanossagrol sz6ld munkdjaval (A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozéasa) valt vilagszerte ismert tarsadalomtudossa. Az eredetileg 1960-as években
megjelent munkdjat tobbszor modositotta, az aktudlis tarsadalmi és politikai viszonyokhoz
alakitotta. Habermas a kommunikéciot kultirakozi folyamatként értelmezi, ami 4altal
megvaldsul az emberek kozotti egyiittélés €s lehetdséget teremt a valtozasra.

Horanyi Ozséb A részvételi kommunikacid, a tarsadalmi kommunikécio és a képi
kommunikaci6 magyar kutatdja. A magyar kommunikicidtudoméany egyik alapitdja. Ld.:
http://www.ozseb.horanyi.hu

Injekcios fecskendd elmélete (hypodermic syringe) A tomegmédia hatasaval
kapcsolatos egyik els6 uralkodo elmélet az 1920-as és az 1930-as évekbdl, ami szerint minden
ember ugyanugy ki van téve a média hatasainak, nem képesek védekezni elleniik. Mas néven
Lovedékelméletként is ismert. (I1d. Lippmann, Walter bejegyzést)

Interakcionizmus iskolaja és a Goffman-féle megkozelités Erving Goffman nevével
fémjelezett kommunikacidkutatési iskola, aminek a kdzéppontjaban az interakciok és azok
vizsgalata all.

Interakcios nyilvanossag A polgarok egymds kozott miikodd hirfeldolgozasat, az
allampolgari részvétel dimenzidjat takarja. (Id. Képviseleti nyilvanossag bejegyzést) (1d.
Strukturalis nyilvanossag bejegyzést) (1d. Sziirébuborékok bejegyzést)

Interaktivitas Eredetileg: kolcsonds rahatés, kolcsonds viszony, egylittes hatas. Spiro Kiousis
egyarant lehet interaktiv. Lényegi eleme az informaciok befogaddsanak aktiv folyamata, ami
cselekvést (valaszt) feltételez.

Interkulturalis kommunikacio Kultirak6zi kommunikacio alatt eltérd kultarak kozotti
interakciot értiink.

Interkulturalis sokk Mas néven kulturalis sokk mas kultiraba torténd beilleszkedéskor 1€phet
fel, amikor pl. nem tudni, hogy mi a helyes és mi nem, azaz elvesznek a megszokott
kapaszkodok.

Interperszonalis kommunikacié  Személykézi kommunikécié. (Id. Kozvetlen emberi
kommunikdacio bejegyzést)

Intraperszonalis kommunikacié  Belsd, befelé iranyulé kommunikacié (pl. gondolkodas,
de egyes kutatok szerint az dlom is)

Jakobson, Roman Nyelvész, a kommunikacié nyelvi sajitossagainak a kutatéja. A

kommunikaci6 funkciéir6l sz616 elmélet megalkotdja.
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Kapudrok (gatekeepers) Mas néven médiaszemélyzet. Azok a szerepldk a média
intézményes vilagaban, akiknek feladata az informécio gytijtése, szelektalasa, értékelése €s
hirré valo formaléasa (k6zonséghez vald eljuttatasa).

Képviseleti nyilvanossag Az gymédia végtermékére utal, igy a tdjékoztatisra, de a
hirlevelekre, vagy a promocids anyagokra is, tehat mindarra, ami a fogyaszt6 szeme elé keriil.
Ez adja meg az egyes médiumok jellegét, hiszen ennek alapjan lehet 6ket beazonositani. Ebben
a dimenzidban lehet szamonkérni a kozOsségi médian mindazokat az elemeket, amelyek
fontosak a tarsadalmi nyilvanossag szamara: a hirek teljességét és pontossagat, tovabba a
tisztességet és a nézetek sokszinliségének bemutatdsat. (Id. Strukturdlis nyilvanossag
bejegyzést) (I1d. Interakcids nyilvanossag bejegyzést)

Kétlépcsos hatas modell (Two Steps Flow Model of Communication) Az injekcios
fecskendd elméletét levaltdo modell. Az 1930-as évek végétdl az 1950-es évekig uralkodott
Minimalis hatdsok modelljének is szoktak nevezni, mivel azt feltételezi, hogy a médidnak nincs
hatasa az emberekre, de ha igen, akkor csak minimalisan és attételesen a véleményvezéreken
keresztiil (a hatasban a véleményvezér az egyik ,lépcsd”, a célszemély a masodik). Az
kozosségi média (ujmédia) elterjedésével Ujkori virdgzasat ¢li a minimalis hatdsok elmélete.
(1d. Lazarsfeld, Paul F. bejegyzést)

Kommunikacié dinamikaja A kommunikaci6 soran allanddan erdk és ellenerdk (pl. kozlési
szdndékok, stratégiai, taktikai elemek stb.) hatnak €s igy jon létre valamilyen esemény vagy
allapot.

Kommunikacio egységei  Nem szerves (azaz tudomany altal nem igazolhatd) felosztas
szerint:

1. Kommunikéci6 informacidelméleti — kibernetikai értelemben — informacioatadas
mindenféle rendszerben.

2. Kommunikacié technikai értelemben — informacidatadas ember alkotta, technikai
rendszerekben.

3. Tarsadalmi kommunikécio — informacidatadas a tdrsadalmi szféra rendszereiben.

4. Bioldgiai kommunikéci6 — €16 szervezetek kiilonféle rendszereiben zajlo informacidatadas.
Kommunikacio rendszerként valo értelmezése A rendszer jellemzdje a strukturalodas,
ami a kommunikacié esetében sajatos jelleget biztosit. A kommunikécié soha nem izolalt
folyamat, mindig més folyamatokkal egyiitt zajlik. (P1. ide kell érteni a szocialis mindsitéseket,
amilyen a kdszonés, felvilagositas, segélykérés stb.)

Kommunikacio sziikségszerii Az ember képtelen nem kommunikélni, mindig jelen van

valamilyen ,,jelkdzvetités” pl. a tekintet, a gesztikulacid stb. szintjén, de akar biologiai
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értelemben is, mint amilyen a pulzus, a vérnyomds, a pupilla &llapota stb. (Id.
»Nemkommunikalds” bejegyzést)

Kommunikacio tobbszintiit A kommunikacidé kontextusban létezik, ami tObbszoérésen
Osszetett értelmezési rétegeket hoz létre.

Kongruencia A verbalis kommunik4cié dsszhangban all a nem verbalissal és a kulturalis
szignalokkal, amit a metakommunikacio6 is alatdmaszt. Azaz, nincs ellentmondas a mondott és
a sugallt kozlés kozott (pl. a sziild vagy a tanar kovetkezetessége).

Konvergencia (a médiaban) Az Gjmédia egyik jelensége, amikor a legkiilonfélébb médiumok
(nyomtatott, elektronikus, internetes) kozos platformon kapcsolodnak Ossze. A kifejezés
alapvetden technologiai kérdés, de maga utan von szervezést, menedzsmentet érintd, de
(reklamfeliiletek kozos eladasa révén) akdr marketinget és ujsagird-szervezési kérdéseket is.
(1d. Uj média és tjmédia bejegyzést)

Kozvetlen emberi kommunikacié Az emberi kommunikacié egyik formdja. Jellemzdje,
hogy sokcsatornés. A kozvetlenség korabban fizikai térben valo egylitt tartozkodast jelentett,
amig a digitalis technologia elterjedésével (mobiltelefonok majd okostelefonok; SMS-ek majd
a legkiilonfélébb chatprogramok) nem elvaras a térbeli egyiittlét.

Kultivacios elmélet A televizid szocializacios ligynok szerepét tolti be. Sugallja a fésodor
(mainstream) trendjeit, a felsd kozéposztaly vilagat mutatja be; a szegényebb tarsadalmi
koriilményeket er6szakosnak, nemkivanatosnak allitja be. A kultivacids elmélet szerint a sokat
tévézok és keveset tévézok kozott kultivacios differencia 1ép fel.

Kulturalis szignalok (mint kommunikaciés csatornak) Utjelz6ként szolgalnak a
mindennapi kommunikativ viszonyokban. Rajtuk keresztiil pl. kifejezhetdvé valik a szocio-
kulturalis hovatartozas (,,stdtuszszimbolumok™), a nemi szerep, a kor, az elfoglalt allaspont stb.
Kiils6 tényezdok hatisa a kommunikaciora 1. A tanult és hasznalt kodok és jelek (pl. a nyelv)
dontden befolyasoljak a kommunikéciot, de ezek kultirszocialis térben, kimunkalt szabalyok
kozott keriilnek alkalmazésra. 2. A kommunikdaci6 részelemei és végeredménye is titkkrozddnek
a személyiségben (pl. élmény), ami pszicholdgiai mechanizmusokat hoz mozgasba.

Lasswell, Harold Az dtkérdéses (Lasswell-) modell megteremtdje: ki mondja, mit mond,
kinek mondja, milyen csatornan, milyen hatassal? Lasswell a modern tartalomelemzést teremti
meg a modelljével (kordbban pusztan a mit mond? kérdésre koncentraltak a kutatok).
Lazarsfeld, Paul F. Ausztriabol szarmazé kutato, aki a Radio Kutatdsi Projekt keretében
kutatva tarsaival megalkotta a kétlépcsds hatas modellt. (1d. Kétlépcsds hatds modell.

bejegyzést)

126



Lippmann, Walter Egyik elsé kutatd, aki a média hatdsait vizsgdlja. A
kommunikaciokutatas egyik ,,alapitdja”. Szerepe volt abban, hogy az injekcios fecskendd
elmélet valt uralkoddva a 20. szazad els6 felében. (1d. Injekcids fecskendd elmélete bejegyzést)
McLuhan, Marshall A technikai determinizmus megalkotdja, a McLuhan-galaxis
(retribunizalt tarsadalom) kutatdja. Nevéhez kotddnek a forrd és hideg (hiivos) médiumok
leirasa, a globalis falu visszatérd szimbdlumanak elsé magyarazata. A média maga az iizenet
mondattal a média tarsadalomalakité jellegére utalt. (Id. Globalis falu bejegyzést) (Id.
Technikai determinizmus bejegyzést)

McQuail, Denis A kommunikéacidelmélet nemzetkozileg elismert kutatdja. A
tomegkommunikacié elmélete cimii konyvét szamtalan nyelvre forditottdk le és hasznaljak
oktatasi tananyagként.

Mediatizacio A média intézményei altal alakuld folyamat, aminek a révén a mérvadd és
fontosnak itélt értékek, értékitéletek, divathullamok, trendek stb. kitapinthatok lesznek a
tarsadalmakban. A tarsadalom mediatizacidja megelézi a politika mediatizacidjat! (1d.
Onmediatizacié bejegyzést)

Metakommunikaciéo A metakommunikécio jellemzdéen a nem verbalis csatorndkon figyelhetd
meg, de olykor a verbalis csatorndkon is megfigyelhetd. Egyik szerepe a tompitas, amiket a
kulturalis szignalok is képesek elérni (pl.: a serdiild lanyok arcat takard hosszu haj, a szembe
l6go frufru vagy a napszemiiveg, az arc festése, tovabba bizonyos kultirakban a maszk
hasznalata). (1d. Kulturalis szignalok bejegyzést)

Nem verbalis csatornak Mindségi jelzOvel latjak el a beszédet vagy magat a kozlést.
Szorosan kapcsolodik az emberi kommunikacidhoz (de egyes fajtai az allatvilagban is
megfigyelhetdk). Nem verbalis csatornakon keresztiil torténd kozlés mennyiségét tekintve
tobbszordse a verbalis csatornan torténd kozlésnek.

Nemkommunikalas Az ember képtelen nemkommunikalni, mivel a szociélis viszonylatok
olyan siirli halézatdban €I, hogy minden interaktiv helyzetben mindenféle megnyilvanulasa
kommunikacionak szamit. Az is kommunikacionak szdmit, ha lemond egy megszokott és
mindsitett kommunikacids csatorna hasznalatarol. (Id. Buda Béla bejegyzést) (Id.
Kommunikacié sziikségszerli bejegyzést)

Oversharing Tulzott megosztas (olyankor is megoszt a személy a kdzosségi oldalon, amikor
valojaban nincs mondandéja). (1d. Ujmagany bejegyzést) (1d. Fear of missing out bejegyzést)
Onmediatizacié Jellemzden a kozosségi halozatokon, a hagyomanyos média kapudri

funkcioja nélkiili kornyezetében végbemend folyamat, amikor az emberek sajat maguk
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alakitjak ki azt a nyelvezetet, stilust, trendet stb., amivel célba tudjak juttatni az iizenetiiket,
vagy el tudjak érni a kivant hatést. (1d. Kapudrdok bejegyzést) (1d. Mediatizacid bejegyzést)
Palo Alto-i Iskola  Gregory Bateson nevével fémjelzett kommunikaciokutatasi iskola. Az
iskola egyik alaptétele, hogy minden viselkedésmintazat felfoghaté6 kommunikécioként.
Polgari nyilvanossag A 18. szdzad végére kibontakoz6 eurdpai (és amerikai) ,,modern”
nyilvanossag, ahol mereven szétvalik a magan és a nyilvanos. A szétvalasztast jogi normak
biztositjak. A 21. szdzadra Uijra annak vagyunk tanui, hogy elmosddnak a magéan és nyilvanos
kozotti hatarvonalak.

Politikai napirend A politikaban fontos témaként kezelt iigyek. Ami fontos téma a politika
vilagaban, azzal foglalkozni fog a média (a média napirendjére keriil) és az allampolgarok is,
igy az 0 napirendjiikon is megjelenik (a kozvélemény napirendje).

Reprezentativ nyilvanossag Mas néven demonstrativ nyilvanossdg a rendi tarsadalom
viszonyait irja le, ahol az udvar, a mindenkori uralkodd kozelében ¢él6k nyilvanossaga
szamitott. Nem létezett olyan jogi szabalyozas, ami biztositotta volna a magan ¢€s nyilvanos
kozotti kiilonbségek megtételét, ezért a nyilvanossaghoz tartoz6 személyek barmit nyilvanossa
tehettek. (P1. lovagi tornak)

Ritualis kommunikacio elmélete A kommunikaci® mar-mar dréamai aktus (ritusok
sorozata), ahol nem az informdci6 megszerzése vagy tovabbitasa a lényegi elem, hanem a
cselekvés maga, vagyis a mod, ahogyan a személy talalkozik a vilaggal.

Schramm, Wilbur A kddolési és dekodolasi folyamat interpretdld (értelmezd) jellegét
emeli ki. Az értelmezésre az egyéni beallitodas van hatdssal. Schramm az elsé kutato, aki
kommunikéciétudoményi doktori iskolékat kezdett el alapitani a II. vh. utan.

Shannon és Weaver modellje Claude Shannon és Warren Weaver a kommunikacio
legegyszerlibb (matematikai) modelljének megalkot6i. Szerintik a kommunikacido ado
(kodolas) ¢és vevo (dekddolas) kozott zajlo kommunikécid, ami csatornan keresztiil megy
végbe. A csatorndban levl zaj mddosithatja az {izenetet. Késébbiekben a modellbe foglaltdk a
visszacsatolas (feedback) lehetdségét is.

Strukturalis nyilvanossag A nyilvanossag formalis intézményi jellemzdit jelenti, mint a
médiaszervezeteket, a szabalyozasokat, az ellendrzéseket, a tulajdoni kérdéseket stb. A
demokracia klasszikus kérdéseire irdnyitja a figyelmet, pl. a sz6las- és sajtoszabadsag, az
informacidhoz vald hozzaférés kérdéseire. (Id. Képviseleti nyilvanossag bejegyzést) (Id.

Interakcios nyilvanossag bejegyzést)
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Szervezeti kommunikacié A szervezet tagjai kozott (belsd, ami lehet fentrdl lefele, lentrdl
felfele vagy horizontalis), valamint a szervezet €s a kornyezete (stakeholderek) kozott zajlo
informéciocsere.

Szimmetrikus vagy aszimmetrikus kommunikacio Egyenrangti felek kozott vagy
folé- alarendeltségi viszonyban folytatott kommunikacio.

Sztereotipia Sémak, amelyek a gyors adatfeldolgozast segitik eld, nem egyértelmiien negativ
toltetli kifejezés. Gyakran mas nemzetek tagjaira alkalmazva keverednek az elditéletekkel,
amik negativ jellemzdkkel birnak.

Sziirébuborékok (filter bubbles) Intellektualis izolacioként hivatkoznak arra a jelenségre,
amelyet a kiilonb6z6 internetes oldalak algoritmusai eredményeznek pl. a keresési eldzmények,
vagy a kozosségi oldalakon levd ismerdsok megosztasai alapjan. Az oldalak altal felkinalt
tartalom valdszintileg a szlir6k eredménye lesz. A felhasznalok a szlir6k miatt nem szereznek
tudomast sok informaciordl, illetve mas informaciok elferditve érhetik el dket, megteremtve
ezzel az informacios buborékot. (1d. Interakcids nyilvanossag bejegyzést)

Tarsadalmi halézatok Magaba foglalja a szocializaciot és a kozosséghez vagy nagyobb
egységhez valo tartozas kifejezodését. Valaszthatd, de sokszor az egyén gazdasagi/tarsadalmi
helyzete hatdrozza meg hova fog tartozni. (Id. Asszocidciés halozatok bejegyzést) (Id. Ugy
vagy érdeklddés alapt halozatok bejegyzést) (1d. Eloirt halézatok bejegyzést)

Technikai determinizmus (médiatudomanyban) Harold Innis és Marshall McLuhan éltal
megalkotott iskola, amely szerint az egyes médiumok elvalaszthatatlan (test-)részeinkké
valnak, rajtuk keresztiil latjuk a vilagot. (1d. McLuhan, Marshall bejegyzést)

Tomegmédia A tomegkommunikécio specifikus része. A nyomtatés feltalalasa teszi lehetve,
az elsO napilap megjelenése teszi valosdgossa (1605-ben Strasbourgban indult Relation aller
Fiirnemmen und gedenckwiirdigen Historien), de a radi6 (Magyarorszdgon 1925. december 1-
jén indult) és a televizid (1950-es évektdl) teszi mindennapossa €s mindenki altal érthetévé. Az
internet és az okostelefonok teszik lehetévé, hogy az élet minden pillanatdban veliink legyen.
Uj média és ijmédia Az internet megjelenésével a nyomtatott és elektronikus médidhoz
képest 1) médiarol beszéltek a kutatok. Tobb évtizeddel az internet megjelenése és elterjedése
utdn az ,,0j° jelzd félrevezetd, azonban tovabbra is megujulasra képes média az internet.
Megkiilonboztetve a korabbi merev szétvalasztastol, mar a konvergencia kordba 1épett média
gyljtéfogalma lesz az ijmédia. (1d. Konvergencia bejegyzést)

Ujmagany A digitalis kapcsolatok illuzidkat keltenek (mintha élmények, pl. nem vagyok
egyediil; mindig van, ki hozzam szdl; meghallgatnak stb.). (Id. Oversharing bejegyzést) (1d.

Fear of missing out bejegyzést)
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Ugy vagy érdeklédés alapi halozatok Céljuk a dontéshozatal befolydsoldsa, gyakran
rovid életli csoportok. (Id. Tarsadalmi halézatok bejegyzést) (Id. Asszocidcids halozatok
bejegyzést) (1d. Eldirt halozatok bejegyzést)

Verbalis csatorna A legemberibb kommunikaciés mod, 6nmagaban alkalmas mindenféle
emberi kommunikacid tovabbitdsara. Kddrendszere a nyelv. A beszéd kulturdlis termék, ami
elvalaszthatatlan az ember fejlodéstorténetétol.

Web 2 vagy web 2.0 ,Attitid, nem technoldgia.” Internetes vagy internet alapu
szolgaltatasok gylijtdneve, aminek a kozéppontjaban az interaktivitas van. (I1d. Interaktivitas
bejegyzést)

Weber, Max A szocioldgia és politikatudoméany fontos gondolkoddja. A kommunikaciot

szocialis cselekvésbdl fakadoként kezelte (akcids teoriaként hivatkozik erre a szociologia).
Részletesebb név és fogalom magyarédzatért Id. Danesi M. (szerk.): Encyclopedia of Media and

Communication. Toronto: University of Toronto Press, 2013. TIK (elektronikus) elérés:

http://qulto.bibl.u-szeged.hu/record/-/record/bibEJL00157609
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Tamogatas

A jegyzet Osszeallitasat ¢s irasat a Szegedi Tudomdnyegyetem Interdiszciplinaris
Kutatasfejlesztési  és  Innovacios  Kivalosagi  Kozpont  (IKIKK) Huméan és
Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakézpontja
tamogatta. A szerz0 a Digitalis nyilvanossag jogi, politikai aspektusai elnevezésii kutatdcsoport

tagja.
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