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A BUNOSSEG FOGALMI ELEMEI. BUNOSSEGET KIZARO OKOK. TEVEDES

I. A BUNOSSEG ES A BUNOSSEG FOGALMI ELEMEI

A blnodsség felrohatd pszichés viszony az elkdvetd, valamint a tarsadalomra veszélyes
cselekménye, illetve annak kdvetkezményei kdzott. A blindsség tehat pszicholdgiai és normativ
fogalmi elemek egysége. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan &sszetevdi, amelyek az elkovetd
vonatkozasdban a cselekményéhez kapcsolodo pszichés viszonyt takarnak, egyéb fogalmak
pedig puszta beszamitasi normak, normativ fogalmi elemek.

A biindsség fogalma négy fogalmi elembdl épiil fel, amelyek a kovetkezok:

1. Megfeleld ¢életkor

2. Beszamitasi képesség

3. Szandé¢kossag, gondatlansag (a biindosség-fogalom kozponti fogalmi elemei)
4. Jogszerli magatartas elvarhatosaga

Az alabbiakban a blindsség fogalmanak egyes elemeit értelmezziik.

A) Megfelel6 életkor
A biintethet0ség alsoé korhatdra ma Magyarorszagon a 14. életév betoltése. A Btk. 16. §
alapjan kilenc, sulyosabb bilincselekmény esetén a biintethetdségi korhatar kivételesen
a 12. ¢letév betoltése. Ilyen biincselekmények pl. az emberolés (Btk. 160. §), a halalt
okozo testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés], a hivatalos személy elleni erdszak
alapesetei [Btk. 310. § (1)-(3) bekezdés], vagy a rablas (Btk. 365. §).

B) Beszamitasi képesség
Beszamitasi képességgel az rendelkezik, aki képes cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésére, valamint e felismerésnek és akaratanak megfeleld
magatartas tanusitasara.

A beszamitasi képességnek két oldala van tehat a fogalom alapjén:

Felismerési képesség + Akarati képesség

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval.
Projekt azonosito: EFOP-3.6.2-16-2017-00007



mailto:molnare@juris.u-szeged.hu

C)

A beszamitasi képesség barmely oldala hianyzik, az elkovetd biindssége hianyzik.
(A beszamitasi képességet kizaro okokkal az 5. olvasoleckében foglalkozunk.)

Szandékossag, gondatlansag

A szandékossag és a gondatlansidg a bilinosség-fogalom kozponti fogalmi elemei, a
blindsségen alapuld feleldsség elvén nyugvo fogalmi elemek.

E fogalmi elemek megvaldsulasanak elofeltétele az elkdvetd beszamitasi képessége,
azaz csak beszamitasi képesség birtokdban vizsgilandd a szandékossag vagy
gondatlansag fennallasa.

Az aldbbiakban a szandékossag €s a gondatlansag fogalmat elemezziik.

A SZANDEKOSSAG

A Btk. a kdvetkezOképpen hatarozza meg a szandékossag fogalmat:

r . . B |
7. § Szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének

kovetkezményeit kivania, vagy e kovetkezményekbe belenvugszik.
L J

A szédndékossagnak intenzitas alapjan két fajtajat kiilonboztetjiik meg:

EGYENES SZANDEK ESHETOLEGES
SZANDEK
Egyenes szandékkal cselekszik, Eshetoleges szandékkal
aki ELORE LATJA magatartisa cselekszik, aki ELORE LATJA
lehetséges kovetkezményeit, és magatartdsa lehetséges
azokat KIVANJA. kovetkezményeit, és azokba

BELENYUGSZIK.

A szandékossag mindkét formdja esetében feltel, hogy az elkdvetd elére lassa
magatartdsa lehetséges kovetkezményeit, azaz felismerje cselekményét, és annak
lehetséges kovetkezményeit. Ennek az eldrelatasnak a kovetelményét a jogalkoté nem
fogalmazza meg a szandékossag fogalmaban, azonban lehetetlen érzelmileg viszonyulni
valamihez, amit az elkoveté nem tud, nem ismer fel, ezért azt a fogalomba bele kell
érteni.

Emellett tovabbi feltétel, hogy ehhez a tudathoz, felismeréshez valamilyen érzelmi-
akarati viszonyulas fiz6djon: ez az érzelmi viszonyulas az egyenes szandék esetén
kivanéas, az eshetdleges szandék esetén pedig belenyugvas. Ez utobbi egyenld a
cselekmény kovetkezményei tekintetében fennalld kozombosséggel.

Ahhoz, hogy a torvényi tényallas megvaldsuljon, az elkdvetd tudata at kell, hogy fogja
a tényallas egyes elemeit, egészen pontosan az objektiv tényallasi elemeket megvalositd
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¢letbeli jelenségeket, abban az absztrakcids fokban, ahogyan azt a jogalkot6 a torvényi
tényallasban meghatarozta. (Errél a tévedés kérében, az 5. olvasoleckében lesz szo.)

A GONDATLANSAG
A Btk. a kovetkezéképpen hatarozza meg a gondatlansag fogalmat:

<
8. § Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki eldre latia cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsdban, vagy
cselekménye lehetséges kdvetkezménveit azért nem latia elére. mert a téle elvarhatd

fiovelmet vaov koriiltekintéet elmnlacztig,

8 4

A gondatlansagnak intenzitas alapjan két fajtajat kiilonboztetjiik meg:

TUDATOS HANYAGSAG
GONDATLANSAG
Tudatos gondatlansaggal cselekszik, Tudatos gondatlansaggal cselekszik,
aki ELORE LATJA magatartisa aki NEM LATJA ELORE
lehetséges kovetkezményeit, de magatartdsanak lehetséges
KONNYELMUEN BiZIK azok kovetkezményeit, azonban
elmaradasaban. ELVARHATO LETT VOLNA téle,

hogy eldre lassa.

A széndékossaghoz hasonldéan a tudatos gondatlansag esetén is feltétel, hogy az
elkovetd eldre lassa cselekménye lehetséges kovetkezményeit.

A tudatos gondatlansag estén a cselekményhez, valamint annak kovetkezményeihez
val6 akarti-érzelmi viszonyulas az a konnyelmii bizakodas. A konnyelmii bizakodas azt
jelenti, hogy az elkdvetd valamilyen realis alapon nyugvé tény miatt bizik abban, hogy
a magatartasanak kovetkezményei elmaradnak.

A gyakorlatban sokszor nem kdénnyli egymast6l megkiilonboztetni az eshetdleges
szandékot €s a tudatos gondatlansédgot. Ennek a nehézségnek az alapjat az képezi, hogy
sokszor az elkdvetd tudatdban olyan eldrelatds jelenik meg, amely alapjan nem lehet
eldonteni, hogy cselekménye szandékos, vagy gondatlan. Igy azt kell eldonteni, hogy
érzelmileg magatartdsat konnyelmi bizakodassal, vagy belenyugvassal fejtette ki. A
kettd kozott gy ragadhaté meg a kiilonbség, hogy amig a belenyugvas az teljesen
alaptalan bizakodas (mindegy, hogy bekdvetkezik, vagy nem), addig a konnyelmi
bizakodasnak van alapja, ahogyan az el6bb lathattuk.

pl. Az elévetd megkéri a sértettet, hogy alljon oda a falhoz. Tesz egy almat a
sértett fejére, és azt allitja, hogy nyilvesszdvel eltalalja a sértett fején 1€vo almat.
A mozdulatot elvéti az elkdvetd, és a sértett fejébe furddik a nyilvesszd, aki
emiatt meghal.
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Annak eldontése érdekében, hogy eshetdleges szandékkal, vagy tudatos
gondatlansaggal elkdvetett emberolés valosult-e meg, meg kell hatarozni, hogy
az elkovetdnek volt-e valamilyen redlis alapja birni abban, hogy nem talalja el a
sértettet.

Amennyiben az elkovetd 20 éve cirkuszi mutatvanyos, és e tevékenysége soran
még mindig eltalalta a tarsa fején 1évo almat, avagy nemzetkozi hiri ijaszmester,
aki hires pontos célzasarol, akkor van redlis alapja abban vald bizakodasra, hogy
nem taldlja el a sértettet. Amennyiben azonban egy olyan személy fejti ki a
magatartast, aki akkor fog ¢életében eldszor fjat a kezében, akkor az 6 bizakodésa
teljesen alaptalan, érzelmi viszonyulasa megegyezik a belenyugvassal.

A hanyag gondatlansag esetén semmiféle eldrelatds nem jellemzi az elkdvetd
szubjektumat. Tulajdonképpen a tdle elvarhat6 eldrelatas hidnya miatt rojuk fel neki a
gondatlan bilincselekmény elkovetését. Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy
valdban elvarhato6 lett volna-e eldre latnia cselekménye kovetkezményeit.

D) Jogszerii magatartas elvarhatésaga
Az elvarhatdsag mint biindsség fogalmi eleme azt jelenti, hogy alapvetden mindenkitdl
elvarhat6 a jogkdvetd magatartés tanusitasa, biintetdjogi szempontbol egészen pontosan
az, hogy tartdzkodjon blincselekményt megvalosité magatartasoktol.
Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikor ez az elvarhatésag hianyzik, és ezt a
jogalkoto is méltanyolja. Ezek lesznek az elvarhatosagot kizaro okok, amelyekkel az 5.
olvaséleckében foglalkozunk.

Biincselekmény az a cselekmény, amely tényallasszerti, jogellenes €s bilinds. Abban az esetben,
ha valamely fogalmi elem hidnyzik, ugy biincselekményrdl fogalmilag nem beszélhetiink.
Tehat a biindsséget kizard okok, hasonléan a jogellenességet kizard okokhoz, a cselekmény
blincselekmény mivoltat zarjak ki, ezek hatalyosuldsa esetén a cselekmény nem lesz
blincselekmény.

A bilinosség fogalmara visszautalva lathatjuk, hogy az elkdvetonek a cselekményéhez valo
pszichés viszonyuléasat a beszamitasi képességen nyugvo szandékossag, valamint gondatlansag
jelenti. A megfeleld €letkor, valamint a jogszeri magatartds elvarhatosdga ezzel szemben nem
pszichés kapcsolatot takar, hanem normativ fogalmi elem. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotd
meghatarozza azt az életkort, amikor az egyénnek a biintetdjogilag relevans cselekményéhez
valo pszichés viszonya egyaltalan értékelendd biintetdjogilag.

Az aldbbiakban egy példat lathatnak a pszicholdgiai és normativ blindsség fogalmi elemek
jelentésére, jelentdségére:
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A biintethetdségi korhatar ma Magyarorszagon f0szabaly szerint 14. életév. A példa
szerint egy 11 éves, altalanos iskola 5. osztdlyos gyermek Osszeveszik az
osztalytarsaval, és tigy dont, hogy masnap magaval visz az iskolaba egy 15 cm
pengehosszusagu kést, amivel szlinetben hatulrol megszurja haragos osztalytarsat.
A penge a szivbe hatol, a passziv alany meghal.

Aligha lehet kétséges, hogy egy 11 éves gyermek rendelkezik azzal a tudattal, ismerettel, hogy
mas embernek a késsel valé megszirasa sériiléshez, haldlhoz vezet. Ez alapjan kimondhat6 az,
hogy a magatartdsa, valamint annak eredménye kozotti pszichés viszony fenndll, amely
pszichés viszony a beszadmitasi képességen alapuld szandékossdgot takarja esetiinkben.
Ugyanakkor azért nem lesz biintethet6 az elkovetd, mert a honi jogalkoté normative korlatozza
a blindsség pszichés elemeit azéltal, hogy alsé korhatarhoz kéti a biintethetdséget. igy pszichés
viszony fennallasanak ellenére a normativ fogalmi elem — megfeleld életkor — hidnya miatt a
bilincselekmény elkovetdje nem blingds, igy nem kdvet el blincselekményt, ezért nem biintethetd.

Amennyiben a biindsség fogalmi elemei koziil barmelyik hianyzik, Gigy a biinosség kizart. Ha
pedig nincsen biindsség, akkor biincselekmény sincsen. Ha nincs biincselekmény, akkor az
elkovetd foszabaly szerint nem vonhat6 felelosségre a kifejtett cselekmény miatt.

A blindsséget az egyes fogalmi elemekhez kapcsolodoan a kdvetkezd okok zarhatjak ki:

1. Megfeleld életkort kizarja a_gyermekkor
2. Beszamitasi képességet zarja ki a koros elmeallapot, kényszer, valamint a

fenyegetés
3. Szandé¢kossagot kizarja a tévedés

4. Jogszerli magatartas elvarhatosagat kizarjak az elvarhatdsagot kizard okok.

A) Gyermekkor

A gyermekkor azt jelenti, hogy az elkdvetd a blincselekmény elkdvetési magatartasanak
kifejtése pillanatdban nem toltotte be a 14. életévét, kivételesen a 12. €letévét. A 12.
¢életév csak a Btk. 16. §-ban meghatarozott kilenc biincselekmény esetén mindsiil
bilintethetdségi korhatarnak, €és e deliktumok megvalositasa esetén kiilon vizsgalni kell,
hogy a 12. ¢€letévét betoltott, de 14. életévét be nem toltott elkdvetd rendelkezett-e a
cselekmény elkovetésekor a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatdssal. Ezt nevezziik belatasi képességnek.

B) Koros elmeallapot
A koros elmedllapot beszamitasi képességet kizdr6 ok. A beszamitasi képesség azt
jelenti, hogy az elkovetd rendelkezik a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval.
Projekt azonosit6: EFOP-3.6.2-16-2017-00007



sziikséges képességgel, valamint akaratdnak megfelel6 magatartas tanasitasara képes.
A Btk. a kovetkezéképpen rendelkezik a beszamitasi képesség kizartsagarol:

17. § (1) Nem biintethetd, aki a bilintetendd cselekményt az elmemiikddés olyan
koéros allapotaban kdveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek
a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

C) Kényszer, fenyegetés
A kényszer és a fenyegetés is a beszamitasi képességet zarja ki, de szemben a koros
elmeallapottal, nem az elkdvetd felismerési képességét érinti, hanem a felismerési
képességnek megfeleld akarat tanusitasara vald képességet.

A kényszer erdszak alkalmazasdban manifesztalodik, és intenzitasat tekintve lehet olyan
erejli, amely a kényszeritett személy akaratat megtori (ezt hivjuk vis absolutaként hatd
kényszernek). Ebben az esetben a kényszer hatasa olyan mértékii, amely képtelenné
teszi az elkovetdt arra, hogy akaratdnak megfeleld magatartast tandsitson, ezért nem
bilinds, igy nem kovet el blincselekményt. A kényszer lehet olyan erejii is, amely az
elkovetd akaratat arra hajlitja, hogy a kényszernek megfelel6en cselekedjen. Ebben az
esetben dontési mozgastere sokkal nagyobb, ugyanakkor mégis a kényszer hatdsa
determinalja a tényallasszerli magatartas kifejtésére (ezt hivjuk akaratot hajlito, vagy vis
complusiva jellegii kényszernek).

A fenyegetés a Btk. definicidja szerint ,,eltérd rendelkezés hianyaban olyan sulyos
hdtrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen”.

D) Elvarhatosagot kizard okok
A blincselekmény elkovetésétdl valo tartozkodds altalaban mindenkitdl elvarhato.
Vannak azonban olyan ¢lethelyzetek, amelyek vonatkozasaban a biincselekmény
elkovetésétdl valo visszatartd motivumokkal erdsen szemben allnak a biincselekmény
elkovetésére sarkalld motivumok. Az ilyen tarsadalmileg és erkolcsileg méltanyolhatd
koriilményeket a jogalkotd is méltanyolja. Ez gy torténik, hogy az adott relevans
torvényi tényallasnal kifejezetten definialja a méltanylast érdemld okra visszavezethetd
elvarhatosagot kizaro6 okot.

pl. A Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott biinpartolas
blincselekményének torvényi tényallasat valdsitja meg az, aki lopast elkovetd
feln6tt gyermekét elbujtatja otthondban azért, hogy a hatosag elél menekitse.
A Btk. 282. § (4) bekezdése azonban kimondja, hogy nem biintethetd
blinpartolasért az, aki a cselekményt hozzatartozoja érdekében koveti el. Ennek
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az az indoka, hogy a szoros rokoni, csaladi kapcsolatban 4116 személyektdl nem
elvarhatd, hogy ne nyujtsanak segitséget csalddtagjuknak a hatosag eldli
menekiiléshez.

A tovabbiakban a tévedésrol lesz sz6 részletesebben.

IV. A TEVEDES

I1. 1. A tévedés megallapitasanak feltételei

A tévedés a szandékossag tudati oldalanak fogyatékossaga.
A Btk. szerint:

A tévedés

20. § (1) Nem biintethetd az elkdveto olyan tény miatt, amelyrdl az elkévetéskor nem tudott.

(2) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.
(3) Nem zarja ki a biintethetGséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e torvény a gondatlan

elkovetést is biintetni rendeli.

Jelen tananyagban csak az (1) bekezdéssel foglalkozunk.

Ha az elkovetd a cselekmény kifejtésekor valamilyen relevans koriilményrdl nem tud, akkor
szédndékos bilincselekmény elkdvetése miatt nem vonhatd feleldsségre.

Ahhoz, hogy tudjuk, hogy mit jelent az, hogy relevins kériilményrdl nem tud, tudnunk kell,
hogy az elkovetének egyébként mit kell tudnia ahhoz, hogy a feleldsségét szandékos
blincselekmény miatt megallapitsuk.

Az elkovetéen a torvényi tényallas objektiv tényallasi elemeit megvalosito életbeli
koriilményeket kell tudnia, ismerni, abban az absztrakcids fokban, ahogyan az a térvényi
tényallasban szerepel.

A vizsgalat modszertana tehat a kdvetkezd: a torténeti tényallast szubszumalni kell a relevans
torvényi tényallas ala, azaz meg kell nézni, hogy a torténeti tényallasban szerepld tények koziil
az objektiv tényallasi elemek szempontjabol melyik bir relevancidval. Azaz melyek azok a
tények, amelyek a biintetdjogi felelosséget megalapozzék vagy fokozzak. Ezen tényeket, azaz
az objektiv tényallasi elemeket ugyanis az elkovetd tudatanak is at kell fognia. Ha nincsen
tisztaban az objektiv tényallasi elemeket megvalositod torténeti tényekkel, akkor szandékos
blincselekményért tévedés miatt nem vonhatjak feleldsségre.
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1. 2. A tévedés egyes specialis esetkorei
A ténybeli tévedésnek harom specialis esetkorét kiillonboztethetjiilk meg:

A) Személyben vagy targyban valo tévedés

Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy az elkdvetd eleve masra iranyitja az elkdvetési
magatartast, mint akire akarta, azaz téved a passziv alanyban, vagy az elkovetési
targyban. Ez a tévedés akkor bir relevancidval — azaz akkor zarja ki a bindsséget —
ha a torvényi tényallas a passziv alanyt, avagy az elkovetési targyat gy fogalmazza
meg, hogy az ala nem szubszumalhat6 az a személy vagy dolog, akin vagy amin a
magatartas realizalodott.

B) Elvétés

Az elvétés a tévedés azon esetkore, amikor az elkovetd eredetileg arra iranyitja a
magatartasat, akire akarta, azonban az céltévesztés miatt mason realizalédik. Ebben
az esetben két blincselekményért is feleldsségre vonhatd az elkovetd: felel egyrészt
azon blncselekmény kisérletéért, amelynek elkovetésére eredetileg a szandéka
iranyult, emellett felel azon bilincselekmény gondatlan alakzataért, amely a
céltévesztés folytan kovetkezett be. Ennek feltétele, hogy az elkdvetot e cselekmény
tekintetében valoban gondatlansag terhelje.

I1. 3. Tévedés megallapitasa példan keresztiil

Aki megver egy renddr jardrt, az hivatalos személy elleni erdszakot kovet el. A hivatalos
személy elleni erdszak tényallasanak itt relevans fordulata szerint [Btk. 310. § (1) bek. c¢) pont]
., Aki hivatalos személyt eljarasa alatt bantalmaz” hivatalos személy elleni erészakot kovet el.
Amit idézdjelbe tettem, az a torvényi tényallas, amelyet a mar ismert séma alapjan le tudnak
elemezni, azaz meg tudjak allapitani, hogy milyen objektiv tényallasi elemeket taldlunk benne.
Ez azért fontos, mert ezeket at kell fognia az elkovetd tudatdnak ahhoz, hogy ezt a szandékos
bilincselekményt a terhére rojuk. A biincselekmény passziv alanya specialis, csak ,.hivatalos
személy” lehet (a Btk. értelmez6 rendelkezése hatarozza meg, hogy ki hivatalos személy). A
renddr hivatalos személy, tehat a torténeti tényallasban megvert renddr passziv alanya lehet
ennek a torvényi tényallasnak. Az elkdvetési magatartas a ,,bantalmazas” azaz fizikai erészak,
vagy megaldzd magatartas kifejtése. Az ,,eljarasa alatt” az elkdvetés szituacios eleme, elkovetés
ideje, illetve helye. Ezek azok az objektiv tényallasi elemek, amely éltal kozvetitett tényeket az
elkovetd tudatanak at kell fognia. Azaz meg kell vizsgélni, hogy az elkdvetési magatartas
kifejtésekor tudta-e, hogy az a személy, akit bantalmaz, egy rendor, aki szolgélatban van, €s
munkajat végzi. Valamint azt is fel kell ismernie, tudnia kell, hogy a magatartas, amelyet kifejt,
bantalmazas, azaz tudnia kell, hogy cselekménye fajdalom okozésara alkalmas, vagy megalazo,
becsiilet csorbitdsara alkalmas. Nem azt kell tehat tudnia, hogy a Btk. szerint a rend6r hivatalos
személynek mindsiil, hanem annyit kell felismernie, hogy a személy, akivel szemben az
elkdvetési magatartast kifejti, renddor. Abban az esetben tehat, ha a rendér tigy jarérozik, hogy
valami oknal fogva se egyenruhat nem visel, se jol lathat6 helyen nincs rajta jelvény, akkor az
elkdvetd hivatalos személy elleni er6szak miatt azért nem lesz feleldsségre vonhatd, mert habar
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objektive rendort bantalmazott, nem tudott, és nem is kellett volna tudnia a passziv alany
renddr, azaz hivatalos személyi mivoltaban. Azaz egy objektiv tényallasi elem tekintetében,
nevezetesen a passziv alany tekintetében tévedésben volt. Szandékos bilincselekményért pedig
akkor lehet valakit feleldsségre vonni, ha minden alapeseti tényallasi elemre kiterjed a szandék,
azaz mindegyiket atfogja a tudata. Jelen példaban tehat az elkovetd nem felel hivatalos személy
elleni erészakért. Ilyenkor meg kell nézni, hogy van-e masik olyan térvényi tényallas, amely
ala illeszkedik a torténeti tényallas, és amely nem tartalmaz olyan tényallasi elemet, amely
tekintetében az elkovetd tévedésben volt. Itt van, a tettleges becsiiletsértésért [Btk. 277. § (2)
bekezdés] felelésségre vonhatd az elkovetd, mert mas személyt tettleg bantalmazott. Itt azzal
kell tisztaban lennie, hogy €16 embert bantalmaz. Ezt nyilvanvaldan atfogja a tudata. Ha a
bantalmazas olyan mértékii, hogy testi sériilést is okoz (ez jelenleg nem deril ki a jogesetbdl),
akkor testi sértésért vonhato felelosségre [Btk. 164. § (1) bekezdés].

Onellendrz6 kérdések:

1. Ismertesse a biindsség fogalmat! Sorolja fel a blinosség fogalmi elemeket, az azokat
kizard okokkal egyiitt!

Mit jelent a kéros elmeallapot? Ismertesse az arra vonatkozo torvényi szabalyozast!
Mit jelent a gyermekkor? Mi ma Magyarorszagon a biintethetdségi korhatar?
Ismertesse a kényszerre és a fenyegetésre vonatkozo torvényi szabalyozast!

Ismertesse a szandékossag €s a gondatlansadg pontos térvényi fogalmat!

Mit jelent a tévedés és milyen esetkorei vannak?

Mit jelent az, hogy relevans a tévedés?

Noookowd

Gyakorlofeladatok:

Az alabbi esetekben relevans-e az elkoveto tévedése? Az elkévetot milyen biincselekményért
vonjak felelosségre? Megoldasat indokolja!

a) Az elkovetd testi sértésre iranyulod szandékkal titlegeli a szomszéd fiat, akirdl azt hiszi,
hogy mar elmult 18 éves, holott a sértett - akinek
8 napon beliil gyogyul6 sériiléseket okoz — 15 éves.

b) Az elkdvetd testi sértésre iranyuld szandékkal titlegeli a szomszédot, s nem tudja, hogy a
sértett a birdsagon dolgozik biintetébiroként.

C) Az elkovetd testi sértésre iranyuld szandékkal iitlegeli az utcan intézkedé rendért, de nem
ismeri a Btk. azon rendelkezését, miszerint a renddr hivatalos személynek mindsiil. [vo.
Btk. 459. § (1) bek. 11. pont].

d) Az elkovetd Juliskarol, a sértettrél, pornograf filmfelvételt készit abban a tudatban, hogy
a jol fejlett Juliska 16 éves, holott a sértett valgjaban 13 éves. [v0. Btk. 204. §]
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e) K. Emé ki akarja rabolni N. Barnat, akinek el6zetesen tanulmanyozza koézlekedési
szokasait, kifigyeli utvonalat. A vadbeli éjszakan K. Erné az egyik utcasarkon varja N.
Barnat egy baseballiitdvel, amikor is a s6tétbol egy alak 1€p eld. K. Ernd leiiti a személyt,
s amikor hatéra forditja, akkor latja meg, hogy a leiitott személy nem N. Barna, hanem B.
Ivéan volt. Ennek ellenére K. Ernd elveszi a letitott személy taskajat.

Ajanlott irodalom:

- Nagy Ferenc: Anyagi blintetdjog. Alapvetések €s a bilincselekmény tana. Turisperitus
Kiadé. Szeged, 2020.
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