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I. olvasdlecke
Méreiné Berki Boglarka: A szegénység definicidja és kiizdelmek
a szegénységi mutatok mégott

Annak definialasa, hogy pontosan kit neveziink szegénynek, szamos moédszertani nehézségbe
titkozik. Az elfogadott definicidk és lehatarolasok szinte minden esetben konszenzuson alapulnak.

A szegénység mérhetd objektiv vagy szubjektiv illetve abszolut vagy relativ dimenziék mentén
is. Az is valtozhat, hogy csupan jovedelmi tényezGket vesziink figyelembe, vagy egyéb nem
jovedelem kozponti szempontokat is beemeliink. Nem mindegy az sem, hogy valaki tartésan
(akar generacidkon ativel6en) vagy csak ideiglenesen tartozik a valamelyik dimenzié mentén
meghatarozott szegénységi kategériaba.

Ha megkérdeziink valakit arrél, hogy hogyan itélné meg sajat anyagi helyzetét, akkor szubjektiv
tényez6k mentén vizsgalédunk. A szubjektiv szegénységi kiiszob szamitasdhoz példaul magukat
a haztartasokat kérjiik fel arra, hogy itéljék meg, hogy mekkora 6sszegre lenne sziikségiik havonta
a ,nagyon sziikos”, a ,szerény”, az ,atlagos”, a ,j6” és a ,nagyon jo” szintli megélhetéshez (KSH).

sz

jovedelmi vagy deprivacids viszonyokat vesznek alapul.

Jovedelem esetén a legegyszeriibb ha meghatarozunk egy bizonyos jovedelmi szintet, aminél ha
valaki kevesebb pénzt keres, akkor szegénynek szamit. Ez azonban kézel sem olyan egyszerd, épp
ezért tobb ilyen jovedelmi hatar is hasznalatos.
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A Vilagbank a szegénységben él6k szdmanak meghatarozasakor a Nemzetkozi Szegénységi
Kiiszob (International Poverty Line) értéket alkalmazza, amely jelenleg 1,9 dollar/f6/nap. Ez egy
globalis szegénységi mutat6. Amikor szegénységi kiiszobhoz mérten allapitjuk meg, hogy ki
szamit szegénynek, akkor abszolat szegénységet néziink.

Magyarorszagon létminimum, tarsadalmi minimum és szegénységi kiiszob szamitassal is
kovetkeztethetnek arra, hogy kik és mennyien élnek szegénységben.

A szegénységi kiiszobértékek abszolut szamolasa azonban nagyon félrevezetd lehet, hiszen
konnyen belatjuk, hogy ugyanakkora jovedelembdl kilonb6z6 dolgokat tudunk megvasarolni
példaul mas orszagok tarsadalmaiban, ezért indokolt lehet a szegénység relativ, vagyis masokhoz
viszonyitott meghatdrozasa is. Magyarorszagon ma relativ jovedelmi szegénységben él az, akinek
nettd jovedelme nem éri el a medidn jovedelem 60 szazalékat.

Az eddig felsorolt dimenzi6k mind a jovedelmet veszik alapul, de mi a helyzet akkor, ha valakinek
viszonylag magas a jovedelme, de mondjuk annak nagy részét gyogyszerekre, vagy adossagainak
visszafizetésére kolti.

A deprivacié valamit6l valé megfosztottsagot jelent. A KSH szerint jelenleg valaki deprivaltnak
szamit ha az alabbi 9 deprivacios tétel koziil legalabb 4 vonatkozik ra:

hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralék

lakas megfeleld fiitésének hidnya

varatlan kiadasok fedezetének hidnya

kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tdpanyag fogyasztasanak hidnya
évi egyhetes, nem otthon toltott tidiilés hianya

anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival

anyagi okbol nem rendelkezik moségéppel

anyagi okbol nem rendelkezik szines televizioval

anyagi okbol nem rendelkezik telefonnal

O 0NN WD

A szegénység okai, hatasai, megitélése

Annak, aki a mentoralas soran kapcsolatba keriil olyan gyerekekkel vagy csaladokkal, akik
valamelyik lehatarolasi mdédszer alapjan szegénynek, vagy hatranyos helyzetlinek szamitanak,
valosziniileg szamukra ezeknél az objektiv kategériaknal sokkal tobbet mond az, hogy milyen
hatéssal lehet rank az, hogyha szegénységben vagyunk kénytelenek élni.

A kozbeszédben altalaban két egymasnak fesziil6 allaspont iitkoézik. Az egyik szerint a szegények
maguk tehet6k felel6ssé sorsukért. Helyzetiilket vagy erkolcsi, vagy intellektualis
fogyatékossagaiknak kdszonhetik. A masik allaspont alapjan a szegénység az egyénen tilmutato
strukturalis probléma, amelyre csupan reagalnak, alkalmazkodnak a szegények.

Ez képezte alapjat az ,underclass” diskurzusnak is. A diskurzus els6 hullamaban leirtak, hogy a
legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok sajatos életmddjukkal alkalmazkodtak helyzetiikhoz,
gyakran térben is elkiloniilve (gettokban, slumokban, szegregatumokban). Ezt a tarsadalmi
csoportot nevezték ,underclass”-nak. A hulldm egyik képvisel6je Oscar Lewis (1968) volt, aki
bevezette a ,szegénység kultiraja” fogalomhasznalatot. Sajnos ez nem volt tul szerencsés, mert §
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bar egyértelmiien strukturalis okokat tesz felel§ssé és a szegénység kulturajanak kialakulasat egy
védekezési mechanizmusnak tartja, az underclass diskurzus masodik hullama eltolddott az egyén
hibaztatasa irdnydba és az aldozatokat tette felel6ssé nyomorukért. Ez az irdnyzat tette az
etnicitast az underclass dontd jellemz6jévé. A tudomanyosan is megalapozott eredményeknek
koszonhetéen az underclass diskurzus harmadik hulldma visszatért ahhoz az érveléshez, hogy a
szegénység kultiraja nem oka, hanem kovetkezménye a szegénységnek, amely elsGsorban
strukturalis problémdakra vezethet6 vissza (példaul rossz szocialpolitikai dontések, tomeges
munkanélkiiliség stb.) amely késébb természetesen maga is strukturdlis problémakat okoz
(Ladanyi — Szelényi 2001).

A tudomanyos diskurzusokbd6l mara mar szinte teljesen kikopott az els6 allaspont, mivel szamos
ponton bizonyitast nyert, hogy a szegénységért els6sorban kiils6 okok tehet6k felel6ssé, nem a
szegények viselkedése (Ladanyi - Szelényi 2004). Amikor valamilyen egyéni hidanyossag
mutatkozik meg, az a helyzetre adott reakcio, vagy ahhoz valé alkalmazkodas.

Ide kapcsoléodnak a szegénység mentdlis vonatkozasai, mint a stressz, a depresszié a
boldogtalansag, a jelenre orientalt magatartas vagy az alacsony onbecsiilés (Stewart 2001;
Haushofer - Fehr 2014; Vohs 2013). Kisérletekkel bizonyitottak, hogy a szegénység és nélkiilozés
akkora terhet rak a szegények kognitiv képességeire, hogy mar alig marad kapacitasuk massal
foglalkozni (Mani et al. 2013). Tovabbi pszicholégiai kutatasok bizonyitottak, hogy a gyermekkori
szegénység kés6bb is negativan befolyasolja az agytevékenységet, abban az esetben is, ha akkor
mar nem szegények (Kim et al. 2013).

Elmondhatjuk, hogy szegénységben élni egy igazi csapdahelyzet (szegénységi csapda), amely
ezer szallal huzza vissza azokat is, akik elhatarozzak, hogy kitornek ebbdl az allapotbdl.
Gondoljunk a fentieken tdl példaul az el6itéletekre (stigmatizacié), a nem megfelel6 egészségi
allapotra, a j6 min6ségl szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés nehézségeire vagy a lakhatasi
problémakra.

Mindezek ellenére a kozbeszédben még mindig gyakran megkilonboztetnek ,érdemes” és
~erdemtelen” szegényeket. Ha valaki egész életében dolgozott, de példaul egy betegség (vagy
épp a koronavirus) miatt elveszitette allasat, vagy eleve betegsége, fogyatékossaga miatt nem
tudott megfeleld anyagi szinvonalat biztositani maganak és csaladjanak, esetében altaldban a
tarsadalom megértd és szolidaris, hiszen sorsa egyértelmiien a koriilmények kovetkezménye. Ok
az érdemes szegények. Mi a helyzet azonban azokkal, akik belesziilettek a szegénységbe és
életmodjukkal, viselkedésiikkel ugy alkalmazkodtak ahhoz, hogy azt a tobbségi tarsadalom mar
normaszegdének, deviansnak vagy épp lustanak tartja? Az érdemtelen szegényekkel mar sokkal
kevésbé szolidaris a tobbségi tarsadalom. Az érdemtelen szegénységet gyakran osszekapcsoljak
az underclass kategoridval. Herbert Gans (1972) részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az
érdemtelen szegénység elkilonitése szamos el6itéletbdl, altalanositasbol taplalkozik, de Gans
szerint az érdemtelen szegények fontos gazdasagi, szocidlis, érzelmi, kulturalis, vallasi és politikai
funkciét latnak el, amelybdl a kézéposztaly profital, igy sokszor épp ezért nem torténik semmi
érdemleges helyzetiik javitasa érdekében. Példaul rossz munkapiaci poziciéjuk miatt alacsonyan
tudjak tartani a béreket, de ellatnak olyan illegdlis munkatevékenységeket is, amelybdl a
kozéposztaly profitdl, de 6k maguk mar nem vennének részt benne. Jelentds szerepiik van az
informalis gazdasagban is. Ezentil munkaalkalmat teremthetnek a kozéposztaly szamara,
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gondoljunk példaul a szocidlis munkasokra, rendérokre vagy bortondrokre. Azaltal is fontos
funkcioét toltenek be, hogy idedlis ellenségképet, céltablat biztositsanak a hatalom szamadra, a
politikai partok is gyakran hasznot hiznak 1étezésiikbdl. Gans fontos megallapitasa, hogy ott, ahol
a szegénység csokken, ugy csokken a szegények korében tapasztalt devians magatartas is, tehat a
problémak gyokere a szegénység, az egyéni viselkedés csupan valasz erre.

Magyarorszagon a szegénységhez gyakran kapcsolnak etnikai vonatkozasokat is. Hazankban a
szegénység jellemz6i etnikumtdl fiiggetleniil ugyanazok. A koézbeszédben az érdemtelen
szegényekkel nagyon gyakran azonositjak a romakat. Az, hogy pontosan kit tekintiink cigdnynak
és kit nem, szintén vita targyat képezi. A 2011-es népszamlalas soran az szamitott ciganynak, aki
magat annak vallotta. Ez nagyjabdl 315 000 {6 volt, ez a magyar lakossag kortilbeliil 3 szazaléka
(KSH). Vannak azonban kutatasok, akik azokat tekintik ciganynak, akiket a kdrnyezete annak tart.
Ennek az az oka, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai hatarozottan megkiilonbo6ztetik magukat
azoktdl az emberektdl, akiket cigdnynak tartanak (Virag 2010). A sajat és kiils6 megkiilonboztetés
alapjan tortén6é meghatarozas jelentés szambeli eltérést mutat (Ladanyi - Szelényi 2000). A
romdak fokozottan Kkitettek a tarsadalmi kirekeszt6dés és szegénység kockadzatanak és bar a
statisztikdk alapjan ez az arany fokozatosan csokken, még mindig jelentds az eltérés (2019-ben a
roma népesség: 52,9 szazalékat, a nem roma népesség 16,9 szazalékat érintette) (KSH). Ez nem
véletlen, hiszen a rendszervaltas utan épp azok az dgazatok épiiltek le, ahol a roméakat legnagyobb
aranyban foglalkoztattak (Kertesi 2005).

II. Olvasodlecke

Velik és értiik: az interperszonalis kapcsolatok jelentésége a
hatranykompenzaciéban, egymas megértésében és elfogadasaban

Méreiné Berki B. (2017): Szegénység elleni kiizdelem a részvételi akciokutatas segitségével. In:
Fodorné Téth K. (szerk.): FelsGoktatds, életen dt tarté tanulds és az ENSZ fenntarthatd fejlesztési
célok meg- valésitdsa/ Higher Education, Lifelong Learning and Implementation of UN Sustainable
Development Goals. 200-208. - Szegedi példa (200-202. 0.), Tarsadalmi valtozas (203-205.0).

Méreiné Berki, B. - Malovics Gy. (2020): Varosi deszegregaci6, tarsadalmilag heterogén
lak6kozosségek, tarsadalmi téke — egy hazai varosi szegregatum felszamolasanak tapasztalatai.
Tér és Tdarsadalom. 34 /2. 35-66 - Tarsadalmi téke (38-40. 0.), (Ajanlott: 46-49-0.)

| Az olvasott széveghez kapcsolédo kérdések |

1. Milyen dimenzi6k mentén mérhetjiik a szegénységet?

2. Milyen vélekedések lattak napvildgot arra vonatkozdan, hogy ki a felel6s a
szegények sorsaért? Kik az érdemtelen szegények?

3. Ki szamit ciganynak Magyarorszagon?

4. Mi a szerepe a tarsadalmi osztadlyokon ativel6 kapcsolatoknak
meélyszegénységben él6 roma kozosségek esetében?
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| Tesztkérdések

1. Miaz, ami NEM kapcsolodik a szegénység objektiv méréséhez?

a) abszolut ésrelativ is lehet
b) jovedelemhez és deprivaciohoz is kapcsolédhat
c) megkérdezésen alapul

2. Igaz vagy hamis az alabbi allitas?

A legtobb kutatas azt bizonyitotta, hogy a szegények sajat viselkedésiiknek koszonhetik
nyomorusagos helyzetiiket.

3. Az athidalo tarsadalmi toke...

a) zart kapcsolatokat jelent rokonokkal, kdzeli baratokkal

b) segiti a mindennapi tulélést, de a tarsadalmi mobilitdst megneheziti

c) lehetdvé teszi, hogy kiillonb6z6 tarsadalmi osztalyok elfogadjak
egymast

\ Az alabbi fogalmak jelentésére fordits fokozott figyelmet \

szegénység, deprivacio, underclass, szegénységi csapda, érdemes és érdemtelen
szegények, interperszonalis kapcsolatok, megkotd-athidald-6sszekapcsold tarsadalmi
téke
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