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Polgar Szabolcs Olvasasi id6

A kodzépkori kb. 60 perc

vilag

KELET-EUROPA SZTYEPZONAJA A KORAI KOZEPKORBAN A TURK
URALOM VEGEIG (KB. 600)

Mirdl lesz sz6 ebben a tananyagban? Elsdsorban néhany éltalanos jelenségrol, ami a sztyeppel
¢s a nomadokkal fligg 0ssze, valamint az 5—7. szazadi sztyepp torténetérol.

tanuldsi javaslat: a népnevek, a foldrajzi elhelyezkedés, de még inkabb a kronologia
kozéppontba helyezése: az egyes népeket kronologiai keretbe helyezve kénnyebb dtldatni az
eseményeket

Bevezetés

Az el6z6 lecke azzal zarult, hogy a kiilonboz6 novényzeti-éghajlati dvezetek kiilonbozo
feltételeket kinaltak az ott éloknek, ezért ezeknek az Ovezeteknek a gazdalkodasi formai
egymastol eltéréen alakultak. Ez persze csak a meghataroz6 format jelenti, de a mindennapi
életet ez hatdrozta meg. A harom gazdalkodasi forma koziil a foldmiiveloké volt a
legkedvezdbb, mert ez szinte teljes Onellatast biztositott. Az erdélakok szdmara a rendszeres
csere volt a sziikkséges javak megszerzésének Utja. A kelet-eurdpai sztyepp a nomad
gazdalkodas szempontjabol kedvezdbb volt, mint a belsd-azsiai, de még itt is az allattartas
volt talstulyban. Az eurdzsiai nomadok ¢és foldmiveldk kapcsolatanak kétarcusagat
(szembenallas ¢és egyiittmiikodés) egyesek szerint éppen a nomdd gazdalkodas
kiegyensulyozatlansdga okozta. Ezen elgondolds szerint ennek az egyensulyt vesztett
allapotnak a megsziintetésére lehetOséget biztositott a rendszeres csere a letelepiilt
szomszédokkal, javak megszerzése katonai fenyegetéssel, vagy a teriileti hoditas. Ez
utobbival el lehetett érni, hogy teriiletiikh6z kapcsoljanak foldmiivelé zoénakat is, igy
megteremtve az egyensulyt az allattartds és foldmiivelés kozott. A terjeszkedéshez folénybe
kellett keriilni a foldmiivesekkel szemben, ezt pedig a hadviselésben kellett elsésorban
megteremteni. Kiilonésen vonzdak voltak a sztyeppzonatol délre elhelyezkedé nagy
foldmiives birodalmak, amelyek javaibol a nomadok részesiilni tudtak: Kina, Iran, és részben
a Romai (Bizanci) Birodalom. Az eurazsiai sztyeppen foleg a keleti részen, Kindval szemben
alakultak ki nagy nomad birodalmak, amelyek hosszabb-rovidebb idére ra tudtdk
kényszeriteni akaratukat a csdszarsagra. Mas vélemény szerint igazdn csak a nomad vezetd
klanoknak volt sziiksége a foldmiives civilizaciok javaira, azért, hogy a nomad birodalmakban
részt vevo torzsek vezetdinek a hiiségét biztositsdk. Ezért példaul a nomdad-kinai héborik
inkabb csak a vezetd elitek kozotti hatalmi harcnak tekinthetdk. Kina ellen viszonylag konnyt



helyzetben voltak a nomadok, mert ott hosszl szarazfoldi hataron érintkeztek egymassal. A
sztyepp nyugati részén azonban nem ennyire tisztan latszik ez a jelenség, itt ugyanis a
kozvetlen szomszédban nem volt olyan birodalom, amelynek hosszl szarazfoldi hatara volt a
sztyeppel. A Romai (Bizanci) Birodalom belsé teriiletei elég messze voltak az orosz, ukran
sztyepptdl, és a Fekete-tenger természetes hatart jelentett. Ezért itt a nomadok inkabb a
Fekete-tenger partvidékén lakd gorogokkel kereskedtek. A Kaukazus is egy ilyen természetes
hatarvonal volt, de ezt, mivel szarazfoldi volt, le tudtak kiizdeni a nomadok, és a szkitaktol
kezdve 1dordl-idére vezettek zsakmanyold hadjaratokat a Kaukdzustol délre 1évo gazdag
tartomanyokba, kiralysagokba.

A kelet-europai sztyepp torténetének néhany jellegzetessége

Az i. e. 7 — i u. 10. szazad kozotti idészakra altalanosan jellemzO: a térség sorsdt
meghatdrozo, vezetd politikai kozpontok mindig a sztyeppen voltak, és ezek kiterjesztették
uralmukat a ligetes sztyeppre és az erdovidékre is. Ez egylttal a nomadok szamara
komplexebbé tette a gazdasdgukat is, igaz a vezetd réteg szadmdra nem biztositott
luxusjavakat. Az erd6vidék feletti uralmukat katonai erejilknek és szervezettségiiknek
koszonhették.

Politikai széttagoltsag. A bels6-azsiai, Kinaval szomszédos teriileten gyakori birodalmi
méretli és szervezettségli konfoderaciok Kelet-Europara kevésbé voltak jellemzok. Ehelyett a
szkita kortdl kezdve megfigyelhet, hogy torzsek, torzsszovetségek oOnalldan, egymastol
figgetleniil ¢élték az életiiket, idonként persze azért egymassal harcoltak, de alapvetden
egymas mellett békében ¢ltek. Nagyobb kiilsé fenyegetés hatdsara azonban egyesitették
erdiket, mint ahogy mar a szkitak is, a perzsakkal szemben.

A forrdasokban sok népnév tinik fel és tiinik el gyakran nyomtalanul. Ez arra utal, hogy a
tertilet etnikai képe gyakran valtozott, legaldbbis a vezetd nemzetségek, klanok cserélddtek, a
torzsi keretek idorél-idore ujjaszervezodtek. A ,k6znép” sorsat azonban sokszor nem érintette
érdemlegesen egy-egy hatalomvaltas.

Etnosz, etnikai tudat, mi-tudat. A modern és a modern kor el6tti etnikai tudat nem ugyanaz.
A kozépkori etnikai tudat alkoto tényez6i: 1. kozds nyelv és bizonyos kdzos ismertetdjegyek,
szokasok (k6zOs szemiotikai rendszer), 2. tartés Onelnevezés, 3. ,mi-tudat”, azaz
megkiilonboztetés a ,,masoktol”, mas etnoszoktdl. Ehhez kapcsolddik a kozds leszarmazas
tudata (eredettudat), amely fontos alakitd tényezd. Az etnikai tudatot (Osszetartozast) erdsiti a
kozos teriilet, stabil politikai rendszer, k6zos hitvilag. Az eurazsiai sztyeppen az etnikai
viszonyok elég gyakran valtoztak, haborGs vereség, idegen uralom, dinasztiavaltas,
dinasztikus hazassagok, betelepiilés a nomad vilagbol a letelepiilt tdrsadalmakba koénnyen
etnoszok megsziinéséhez vezettek. Persze csak az etnikai tudat alakult at, sok esetben az
emberek, a populdcid6 nem valtozott jelentdsen, ezért a régészeti, embertani €s
archaeogenetikai vizsgalatok eredményei folytonossagot mutathatnak egy-egy teriileten
hosszabb iddszakot tekintve is, de az etnikai tudat valtozasat megnyugtatéan csak a kortars
irott forrasok alapjan lehet megallapitani.



Népvandorlasok. A 4—6. szazadban (de persze kordbban is) tobb bevandorlasi hullam érte el a
kelet-eurdpai sztyeppet. Ezek tobbsége kelet feldl érkezett: pl. hunok, ogur népek, szavirok
(szabirok), avarok, tirkok. Ezek az Ujonnan érkezOk gyakran erdsebbek voltak a helyi
torzseknél és legydzték, vagy menekiilésre késztették Oket: a hunok az aldnokat, a szavirok
(még Kozép-Azsiaban) az ogur népeket, a tiirkok az avarokat. Tobb népvandorlast tudunk
tobbé-kevésbé rekonstrualni, és ezekben a vandorlast kivaltd ok altalaban habort, idegen
hoditas, vagy nagyobb politikai atrendezddés (nomad birodalmak kialakulasa, megsziinése)
volt. A vandorlasok tobbsége kelet-nyugati iranya volt. Ez a bels6-azsiai sztyeppzona kelet-
Nyugati iranyt elnyujtott sav, nyugat fel¢ egyre sziikiilé forméjabol adoédik, nagy
allatalloméannyal a mozgékony csoportok a sztyepp savjaban maradva mozogtak, és nagyjabol
azonos irdnyokban kovették egymast idorél-idére. A nyugati irdnyu vandorlds oka, hogy a
vandorlasok kiinduld zondja altaldban a nagy mongoliai kdzponti birodalmak nyugati
peremvidéke volt, az Altaj-hegységtdl nyugatra, a Kazak-sztyepp keleti része, esetleg Dél-
Szibéria. Innen, ha a sztyeppet nem akartdk elhagyni, az elvandorlok, menekiilék szamara a
nyugat fel¢ vezetd folyosd volt a legkedvezdbb. Volt azonban nyugat-keleti vandorlas is,
példaul a hunok a Karpat-medencébdl a kelet-eurdpai sztyeppre mentek vissza 454 utan,
valamint délr6l északra is, példaul a volgai bulgarok utja a Kama-torkolatig. Kelet-Eur6pabol
is indult ki vandorlas, példaul az onogundur-bulgdrok (670 koriil), a magyarok (894 koriil),
vagy a kunok (1238-1239). A vandorlasokban nem mindig vett részt az egész lakossag.
Elsésorban a vezetd nemzetség, és annak kisérete, csaladjai indultak el, a szolgakkal és a
csatlakozokkal. Azonban utkozben mésok is tarsulhattak hozzéjuk.

Kapcsolatok a szomszédos nagyhatalmakkal. Altalanosan jellemzd, hogy a kelet-eurépai
sztyepp nomad hatalmai igyekeztek szovetségi kapcsolatokat 1étesiteni mind a keletromai
(bizénci), mind a perzsa birodalommal (amiben elényok és javak remélt megszerzése is
szerepet jatszott). Ez a szandék gyakran a masik irdnybdl is hasonlo volt, a bizanciak szaméara
fontos volt a Fekete-tenger partvidéke és az Eszak-Kaukazus tengerparti savja, biztonsagi
szempontbol féleg. De a perzsak elleni hadboruk idején a nomadok lehetséges szovetségesek is
voltak. A kapcsolatok idonként egészen baratiak voltak, mint példaul a 7. szazad elején, az
onogundur-bulgadrok vezetdje, Kuvrat idejében, aki hosszabb id6t t6lt6tt Konstantinapolyban,
vagy a kazarok idején, akik dinasztikus hizassaggal is erdsitették a szovetséget. A bizanciak
téritettek is a nomadok kozott. De ha a helyzet ugy kivanta, a bizdnciak egymas ellen is
forditottak a kiilonbdz6 nomad torzseket, mint ahogyan ez tortént a kutrigurok és utigurok
esetében. A perzsdk szintén szovetségesként szamitottak a nomddokra a bizénciak ellen, de
Oket a kaukazusi hatar védelme is foglalkoztatta.

Nomdad hadviselés. Az eurazsiai sztyepp minden részén szembetiind a nomadok katonai ereje,
akar az erddvidék népei ellen, akar a nagy szomszédos foldmiives civilizaciokkal szemben. A
nomadok a sikereiket a mozgékonysaguknak, szervezettségiiknek, fegyelmiiknek és jo
hadvezéreiknek koszonhették. Ha eltervezett hadjaratba mentek, felderitéssel eldre
tajékozodtak az ellenségrédl, igyekeztek a szamukra legjobb, az ellenség szdmara pedig
elénytelen iddpontban tamadni. A harctéren mar korabban jol begyakorlott mandvereket
alkalmaztak. F6 erdsségiik az volt, hogy kisebb csapatokban gyors mozgassal kozelitve
nyilzaport kiildtek az ellenségre, igy probaltdk megbontani a zartabb alakzatokban



védekezdket. A tervezett visszavonuldst, visszahuzodast, az ellenség maguk utan csalogatasat
is gyakran alkalmaztak. A lovas ijaszokon kiviil része volt a haderejiiknek a pancélos lovassag
is, amely az uralkodok védelmét biztositotta, illetve a csatatér egyes részein avatkozott
harcba. A nomédoknak, legaldbbis a birodalmi méretii konfoderaciok seregeinek voltak
varostromra specializalddott csapataik, illetve ostromgépeik.

1-3. kép. balra: szkita kori lovas (Wikimedia Commons); kézépen: nomdd lovaskatona
dbrdzolasa a Kazar Kagandatusbol (forrds: www.khazaria.com/khazar-images.html) (V. P.
Glebov — A. A. Ivanov: Kocsevnyicseszkoje pogrebenyije hazarszkogo vremenyi iz
mogil 'nyika Talovij II. In: Szrednyevekovije drevnosztyi Dona. Szbornyik sztatyej. 2007, 174,

8. dbra); jobbra: nomad lovas harcos a nagyszentmiklosi kincs egyik edényének dabrazoldsa
alapjan (Wikimedia Commons).

A kelet-europai sztyepp torténetének fontosabb eseményei a 7. szazad elejéig

Szkitak, szarmatdk, alanok (kb. \. e. 8. szdazad — \. u. 4. szdzad)

Az els6é népnév, amelyet a kelet-eurdpai sztyepp torténetével kapcsolatba tudunk hozni, a
kimmer. A kutatas egyik vonulata a kelet-eurdpai sztyepp lakoinak hatarozza meg Oket, de
egy masik vélemény szerint a kimmerek torténete a Kaukdazustol délre 1€vo teriilethez, illetve
Kisazsidhoz kothetd, és ebbdl kovetkezden nem is voltak Kelet-Europa lakéi (legalabbis
6slakosai semmiképpen). Osszességében csak néhany rdvidke emlités utal rajuk, ezért
vagyunk bizonytalansagban veliik kapcsolatban.


http://www.khazaria.com/khazar-images.html
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4. Kép. Szkita feérfi abrdzolasa a Kul-obai sirlelet aranyedénye alapjan (Denkmdler des klassischen
Altertums 1885, 1, 299; Wikimedia Commons).

A szkitakrol egy rovid osszefoglalas (Szibéria is benne van): Horse Lords: A Brief History of
the Scythians http://www.youtube.com/watch?v=-1AXEtT3IfA

Az i. e. 8-7. szazadtol kezdve mar tobbet tudunk a kelet-eurdpai sztyepprél. Az elsd
részletesebben is ismert uralkodo torzsszovetség a Szkita volt. Az i. e. 670-es évektdl egészen
az 580-as évek kozepéig idordl-idore feltlinnek a Kaukazustol délre, és egy ideig az asszirok
szOvetségeseiként részt vesznek a médek elleni habortikban. Az i. e. 7. szézad utolso
negyedében Sziridba, Judedba és Egyiptomba is benyomultak. Ez volt a kozel-keleti szkita
uralom tetdpontja. Ezutan korabbi ellenségeikkel, a médekkel szovetkeztek, és Assziria ellen
fordultak, részt vettek az asszir hatalom megdontésében. Végil a meédekkel ujra
szembekeriiltek, de alulmaradtak, és ekkor kiszorultak Kisazsiabol és Transzkaukaziabol is. A
kovetkezd jelentds esemény a kelet-europai perzsa hadjarat volt, amelyrél Hérodotosz
részletesen beszamolt. Ez a habora szkita gy6zelemmel ért véget. A szkitak hatalma a kelet-
eurdpai sztyeppen toretlen volt egészen a 4. szazadig. Ekkor kezdett nyugat felé terjeszkedni a
veliik szomszédos, a perzsdk ellen a szkitakat tdmogatd szauromata torzsszovetség. A 4.
szazadban a Don — Tamany-félsziget vonala volt a hatar kozottiik, de késébb a szauromatak
(majd szarmatak) terjeszkedése nyugat felé szoritotta a szkitakat. 339-ben a szkitak nyugaton
is vereséget szenvedtek, a makedonoktol, és ebben a haboruban a korszak legjelentdsebb
szkita kiralya, Ateas is meghalt (ezen kiviil még a boszporoszi kiralysaggal is habortztak).
Ezutan felgyorsult a szkita uralom hanyatlasa, a 3-2. szazad fordul6ja koriil mar a Dnyepertol
keletre 1€év6 vidék a szarmatdké volt. A szarmatdk tobb csoportbol (torzsszovetség) alltak, a
legjelentésebbek ebben az idoben a szirakok és az aorszok voltak, majd késébb szintén
befolydsos szerepet jatszottak a roxoldnok is. A szarmatak nyugati terjeszkedése folytatodott
az i. e. 2-1. szazadban is, és az i. u. 1. szazad kozepén mar a magyar Alfoldon is megjelent


http://www.youtube.com/watch?v=-IAxEtT3lfA

egy csoportjuk (jazigok). A szkitak maradékai, akik meg tudtak 6rizni a fiiggetlenségiiket, a
Krim-félszigeten alapitottak egy kiralysagot, ez még egy ideig ki tudott tartani. Az aorszok
egyik része, akiket aldnoknak neveztek, az i. u. 1. szazadtdl kezdett egyre jelentésebb erové
valni a szarmata torzsek kozott. Az aldnok szintén vezettek egy nagy hadjaratot
Transzkaukazidba, kifosztottdk Armeniat ¢és Mediat. Hatalmuk egészen a hunok
megjelenéséig (kb. 375) toretlen volt. Ekkor azonban vereséget szenvedtek, és a
torzsszovetség tobb részre szakadt: egy részilk nyugat felé vandorolt, masik résziik a
Kaukazus északnyugati oldalanal, a Kubany-folyo fels6 folyasanal, és a hegyekben, egészen a
Kaukazus f6 vonulatanak kozépsé szakaszaig kiterjedéen megalapitotta a kaukdzusi aldn
kiralysagot, amely egészen a 13. szazadig fennallt. A kaukazusi alanok nem tartoztak ugyan a
legjelentdsebb hatalmak kozé, de fontos szerepiik volt a hegyi hagok Orzésében (amelyek
koziil az egyik legjelentdsebb az Alan-kapu, vagy Darieli-szoros), és a Kaukazuson keresztiil
a Keletromai Birodalom és Kozép-Azsia kozott kozlekedd kovetek és kereskeddk utjanak
biztositdsdban. Az alanok szerepe a 10. szazad végétdl kezdett ndvekedni, ezt kovetden a
Kaukdazus, ¢és Kelet-Eurdpa délkeleti részének regiondlis hatalmava véltak. A mongol hoditas
azonban véget vetett ennek a folyamatnak. Az alanok egy része (még a mongol hoditast
megel6zéen) megkeresztelkedett, és torténetiik nagy részében a Keletromai (Bizanci)
Birodalom szovetségesei voltak. Az aldnok tobb szalon is kapcsolédnak a magyar
torténelemhez. A honfoglalas eldtt is voltak kapcsolataik az dsmagyarokkal, amelyekrdl a
kozépkori magyarorszagi gesta- és kronikairodalom is megemlékezett, valamint a magyar
nyelv alan eredetli kdlcsonszavai is ezt bizonyitjak. Julianus barat elsé utazésa soran tutba
ejtette Alaniat is. A tatarjaras utan pedig egy alan csoport Magyarorszagra telepiilt, 6k voltak
a jaszok (a jasz, 4sz népnév az alanok egy madsik elnevezése volt).

Erdekesség: A magyarorszagi jdsz széjegyzék. 1957-ben Fekete Nagy Antal fedezte fel az
Orszagos Levéltarban azt a jasz — latin kétnyelvii szojegyzeéket, ami a kozépkori
Magyarorszagon ¢€lt jaszok nyelvének paratlanul értékes emléke. Egy 1422-ben késziilt
oklevél hatoldalara irtdk fel, és keletkezése a pilisi Jaszfaluval hozhatd kapcsolatba. Az a
nyelv, ami a szdjegyzeékbdl kiolvashatd, nagyon kozel allt a mai kaukéazusi oszéf nyelvhez, és
azon beliil is inkabb a digor nyelvjarasahoz. Az oszét nyelvet nagyjabol azon a teriileten
beszélik ma is, ahol az egykori kaukazusi Alania volt. A digor mellett masik nyelvjarasa az
1ron.

Boszporoszi Kiralysag: Gorog gyarmatvarosok szovetsége és a beldliik kialakult kiralysag a
Fekete-tenger északi partvidékén az i. e. 5 — I. u. 4. szdzadban. K6zponti része a Kercsi- és a
Tamany-félsziget volt, de kiterjedt a Kubany foly¢ als6 folyasanak vidékére is. Fénykora az i.
e. 4-3. szazadban Vvolt, az i. e. 1. szazadban a Pontoszi Kiralysag (kdzpontja a Fekete-tenger
délkeleti partvidékén) hatalma ala keriilt, majd ezt a romai uralom valtotta fel az i. u. 1.
szdzad elejétdl (17 utan). A boszporosziak hiresek voltak a gabonaexportjukrol.

Transzkaukazia: A Kaukizus f0 vonulatatol délre elteriild vidék Osszefoglald neve. Az
Okorban és a kozépkorban itt volt Kolkhisz, Laziké, Kartli (Ibéria), Armenia, Media
(Atropateéné) és a kaukazusi Albania. A 7. szazad kozepéig nagyrészt perzsa, illetve kisebb
részben keletromai befolyas érvényesiilt, majd ezutan a perzsa befolyasi dvezetet az arabok
foglaltak el. A 13. szazadban a mongolok hoditottak meg a teriilet nagy részét.



Darieli-szoros (Alan-kapu): A Kaukazus f6 gerincén, nagyjabol a kozépen, az észak-déli
iranyban atvezetd ut egyik magaslati pontja. Nevét a kdzépkori alanokrol kapta, akiknek az
orszaga kiterjedt az atjar6ig a hegység északi oldalan.

Gesta: kozépkori irodalmi miifaj, jellemzdje, hogy nem a kronologikus rendre 6sszpontosit,
hanem torténetet mesél el (uralkodok, népek stb.).

A hun korszak (kb. 370 — kb. 469)

A 4. szézad utols6 harmadaban egy ujabb keletrdl érkezé vandorlas érte el a Volga-vidéket.
Ezzel jelentek meg a hunok Europa torténetében. A hunok eredetével kapcsolatban mar a 18.
szazad Ota jelen van az eurdpai tOrténetirdsban az dzsiai hun — eurdpai hun kontinuitds
elmélete, amely szerint a Bels6-Azsidban az i. e. 3. — i. u. 1. szdzad kozott hatalmas
birodalmat alapitd hsziung-nuk (,,azsiai hunok™) voltak az eurdpai hunok elédei, pontosabban
egyes nyugatra vandorld csoportjaik jutottak el Eurdpaba. Ezt az elméletet, amelyet el6szor a
francia Joseph Deguignes fogalmazott meg, ma mar arnyaltabban latjuk. A kontinuitas
kérdésében tobb szempontot kell megvizsgalnunk: népnév, etnosz, tarsadalmi szervezet,
nyelv, embertani alkat, illetve genetika. Egyértelmiien csak a népnév esetében tudjuk biztosan
kijelenteni az azonossagot, a tobbi esetben hipotetikus, kétséges vagy elutasitdo a valaszunk.
Az antropologia, illetve az archaeogenetika esetében csak a biologiai populaciokra
vonatkozoan tudunk adatokat nyerni, az etnikai viszonyokat ebbdl kozvetleniil nem tudjuk
kimutatni. Etnikai szempontbol annyit tudunk, hogy egy hun elnevezést viseld csoport lakott a
Szir-darja kornyékén a 2-4. szazadban, akik fokozatosan megerésodtek a szomszédos
orszagokkal szemben (ezek a hunok eredetileg a hsziung-nu birodalomboél vandoroltak ide, de
az etnikai folytonossagot irott forrasok hidnyaban nem tudjuk kovetni). Egy keletrdl érkezo
népvandorlds (hjonok, heftalitik) hatdsara azonban ez a kozép-azsiai hun tOrzsszovetség
részekre esett szét, amelyek koziil az egyik nyugatra mozdult el. A Kazak-sztyepprél a 4.
szazad utols6 harmadaban az Ural-folyo, illetve a Volga-vidék kozelébe huzddtak, és a 370-es
évek kozepén megindultak tovabb nyugat felé. A hun hoditas elérte az alanokat, majd a kelet-
eurdpai gotokat (a gotokrdl lasd a kovetkezd tananyagot), és mindkettejiiket legydzte: eldszor
Hermanarich osztrogot, majd Athanarik vizigor kiralysagat. Ezzel meginditott egy
népvandorlast a Romai Birodalom felé. A hunok ekkor még békére torekedtek a Romai
Birodalommal, ami Theodosius csaszar (379—394) idején meg is valosult. 395-ben a hunok a
Transzkaukazusba vezettek hadjaratot, de ugyanekkor az Al-Dunanal is tamadast intéztek a
romaiak ellen. Miutan kelet-eurdpai uralmukat megszilarditottak (leverték a helyi
lazadasokat), a hunok 400 koril ujra az Al-Dunanal voltak, és kapcsolatba léptek a
rémaiakkal, akiket szOvetségesként tamogattak tobb haboruiban: Gaina got vezér (400),
Alarik, majd Radagais Italidba benyomulé german serege (406) ellen. De 408-ban tujra a
keletromai teriiletet tamadtak. Ekkor Uldin volt a hun torzsszovetség egyik kiralya, de a o
uralkodé Karaton volt. Karaton 412-ben fogadta Olimpiodorosz romai kovetet, aki tengeren
utazott hozza. Ez arra utal, hogy ekkor még valdsziniileg a Fekete-tenger északi partvidékén
volt a hun kiralyi kozpont. Ezt tamasztja ald, hogy a 410-es évek masodik felében Perzsia
ellen vezettek hadjaratot. Karatont Uldin fiai kovették az uralkodasban: Mundzuk (Mundzsuk)



(kb. 415-420, Ruga (Rua) (422-434) és tarsuralkodoja Oktar (Uptar) (kb. 420-430, a
Rajnanal halt meg a burgundok elleni hdboruban). A 420-as évekre a hun hatalom a két romai
birodalomrészt egyarant veszélyeztette (a Kéarpat-medence nagy részét is megszerezték). A
hun uralkodoéi kdzpont és a konfoderacid sulypontja ekkor kertilt tartdsan a Karpat-medencébe
(425-t61 Valeria tartomanyt is atengedték nekik a romaiak). A hun vezetdk elsGsorban adokat
koveteltek toliikk, amit igyekeztek ndvelni. Ezekbdl a bevételekbél a hun uralkodok
birodalomépitésbe kezdtek. A hun konfoderacioba alanok, szarmatdk, €s sok german torzs
(nép) tartozott, a legjelentésebbek koziiliik a gotok és a gepidak voltak. A hunok azonban nem
tudtak olyan tartos birodalmat 1étrehozni, mint keleten a hsziung-nuk, az uralkodéik gyakran
tarsuralkodokként, nem emelkedtek annyira a tobbi szovetséges kiraly folé, hogy korlatlan
hatalmu egyeduralkodokka valhattak volna. A hun birodalom végét Attila halala (453) és az
utana kirobband belhaboru (454) okozta. A hunok egy része visszavonult a kelet-europai
sztyeppre, erejiik azonban nem volt elegendé a tovabbi birodalomszervezéshez, a teriileten
pedig osztozniuk kellett Gjonnan feltlint népekkel. A hunok jelentésége a Romai Birodalom
valsagaval Osszefiiggésben mutatkozik, egyrészt a german torzsek Osszefogasaval egy, a
romai birodalommal ,,parhuzamos” nagy politikai egység kialakitasat kezdték meg, masrészt
pedig hozzajarultak a Nyugat- és Keletromai Birodalom végleges szétvalasahoz, illetve a
nyugati birodalomrész megsziinéséhez. A hunokrdl viszonylag sok irott tudositas maradt fenn,
ennek koszonhetden a hun elnevezés évszazadokon keresztiil tovabb élt, a sztyepp népeinek
egyfajta gyljténeve lett (a magyarokra is hasznaltadk), valamint a barbar hoditok
szinonimajava is valt (féleg az egyhazi témaju irodalomban).

Az eurdpai hunokrol egy rovid ismertetd: Barbarians: The Huns — You Tube
https://www.youtube.com/watch?v=BOBKuxEUEFw

itt pedig egy hosszabb ismeretterjesztd film: Barbarok — A Hunok.
https://youtube.com/watch?v=tsLdtTpOd4s

5-6. kép. A hun korszakbdl (4-5. szdzad) szdarmazé bronziist Kazanyban (balra) (a szerzd felvétele).
Az iistok a hun korszak régészeti hagyatékanak jellegzetes leletei, a hun vandorlds és uralmi teriilet
nagy részébol ismeriink ilyen targyakat (@ magyarorszdgi leletekrdl lasd Masek Zsofia cikkeit a


https://www.youtube.com/watch?v=BOBKuxEuEFw
https://youtube.com/watch?v=tsLdtTpOd4s

bibliogrdfidban). A jakuszowicei (Lengyelorszig déli része, Swietokrzyskie vajdasdg) fejedelmi
sirleletbol szarmazo aranylemezkékkel boritott reflexij (5. szazad). A jellegzetesen nomad ij jelenléte
germdn kornyezetben jelzi a hunok kapcsolatait a sztyepptdl északra lako népekkel. (Wikimedia
Commons, szerzd: Silar)

1. térkép. A hun birodalom az 5. szdzadban (W. R. Shepherd: Historical Atlas. New York 1911;
Wikimedia Commons). (4ttila idején mdr Pannonia tartomdnyok is hun kézen voltak)

Ogur népek, szavirok (szabirok), protobulgadrok (kb. 463 — kb. 557)

A szétes6 hun konfoderacidval egy idoben Gjabb szerepldk jelentek meg Kelet-Europaban: az
ogur népek ¢és a protobulgarok. Az ogur népekrdl az elsd tudodsitast a keletromai Priszkosz
rétor (aki korabban a hun kiraly, Attila udvaraban is jart) jegyezte le: 463 koriil az ogurok
(ugurok), onogurok és saragurok kovetei megjelentek Konstantinapolyban és tudattak a
rémaiakkal, hogy eredeti lakhelyiikrdl eliizték Oket a szavirok, ezért vandoroltak a Fekete-
tenger északi partvidékére. Ezt kovetéen a harom torzsszovetség letelepedett a Volga,
Kaukazus és Azovi-tenger kozotti teriileten. A saragurokrol ezutan mar nem sokat tudunk, 6k
lakhattak legkozelebb a Kaukazushoz, az onogurok a Kubany folyd mentén (az alanokkal
szomszédsagban), az ogurok pedig északabbra, a Volga alsé folyasanal. Az onogurokrol azt
tudjuk, hogy az 550-es években a kolkhisziakkal habortaztak, a Fekete-tenger északkeleti
partvidékén, a Kaukazus nyugati labanal. A 6. szdzadban két uj torzsnévvel boviilt a térség
etnikai képe: az utigurokkal és a kutrigurokkal. E16bbick a Volga és a Don kozott, utobbiak a
Don és a Dnyeper kozott laktak. A két csoport talan az onogur vagy az ogur szovetségbdl valt
ki. A kutrigurok részt vettek a keletromaiak habortiiban, mint szovetségesek (Italidban a gotok
ellen). A gepidak oldalan pedig a Karpat-medencében is harcoltak (a langobardok ellen). Az
avar hoditas eldtt pedig, mar nem szovetségesként, Konstantinapoly ellen vonultak (559). Az



ogur vandorlast kovetden, 500 koriil a szavirok is megjelentek a Kaukazustol északra és ok is
letelepedtek. Részt vettek a perzsa-bizanci haborukban, mindkét oldalon harcoltak koziiliik.

A protobulgarok kezdettdl fogva a romaiak hataranal tlinnek fel. Az elsé két bizonytalan adat
354, illetve 400 kortilre keltezhetéen emliti 6ket, de ezek hitelessége kérdéses. Az elsd vitan
feliil allo forras 480 koriil emliti 6ket. Ezek az idépontok azért lehetnek érdekesek, mert 354
még a hunok el6tti, 400 koriil mér a hun hoditas kora, 480 viszont a hun korszak utani id6, de
mivel az emlitett els6 két datum €s esemény hitelessége kérdéses, nem tudjuk eldonteni, hogy
a protobulgarok eredete, illetve 6nallo szinre 1épése kapcsolatban volt-e a hunokkal. Az 5.
szazad végén és a 6. szazad elején a Keletromai Birodalomnak idonként ellenségei, idonként
szovetségesei voltak. Tobbszor pusztitottak a Balkanon, de szdvetségesként Italidban is
harcoltak a romaiak oldalan. A protobulgarok kezdetben fliggetlenek lehettek az ogur
népektdl, teriiletiik pedig a kelet-eurdpai sztyepp nyugati részén lehetett. Késébb azonban a
bulgar népnév hozzakapcsolddott az onogur és onogundur népnevekhez.

Ennek a politikailag széttagolt korszaknak az avar vandorlas vetett véget.
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2.térkép. A Fekete-tengertdl északra 1évd sztyepp és ligetes sztyepp. Jobbra lent sargdval jelolve a
Tiirk Birodalom, benne az utigurok, északi peremén a kutrigurok. Az avar vandorlas vilagos szinii
nyillal, az 561-562. év az Al-Dunandl, illetve 562. év a frankok elleni avar tdmadds. A sztyeppen
sarga haromszéggel jeldlve a nomadd temetkezések elhelyezkedése. A ligetes sztyeppen az antakkal és
szlav nyelvii térzsekkel kapcsolatos régészeti kulturak. (Wikimedia Commons, szerzo: Roman_Dnepr)



Az avarok Kelet-Eurdpdban (kb. 557-567)

Az avar vandorlast viszonylag jol ismerjiik. Kivalté oka a bels6-azsiai zsuan-zsuan (zsu-zsan)
— tiirk hatalomvaltas volt. A #irk hatalmat elutasito torzsek egy része nyugat fel¢ indult. Ez a
csoport, mire a Kaukazushoz értek (555-557 koriil), mar elég erds és szervezett volt, erésebb
a kelet-europai kis hatalmi kézpontoknal. Uralkoddjuk Bajdn kagdan volt. A kagan titulus az
avarokkal jelent meg Eurdpaban. Az 4j jovevények, akik avarnak nevezték magukat, szintén
felvették a kapcsolatot a Keletromai Birodalommal. Els6é kovetségiik 558 elején érkezett a
csaszarvarosba. Az avarok rovid id6 alatt legy6zték az ogur népeket, a berszileket (6k szintén
a Kaukazustol északra laktak, nem tartoztak a jelentdsebb torzsek kozé, van magyar
vonatkozasuk is: Bercel helynevek a Karpat-medencében), a szavirokat, illetve a nem nomad
antdkat, és szlavinokat (558-561). Helyzetiik tehat biztosnak tiint, de nyugtalanitotta 6ket,
hogy a tiirkdk is terjeszkedtek nyugat felé. 558 és 568 kozott egy évtizedig tartott az avarok
els6 kelet-eurdpai uralma. Mar az 560-as évek elején tapogatdztak, hogy merre lehet esetleg
tovabbkoltdzni nyugat felé. 562-ben hadjaratra indultak a frankok ellen, de a Sigibert kiraly
vezette sereg legyézte Sket az Elbanal és békét kotottek. Ot évvel késébb tjra benyomultak a
frank foldre, ezuttal legydzték Sigibertet, akinek végiil ajandékokkal és az avar sereg
¢lelmezésével sikerilt helyreallitani a békét. Kozben a Keletromai Birodalommal
fenntartottak a békét. 562-ben ujabb kovetségiik érkezett Konstantinapolyba. I. lustinianus
(527-565) ajandékokat kiildott nekik, s6t, a csaszar még Durostorum (Drisztra) varos
teriiletén is megengedte a letelepedésiiket. Utddja, II. lustinus (565-578) azonban besziintette
az egyoldalu ajandékosztogatast (565). Ezt kovette a frankok elleni, mar emlitett masodik
hadjarat, nyilvdn az elmarad6 romai ajandékok poétlasara. Ezzel egy idOben a Karpat-
medencében is alkalom nyilt szdmukra zsakmanyszerzésre, de ujabb teriilet megszerzésére is:
kitort a gepida-langobard haborti. Az avarok 567-ben a karpat-medencei german belhabortba
jol avatkoztak kozbe, és a langobardok szovetségeseiként sikeriilt megszereznilik a medence
keleti részén a gepida teriiletet (a gepiddk még a hun hatalom felbomlésa utan rendezkedtek
be az Alfoldon és Erdély egy részén), majd egy évvel késObb a szdvetséges langobardok
Italidba koltozésével a Karpat-medence nyugati részét is. A legjobbkor tortént mindez, mert
néhany évvel késébb a tiirk seregek megjelentek a Volga és a Kaukazus kozotti teriileten. A
karpat-medencei honfoglaldssal az avarok torténete egy idore eltavolodott a kelet-eurdpai
sztyepptol.

Kagan: a bels6-dzsiai sztyepp nomad birodalmaiban a hierarchia legtetején 1évé vezetd
viselte ezt a méltosagnevet, koriilbelill a ,,csdszar” (imperator) titulushoz lehet hasonlitani. A
hsziung-nu korszak utan jelent meg. Kelet-Europaban az avaroktol kezdve adatolhatd. Késébb
a kan méltosagnév kiszoritotta a hasznalatbol.

Az avarokrdl roviden: Barbarians: The Avars — You Tube
http://www.youtube.com/watch?v=fPqGi2sR|94



http://www.youtube.com/watch?v=fPqGi2sRj94

7. Kkép. A nagyszentmiklosi kincs 7. szamui korsoja egy régi képeslapon. A Kincset kapcsolatba
hoztak a dunai bulgarokkal, a honfoglalo magyarokkal, de a legvalosziniibb, hogy az egykori
avar kagani kincstarhoz tartozott.

Tiirk hegemonia Kelet-Eurépaban (kb. 570 — kb. 600)

A tirkok ezzel ratették a keziiket a korabbi avar teriiletre, és az ott lako népek felett 6k
kezdtek uralkodni (,,sz0kott szolgaik”, az avarok azonban végleg megszabadultak tolik a
karpat-medencei honfoglaldsukkal). A tiirkdk esete annyiban kiilonbozik az el6z6ktdl, hogy
az 6 birodalmuk kézponti részei Belso- és Kozép-Azsiaban voltak, a Volga — Kaukazus-vidék
a nyugati peremteriilet volt csupan. A tirk hatalom (pontosabban a nyugati tiirk
birodalomrész) szintén jo kapcsolatokat alakitott ki a Keletromai Birodalommal. Mivel a tiirk
teriilet Azsiaban hataros volt a perzsa Szaszanida Birodalommal, amellyel a rémaiak harcban
alltak, a tliirkokre szovetségesként tekintettek. A tiirkdk szintén ellenséges viszonyban voltak a
perzsakkal, ezért egy ideig a két birodalom jo baratsagban volt egymassal. Kolcsondsen
koveteket kiilldozgettek egymashoz, €¢lénk volt a kereskedelem a két birodalom kozott. Ez a
kapcsolat azonban késébb, 576 koriil a bizdnci-avar bardtkozas miatt megromlott (eldtte
haboruztak egymadssal, az avarok Sirmiumot akartdk megszerezni, mivel egykor a gepidaké
volt, és az avarok a gepida ,,0rokség” miatt a sajatjuknak tekintették, csakhogy a gepidak még
567-ben atadtak a keletromaiaknak). A tiirkok ekkor még a Krim-félsziget keleti részén a
bizanci kézen 1év6 Boszporosz (mai Kercs) varosat is megostromoltak. De a tiirkok szamara
az igazi csapas a leigdzott kelet-eurdpai népek lazadasa volt (600 koriil), ami megrenditette a
tirk fennhatosagot ezen a teriileten. Ezt hasznaltdk ki az avarok, akik a Karpat-medencébdl
egy expedicios sereget inditottak keletre, amely egyrészt legybzte az antdkat (akik ekkor az
avarokkal szembenalld Keletromai Birodalom szdvetségesei voltak), masrészt tdmogatta a



tiirkok ellen ldzadokat. Az avarok ezzel a 1épéssel visszaszerezték a kelet-eurdpai sztyepp egy
része (legalabb a Dnyeperig terjedden) felett az ellendrzést.

Szaszanida Birodalom: A perzsa Szészanida-dinasztia altal alapitott és iranyitott birodalom
(i. e. 224 — 1. u. 651). Fénykoraban a teriilete a Perzsa-6bol, az Indus-foly6, Sziria, és a
Kaukazus déli oldalara terjedt ki. Hossza ideig haboruztak a romaiakkal, 626-ban
Konstantinapolyt is ostromoltdk. A birodalomnak az arab hdditas vetett véget.

El6adas a (nyugati) tiirk birodalomrdl: Dobrovits Mihaly: A nyugati tirkok és alattvaloik.

https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/6970/a-nyugati-turkok-es-alattvaloik

Western Turkic Khaganate

(630 AD)
L\ lw

3. térkép. A Nyugati Tiirk Birodalom (Wikimedia Commons) (a lecke fejlécén: farkasfej, a
tiirk Asina-dinasztia totemallatat, a (nOstény)farkast jelképezi; Wikimedia Commons, szerzo:
MauricoEDreams)

Osszefoglalas

Elészor Kelet-Europa sztyeppzonajanak jellegzetes vondsait vettiik sorra: 1. a szkitaktol
kezdve (i. e. 8. sz.) egészen a Rusz létrejottéig (10. sz.) Kelet-Eurdpaban politikai-hatalmi
szempontbol a sztyepp volt uralkodd helyzetben. A sztyepp hatalmi centrumai, nomad
torzsszovetségei a toliik északra 1év0 erdds sztyepp és erddvidék folé is kiterjesztették
uralmukat. 2. Ebben az id6szakban Kelet-Eurépaban nem alakult ki nagy nomad birodalom,
helyette egymas mellett léteztek kisebb-nagyobb hatalmi kozpontok, amelyek idénként
egymassal is haboruztak. Az avar és a tlirk hoditas (illetve kordbban a hun is) rovid életa volt.
3. Részben ebbdl kovetkezden a forrasokban sok népnévvel taldlkozunk, amelyek egy része
nem sokdig maradt fenn. Ez azonban elsdsorban a vezetd nemzetségekre vonatkozik. 4. A
teriilet 1doér6l-idore népvandorlasok szinterévé valt, amelyek altaldban hatalomvaltasok


https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/6970/a-nyugati-turkok-es-alattvaloik

kovetkezményei voltak, de sokszor valahol tdvolabb tortént a vandorlast elindité esemény.
Leginkabb a Volga és Mongodlia kozott. 5. A sztyepp mindenkori urai igyekeztek jo
kapcsolatokat kialakitania a Romai (Keletrémai, Bizanci) Birodalommal, ami altalaban javak
(ajandékok) érkezésével is parosult. A tovabbiakban a sztyepp hatalmi viszonyairdl esett szo.
Id6érendben: i. e. 8 — i. U. 4. sz.: szkita, szarmata, alan korszak, kb. 370 — kb. 469: hunok, kb.
463 — kb. 557: ogur népek, szavirok, kb. 557-567: avarok, kb. 570 — kb. 600: tiirkok uralma.
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