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A tananyag elsajátításához javasolt módszertan
1. 
Olvassa el a tantárgy alapadatait. 
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2. 
Ismerje meg a tantárgy követelményrendszerét.

3. 
Figyelmesen olvassa el az olvasóleckét.

Az olvasólecke feldolgozásához szükséges idő: kb. 35-40 perc
4. 
Az olvasólecke elsajátítását segíti a hozzátartozó videólecke.
5. 
Tanulmányozza a kötelező tananyag vonatkozó részeit. A tananyag elsajátításához segítséget nyújt az ajánlott irodalom.

6. 
Válaszoljon az önellenőrző kérdésekre.

7. 
Amennyiben további segítségre van szüksége a tananyag megértéséhez, akkor jelezze a tantárgy oktatójának.
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1) A zálogjog tartalma

A zálogjog tartalmát két idősávban kell vizsgálnunk: 1) az egyik a zálogjog megalapítása és a követelés esedékessége közötti időintervallum (biztosítéki periódus), 2) a másik pedig a biztosított követelés esedékességének időpontja és az azt követő időszak (esedékességi periódus). Ezek szerint a zálogjog egy dologi hatályú (in rem) keresettel védett biztosítékot nyújt a követelés esedékességéig, majd biztosítja azt a jogot, hogy a jogosult a zálogtárgyból – mindenki mást megelőzően – kielégítheti a követelését, amennyiben a kötelezett nem teljesít. Attól az időponttól kezdődően tehát, hogy a felek megalapították a zálogjogot, a záloghitelezőt in rem védelem illeti meg. A záloghitelező in rem igényének érvényesítésre az actio (quasi) Serviana (= vindicatio pignoris, actio pigneraticia in rem, actio hypothecaria) elnevezésű kereset szolgál.
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4.1. Biztosítéki periódus

A biztosítéki periódusban a kézizáloghitelezőt megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga. Értelemszerűen erről a jogról jelzálog esetén a követelés esedékessé válásáig nem beszélhetünk, azonban ha a biztosított követelés teljesítésére nyitva álló határidő vagy határnap eredménytelenül eltelt, úgy már a jelzálogjog jogosultját is megilleti a zálogtárgy birtoklásának a joga.

A kézizáloghitelező civilis possessornak minősül, mivel a birtoklásához a jogrend birtokvédelmi hatást fűz (possessio ad interdicta). A diszpozitív szabályok szerint a kézizáloghitelező érdekelt őrzőadósnak (custodia-kötelezett) minősül. Ez a gyakorlatban azt jelentette, ha a jogosult a kötelezett teljesítését követően nem tudta épségben visszaadni a zálogtárgyat, akkor csak abban az esetben mentesült a kártérítési kötelezettség alól, ha bizonyította, hogy a zálogtárgy károsodása elháríthatatlan és véletlen okból (vis maior) következett be. 

A birtoklás joga mellett a kézizáloghitelezőt a zálogtárgy használatának a joga – külön szerződési kikötés (pactum antichreticum) hiányában – nem illette meg. A forgalmi életben azonban elterjedt az az ügyleti gyakorlat, hogy a felek kifejezetten kikötötték (pactum antichreticum), hogy a jogosult használhatja a zálogtárgyat és az ebből nyert hasznokat a kamat fejében megtarthatta (D. 20,1,22,1). Abban az esetben viszont, ha a jogosult kifejezett szerződési kikötés nélkül használta a zálogtárgyat, úgy használati lopás (furtum usus) alapján egy deliktuális jogviszony is létrejött közte és a zálogkötelezett között. 

A zálogtárgy tulajdonosának továbbá tartózkodnia kellett a jogosult zavarásától. Amennyiben a zálogkötelezett a biztosítandó követelés teljesítését megelőzően, a jogosult tudta nélkül alattomban visszaszerzi az ingó zálogtárgyat, úgy cselekménye a római jog szerint birtoklopásnak (furtum possessionis) minősül. 

A zálogjogosult a zálogtárgyra fordított szükséges beruházásait az actio pegneraticia contraria elnevezésű keresettel követelheti a zálogkötelezettől. A hatályos jogunkhoz hasonlóan a zálogtárggyal való helytállási kötelezettség kiterjed a biztosított követelés kamataira és a zálogjog érvényesítése során felmerült szükséges költségekre is.

4.2. Esedékességi periódus

Az esedékességi periódusban alapvetően két jogi helyzet képzelhető el: 1) az egyik szerint a kötelezett szerződésszerűen teljesít, 2) míg a másik esetben a teljesítésre nyitva álló határidő vagy határnap eredménytelenül telik el és a felek a követelés teljesítésére póthatárnapot vagy póthatáridőt nem tűztek. Az első esetben a zálogjog – a járulékos jellege miatt – a követelés teljesítésével maga is megszűnik, amelynek következtében jelzálog esetén a zálogtárgy ipso facto tehermentessé válik, míg a kézizálog esetén hatályosul a zálogjogosult visszaadási (reddare) kötelezettsége. A másik esetben pedig megnyílik a zálogjog érvényesítésének lehetősége, amelynek célja, hogy a jogosult a zálogtárgyból a követelését kielégíthesse.

A jogosultat a zálogtárgy védelme (pl. ha a kézizáloghitelező elveszíti a zálogtárgy birtokát), valamint a zálogjog érvényesítése céljából in rem hatályú zálogkereset illeti meg (actio quasi Serviana, actio pigneraticia in rem, actio hypothecaria). Iustinianus császár tankönyvében a következőket olvashatjuk erről a zálogkeresetről (Inst. 4,6,7). „[u]gyancsak a praetori jogszolgáltatásból ered (…) a quasi Serviana actio, mely utóbbit hypothecariának (jelzálogi) is neveznek. (…) a quasi Servianával pedig a hitelezők kézi- vagy jelzálogjogukat érvényesítik. A kézizálog és a jelzálog között, ami a zálogkeresetet (actio hypothecariát) illeti, nincs különbség, mert mindkét elnevezés felöleli mindazt a dolgot, melyre vonatkozólag a hitelező és az adós megegyeztek, hogy a tartozás fejében le legyen kötve”.

A követelés zálogtárgyból való kielégítésének két alapvető módja alakult ki az ügyleti gyakorlatban. Az egyik lehetőség szerint a felek a zálogszerződésben megállapodnak, hogy ha a kötelezett nem teljesít, akkor a záloghitelező ex pacto megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát (lex commissoria). 2) A másik eshetőség szerint a jogosult a követelés esedékessé válását követően értékesítheti a zálogtárgyat és a befolyt vételárból elégíti ki a követelését (értékesítési zálog).

A jogvesztő (ún. kommisszórius) zálog esetén tehát a szerződésben kifejezetten rögzített megállapodás alapján (lex commissoria),
 ha a kötelezett nem teljesít, akkor a zálogtárgy tulajdonjoga átszáll a zálogjogosultra. Mivel ilyenkor a tulajdonszerzéshez szükséges egy érvényes jogcím, a klasszikus kor ügyleti gyakorlatában kialakult az a megoldás, hogy a felek oly módon állapodtak meg, hogy a kötelezett nem teljesítése esetén a hitelező adásvétel vagy teljesítés helyetti adás (datio in solutum) alapján szerzi meg a zálogtárgy tulajdonjogát. A kommisszórius zálog hátránya az, hogy a felek között nem keletkezik a jogvesztést követően elszámolási kötelezettség, amely viszont jelentős teret enged az általában gyengébb pozícióban lévő adós esetleges szorult helyzetének kihasználására.

Például: „A” személynek sürgősen 10.000 sestertius pénzkölcsönre van szüksége. „H” személy zálog ellenében rövid lejáratú kölcsönt ad „A” személynek. A követelést biztosító zálogtárgyak (pl. arany és ezüst ékszerek) összértéke 25.000 sestertius. A felek a zálogszerződésbe belefoglalják a jogvesztő záradékot (lex commissoria). „A” személy a követelés esedékességekor csak 4.000 sestertiust tudott megfizetni, így továbbra is adósa „H” személynek 6.000 sestertiusszal. „H” személy a lex commissoria alapján megszerzi a zálogtárgyak tulajdonjogát, ezzel bár a követelése megszűnik, de a felek között elszámolási viszony nem keletkezik. Ennek az a következménye, hogy a hitelező a 6.000 sestertius értékű követelése ellenében 25.000 sestertius értékű vagyontárgyat szerzett.

A fenti okokra tekintettel Kr. u. 320-ban Constantinus császár rendeletében megtiltotta a lex commissoria zálogszerződésben történő alkalmazását, ezt követően az ilyen kikötések – mint jogszabályi tilalomba ütköző akaratnyilatkozatok – semmisnek minősültek (lex commissoria tilalma).

Ahhoz, hogy a záloghitelező nem teljesítés esetén maga értékesíthesse a zálogtárgyat – bizonyíthatóan a preklasszikus korszak végétől kezdődően – szintén egy kifejezett szerződési kikötésre (pactum de vendendo) volt szükség, amelyben a zálogtárgy tulajdonosa feljogosította a hitelezőt arra, hogy bizonyos feltételek mellett eladhassa a zálogtárgyat. Erre a pactum de vendendóra azért volt szükség, mert a záloghitelező mint nem tulajdonos – főszabály szerint – maga nem tudott volna tulajdont átruházni (nemo plus iuris elve). A pactum de vendendóval azonban a tulajdonos feljogosította (autorizálta) a hitelezőt arra, hogy a zálogtárgyat eladhassa (potestas alienandi), aki ebben az esetben már mint az elidegenítésre jogosult nem tulajdonosként is képes volt a dolog tulajdonjogának az átruházására. Az ügyleti gyakorlatban annyira elterjedt ez a szerződési kikötés, hogy a Kr. u. II. század második felétől kezdődően a hitelezőt megillető értékesítési jog (ius distrahendi) a diszpozitív jog részévé vált, így ha a felek a zálogszerződésben az értékesítési jogról külön nem állapodtak meg, a hitelezőt ez a jog ipso iure megillette. Tehát az értékesítési jog a szerződés esetleges tartalmi eleméből (accidentale negotii) a zálogszerződés természetes alkatrészévé (naturale negotii) vált.

A záloghitelező a zálogjogból fakadó értékesítési jogot – mint dologi részjogosítványt – mindenkivel szemben érvényesítheti, aki a dologra később bármiféle dologi jogot (pl. tulajdont, újabb zálogjogot stb.) szerzett, „tehát minden további szerző (még a jóhiszemű is) a már fennálló zálogjoggal terhelten szerzi meg a maga jogát, s az ő szerzése a korábbi jogokat nem csorbíthatja” (Marton Géza).

Az értékesítési zálog esetén a felek között egy elszámolási viszony keletkezett, amely szerint a hitelező köteles volt kiadni az értékesítésből befolyt vételárnak azt a részét, amely meghaladta a követelését (superfluum). Fontos hangsúlyozni azonban, hogy a zálogtárgy értékesítése nem vezetett automatikusan a biztosított követelés megszűnéséhez, ugyanis a vételárral nem fedezett követelésrész (residuum) megfizetésére az adós továbbra is kötelezve maradt.
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Önellenőrző kérdések
Ismertesse az ún. komisszórius zálog lényegét!
Ismertesse a lex commissoria tilalmának a lényegét!

Ismertesse a furtum usus lényegét!
Mit értünk pactum antichreticum alatt?

Mikortól tekintjük a ius distrahendit a zálogjog immanens részének?

Mi a lényege az ún. superfluumnak és a residuumnak?

[image: image12.png]


KÖTELEZŐ TANANYAG
Előadásjegyzet.

Jakab Éva – Molnár Imre: Római jog, Szeged, 2019., 233-240.
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Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztosítékok az ügyleti gyakorlatban. Kauteláris praxis a préklasszikus és a klasszikus korszakban, Szeged, 2017.
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actio (quasi) Serviana (= vindicatio pignoris, actio pigneraticia in rem, actio hypothecaria)








� Ebben az esetben a lex kifejezés technikus jelentése szerződési kikötés, ún. lex privata.
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