MEGBIZASI SZERZODES

MANDATUM

A megbizasi szerz6dés a felek kozti konszenzussal, a kétoldalu egybehangzé akarat-
nyilvanitassal jon létre.

A modern dogmatikai rendszer szerint egyenlétlentiil kétoldalu kotelem keletkezik a
mandatumbol (obligatio bilateralis inaequalis):

a megbiz6 az actio mandati directdval kovetelheti a megbizasban foglaltak
teljesitését, mig

a megbizott az actio mandati contraria révén érvényesitheti esetleges kolt-
ségét vagy karat.

Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy Gaius milyen fogalmi elemeket emel ki a
szerz6dés 1ényeges elemeinek meghatarozasahoz (Gai. 3, 155-156):

A megbizas abban 4ll, hogy vagy a magunk, vagy a mas érdekében megbizunk (vala-
kit). Tehat, ha azzal bizlak meg, hogy akar az én ligyeimet, akar a maséit intézd, 1étre-
jon a megbizas kotelme, és kolcsondsen egyikiink a masiknak tartozik mindazzal,
amit vagy nekem, vagy neked a johiszemiiség alapjan egymasnak teljesiteniink kell.
Ha ugyanis a sajat érdekedben bizlak meg, felesleges a megbizas; azt a sajat belatasod
szerint és nem az én megbizasom folytan kell megtenned. Tehat, ha téged, akinek ott-
hon elfekvd pénze van, arra beszéllek ra, hogy azt kamatoztasd, mégha azt olyan va-
lakinek is adtad kolcson, akitél nem tudod behajtani, még sincs neked velem szemben
megbizasi kereseted. Ugyanigy, ha arra buzditalak, hogy valamilyen dolgot megvasa-
rolj, bar neked nem valt javadra a vasarlas, mégsem felelek neked megbizasbol ered6-
en. Ez annyira igy van, hogy felmertil a kérdés, hogy vajon felel-e a megbizas alapjan
az, aki megbizott téged, hogy Titiusnak pénzt adj kolcson kamatra. Servius azonban
tagadta ezt és ugy vélte, ebben az esetben sem jott létre kotelem, éppugy, mintha va-
lakinek altalanossagban azt a megbizast adnak, hogy a pénzét adja ki kamatra. Mi
azonban Sabinus ellenkezd véleményét kovetjiik, mivel masképp nem hiteleztél volna
Titiusnak, csak mivel erre megbiztak.*

! Brosz Robert forditasa alapjan.



A kotelem szerinte is a , a megbizassal és annak elfogadasaval
(ami kifejezetten vagy rautalo magatartassal torténhet) keletkezik.

A abban allt, hogy kinek az érdekében allhat az elvég-
zendd feladat.

A kézenfekvo; dogmatikailag vitatott, ha a megbizottnak is ér-
deke fiz6dik a megbizas targyahoz.

Egyértelmtien kizart a kotelem keletkezése és a perlési lehetéség, ha a megbizés
pusztan a megbizott érdekét szolgalja. llyenkor jogilag irrelevans jo tanacsrol van
sz0, a tanacsot megfogado esetleges koltségeiért, karaért ssmmiképpen sem perelheti
a tanacsadot.

Az utolso bekezdés dogmatikai dilemmajaval, a hitelezési megbizassal alabb részle-
tesen foglalkozunk.

A mandare ige jogi szovegekben altalaban azt jelenti, hogy valaki egy masik sze-
mélytdl egy cselekmény elvégzését kivanja vagy azt rabizza. A forrasok alaposabb
vizsgélata azonban azt mutatja, hogy az igét sziikebb és tagabb értelemben is hasz-
naltak az okori szerzok.

A szilikebb, , vala-
milyen cselekmény mas érdekében torténd végrehajtasat jelenti.

Az igének van egy tagabb, altalanos jelentéstartalma is. Példaul az Oxford Latin
Dictionary a kovetkezd arnyalatokat emeli Ki: ,to land over, deliver, consign, to
commit, to give into a person’s charge, to entrust, to give as a wife, to marry, to give
orders for, prescribe, specify.”

A klasszikus romai jogaszok dontéseikben, szakvéleményeikben a mandare igét a
szitkebb és a tdgabb értelemben egyarant hasznaltak.

MINDENNAPOS JOGELET

A mandatum a gazdasagi életben sokszor jogi cselekményre, pl. egy szerz6dés meg-
kotésére vonatkozott mas érdekében, mas nevében.

Tipikus volt példaul a vételi megbizas: ,Megbizlak, hogy vegyél meg nekem vala-
milyen dolgot, egy bizonyos hazat, telket.”

A megbizott tobbnyire a KOZVETETT KEPVISELET szabalyai szerint jart el, azaz a
joghatasok el6szor az 6 személyében alltak be, és egy késébbi aktussal ruhazta at
azokat a megbizora. Az ebbdl eredé komplikaciokat jol szemlélteti Cicero beszéde
Caecina védelmében.

A megbizott tobbnyire barati alapon szivességbdl, azaz ingyenesen, ellenszolgaltatas
nélkiil jart el.

Mas iigyének ingyenes vitele azonban rendszeres és sok figyelmet kivano, komplex
tevékenység is lehetett, példaul ha a megbizas procuratorként mas tizleti iigyeinek
folyamatos intézésére vagy egész vagyona igazgatasara iranyult.



EGY OKIRAT

BGU | 300 alatt (Kr.u. 148), azaz papiruszon fennmaradt egy megbizasi szerz6dést,
amely két veteran romai katona kozott jott 1étre Kr.u. 148-ban, Egyiptomban (FIRA
111 Nr. 159):

C. Valerius Chaeremonianus veteranus Antinoites Neronianius qui et Hestiaeus M.
Sempronio Clementi veterano salutem. Mandavi tibi per hoc chirographum ut bona
mea quae in Arsinoitico pago sunt administres et a conductoribus exigas et ut oportue-
rit sive loces sive ipse colas colonisque apochas meo nomine proferas et omnia ad
curam spectantia ita perficias ut mihi praesenti liceret, et in agrorum divisione quae in
vico Caranide fiat partem capias, et reditus ad me spectantes cum in loca venerim nu-
meres ex tua ipsius fide; et rata habebo quae in haec impenderis. Chirographum dupli-
ci exemplo a me scriptum efficax esto. C. lulius Satornilos veteranus huius documenti
COrpus scripsi.

Az okirat tipusa chirographum, amely a szokasos levél-formaban irodott.

C. Valerius Chaeremonianus megbizza M. Sempronius Clementust, hogy az Arsi-
noites faluban fekvé birtokait intéz6ként igazgassa.

Az intéz0i tevékenység kiterjedt a bérleti dijak beszedésére a haszonbérloktol, sziik-
ség esetén 1) bérleti szerzédések megkotésére és nyugtak (atvételi elismervények)
kiallitasara a haszonbérldk teljesitéseirdl.

A chirographumot két példanyban allitottak ki, nyilvan mindegyik szerz6d6 fél 6r-
z0tt belble egy-egy példanyt.

Erdekes, hogy az okiratot egy harmadik személy, a C. Tulius Satornilos nevii veteran
allitotta ki, holott a chirographum elvileg sajat keziileg irt, szubjektiv stilusa (egyes
szam els6 személyben fogalmazott) dokumentum lenne.

A gorog szoveg és Arangio-Ruiz kivalo latin forditasa jol szemlélteti a jogaszi ira-
tokban csak téredékesen fennmaradt formula alkalmazasat.

HITELELET

A megbizasi szerz6dés talan gazdasagilag legfontosabb hatésteriilete a banki jog-
igyletek és altalaban a hiteliigyletek intézésénél lelheto fel.

Romaban igen elterjedt volt a képviseld utjan valo szerz6déskotés a hiteliigyletek-
nél. Az el6keld, jomodu romai polgar altalaban nem személyesen, hanem procurator
utjan vett részt a gazdasagi életben.

A patricius kliensét, felszabaditottjat vagy baratjat bizta meg, hogy pénzét kolcsonbe
adja.


http://qu.in/

A szerzédésben kikototték, hogy A HITELNYUJTAS KOCKAZATAT (az adés fize-
tésképtelenségének veszélyét) A MEGBIZO (a tdkeado) viseli.

De olyan variacio is létezett, hogy a dominus (az tigy ura) kamatbevételként egy fix
Osszeget kotott ki, és a procurator megtarthatta az ezt meghaladé kamatbevételt, ha
kiilonosen kedvezo hitelnyujtasi lehetéséget talalt.

ROMAI OKIRATI FORMAK

A mandatumot sokszor chirographum vagy epistula formajaban foglaltak okiratba.
Cervidius Scaevola (D. 17, 1, 62, 1) idézi egy ilyen ,,izleti levél” teljes szovegét:

L. Titius tdvozletét kiildi Gaiusnak. Kérlek és megbizlak téged, hogy val-
lalj kezességet Publius Maeviusért Semproniusnal. Amit Publius neked nem
fizet meg, azért én fogok helytallni, (errdl) biztositalak ezzel a sajat keziileg
irt levéllel.

A dokumentum ir6ja valoszintileg nem akart a nyilvanossag elé 1épni, nem akart ke-
zesként szerepelni a Sempronius és Publius Maevius k6zotti kdlcsonszerzodésben.
Ezért kérte Gaiust (aki nyilvan kozeli ismerdse, baratja volt), hogy VALLALJA
MAGARA A KEZES SZEREPET.

AHELYTALLAS KOCKAZATAT (hogy a hitelezé az adds helyett esetleg kozvetleniil
a kezesen hajtja be a kovetelést) azonban diszkréten magara vallalta.

HITELEZESI MEGBIiZAS

Gaius a hitelezési megbizas strukturajat a kovetkez6képpen jellemzi (3, 156):

Valaki azzal biz meg, hogy Titiusnak kamat ellenében pénzt kolcsondzz
(qui mandavit tibi, ut Titio pecuniam faenerares).

A megbizza B-t, hogy egy harmadik személlyel, egy bizonyos Titiusszal, kdlcson-
szerzodésre 1épjen, azaz neki kamatok fejében pénzt kolecsondzzon.

A hitelezési megbizés kiilonlegessége, hogy itt HIANYZIK az actio mandati directa:
a megbizott nem kényszerithetd peres uton a hitel folyositasara.

A mandatum qualificatum tehat tulajdonképpen csak egyoldalii kotelezettséget te-
remt: csak A MEGBIZOT KOTELEZI, HOGY AZ ADOS INSZOLVENCIAJA
ESETEN HELYTALLJON, azaz kezesként teljesitsen.

A hitelezési megbizas formulajat mas jogaszok is ismertetik; a Digesta 17, 1 titulusa
alatt gyakran idéznek erre vonatkozo6 iizleti leveleket.

A legtobb fragmentum pusztan absztrakt iskolapéldava komprimalt tényallasokat
idéz, azaz a puszta jogiigyleti akaratot hangstlyozza, példaul: ut Titio credas. Ezek
az eredeti tényallas részleteire mar nem térnek ki, azaz a jogasz dontésében nem sze-
repel a hitelezett 6sszeg nagysaga, az esetleges dologi biztositékok stb.



Mas fragmentumok részletesebben idéznek a jogasz responsumanak alapjat képez6
okiratbol. Paulus példaul egy teljes tizleti levelet leir (D. 17, 1, 59, 5):

A 1dvozli B-t. Megbizlak, hogy Blaesius Severusnak, a sogoromnak nyolcvanat hite-
lezz ilyen ¢és ilyen zalog ellenében. Ezért az Gsszegért és ami kamatként hozzajarul,
hogy vagyonod nem fog karosodni, helyt fogok allni ebbdl a megbizasi szerz6désbol,
amig Blaesius Severus €l.

A levélforma, személyes jellegével, jol illik a mandatum barati viszonyon nyugvo
alaptermészetéhez. A megbizd mégis gondosan tigyel a pontos jogi fogalmazasra. A
megbizza B-t, a levél cimzettjét, hogy egy harmadik személynek (itt a ségoranak)
egy hatarozott pénzosszeget kolcsonézzon.

Az ugyleti akaratot a mandare ige fejezi ki, majd megnevezi a jovendd adost, a fo-
lyositandd kolesondsszeg maximalis nagysagat, amelyért még hajlando helytallni és
a megkivant dologi biztositékot, mint kezességének tovabbi feltételét.

Végiil kifejezetten deklaralja helytallasat (praestare) a tokéért és annak kamataiért.
A fordulat me esse ex causa mandati ... praestaturum kifejezetten a megbizasi szer-
z6dést jeloli meg a helytallas alapjaként. Paulus tantsitja, hogy a mandatum qualifi-
catum kilonosen tavollevok kozott jo megoldas, mert itt a kezesség hagyomanyos,
stipulatios formai nem lennének alkalmazhatok.

A megbizasi jogviszony legelterjedtebb alkalmazasa a jogéletben kétségkiviil a
procurator, képvisel6 vagy intéz0 kinevezése volt valamely vagyonrész igazgatasa-
ra. A szerzodési formuldk egy vagy tobb procurator kinevezésérdl tudodsitanak,
akikre egy tigy ellatasat vagy Osszes vagyonanak igazgatasat bizta a mandans.

De a perlési megbizas is igen gyakori lehetett a mindennapos életben.
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