LOCATIO CONDUCTIO OPERIS
VALLAKOZASI SZERZODES

Vallalkozasi szerzédés (l.c. operis) keretében A VALLALKOZO MUNKA-
EREDMENY SZOLGALTATASARA VALLAL KOTELEZETTSEGET VALLALKOZOI
DIJ ELLENEBEN; eredménykételemrél beszéliink.

A szerz6dési struktira alapjan altalaban a megrendel6 atad egy dolgot a vallalkozo-
nak, amelyen az a munkaja révén a megallapodott eredményt 1étrehozza (pl. szovet
atadasa ruha megvarrasara, aut6 atadasa jabovitasra).

BONAE FIDEI, EGYENLOEN KETOLDALU SZERZODES; a felek felelssége teljes
vétkes felelosség — de ha a vallakozo idegen anyagot atvesz, akkor a felelossége a
casus minorra is Kiterjed, azaz CUSTODIA-felel6s.

A veszélyviselés szerz6dési tipusonként kiilonbozhet, hisz a szerzédés-specifikus
kockazatokat szerzodési formuladk rogzitetteék (a mai altalanos szerzddési feltéte-
lekhez hasonldan).

EPiTESI SZERZODES

Az insula, bérhaz épitése Romaban kiilon iizletagat képzett, erre specializalodott
vallalkozokkal.

A vallalkozoi dijat

VAGY ATALANYBAN,
VAGY MERTEK SZERINT KOTOTTEK KI.

Az elsé esetben a vallalkozo egy fix osszegért, kulcsrakész allapotban kotelezte ma-
gat a teljesitésre, mig a masodik esetben a felépitett mii mértéke szerint (pl. a fal
hossza, a tet6 mérete) fizették.

A felek részletesen szabalyoztak a szerz6désben, hogy milyen épitéanyagot melyik
fél szolgaltat.



Ha a vallalkozo6 széllitotta az anyag egy részét, akkor annak min6ségét és fajtajat is
rogzitette a megegyezes.

Fontos kérdés volt még AZ ATADAS-ATVETEL, mert ebben a jogi pillanatban valt
joghatalyossa a teljesités illetve SZALLT AT A VESZELY (periculum).

Az atvétel minéségi és mennyiségi ellendrzeést is jelentett egyben. Tobbnyire a meg-
rendeld, de harmadik személy vagy a vallalkozo javara is ki lehetett kotni az atvétel
jogat.

EGY VIDEKI VAROS (COLONIA) KOZEPITKEZEST iR KI

A koziiletek MAGANVALLALKOZOKKAL kotdttek szerzOdést a kozmunkak elvég-
zésére.

A kedvezd ar elérése érdekében ARVERES FORMAJABAN keresték meg a szerzé-
d6 partnert (ma versenytargyalasrol vagy kozbeszerzési eljarasrol beszélhetnénk).
Egy ismert példa a lex parieti faciundo Puteolana?, amely érdekes mintéja a ,kdzbe-
szerzési eljaras” keretében kotott szerzédéseknek.

A Kr.e. 105-ben datélt felirat Puteoli varosabol? szarmazik és a varos védéfalainak
megerdsitésére szold vallalkozasi szerzodés arverésre valo kiirasat orokiti meg.

A szoveg a konzulok szerinti datumozassal kezdddik, amit az elvégzendé munka ro-
vid megnevezése kovet (5-6. sor). A vallalkozo koteles személyi és dologi biztosité-
kot adni: kezest allitani és telkeket lektni zalogul (7-8. sor). Erdekes a részletes, az
épitkezés minden 1épésére kiterjed6 szabalyozés: a vallalkozo vagjon ajtonyilast a
falba (ami 6 lab széles, 7 1ab magas legyen). A szerz6dés pontosan szabalyozza a
beépitend6 ajtotok és az athidalo gerenda méretét, anyagat, mindségét (12-19. sor).
A munka leirdsa hasonlo precizitassal folytatodik. A szerzédéstan szempontjabol
nem annyira a technikai részletek, hanem inkabb a felelésségi és veszélyviselési ki-
kotések birnak jelent6séggel.

HAZEPITES

Cato (agr. 14) szerz6dési formulaja az idealis villa (lako- és gazdasagi épiiletegyiit-
tes) megépitésérdl szol. Figyelemre méltd a mérték szerinti dijszabas gyakorlata.
Florentinus hangsitilyozza, hogy AZ EPITESI TEVEKENYSEG KOCKAZATA a peri-

culum specifikus fajat képezi, amit elhatarol a vis maior klasszikus eseteit6l (D. 19,
2, 36):

LFIRA 11l Nr. 153.

2 Puteoli a Napolyi 6bol észak-keleti részén fekvd jelentds kikotdvaros volt; ma Pozzuoli teriil el az okori
telepiilés romjain.



Ha a munkat atalanyba adtak ki, akkor a vallalkozo viseli a veszélyt az atvételig. Ha
azonban ugy kototték meg a szerzédést, hogy ,,1ab” vagy mas hosszmérték szerint kell
teljesiteni, akkor a vallalkozo6 csak addig viseli a veszélyt, amig a lemérés meg nem
torténik. Es mindkét esetben a megrendeld viseli a hatranyt, ha rajta allt, hogy a mun-
ka nem kertilt atvételre vagy lemérésre. Ha azonban vis maior (ellenallhatatlan erd)
kovetkeztében pusztul el a mi az atvétel elott, akkor a megrendeld viseli a veszélyt,
hacsak nem masban allapodtak meg. A megrendeld javara ugyanis nem kell tobbért
helytallni, mint amit a sajat faradsaga és munkéja révén elérhetett volna.

Az immanens, SZERZODES-SPECIFIKUS KOCKAZATOT a conductor (vallalkozo)
Florentinus esetében az ADPROBATIO lebonyolitasaig viseli. Ez a kockazat a szo-
ban forgd bérhaz épitésénél is relevans és itt is a vallalkozot terheli.

A jogeset jol példazza, hogy modern jogi terminologiank és altalanositd6 dogmati-
kank alkalmatlan az 6kori romai szerz6dési gyakorlat, a jogélet preciz abrazoléasara.

A szerz6dési formuldk tipikus klauzulai a jogiligylet gazdasagilag relevans, markans
pontjait jelolik, amelyek szerzddési szabalyozast illetve jogtudosi értelmezést igé-
nyelnek.

Szamos Digesta-beli jogeset tanusitja, hogy Romaban gazdasagilag jelentds épitd-
ipar viragzott. Az insula cimszo alatt elérhet6 fragmentumokat atolvasva sokrétii in-
formaciohoz jutunk a korabeli technolégiardl, munkaszervezésrol, a vallalkozok hie-
rarchiajarol ill. az épitkezések mindségérol és kockazatarol.

Az olcso és gyors épitési technika szamtalan esetben katasztrofakhoz vezetett. Meg-
lepGen sokszor beszélnek a jogaszok a bérhazak Gsszedblésérdl: pl. a lakbért eldre
kifizették egy évre, de a bérhaz mar hat honap mulva 6sszeomlott. Alfenus és Afri-
canus hasonld esetekrél szamol be, ahol azonban a tulajdonos még idében le tudta
bontatni az épiiletet.

kikotése, amely a haszonélvezének megtiltja az emeletraépitést.

Ellenallhatatlan er6 behatasaval csak egyetlen egy forrashelyben talalkozunk — Afri-
canus egy foldcsuszamlasrol tudosit; egyébként gy tlinik, hogy elsdsorban az olcso
épitési mad és az épitdéanyagok eloregedése idézte eld a baleseteket.

VALLALKOZOI TEVEKENYSEG A BERHAZAK BERBEADASARA

Romaban a bérhazak lizemeltetése viszonylag nagy kockazattal jaré tizletagnak
szamitott. Gellius és Apuleius egyarant arra hivatkozik, hogy elssorban a gyakori
tlizesetek veszélyeztették ezt a befektetést. A klasszikus romai jogaszok is gyakran
idéznek responsumaikban tiizeseteket.

A panaszolt rizikofaktorok ellenére ugy tiinik, hogy az insuldk épitése és bérbeadasa
kozkedvelt és nyereséges vallalkozas volt. Paulus arrdl tudosit, hogy egy haszonél-
vezettel terhelt insula tulajdonosa felgyujtotta az objektumot, hogy a helyére az ért-
€ékes épitési telken 0j, most mar tehermentes bérhazat emelhessen.



VEGYES SZERZODESI KONSTRUKCIOK — FINANSZIROZASI MODELLEK

Erdekes probléma, hogy altalaban hogyan finansziroztdk ezeket az épitkezési mun-
kakat és hazrenovalasokat. Pomponiusnal A ugy ad el B-nek egy insuldt, hogy a vé-
telar bizonyos pénzosszegbdl és egy masik insula helyreallitasabol all. A vevé tehat
csak részben fizetett készpénzzel, tilnyomoan munkateljesitménnyel.

Paulus kommental egy jogiigyletet, ahol A épit B szamara Karthagoban egy insuldt,
B pedig A szamara Romaban emel egy bérhazat.

Pomponius kiindulasi esetiinkh6z hasonlo tényallasrol szamol be: A elad B-nek egy
telket certo pretio és azzal a kikotéssel, hogy B részére a majdan elkésziilt bérhaz fe-
le tulajdonat visszaruhazza.

Mivel a vételar legalabb részben pénzbdl all, a jogasz elismeri adasvételnek a jog-
iigyletet.

A fenti peldak mutatjak, hogy a telek- ill. bérhaztulajdonosok sokszor likviditasi
problémakkal kiiszkodtek. Ugy tiinik tovabba, hogy az épitési vallalkozok szivesen
szerzOdtek készpénzmozgas nélkiili tizletekre.

Munkateljesitményiik komoly piaci értéket képviselt; természetbeni szolgaltatas ese-
tak, iigyesebben gazdalkodhattak az anyaggal és a munkaerével, gazdasagosabban
szervezhettek; azaz Osszességében konnyebben szerezhettek megbizasokat, jobban

tudték allni a harcot a konkurenciaval. Tipikus példat ismertet Ulpianus egyik donté-
sében (D. 19, 5, 13, 1 Ulp. 30 Sab.):

Julianus digesztainak tizenegyedik konyvében irja: ha a telkemet a tulajdonodba adom
(azzal a kikotéssel), hogy miutan azon egy bérhazat épitettél, annak egy részét ram
visszaruhazd — ez nem adasvétel, mivel vételar helyett a dolgom egy részét kapom
vissza; nem is megbizas, mivel nem ingyenes (ligylet) €s nem is tarsasag, mivel tarsa-
sagra szerzodve senki sem mond le a tulajdonjogarol.

Ego atruhazza Tu-ra egy épitési telek tulajdonat azzal, hogy Tu azon bérhazat épit-
sen és a kész insula tulajdoni hanyadat ruhazza vissza ra.

Ulpianus igyekszik a jogélet szokvanyos esetét a jogtudomany logikusan felépitett,
zart rendszerében, a szerz6dési jogban elhelyezni.

Az elméleti megkozelités mogott az a praktikus kérdés rejlik, hogy a felek szerzo-
désszegés esetén milyen keresetet indithatnanak.

Iulianus azonban olyan specialis kétoldalti obligatiorol tudésit, amely alig illeszthetd
be a romai szerzédések tipuskényszeren alapuld rendszerébe. Az adasvételi és a
megbizasi jogviszony létrejottét cafolo érvek nélkiilozhetetlen fogalmi elemek hia-
nyara épitenek; ezzel szemben Ggy tlinik, hogy a jogasz a tarsasagi szerz6dés meg-
itélésénél kicsit zavarban van.

Tovabbi példakat idéz, hogy modern fogalmaink szerint rendszeridegen dologi jogi
érvelését szemléletesebbé tegye. A szoveg folytatasaban egy rabszolgafitirél beszél,



akit kitanitasra ill. egy nyajrol, amelyet legeltetésre adtak at; a birtok atvétele a jo-
gasz szamara nem akadaly a tarsasagi jogviszony illetve az actio pro socio elismeré-
sekor. Az indoklas igen tomoér: ,,Senki sem szlinik meg tulajdonos lenni, ha tarsasagi
szerzodést kot.”

Mérlegeljiikk az érdekviszonyokat a jogesetben! Ego rendelkezett egy épitési telek-
kel, de nem volt tékéje a beépitésére. Tu jol mend épitési vallalkozast vezetett, de
kevés befektethetd tokével birt, azaz nem tudott telket venni.

Mindketten szivesen fektettek volna a kockazatosnak tartott, de jol jovedelmezd
bérhaz-iizletbe.

A kész insulat kozos tulajdonként, feltehetden tarsasagi jogviszonyban akartak iize-
meltetni. Kérdés, hogy miért nem alapitanak azonnal tarsasagot?

A tarsasagi jogviszonytol valo tartdzkodasnak az épitkezés fazisaban csak egyetlen
logikus magyarazata lehet. Tu, az épitési vallalkoz6 valosziniileg nem akarta kitere-
do tarsa, EQo elé tarni, ezért keriilte a tarsasagi jogviszonyt az épitkezés ideje alatt.
Valoszintileg elesett volna nyeresége tetemes részétdl, ha kozos nyereségre és vesz-
teségre, pontos elszamolasi viszonyban bonyolitjak le mar az épitkezést is.

Ebbdl azt latjuk, hogy az épitési telek tulajdonanak atruhazasa nem a telektulajdonos
érdekében allt, ahogyan azt Backhaus vélte; Eppen ellenkezdleg, az épitési vallalko-
76 érdekében allt a dolog, akinek ezaltal nyilt lehetésége arra, hogy az épitkezés me-
Orzése alatt tartsa. Beruhazasainak piaci ellenértékét a felépitendé bérhaz egyketted
tulajdoni hanyadaval honoralta a szerz6d6 partner.

FUVAROZASI SZERZODES

A hatélyos jog szerint a fuvarozasi szerz6dés alapjan a fuvarozé dijazas ellenében
koteles a kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitani és a cimzettnek kiszolgaltatni.
A fuvarozot tehat két f6 kotelezettség terheli: a kiildemény tovabbitasa és annak
szerzOdésszeru atadasa. Modern jogunk kiveszi a fuvarozasi szerzodés hatalya alol a
személyfuvarozast, valamint a vastti, viz és 1égi fuvarozasra specialis szabalyokat
iranyoz eld.

Az 6korban a fuvarozas nem volt ennyire részletesen szabalyozva az un. diszpozitiv
jogban. A személyfuvarozas, a vizi- vagy kozati fuvarozas alapjaban egységes sza-
balyok ala esett.

Ugyanakkor a szerz6dési gyakorlatban kialakultak az egyes fuvarozasi tipusokra jel-
lemz6 szerzédési formulak, amelyek az adott gazdasagi tevékenység tipikus kocka-
zatat és feleldsségi mércéit szokasjogi uton rendezték.

A forrasok szerint alapjaban kétféle szerz6dési modell létezett (D. 19, 2, 31 Alfe-
nus):

(Alfenus) azt valaszolta, hogy a vallalkozasi szerzodésnek két fajtija van: vagy
ugyanazt (a dolgot) kell visszaadni ... vagy ugyanabbol a fajtabol (ugyanannyit) kell



visszaadni ... Ha viszont mindegyik (kereskedd) buzéja deszkakkal el volt kiilonitve,
vagy kosarakban illetve amphorakban lezéarva ... vagy ha tigy adtak at, hogy hasonlo-
val lehet teljesiteni ... (a hajoba ... tobben a gabonat 6sszedntottek).

Alfenus, a Kr.u. 1. szazadban élt jogtudos azt magyarazza, hogy a hajoésok a gabonat
kétféle modon vehetik at szallitasra:

VAGY UGYANAZT A DOLGOT ADJAK VISSZA,
VAGY UGYANABBOL UGYANANNYIT.

Az IDEM REDDERE a mensura, a kimérés nélkiili atvétel és visszaadas kikotése.
Erre akkor van mdd, ha a gabona jol elkiilonitve, az atadott rakomanyt mindvégig
azonosithatéan tarolva (specifikus szolgaltatas) keriil sor a szallitasra. Ilyen pl. a zart
tomlokben, kosarakban, amphorakban torténd berakodas.

Tobb szallittato esetén az azonositast az is kellden biztositja, ha szeparalt, pallokkal
elvalasztott rekeszekbe Ontik a gabonat (bar a mérésrél ekkor mar nem lehet lemon-
dani). Ez a szallitasi mod azonban igen helyigényes és koltséges.

Nagy mennyiségli gabona fuvarozdsa esetén altaldban a hajo rakterébe valo
BEOMLESZTES volt a fuvarozas szokasos médja. Ebben az esetben a berakodaskor
¢és a kirakodaskor is le kellett mérni az egész mennyiséget. Sok szerzédésben a fu-
vardijat is az irmérték alapjan allapitjak meg.

A gabonat a fenti esetben tehat gondosan kimérték és a hajo rakterébe omlesztették.
A hajos altal kiallitott ATVETELI ELISMERVENY azzal a joghatassal bir, hogy a ha-
jos a célkikotében pontosan ugyanannyi gabona atadasara koteles, mint amennyit
atvett; azaz objektiv felelosség terheli a gabona tomegét illetéen.

Ha fuvarozas kozben elfolyik a gabona, ellopnak beldle vagy a kirakodaskor barmi-
lyen okbol kevesebb a lemérés eredménye, a hajos exkulpalasi lehet6ség nélkiil felel
a hianyz6 mennyiségért.

A célkikotoben esedékes kimérés lebonyolitasardl ill. az ezzel kapcsolatos problé-
makrol informal egy kébe vésett felirat, CIL 111 14 165 (=ILS 6987). Az Arles-i ha-
josok 6t corpusa (szakmai egyesiilete) panasszal fordult a gabonaszallitast feliigyeld
csaszari tisztviselohoz. A feliratbol hianyzik a rendelkezé magisztratus megnevezé-
se, de valoszintileg a praefectus annonae volt a cimzett, akinek valaszat 6rokiti meg
a felirat, amely Septimius Severus és Caracalla csaszarok idejéb6l (Kr.u. 211-17)
szarmazik. A navicularii a gabona kimérésekor elhatalmasodott visszaélések miatt
tiltakoztak, és azzal fenyegetdztek, hogy visszalépnek a szerzddéstol és besziintetik
a fuvarozast. Feliratunk tanusaga szerint a praefectus annonae arra utasitotta az
adott korzetben tevékenykedd procuratort, hogy intézkedjen az anomaliak megsziin-
tetésérol.

A szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mensores, akik az allammal szintén
pusztan szerzédéses viszonyban allo maganvallalkozok voltak, tobb esetben is a ha-
josok karara hamisan mérték at a gabonat.

A decretum ugyanis hangstlyozza, hogy a tovabbi anyagi veszteségek elkertilése ér-
dekében un. regulae ferrae, mércével ellatott vasrudak szerelendok fel a hajok olda-
lan; valamint kisérét kell adni a gabonaszallitmanyok mellé.



RABSZOLGAK BEHAJOZASA ESETEN A FUVARDIJAT DARABONKENT
KOTOTTEK KI A FELEK.

Mar Labeo utal 14, hogy a KOCKAZATELOSZTAS kiilénds szabalya érheté tetten
abban a klauzulaban, hogy a megrendel6 csak az élve megérkezett rabszolgak utan
fizet. Charter-szerz6désekben atalanyban, de esetleg suly, szam, mérték szerint is ki
lehetett kotni a bérleti dijat.

ALLAM, KOZULET MINT FUVAROZTATO

Altalanos jelenség, hogy az allammal kotott fuvarozasi szerzodésekben a hajés szer-
z6désileg atvallaljaa ,,TENGERI VESZELYT.”

Ez a KOCKAZATTELEPITES egyardant megtalalhatd az egyiptomi gorog-
hellenisztikus papiruszokban €s az italiai forrasokban.

KOZISMERT JOGESET

A 2. pun habort idején (Kr.e. 215-ben) akadozott a Hispaniaban harcolé csapatok
ellatasa. Publius és Cn. Scipio, a két romai hadvezér jelentds katonai sikerekrdl tu-
dott a szenatusnak beszdmolni, de eredményteleniil siirgették az utanpotlast: a 1€gi-
oknak siirgdsen zsoldra, ruhara és élelemre lett volna sziiksége, de a tengeri fuvaro-
zas akadozott. Ennek f6 oka viszont abban allt, hogy az allamkincstar iires volt, ezért
nem tudtak fuvarozasi kdzszerzédéseket kiirni.

Az ,atyak” gy dontottek a szenatusban, hogy Fulvius praetor alljon a népgyiilés
elé, szamoljon be az allam nehéz helyzetérdl és szolitsa fel azokat a vallalkozokat és
pénzembereket, akik vagyonukat korabban allami szerzédésekbol szerezték (tipiku-
san a publicani), hogy a hispaniai hadseregnek torténd szallitisoknal adjanak fizetési
haladékot az allamnak és vallaljak a fuvarozast atmenetileg ellenszolgaltatas nélkiil
is, de azzal a feltétellel, hogy ha tjra fetoltédik az allamkincstar, az 6 kovetelésiiket
fogjak el6szor kielégiteni.

A praetor a népgylilés elé terjesztett beszamoldja utan kozolte, melyik napon lehet
megpalyazni a hispaniai seregeknek kiildend6 ruhazat, élelem s egyéb felszerelés
szallitasat (Livius 23, 49, 1):

A kijeldlt napon tizenkilenc, harom haszonbérld tarsasagba tomortilt véllalkozo je-
lentkezett. Két feltételiik volt: Az egyik, hogy ne kelljen katonaskodniuk, mig ilyen
moddon szolgaljak az allamot; a masik, hogy ha mar a szallitmanyokat behajoztak, az
allam vallalja a kart, amit az ellenség vagy a viharok ereje okozhat. Mindkét feltételii-
ket elfogadtak ...3

3 Forditas Kis Ferencné nyomén.



Livius szerint a felhivasra jelentkezett vallalkozok hajlandonak mutatkoztak a fenti
feltételekkel fuvarozni, de még két tovabbi feltételt szabtak:

Benniinket itt pusztan az utobbi érdekel. A fuvarozasi vallalkozok a hitelbe valo
szallitas ellensulyozéasaként azt kovetelték, hogy a ,tengeri veszEély” tipizalt esetei
(hajotorés, rablotimadas) ne az 6 kockazatukat képezzék, hanem épp ellenkezéleg,

A torténet folytatasa igen tanulsigos: a torténelmi esemény jol mutatja, hogy altala-
ban milyen gyakorlati jelent6sége volt a kockazattelepitési kikotésnek (Liv. 25, 3,
10):

Ezek ketten (M. Postumius ¢s T. Pomponius), mivel a karokért, amelyeket a hadsere-
gekhez kiildott szallitmanyokban a vihar okozott, az allam viselte a kockézatot, hamis
hajotoréseket jelentettek be, de még ha olyanrol adtak is hirt, amely valoban megtor-
tént, azt sem a véletlen okozta, hanem ravaszul 6k maguk rendezték meg. Régi, rozo-
ga hajokat kevés és csekély értékii holmival raktak meg, s miutan ezeket a nyilt tenge-
ren elsiillyeszetették, sa legénység az elokészitett csonakokon menekiilt, csalard mo-
don t6bbszords érték elvesztését jelentették be.*

A kovetkez6 forras arra is ravilagit, hogy a kockazattelepités modifikacioja (csala-
sok nélkiil is) 1ényegesen kedvezobb gazdasagi poziciot biztositott a fuvarozoknak
(Suet. Claud. 18, 3-4):

. nihil non excogitavit ad invehendos etiam tempore hiberno commeatus. Nam et
negotiatoribus certa lucra proposuit suscepto in se damno, si cui quid per tempestates
accidisset ...

Romaban €hinség kitorése fenyegetett, ezért Claudius arra kényszeriilt, hogy a téli
viharok idején is aruszallitasokat szervezzen.

Koztudomast, hogy a mare clausum ideje alatt, ami Vegetius szerint a szeptember
14. és majus 27. kozotti idészakot jelentette (végséd hataridd: nov. 10 és marc. 10), a
hajozasi szezon sziinetelt. Claudius felajanlotta a kereskeddknek (negotiatores),
hogy a viharok altal okozott karokat atvallalja az allam, a fuvaroztato.

Suetonius rovid tudositasabol nem tlinik ki, hogy csak a rakomany karosodasat ill.
pusztulasat (a klasszikus tengeri veszélyt), vagy ezen til a hajoban keletkezett karo-
kat is magaban foglalta-e a csaszari kockazatatvallalas.

Figyelemre méltd6 mindenesetre a certa lucra kifejezés. A kockazattelepités modifi-
kacioja garantalja a hajosoknak a nyereséget, azaz kiiktatja a tipikus veszteséggel
fenyeget6 tényezoket.

4 Forditas Kis Ferencné nyomén.



A JOGBAN NEM JARATOS HADVEZER ESETE

Végiil megemlithetjiik Mummius, a gyoztes hadvezér esetét, akinek butasagarol és
jogi tajékozatlansagardl élvezettel tudosit Velleius Paterculus, a szintén katonai kar-
riert befutott, de igen miivelt és torténetiroi ambicidkat apolgaté kortars (Vell. Pat. 1,
13, 4):

Mummius viszont annyira miiveletlen volt, hogy amikor Korinthos elfoglalasa utan a
leghiresebb miivészek festményeit és szobrait [taliaba vitette, megparancsolta, hogy a
fuvarozasi szerzodéseben a fuvarozok vallaljanak helytallast, hogy ami abbol elvesz-
ne, helyette ujat kotelesek adni.

Kr.e. 146-ban, Korinthosz elfoglaldasa utan Mummius, a gy6ztes rémai hadvezér
igen gazdag hadizsdkmanyra tett szert, amely jelentOs részben értékes miikincsekbdl
allt. A korinthoszi gazdag polgarok villaib6] Mummius festményeket és szobrokat
raboltatott 6ssze, és hajoval Italiaba kivanta 6ket fuvaroztatni.

Az értékes rakomanyra tekintettel 6 maga gondoskodott a szerz6dés megfogalmaza-
sarol; valtig er6skodott, hogy a kovetkez6 kikotés feltétleniil szerepeljen benne: ,HA
EZEK ELVESZNENEK (TENGERI VESZELYBEN), (A HAJOS UGYANOLYAN)
UJAKAT KOTELES HELYETTUK ADNI.” Velleius Paterculus felhdborodottan ecse-
teli, mennyire nevetségessé tette ezzel magat a miivelt korinthosziak (és persze a
romaiak) elott.

Miért? A vice poénja jogi természeti, alapos jogi muveltséget tételez fel.

A gorog-hellenisztikus szerz6dési jogban szokdsos kockdzattelepitési kikotésnek,
amely szerint az adds az elveszett, megsemmisiilt dolgot ujjal koteles potolni (a né-
met jogtorténetben ez volt az an. ’Eisernvieh-Klausel’), csak HELYETTESITHETO
DOLGOK esetén van értelme; ilyen pl. a gabona, a bor, vagy az eziist, az arany. Pél-
daul 100 mér6 buza vagy 500 culleus bor pusztulasa esetén viszonylag egyszeriien
beszerezhet6 azonos mennyiségli és mindségli aru. De ha mar példaul a Stichus nevii
rabszolga pusztul el, 6t mar nem tudom masikkal p6tolni, hisz helyettesithetetlen do-
logrol van szo; még kevésbé lehetséges ez az egyedi mialkotasok esetében, amelyek
értéke éppen eredetiségiikben rejlik.

Szamunkra az eset azzal a tanulsaggal jar, hogy a kockazat atharitasa a fuvarozora
Mummius jogos igénye volt, amiben nyilvan kora szerz6dési szokasait kovette. A
hiba ott tortént, hogy a lassu felfogast harcos rossz szerz6dési mintat valasztott Ki.

ADOBERLOK AZ IMPERIUM SZOLGALATABAN

Az allam és a vallalkozok kozotti bérleti szerz6dés témakoréhez tartozik az adobér-
16k (publicani) miikodése is. A kozelmult legjelentdsebb 0j forrasa ehhez a téma-
korhoz a lex portoria Asiae, Azsia provincia kikotdinek vamtorvénye.

A Romai Birodalom szigori vamosair6l egy jogesetben Scaevola is tudosit (D. 19,
2, 61, 1): Valaki, valosziniileg egy keresked6 kibérelt egy hajot, hogy Kyreneika
provinciabdl Aquileidba arut szallitson.



Az 4rujat, hiromezer metreta olajat® és nyolcezer mérd® gabonat, felrakatta a hajora
a fuvaroztatd, de a hajo a vamszabalyok megszegése miatt nem tudott kihajozni, ha-
nem kilenc honapig tovabb vesztegelt a provinciai kikotoben, az arut pedig
ELKOBOZTAK a vamosok.

A jogasz Ggy dontott, hogy a hajoskapitany a fuvardijat mégis kovetelheti a fuvaroz-
tatotol. A munkaeredményt, a transzport célkikotobe valo szallitasat valosziniileg
azért nem tudta teljesiteni a hajoskapitany, mert a fuvaroztatéo nem vallott be valami-
lyen adokateles arut vagy nem tudta (akarta) megfizetni a vamot aruja utan.

A terminologia (navem conduxit) egyértelmiien tantsitja a szerz6dés fajtajat: A
FUVAROZTATO KIBERELTE A HAJOT, tehat charter-szerz6désrél van szo.

A magister navis bérbe adta az altala vezetett hajot, az egész legénységgel egyiitt. A
navigacio tovabbra is az 6 feladata volt, de az aru 6rzését vagy a vamiigyek intézését
nem vette at. Az tovabbra is az arutulajdonos, a bérlé (fuvaroztato) felelossége illet-
ve kockazati szféraja maradt.

A szerzddési formula, a valasztott szerzodési konstrukei6 adja meg a magyarazatot a
jogasz dontésére: A FUVAROZTATO GONDATLANSAGARA vezethetd vissza a
vamszabalyok megszegése és az adobérlok (illetve alkalmazottaik) beavatkozasa.

Kyreneika provincia adobehajtasarol kevés forras maradt rank. Joggal feltételezhet6
azonban, hogy az addbehajtasra hasonld szabalyok vonatkoztak, mint a tobbi pro-
vincidban. Részletes informacidink vannak Asia provincia adobérléinek miikodésé-
r6l, amint arr6l fent mar sz6 volt. A lex tulajdonképpen az arverési kiiras szovege,
amely az adok bérbe vetésének szerzddési feltételeit tartalmazza. Az adok behajta-
sanak jogat mindig 6t évre adta bérbe az allam (lustrum), egy un. lex censoria tar-
talmazta a bérlet feltételeit.

Az éallam mindig arverés formajaban keresett szerz6d6 partnert a kozfoldek megmii-
velésére, az adok behajtasara vagy az allami épitkezések, gabonafuvarozasok kivite-
lezésére. Az optimalis vallalkozo kivalasztasanal egyrészt a kedvezO ar, masrészt a
Kielégit6 biztositékok (kezes, zalogul lekotott telkek) jatszottak dontd szerepet.

A lex portorii Asiae messzemenden szabad kezet adott a publicaninak.

Adobérlokent tobbnyire tokeerds tarsasagok jelentkeztek, mert az allam dologi (tel-
kek jelzalogként lekotése) és személyi (kezesek) biztositékot is kovetelt a szerz6d6
partnertol.

A tarsasag tagjai azutan maguk kozott felosztottak a bérlet targyat, régiok vagy vam-
fajtak szerint.

5 Metretes = nagyobb gordg tirmérték, amely 17-23 liter kozotti mértéket jelentett, de egyes régiokban
akar 34 liter is lehetett. Az Girmérték nagysaga régionként valtozott.

® Modius = mérd, a legnagyobb tirmérték gabona esetén, egy modius = 8,7 liter.



Az addébérlok vamhazakat emelhettek az utak mentén és a kikotokben, amelyben
tobbnyire alkalmazottaikat szallasoltak el az adok behajtasara.

Aki a hatéart atlépte, az ahhoz legkdzelebb es6 vamhazban volt koteles megfizetni a
vamot.

A lex portorii felsorolja az adokételes arukat és a vam meértékét.

A vamot vagy az aruk Osszertéke vagy darabszama utan szabtak ki. Hadrianus csa-
szar responsuma leszogezi, hogy a vdmszabalyok megszegése miatt az is feleldsség-
re vonhato, aki azt allitja, hogy nem ismerte a vaimszabalyokat — azaz a jog nem is-
merése nem mentesit.

KONKLUZIO

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a modern romanisztika még mindig til erés
kapcsolodast mutat a pandektista elvekhez: a rendszerezett, absztrahalt, az egyes
jogintézményeket generalizald, zart rendszerbe fogalalo szemlélet maradt uralkodd
napjainkig.

A locatio conductio egységének vagy trichotomiajanak problémajat, amely ma annyi
vitat general a szakirodalomban, az okori jogaszok fel sem vetik.
Nem egy vagy harom locatio conductio all irasaik kdzéppontjaban, hanem a locati-

.....

A szerzddés gazdasagi tartalmahoz igazodnak a tipikus szerzddési kikotések, ame-
lyek szerz6dési mintakba kristalyosodva hagyomanyozzak egyik nemzedékrdl a ma-
sikra az adott jogviszonyban altalanosan szokasos felel6sségi és kockazatelosztasi
szabalyokat.
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