VESZELYVISELES - Periculum

1.Perfecta emptione periculum est emptoris

A jusztinidnuszi jog kikristalyosodott allaspontja a veszélyviselést illetéen az Institiiciokban

olvashat6 (lust. inst. 3.23.3-5):
Amikor pedig a felek az adasvételt megkototték (ami, miként mondottuk, megtorténik nem irasbeli
szerz6désnél, mihelyt az arban megallapodtak), az eladott dolog kockazatat rogton a vevd viseli,
bar a dolog neki még at sincs adva. Ha tehat a rabszolga meghalt vagy testének valamely részében
sériilést szenvedett, vagy az épiiletek egészben vagy részben tlizvész altal elemésztodtek, vagy a
telket a folyam ereje részben vagy egészben elsodorja, vagy az a vizek aradasa s forgoszeltol kidolt
fak miatt sokkal kisebb, illet6leg silanyabb lett: ez a vevo kara, kinek a vételarat meg kell fizetnie,
még ha a dolgot meg sem szerezte is. Ami ugyanis az elad6 szandékos vagy gondatlan magatartasa
nélkil torténik, azért 6 nem felel6s. Viszont, ha a vétel utan a telek hordalék folytan valamivel
megndvekedett, az a vevo haszna; mert azé legyen a nyereség is, aki a veszElyt viseli.

A kovetkezOkben a klasszikus romai jog forrdsai alapjan probaljuk meg rekonstrudlni a ve-
sz€lyviselés f0szabalyat és a kivételeket — kereseve az Italanos rendezo elvet.

2. A veszélyt mindig a vevé viseli?

A posztklasszikus korra minden kétséget kizaroan megfogalmazodott mar a periculum est
emptoris fészabalya. Az uralkodo felfogas hangoztatja, hogy ezt a fészabalyt a vétel perfektu-
alodasanak tana megszoritéan értelmezi (D. 18,6,8 pr. Paul. 33 ed.):

Sziikséges annak ismerete, hogy mikor perfekt az adasvétel: ugyanis akkor fogjuk tudni, hogy
ki viseli a veszélyt. A veszély az adasvétel perfektté valasaval szall at a vevére. Es ha bizo-
nyossa valik, hogy mit adtak el (mi az adasvétel targya), milyen (mindségii) és mennyiségi, és
a vételarat is rogzitették, és ha feltételt nem kotottek ki, akkor perfekt az adasvétel.

Paulus kiemeli, hogy a vevé a veszélyt tobbnyire nem a szerz6dés megkdtésének pillanatatol,
hanem csak a vétel perfektualddasatol viseli.

Figyelemre mélto, hogy a fogalmazas nem egyezik meg a jusztinianuszi Institutiones széveg-
ével (3,23,3): cum autem emptio et venditio contracta sit, periculum ad emptorem pertinet.

A szoveg definialni igyekszik az emptio perfecta bealltat: a vétel akkor perfekt, ha a vételar és
az aru hatarozott és nem kototték feltételhez a szerz6dés hatalyat. Paulus tehat egy feltétel
nélkiili, fajlagos vételbdl indul ki. Ha a feltételes vételnél a feltétel meghiusul, akkor egyalta-
lan nem létezik a szerzodés (nulla est emptio); ezért minden veszélyt az elado visel a casum
sentit dominus elve alapjan.

A szoveg folytatdsaban Paulus az alapjan differencial, hogy az 4ru megsemmisiilt vagy csak
megrongalddott. A feltétel bekdvetkezése eldtt a megsemmisiilés veszélyét az elado, a romlas
veszElyét a vevo viseli.



Sabinus és Cassius a mensurat 6vatosan a quasi condicio kifejezéssel illeti (D. 18,1,35,5);
Ulpianus a degustatio kikotésével eladott bort quasi sub condicione eladottnak titulalja (D.
18,6,4 pr.). Még maga Paulus sem igyekszik masutt a degustatio és a mensura joghatasat a
feltétel és perfekcio tanaval megvilagitani (D. 18,1,35,5).

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a késd-klasszikus romai jog ismerte a periculum empto-
ris elvét. Roma elméletileg jol képzett jogaszai kazuisztikus dontések sordban dolgoztak ki
ezt az alapelvet.

3. Diszpozitiv jog és szerz6dési gyakorlat

A perfekci6 tana elegans dogmatikai érvként alatamasztja e trendet, de helytelen lenne gene-
ralizalni és egyeduralkodd szabalynak tekinteni a vevd veszélyviselését. Eppen a D. 18.6
cimben sok olyan kazuisztikus dontést talalunk, amelyek egy homogén rendszerben csak ki-
vételként lennének magyardzhatok. Olyan mellékegyezményekrdl van szo, amelyek jogi ter-
mészete nem kényszerithetd maradéktalanul a feltétel fogalmaba. A szakirodalom mar régen
ismeri e problémakat; a kovetkezOkben megprobalok egy 1) koncepciot korvonalazni a meg-
oldasra.

4. Sabinus befolyasa

A D. 18,6 titulus alatti fragmentumok Ulpianus, Gaius, Paulus és Pomponius miiveibdl keriil-
tek kivalasztasra. Két hosszl, Ulpianustol szdrmazo szoveg uralja a titulus elejét (D. 18,6,1
pr.-4 és D. 18,6,4 pr.-2); Paulus két 1ényegesen rovidebb fragmentummal képviselteti magat
(D. 18,6,3 és D. 18,6,5); hasonloan Gaius (D. 18,6,2 pr.-1 és D. 18,6,16 (15); mig Pomponius
csak egyetlen egy szoveggel szerepel (D. 18,6,6). A borral foglalkozd jogeseteket tehat a for-
rasoknak viszonylag kis korébol valasztottak ki a kompilatorok.

Ez a kor még sziikebbre szorul, ha megvizsgéljuk, hogy a kompilatorok milyen eredeti for-
rasmiivekbdl dolgoztak. A Pomponius, Paulus és Ulpianus neve alatt szerepld idézetek a fent
nevezett harom jogasznak Massurius Sabinus Libri tres iuris civilis cim{i miivéhez irt munka-
1bol szarmaznak. Egyediil a Gaius-idézetek nincsenek ilyen kézvetlen kapcsolatban Sabinus--
szal, hanem a res cottidianaebdl és a provinciai edictumhoz irt kommentarbol erednek.
Ugyanakkor kozismert, hogy Gaius Sabinusnak nagy tisztelgje és kovetdje volt. A jusztinia-
nuszi Digesztaban rank maradt gondolatok az eladott bor periculumarol és commodumarol
tehat szinte kivétel nélkiil Sabinus tanaira vezethetdk vissza.

Sabinus miiveibdl sajnos igen kevés eredeti részlet maradt fenn, és ezek Sem igérnek tovabbi
adalékokat az altalunk vizsgalt kérdéshez. Legfeljebb a kozvetett tttal lehet probalkozni, tehat
a kommentalé munkakbol kovetkeztetni Sabinus eredeti munkajanak valdszinii felépitésére.
Ulpianus relevans szovegel Sabinushoz irt kommentarjanak 28. konyvébdl szarmaznak. Lenel
a Palingenesidjaban ebbe a 28. konyvbe! el8szor harom rdvid fejezetet sorolt be: De statulibe-
ris, De operis libertorum, De mancipatione (de servitutibus recipiendis et imponendis). Ez-
utan kovetkezik két hosszabb bekezdés az adéasvételhez, amelyeket Lenel a kovetkezd cim-
mekkel latott el: De contrahenda emptione és De vini venditione. A 29. kényv ad Sabinum a
kovetkezo fejezettel folytatodik: De mancipatione et traditione rei venditae.

! Lenel, Palingenesia 1, 1115-1122.



Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a perfecta emptione szabalyaval foglalkozo hires-hirhedt
forrashely, D. 18,6,8 pr., nem a Sabinus-masszahoz tartozik, hanem a praetori edictumhoz irt
kommentarokbol keriilt ide, a ius civilevel foglalkoz6 fragmentumokhoz. A zaré mondat alap-
jén az is igen vitathatd, hogy ez a forrashely eredetileg a bor adasvételével foglalkozott-e.
Gaius De rerum cottidianarum cimii miivének masodik kényve — Lenel szerint — el8szor
négy fejezetet tartalmazott a dologi jogrol, és utana kovetkeztek az obligationes, a kotelmi
jogi részek. A szerzodési joggal foglalkoz6, viszonylag rovid rank maradt részbdl szarmazik a
bor eladasaval foglalkozo két fragmentum (D. 18,6,2 és D. 18,6,16). Ez a két forrashely a
Palingenesiaban semmilyen tartalmi kapcsolatban nem all szovegkdrnyezetével. Ennek oka
valoszintileg az, hogy szamos szovegrész elveszett.

Pomponiusnak a Sabinushoz irt 9. kényve, amely a borrél sz6l6 fragmentumot tartalmazza
(D. 18,6,6), az adasvétel megkotésével foglalkozik (De contrahenda emptione). A periculum
problémakore mindenesetre itt keriil targyalasra, és nem a 11. konyvben, a De obligatione
venditoris vagy emptoris cim alatt.

A klasszikus romai jogaszok kommentaldé miiveinek rekonstrukcioja azt mutatja, hogy a 18,6
titulus szerkezete szoros rokonsagban all e miivek felépitésével. A kompilatorok szemmel
lathatoan atvették a klasszikus jogaszok gondolatmenetét. A k6z0s ismertet6 jeleket mindenek
el6tt abban latom, hogy a borral foglalkozé kommentarok az adasvétel megkotésével foglal-
koz6 témakor utan, de a szerz8dd partnerek teljesitési kotelezettségeit targyald részek elott
¢kelddnek a Digeszta adasvételi joganak rendszerébe. Ugyanakkor dvatossagra int, hogy a
forrasanyag igen toredékes.

5. Lex specialis?

Vizsgalodasunk elején abbol indultunk ki, hogy a Digeszta 18,6 titulusa, amely a boreladas
veszélyviselési forrasait tartalmazza, nem valamilyen altalanosan érvényes f0szabalyt, hanem
sokkal inkabb a mindennapos gazdasagi életben szokasos szerzédési kikotésekhez fiiz6do
jogtudosi dontéseket tartalmazza. Ez a mar korabbi kutatasokra tdmaszkodo megfigyelés ve-
zetett ahhoz a kérdéshez, hogy az adasvételi jog rendszerében hol is helyezkedik el a 18,6
titulus és milyen annak belsé szerkezete. Ez a fejezet nem az egyes forrashelyek tartalmi in-
terpretacioja alapjan akart erre valaszt adni, hanem a klasszikus rémai jogaszok kommentalod
miivei és a Digeszta felépitésének Osszehasonlitdsa révén. Ez alapjan megallapithato, hogy a
borrol szo6lo, periculummal foglalkozé fragmentumok az adasvételi jogon belill kiilon csopor-
tot képeztek. A problémakdr nem tartozott az actiones empti et venditi diszpozitiv jognak te-
kinthetd, praetori adasvételi jogot tartalmazo6 témakoréhez. Ehhez a felfogashoz a kompilato-
rok is hliek maradtak a Digesztaban. A periculumrol szol6 titulus (18,6) egyértelmiien elkiilo-
niil a szerz6d6 partnerek fokotelezettségével foglalkozo cimtdl (D. 19,1), azaz az adasvétel
mellékegyezményeihez keriilt.

6. Periculum és vis maior

Casus maior vagy vis maior alatt altalaban olyan véletlent értiink, amelynek emberi er6vel
ellenallni nem lehet (D. 44,7,1,4 Gaius). A tankdnyvek hagyomanyosan a kiilonb6zd termé-
szeti csapasokat (pl. foldrengés, tiizvész, arviz, hajotorés, villamcsapas, vihar) és az elharitha-
tatlan emberi magatartasokat soroljak ide (haboru, kal6zok, rablobanda timadasa). A veszély-



viselés szabalyai azt rendezik, hogy melyik szerz6d6 fél viselje a vis maior altal okozott karo-
kat. Az adasvételnél specialisan az arveszélyrdl van szo: ha a dolog az adasvétel megkotése és
a traditio k6zotti id6tartamban vis maior kovetkeztében elpusztul vagy megrongalddik, akkor
a vevO kényszerithetd-e a vételar kifizetésére. Ha ugyanis az elado viselné a veszElyt, akkor a
dolog megsemmisiilése esetén nem, megrongalddasa esetén pedig csak leszallitott arat kdve-
telhetne. Ha a vevoére szall at a veszély, akkor ki kell fizetnie a teljes vételarat akkor is, ha
csak megrongalodott dolgot vagy egyaltalan semmit sem vehet at.

Foszabalyként mar a klasszikus romai jogban a periculum est emptoris elve érvényesiilt, azaz
a veszélyt a vevo viselte az adasvétel megkdtésétdl (consensus) kezdve. A Digesztaban azon-
ban szamos jogtudosi vélemény talalhatd, amely nehezen harmonizalhat6 az altalanos érvény-
re igényt tartd foszaballyal. Az uralkod6 nézet ezt a problémat a perfectio tananak segitségé-
vel oldja meg: a veszély akkor szall at a vevOre, ha az adasvétel perfekt, azaz a felek meg-
egyeztek az aruban és a vételarban. Addig példaul nem perfekt a vétel, amig halaszté feltétel-
hez vagy idotlizéshez kotott. Tovabbi kivételnek szamit, ha az arut még nem konkretizaltak,
nem valasztottak ki egy készletbdl, ha a vevé még visszautasithatja, ha az drat meghatarozé
kimérést még nem hajtottak végre vagy ha a dolgot még el6 kell allitani. A fenti felsorolds
mutatja, hogy a kivételek sora olyan hosszl, hogy szinte kétségessé teszik a fészabaly 1étjo-
gosultsagat.

7. Problémak

A periculum est emptoris fészabalya ellentmond a casum sentit dominus elvének, amit a leg-
tobb szerzd azzal indokol, hogy az adasvétel megkdtésétdl a vevo vagyonahoz tartozik a do-
log, ezért szall &t a veszé€ly az eladorodl a vevore. Ernst tobb tanulmanyt is szentelt a veszélyvi-
selés kérdésének. Visszanyul Windscheid 6rokségéhez, de kombinalja a pandektisztika ered-
ményeit mestere, Werner Flume ,bedingter Rechtsakt”-elméletével. Mindig a perfecta
emptione tételébdl indul ki, mivel a perfectiotol fligg, hogy az adasvétel egyaltalan 1étrejott-e.
Mivel szerinte a ,,Rechtsakt” el6tt nincs érvényes szerz6dés, a veszély sem szallhat at a vevo-
re.

A leges venditionis dontéen befolyasoltak az adasvételi jog diszpozitiv szabalyainak kialaku-
lasat. Fontos az a felismerés, hogy az elado aktiv, mig a vevo passziv szerepet jatszik az arve-
rési formaban valo vételnél. Nem kovethetd viszont az a tézis, hogy az elad6 kihasznalna ezt a
poziciot és a vevl szamara hatranyos periculum est emptoris elfogadtatasara kényszeritené
szerz0do partnerét. A felek alkuja, amint azt mar Cato is érzékeltette, 1ényegesen sokrétiibb.
Gazdasagilag aligha miikodhetne hosszu tavon olyan eladasi modell, ahol az egyik fél arany-
talanul kedvezObb pozicidt élvez. S6t, Cato arverési formuldja éppen azt mutatja, hogy az
elado igyekszik minél tobb ,.kedvezményt” ajanlani a vevének a leges venditionis keretében,
hogy magasabb arat kovetelhessen.

8. A periculum szamos arnyalata

A periculum nem tekinthetd egységes fogalomnak. A borvétel kockazatelosztasi szabalyait
(degustatio és mensura) aligha tudjuk a tradicionalis, dogmatikailag kifinomult felelésségtan
absztrakt szabalyaibol levezetni. Esszertibb megoldasnak latszik, hogy ezeket a kockazati
tényezoket levalasszuk a klasszikus vis maior fogalmarol és ne kényszeritsiik a periculum est



emptoris fészabéalya ald. Ugy tinik, hogy a mindennapi jogélet nem nagyon torédétt a vis
maior finoman kidolgozott fogalmaval. A praxis inkabb talalé szerzédési kikotésekben gon-
dolkodott, amelyek a tipikus karesemények egy-egy csoportjat atfogjak és ezek kockazatat
telepitik a felek jogviszonyaban. Ezeket a szerzédési kikotéseket nem minden esetben lehet
hézagmentesen beilleszteni a kifinomult dogmatika zart rendszerébe.

9. Periculum és borvétel

A kompilatorok a D. 18,6 cim elejére Ulpianusnak a praetori edictumhoz irt kommentarjabol
valasztottak ki egy hosszabb idézetet. Koztudott, hogy Jusztinianusz kodifikacios bizottsaga
igyekezett minden titulus elején az ,,iranyelveket” vagy a ,,legfontosabb alapfogalmakat” rog-
ziteni. Kézenfekvo, hogy Ulpianus szoban forgd gondolatai is ezért keriiltek az élre — és ezért
alkalmasak arra, hogy szamunkra is vezérfonalként szolgaljanak (D. 18,6,1 pr. Ulp. 28 Sab.):

Ha az eladott bor megecetesedik vagy mas moédon megromlik, ez a vevd kara, éppligy, mintha a
bor elfolyik a taroloedény torése vagy egyéb ok miatt. Ha azonban az eladd atvallalta a veszélyvi-
selést, akkor arra az idGtartamra nézve, ameddig atvallalta, 6 viseli azt. Ha nem allapodtak meg
idépontban, akkor addig viseli (az eladd) a veszElyt, amig a bort meg nem kdstoljak, mégpedig
azért, mert az adasvétel csak akkor lesz befejezett, ha a degustatio megtortént. Tehat vagy megalla-
podnak abban, hogy meddig viselje a bor megromlasanak a veszélyét, és akkor addig kell viselnie,
vagy nincs ilyen megallapodas, és akkor a degustatioig kell viselnie a veszélyt. Ha azonban még
nem tortént meg a degustatio, de a vevd pecsétjével mar megjeldlte az amphorakat vagy hordokat,
ugy kovetkezetesen azt kell mondjuk, hogy a veszélyt még az elado viseli, hacsak masként nem al-
lapodtak meg.

Ulpianus példalozo, de rendszerezett felsorolast kindl a borvétel kockazati lehetdségeirdl. A
szoveg érzékelteti a finom kiilonbséget a kockazati tényezok csoportositasanal: ,,... ha az el-
adott bor megecetesedik vagy mas hibaja lesz” illetve ,, ... ha a bor az edény torése folytan
vagy mas okbol elfolyik ...“ A kockazati tényezOk két markans csoportjardl van szo, amelyek
e tipikusan hosszantartdo jogviszonyban (hitelezett vétel esetén az aru késobbi idépontban,
sokszor a szerz6dés megkotése utan honapokkal kertil elszallitasra) a tapasztalotok szerint
felléphetnek: a minéség romlasa vagy a mennyiség csokkenése. A szerz6dés megkotése utan,
de az atadas el6tt bekovetkezhetnek olyan mindségi vagy mennyiségi valtozasok, amelyek
kovetkeztében a teljesités nem lesz szerz8désszerti.

A modern szerzék a specialis borvételi problémakra koncentralnak (acor és mucor) és fi-
gyelmen kiviil hagyjak a megrepedt tarold edényeket. MacCormack a minéségi és mennyiségi
egyenesen kompilatori roviditéseket tételezett fel, mert a kdvetkezd bekezdés (latszolag téve-
sen és Osszefliggésteleniil) a degustatio témajarol a mensura targyalasara valt at. Tobb szerzé
zavarosnak talalta, hogy Ulpianus latszolag dsszemossa a periculum és a custodia hatarat
(esetleg Gsszetéveszti 6ket?).

De modern dogmatikai gondolkodasunk strikt definici6itol elvonatkoztatva, a szerzédési ki-
kotésekbdl kiindulva, Ulpianus nyomdokéan 1) koncepcid konturjai bontakozhatnak ki eldt-
tiink. Ulpianus periculum-eseményei szemmel lathatéan két dominans csoportba sorolhatok: a
qualitas és a quantitas kockazata. Acor, mucor és a borkészités egyéb hibai a mindséget ront-



jak, mig az edények torése vagy a lopasok a bor mennyiségét veszélyeztetik. A borvétel (kii-
16nosen a szallitasi szerz6dések) jellemzdje az aru hossza ideig vald tarolasa az eladonal, és
ez teszi szlikségessé a masodik kockazati tényezd, a mennyiség vétlen csokkenésének a szaba-
lyozasat is a szerzddés-specifikus veszélyek kozott.

Ulpianus ezt kdveten a tipikus mellékegyezményeket targyalja, amelyek a rizikofaktorok e
két leglényegesebb csoportjat rendezik: a degustatio a mindség és a mensura a mennyiség
kockazatat. Jusztinianusz kompilatorai ragaszkodnak Ulpianus rendszeréhez és a D. 18,6
cimben Osszegylijtott jogesetek szinte kizardlag ezt a két mellékegyezményt elemzik. Az elo-
z6 fejezetben bemutatott okirati gyakorlat eredményei is ezt a szemléletet tiikrozték.

A modern szerzok felismerték, hogy a borvételnél specialis mellékegyezmények fejlodtek ki,
amelyek a kockézatelosztast szabalyoztak. A mellékegyezményeket azonban harom megcson-
tosodott csoportba soroltak: emptio ad mensuram, emptio ad degustationem és a per avers-
ionem-vétel; ezeket szigortian elkiilonitették a joghatasok szerint. De mar Cato arverési for-
muldja, majd a papiruszok €és a romai jogaszok dontései alapjan rekonstrudlhatd szerzédési
modellek megmutattak, hogy a helyzet sokkal bonyolultabb. Az okiratok, a jogélet és a gaz-
dasagi hattér azt tanusitjak, hogy a degustatio és a mensura kiilonb6z6 rizikofaktorokat szaba-
lyoz, illetve hogy a két klauzulat szabadon kombinalhattak a felek. A kovetkezé két tanul-
many azt szeretné bemutatni, hogy a degustatio és a mensura nagyon eltéré joghatasokkal és
alkalmazzak 6ket. Mindezt a szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyta. Az uralkodo nézet a
két mellékegyezményt dogmatikailag mindig azonos jogintézményként értékelte: mind a
degustatio, mind a mensura joghatasat a feltétel tanaval magyaraztak.

10. Degustatio és mensura

Paulus a joggyakorlatbol kiindulva kiséreli meg a két mellékegyezmény elhatarolasat (D.
18,1,34,5 Paul. 33 ed.):

A kostolasnak és a kimérésnek kiilonbozo célja van: a kostolas nyoman a vevo visszaléphet, a kimé-
résnek viszont nem az a célja, hogy tobbet vagy kevesebbet adjon el, hanem hogy az eladott mennyi-
séget megmutassa

A jogasz szerint a degustatio és a mensura kiilonboz6 funkciot tolt be. A borkostolast azért
kotik ki, hogy a vevé ellendrizhesse a mindséget és hibat észlelve visszaléphessen a vételtol.
A mensura funkciojat nehézkesebben probalja koriilirni a jogasz, mert a két klauzula elhataro-
lasara koncentral, ezért negativ meghatarozassal kezdi mondandojat: a Kimérést nem azért
kotik ki, hogy a mennyiség hianyat reklamalhassa a vevé. A mensura nem azt célozza, hogy a
vevo visszaléphessen a szerzddéstol, ha hidnyozna a borbol valamennyi. Sokkal inkdbb az a
cél, hogy az eladott mennyiséget egy relevans idépontban rogzitsék. Sem a fogalmazas, sem a
tartalom nem utal arra, hogy a remekjogéasz, aki egyébként a szerz6dés perfektualodasanak
tanat preferalta a periculum problematikajanak megoldasara, itt a degustatio vagy a mensura
kikotését feltételnek tekintette volna. A jogélet két kozismert kikotését inkabb elhatarolni
igyekszik egymastol és joghatasaikat egyszerlien, a dogmatikai fogalmakat mell6zve megma-
gyarazni. Paulus nem konkrét jogesetbdl indul ki, hanem altalanos definiciora torekszik.



Absztrakt meghatarozasa elvonatkoztat attol, hogy a degustatio és a mensura a borkészités
illetve a szerz0déskotés mely fazisaban keriil alkalmazasra.

11. Konkluzio

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a periculum jelentéstartalmat a borvételnél célszerii
szerz6dés-specifikusan definialni. A periculum tobb jelentés-arnyalattal bird terminus techni-
cus. Ezt tetézi az a nehézség, hogy a klasszikus rémai jogaszok szohasznalata és gondolko-
dasmoédja Iényegesen eltér mai modern dogmatikai gondolkodasunktol. A modern dogmatika
a jogot koherens szabalyok rendszerének tekinti, amelyek elméletileg zart rendszert képeznek
¢s a logika torvényei szerint értelmezhetdk. Az egyes jogintézmények definicioi képezik e
rendszer épitékoveit, a megszilardult terminologia segit a rendszerkonform megoldasok ki-
dolgozéasaban. Ezt a jogi gondolkoddsmodot azonban nem lehet mindig problémamentesen
alkalmazni a romai jogra. Az 6kori jogrendszerek nem preciz fogalmakkal dolgoztak, a joga-
szok nem a jog rendszerébdl vezették le érveiket — ezért a jogi dontések sem vezethetdk le
mindig kovetkezetesen a modern fogalmi rendszerrel.
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