1. EGY ERDEKES JOGESET SKOCIABOL

W.M. Gordon réviddel ezel6tt ismételten felhivta a figyelmiinket arra, hogy a periculum est
emptoris rémai jogi szabalya a skociai common law anyagaban tovabb él.

Az utolso per, amelyben kifejezetten erre az elvre hivatkozva érveltek, 1972-ben folyt: a Cor-
poration of Glasgow lebontas el6tt all6 varosi ingatlanokat véasarolt a Sloans Dairies-t6l, mie-
16tt azonban sor keriilhetett volna az atadasra, az épiiletek leégtek. A vevd emiatt ujra akarta
kezdeni a targyaldsokat a vételarrol.

Az elad¢ azzal érvelt, hogy az adasvétel a szerz6dés megkdtésével akkor is perfektté valt, ha a
dolog atadasanak idépontjarol még nem allapodtak meg a felek.

Ennek kovetkeztében ,,the risk of damage by something which was not the fault of the seller
passed to the purchaser in accordance with the rule of risk in Roman law wich had clearly
been adopted into the Scots common law in the case of sale of moveables”. Ennek értelmében
sziiletett meg az itélet is, amely azonban nem maradt kdvetkezmények nélkiil: ,,On the one
hand it became common practice for lawyers drawing up contracts of sale of land to seek to
alter the common law rule and postpone the passing of risk; on the other hand the Scottish
Law Commission was moved to suggest that the common law was unsatisfactory and should
be changed so that the risk would normally pass to a purchaser when possession was taken or
the purchaser became entitled to take possession”.

A periculum est emptoris romai jogi alapelvének legfrissebb modern kori alkalmazasa heves
vitat valtott ki e diszpozitiv norma igazsagtalansagarol és arra inditotta a torvényhozot, hogy
valtoztasson a szabalyozason; méghozza nemcsak a térvényhozas szintjén, hanem a szerzédé-
si gyakorlatban is. Ugy tiinik, hogy a minden rémai jogasz szdmara j6l ismert alapelv korunk
gyakorlati életében, azaz a modern maganjogi rendszerekben népszertitlen. Joggal teszi fel a
skot szerz6 a kérdést: ,, The case therefore raises afresh the question what the basis of the Ro-
man rule was, whether it had a rational basis, and whether the rule is a sound one”.

Ez a kérdés évszazadokig nem meriilt fel a romai joggal foglalkoz6 szerzok legtobbjében;
mindig toretlentil hittek abban, hogy a periculum est emptoris szabalya dogmatikai és prakti-
kus szempontbdl is idealis megoldas volt.

2. KOZEPKORI INDITTATAS, IUS COMMUNE

A romai jog tovabbélése soran a kontinentalis jogtudoményban €s jogalkalmazasban is hason-
16 a helyzet.



A glosszatorok és a kommentatorok aggaly nélkiil elismerik a periculum est emptoris elvét,
amelynek el6feltételeit a kovetkezokben latjak: ,,ein miindlicher, nicht bedingter Spezieskauf,
ohne abweichende Vereinbarung und ohne Leistungsstorung auf Seiten des Schuldners”. A
kozépkori ius commune mindvégig ezt az allaspontot kovette.

A ius commune a klasszikus romai jogi szabalyokbol kiindulva, azokhoz lehetéleg ragaszkod-
va igyekezett az arucsereforgalom alapvetd jogintézményeit megérizni. Az igy 1épésrol 1épés-
re kialakulé lex mercatoria részeként foglalkoztak a jogaszok a periculum fogalmaval. A
periculum elsésorban biztositasi szerzodések targyaként keriilt az érdeklédés kozéppntjaba.
Jellemz6, hogy a neves portugal jogasz, Santerna, a biztositasi szerzddések periculum-
klauzulait a Corpus luris kazuisztikus anyaga alapjan probalta értelmezni.

A biztositasi szerzédések az adott gazdasagi tevékenység tipikus kockazatat fedezték: a szer-
z6dés megjelolte a relevans kockazati tényezoket, amiket megszoritéan kellett értelmezni. A
tengeri fuvarozas biztositasi szerzédéseiben példaul a kockazat-atvallalas a casus fortuitus
altal okozott kareseményekre terjedt ki. Ide tartozott a vihar, kal6ztamadas, hatésagi rendel-
kezés (decretum principis) altali visszatartas a kik6tében vagy a habortiban elkobzas. A szer-
z6dések kovetkezetesen kizartdk a kockazat atvallalasat olyan kareseményekre, amelyek az
aru bels6 hibdjabol erednek.

A jogi szakirodalom a veszély, kockazat (casus fortuitus) fogalmat igyekezett a Corpus luris
alapjan a magasabb absztrakcio szintjén definialni, de a vitas eseteket a mindennapi jogalkal-
mazasi gyakorlatban mindig a police, a konkrét szerz6dés kikotései és a kereskedelmi gyakor-
lat alapjan dontottek el.

A kontraktualis felelosség elméleti szintjén a ius commune képviseldi kozott évszazadokig
vitatott kérdés maradt, hogy a casus (minor) és a vis maior kozott sziikséges-e differencialni.

Két uralkod6 dogmatikai vonal alakult ki: a szubjektiv és az objektiv vis maior tana.

A szubjektiv definici6 szerint a vis maior ala tartozik minden olyan karesemény, amely a leg-
nagyobb gondossaggal sem lett volna elharithat.

Az objektiv felfogas hivei a vis maior alatt (a romai joggal egyezden) az emberi erével el nem
harithat6 (isten haragjaként lesujto) karokat értik (villamcsapas, ellenség betorése, kaloztdma-
das).

A ius commune kiemelkedd képvisel6inél kezdetben az objektiv felfogas volt az elterjedtebb.

3. PANDEKTISZTIKA

A pandektisztika azonban gyokeres valtozast hozott: Goldschmidt nagy hatasu tanulmanya
nyoman a szubjektiv vis maior-definicio valt egyeduralkodéva.



A vis maior szubjektiv felfogasat tikkr6zi Windscheid klasszikus tomorségii alapfogalma is a
vevo veszélyviselésérdl: ,,Der Kaufer trdgt die Gefahr; das will sagen: wenn die verkaufte
Sache ohne Schuld des Verkaufers untergegangen oder ihm abhanden gekommen ist, so muf
der Kéufer dennoch das Kaufgeld zahlen, wenn die Kaufsache ohne Schuld des Verkéufers
schlechter geworden ist, so muf der Kaufer dennoch das volle Kaufgeld zahlen.”

Ha az eladott dolog az elado6 vétkessége nélkiil elpusztul vagy megrongalddik, a vevo koteles
a teljes vételarat kifizetni.

A pandektisztika veszélyviselési fOszabalya tehat lényegesen eltér a klasszikus rémai jog
adasvételi joganak feleldsségi és veszélyviselési alapelveitdl. A romai jog a casus minor jel-
legli kareseményeket az elado custodia-felelésségének korébe sorolta; a periculum est empto-
ris diszpozitiv szabalya csak a vis maior altal okozott kart terhelte a vevore. Windscheid és
Kipp ezzel szemben minden az eladd vétkessége nélkiil bealld kart a vevo veszélyviselési
korébe utalt.

A feudalis német jog ezzel szemben a veszélyviselés atszallasat ahhoz az idéponthoz koti,
amikor ,,die Ubertragung der Gewere auf den Kéufer”, azaz a birtok atadésa a vevo felé meg-
torténik. Ausztridban is hosszl ideig ez volt a hatalyos jog.

4. UJKORI KODIFIKACIOK - OPTK

Az 1811. VI. ho 1-én hatalyba Iépett ABGB (Optk.) azonban ismét elveti a periculum est
emptoris szabalyat és a vesz¢Ely atszallasat, illetve a hasznok szedésének a jogat az adasvétel
targyanak atadasara megallapitott id6ponthoz koti (1604. §, 1048-1051. §3).

A rémai jogi szabdly tudatos elutasitasanak oka az ABGB altalanos szellemében keresendd.
Bar az sem kizart, hogy a periculum est emptoris elvének kevésbé praktikus volta is szerepet
jatszott ennél a dontésnél.

5. NEMET BGB

Az 1900. januar 1-én hatdlyba lépett német BGB a veszé€lyviselést a torténeti german jog
alapelvei szerint rendezi: a 446. § 1 (1) szerint a veszély, azaz az eladott dolog vétlen pusztu-
lasanak ill. megrongalodasanak a kockazata, a dolog atadasaval szall 4t a vevére. Az un. arve-
sz¢€ly atszallasarol van itt sz6:

,,Die erst nach der Ubergabe eintretende, weder vom Verkiufer noch vom Kiufer zu vertre-
tende Unmdglichkeit der Ubereignung beeintrichtigt den Anspruch des Verkiufers auf die
volle Kaufpreiszahlung nicht mehr”.

A 446. § | (1) kivételt teremt a 323. § aldl (a teljesités vétlen lehetetlentilése).

A 275. § szerint az eladd mentesiil a teljesitési kotelezettség alol, ha a teljesités vétleniil be-
kovetkezett tények kovetkeztében valik lehetetlenné.

A 323. §-bol viszont az kdvetkezik, hogy az eladd ebben az esetben a vételarra vonatkozo
1gényét is elveszti: az eladd viseli az arveszélyt €s a dolog pusztulasdnak a kockazatat mind-



addig, amig a sajat rész¢érdl a teljesitést maradéktalanul nem eszkozolte. Csak a dolog birto-
kanak atadaséaval szall at a veszEly a vevore.

A BGB az arveszély atszallasat tehat az eladott dolog birtokénak az atadasahoz koti. A torvé-
nyileg szabalyozott kivételekben a kodifikacio a kereskedelmi gyakorlatot veszi figyelembe
(bejegyzés, csomagkiildé szolgalat). A veszélyviselés atszallasanak szabalyozéasa az adasvé-
telnél tehat mutat ugyan rémai jogi reminiszcenciakat, a fészabaly azonban mar régen nem
azonos a torténeti romai jogi megoldassal.

6. SVAJCI JOG

A svajci adasvételi jog ezzel szemben mindmaig a periculum est emptoris elvén all: ,,Sofern
nicht besondere Verhéltnisse oder Verabredungen eine Ausnahme begriinden, gehen Nutzen
und Gefahr der Sache mit dem Abschlusse des Vertrages auf den Erwerber tiber” (Art. 185
OR). A svijci polgari torvénykonyv Orzi a romai jogi tradiciot, jollehet a jogtudomany és a
jogalkalmazas igyekszik restriktiven értelmezni a normat.

7. MTJ - MAGYAR 20. SZAZADI FELFOGAS

Az Mtj 1356. § az ABGB ¢és a BGB dogmatikai vonalat kdveti és a veszély (karveszély) at-
szallasat a dolog atadasahoz (traditio) koti.

Mtj 1356. §.: ,,Az eladott dolog atadasaval a dolog véletlen elpusztuldsanak és rosszabbodasanak veszélye — a
karveszély — atszall a vevore. Ingatlan dolog tekintetében, ha a vevo tulajdonjogat az atadas el6tt jegyezték be a
telekkonyvbe, a vevl mar a bejegyzés hatalyossaganak kezdetétdl viseli a karveszélyt. Oly ing6d dolog tekinteté-
ben, amelyet a vevo kivanatara a teljesitési helyt6l kiillonb6z6 helyre kiildenek, a karveszély az elkiildés idépont-
jaban szall at a vevore. Az elkiildést megtorténtnek kell tekinteni, mihelyt a dolgot a szallitmanyozonak, a fuva-
rozonak vagy a tovaszallitasaval megbizott mas személynek vagy vallalatnak erre a célra atadtak. Ha a vevé az
elkiildés tekintetében utasitast adott €s az eladd attol siirgés sziikség nélkil eltér, vagy ha a szallitas az eladd

személyében fekvo okbol fennakad, az ebb6l ered6 karért az elado felelés”

Ingatlan elad4sa esetén a vevd veszélyviselése még korabbi idOpontra, a tulajdonjog bejegy-
zésének jogi pillanatéra is elére hozodhat, fliggetleniil a birtokba 1épéstdl. Fent lattuk, hogy a
BGB ingatlanok és hajok eladasara rendelkezik hasonloan. Figyelemre mélté tovabba, hogy
ha a teljesités helye €és az aru rendeltetési helye kiilonbozik, akkor a vevd a veszélyt mar az
elkiildés (fuvarozonak atadas) pillanatatol koteles viselni. Csupan az eladd szerzddésszegése
(késedelme vagy nem szerzddésszerii elkiildése, hibas teljesitése) esetén terheli a veszély az
eladot.

Az elso esetben, a vevo elkiildési utasitasatol valo eltérés esetében, az elado felrohatéan hiba-
san teljesit, ezért szall vissza ra a veszélyviselés. A masodik eset, ha a szallitds az elado sze-
mélyében rejlé okbol fennakad, a romai jogbol ismert per eum stare kockazatelosztasi elvére



emlékeztet, amely példaul a hitelezdi késedelem esetén érvényesiilt és objektiv felelosséget
alapozott meg.

Ugy tiinik, hogy az Mtj 1356. § utolso bekezdésének masodik fordulata is felréhatosagtol
fliggetlentil teszi felel6ssé az eladot, akar a vis maior altal okozott karokért is. Ez a megoldas
egyebként megfelel az adosi késedelem mar a romai jogbdl is kdzismert jogkovetkezményé-
nek, hogy az ados (itt a késedelembe esett eladd) feleldssége a legmagasabb szintre ugrik,
tehat a vis maiorért is felel.

Figyelemre mélto, hogy az Mtj kifejezetten szabalyozza a veszélyviselés és a feltételes vétel
viszonyat (1357. §): ,,Ha feltételesen eladott dolgot az eladé a feltétel fiiggdben 1éte alatt ad at
a vevonek s a feltétel utobb teljesiil: az atadas és a feltétel teljesiilése kozotti idében a dolog-
ban esett véletlen kar, ha a feltétel halaszto, az eladot, ha bontd, a vevot éri. Ennek az ellenke-
z6je all, ha a felek szdndéka az volt, hogy a feltétel teljesiilése a kar bekdvetkezte el6tti idére
hasson vissza”.

A torvényalkoto ezzel egyértelmiien a pandektisztikdban egyeduralkodova valt és a romai jogi
tankonyvekben a mai napig megtalalhatd fészabalyra utal vissza, amely a periculum est emp-
toris elvének érvényesiilését a vétel perfektualddasahoz koti. A romai jog a veszEly atszallasat
a vevOre azonban nem a dolog ataddséhoz, hanem a konszenzualis vétel megkotéséhez (a con-
sensus létrejottének jogi pillanatdhoz) kapcsolta. Az érvényesen 1étrejott, de joghatasokkal
még nem bird adasvétel a jogélet gyakori jelensége, gondoljunk a jovobeli dolog, példaul a
labon all6 gabona eladasara. E vételi tipusnal azonban aligha fordul el6, hogy az arut a feltétel
figgésének idoszakaban mar atadjak.

Ellentmondasos az Mtj 1357. § megoldasa, hogy az eladott ¢s atadott dolog vétlen pusztula-
sanak a veszé€lyét halaszto feltétel esetén az elado viselje. Ez a kockéazatelosztasi szabaly azért
tlinik méltanytalanul hatranyosnak az eladora, mert a dolog kikeriilt az 6 érdekeltségi korébol.
A szabalyozast dogmatikailag csak azzal latom megokolhatonak, hogy a halaszto feltétel fiig-
gése alatt az adasvétel perfektualodasa még bizonytalan. Ezért a torvényhozo attori a veszély
atszallasanak tradicidhoz kotott modern jogi (illetve a német jogbol atvett) foszabalyat és
visszanyul a perfekci6 romai jogi tandhoz.

Végiil az Mtj 1358. § Jusztinidnusz Institutidinak sokszor idézett ,,méltanyossagi” elvét emeli
be a diszpozitiv jogba®, amellyel a bizanci jogdszok a periculum est emptoris drasztikus f6-
szabalyat igyekeznek megszépiteni: ,,A megvett dolog hasznai a vevét illetik attol az 1d6tdl
kezdve, amelyben a karveszély rea szallt at. Ugyanett6l az id6tol kezdve viseli a vevo a dolog
terheit.” Ernst Rabel ezt gy kommentalta, hogy commodum és incommodum, a hasznok és a
terhek ,,kéz a kézben jarnak”?. Fent mar idéztem a jusztinidnuszi példékat, hogy példaul a
megvett rabszolgara szallo 6rokség vagy ajandek a vevot illeti.

Lnst. 3,23,3: nam et commodum eius esse debet, cuius periculum est.
2 Rabel, Gefahrtragung 543 pp.



8. KONKLUz106

A vesz€ly és a veszélyviselés fent ismertetett definicioi — a pandektisztika szigorian rendsze-
rezett dogmatikdjanak tiikrében — némi ellentmondast mutatnak. A veszély fogalmanak meg-
hatarozasa a szubjektiv periculum-fogalom mintajat kdveti, mig a veszélyviselés fogalma az
objektiv fogalmat is integralni akarja.

Figyelemre mélt6 a kockazat és a vesz€ly tiszta dogmatikai elkiilonitésének igénye. A szak-
irodalom itt az akarati elemre helyezi a hangsulyt és a kockézatot a feleldsség €s a veszély
kozé illeszti. A kockazat emberi magatartastol fiiggetlen (fel nem rohatd) karesemények vise-
1ését jelenti, de az emberi akarat is szerepet jatszik ezek bekovetkeztében (a karviselés emberi
elhatérozas eredménye)?.

A fenti rovid attekintés mutatja, hogy a veszélyviselés diszpozitiv, altalanos igény(i szabalyo-
zasa az adasvételnél mennyit valtozott a maganjog fejlédése folyaman. A modern kodifikaci-
ok altalaban a karveszély elvét kovetik. Ezt figyelhetjiik meg még azon maganjogok esetében
is, amelyek a Kiilonos részben, az adasvételnél specidlis szabalyokat tartalmaznak a veszély
atszallasara. Hisz a vevo veszélyviselése a traditio megtorténtétdl tulajdonképpen megmarad
a casum sentit dominus vagy a res perit domino elvénél.
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