KELLEKSZAVATOSSAG
VETKES ES VETLEN FELELOSSEG AZ ADASVETEL]
JOGVISZONYBAN

1.DOGMATIKAI PROBLEMA

Marton Géza, A polgari jogi felelosség 23: ,,A felelosség elmélete meg akar szabadulni abbdl a zavaros helyzetbdl,
melybe sajat tétele vitte, azaltal, hogy a feleldsség egyetlen elismert alapjat a vétkesség képezi. Ezért kizarja egyszeriien
teljesen a felelosség korébdl azokat az eseteket, melyeknél a felelosség vétkesség nélkiil jelentkezik, és ezeket egy

mesterségesen 1étrehozott 0j fogalom, a garancia korébe sorolja...”

2. ROMAI JOGI JOGESET

A vétkes és a vétlen felel6sség szimbidzusa torténetileg elfogadott jelenség, bar az eltérd feleldsségi jogalap preciz
megkiilonboztetése sohasem volt problémamentes. Nézziink a romai adasvételi jog korébdl erre egy példat: Ulpianus D.

19,1,13 pr.-1 (32 ed.)

Iulianus 15. kdnyvében a vételi kereset alapjan torténd elitélésnél kiilonbséget tesz, hogy valaki
tudva adott el hibas dolgot vagy a hibar6l nem tudva tette ezt. Azt mondja ugyanis, ha valaki beteg
marhat vagy hibas épiiletfat adott el, ha nem tudva tette, csak annyit kell teljesitenie a vételi
kereset alapjan, amennyivel kevesebbért vettem volna meg a dolgot, ha valodi allapotat ismertem
volna. Ha azonban az eladd tudott a hibarol, de elhallgatta és becsapta a vevét, akkor minden
olyan karért felel a vevo fele, amely a vevoét érte ebbdl a vételbdl kifolyodlag. Ha tehat az épiiletfa
hibaja miatt a haz 6sszeomlott, a haz becsértékét, ha pedig a marhaja elpusztult a beteg marha altal
okozott fert6zés folytan, annyit kell szolgaltatni, amennyi a vevé érdeksérelme abboél, hogy az
elado nem megfeleld marhat adott el.

(1)Ugyanugy ha valaki tolvajt (tolvaj rabszolgat) adott el vagy szoktetett, ha tudva (tette ezt), koteles
mindezért helytallni, amennyi a vevd érdeksérelme, hogy ne csapjak be. Ha viszont (a hibarol) nem
tudva adta el, akkor felel a szokott miatt, amennyivel kevesebbért vette volna meg, ha tudta volna,
hogy szokott, de nem felel a tolvaj miatt.” A kiillonbség oka az, hogy a szokottet nem lehet
(zavartalanul) birni (birtokolni), ezért mintegy evictio (elperlés) cimén felel az eladd, mig a tolvajt
zavartalanul birtokolhatjuk.

A fragmentum a Digesta 19,1 titulusaban talalhat6, amelynek cime De actionibus empti et venditi. A klasszikus romai
jogasz a konszenzualis adasvételi szerz6dés alapjan indithatd, a johiszemiség elvén alapuld keresetekrdl értekezik,

amelyeket a practor dolgozott ki edictumaban. A iudicia bonae fidei a szerz6dési jogban felrohatosagi alapon indithatoak,



szerzOdésszegés esetén.

Ulpianus az idézett szovegben Julianust idézi, kellékhibakat targyal. Koztudott, hogy a romai jog a kellékhibat kiilonos
részi problémaként kezelte és dogmatikailag az adasvételre korlatozta. Julianus és Ulpianus alapvetden a johiszemd ill. a
rosszhiszemi (a vétlen ill. a vétkes) eladd kozott kiilonboztet, ahhoz igazitja a marasztalas mértékét. Raadasul, a
kazuisztikus érvelési technikdnak megfelelden, kiilonboz6 arukat ill. kellékhibakat vesz sorra: beteg allat vagy ny4j, hibas

gerenda, fugitivus, a szokaétt ill. fur, a tolvaj rabszolga.

3. VETLEN ELADO - VETKES ELADO

A vétlen eladé (venditor ignorans) marasztalasanak mértéke a quanto minoris essem empturus, amennyivel kevesebbért

vette volna meg a vevo az arut, ha ismerte volna a hibat.

A vétkes eladot (venditor sciens), aki tudva eltitkolta a hibat és becsapta a vevét, a teljes érdeksérelemben kell
marasztalni. Ha a gerenda hibaja miatt az épiilet 6sszed6l vagy a beteg allat miatt az egész nyaj elpusztul, az egész épiilet

ill. ny4j értékét kell megtéritenie (interesse).

A fragmentum itt a bona fides-alapt praetori adasvételi jogbdl indul ki. A venditor sciens, a vétkes elado feleldssége az
interesse erejéig tehat magatol értet6d6. Meglepd viszont a venditor ignorans, a vétlen eladd helytallasi kotelezettsége,

hisz 6 nem vétett a johiszemiség ellen.

témakorébol egésziti ki. Itt is két felelosségi variaciot elemez, két kiilonbozo aruval és eltéré megoldassal: a vétkes ill.

vétlen elad6 szokott vagy tolvaj rabszolgat adott el.

A venditor sciens mindkét vitium esetén felel az interessére, azaz a vevé teljes érdeksérelmére. Ez a dontés ismét megfelel

r I

a vétkes felelGsség alapelvének: ha tudva hibas arut szolgaltat az elado, helyt kell allnia (dolozus magatartasaért).

Vétlen elad6??

Az adasvételnél érvényesiilo vétkes feleldsség elvébdl viszont az kovetkezne, hogy a venditor ignorans egyaltalan ne

feleljen.

Ulpianus mégis kivételt tesz, kiilonboztet a hiba (vitium) jellege szerint: A fugitivus eladoja felel, csupan a fur eladoja

mentesiil a felel6sség alol. A jogasz indoklassal is szolgal: szerinte a fugitivus esetében fennall az elperlés kockazata, mig



a furnal nem.

4. MEGGYOZzO-E ULPIANUS ERVELESE?

Az elsé pillantasra gyantt ébreszt, hogy a kellékhibaért valo helytallast a joghiba miatti elperlés lehetdségével indokolja,
ami dogmatikailag nem tiszta érvelés. Az Ulpianus altal elérevetitett szituacié akkor allna eld, ha a szokott rabszolgat a

tulajdonos hozzajarulasa (beleegyezése, akaratnyilatkozata) nélkiil jogosulatlanul adtak volna el.

A rabszolga fugitivus volta ugyanakkor kellékhiba, amely az aedilis curulis edictumaban is szerepel. A fugitivus
szandékkal hagyja el, hogy elrejtdzzon €s sohase térjen vissza. A rabszolga szokott volta tehat objektiv ismérvek alapjan
allapithatd meg. Ez kellékhibaként akkor is relevans, ha az ilyen rabszolgat maga a tulajdonos adta el a gyanutlan
vevonek. Ekkor az elperlés lehetdsége kizart, az elado mégis felel, méghozza vétkességtol fliiggetleniil a kellékhiba miatt.
Ulpianus érvelése tehat nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy miért felel az eladé a fugitivus, és miért nem a fur

esetében.

5. AZ AEDILIS CURULIS EDICTUMA

Az eltéré dontés oka a kellékszavatossag torténeti fejlédésében keresendd. Ennek els6 forrasa az aediles curules edictuma
(D. 21,1,1,1 Ulp.):

Az aediliszek elrendelik: ,,Akik rabszolgakat adnak el, hozzak a vevok tudomasara, melyiknek mi a betegsége
vagy hibaja, melyik szokott vagy csavargo és melyiket terheli noxa; mindezt, amikor rabszolgakat adnak el,
kotelesek helyesen és nyilvanosan kijelenteni. Ha egy rabszolgat ezekkel (az eldirasokkal) ellenkezden adtak
el, vagy nem olyan allapotban volt, amit (az elado) az eladaskor mondott vagy igért, ami miatt (a vevo) allitja,

hogy (az elado) helytallni koteles: akkor a vevonek és mindazoknak, akikhez a dolog tartozik, megadjuk a
perlési lehetGséget arra, hogy a rabszolga visszavétessék.

Roma piacfeliigyel6i adasvételi eldirasokat fogalmaztak meg, mely szerint az eladokat szigoru tajékoztatasi kotelezettség
terheli: Nyiltan k6z6lni kell a vevovel, ha az eladasra kinalt rabszolganak valamilyen betegsége, testi hibaja van, ha az
szOkott, csavargd vagy noxa terheli (azaz deliktuméabol eredéen a mindenkori tulajdonosa ellen actio poenalis / noxalis

lenne indithato.

A piacfeliigyelok tajékoztatast koveteltek bizonyos vitia corporis et animi vonatkozasaban, amelyek ismerete a vevo
akaratelhatarozasat ill. a vételarrol folytatott alkut dontéen befolyasolhatta. A tajékoztatasi kotelezettség feltétel nélkiil
terheli az eladot, azaz fliggetlen attol, hogy 6 a hibat ismerte-e vagy sem; objektiv felel6sségrél van tehat szo (D.

21,1,1,2). Egyetlen megszoritast ismert az aediliszi jog, a vevé megvizsgalasi kotelezettségét (a culpa in contrahendo



megfeleldje): ha a hiba nyilvanvaldé vagy megvizsgalassal megallapithatd lett volna, akkor a vevé nem érvényesithet
szavatossagi igényt (D. 21,1,1,6). A piacrendészeti szabalyok védeni akarjak a vevot az elado csalard magatartasatol, de
nem akarjak konnyelmiiségre 6sztonozni. A caveat empter elve — ,,Augen auf, Kauf ist Kauf” — tovabbra is érvényes. Csak

az edictum szigoruan koriilhatarolt hiba-katalogusan beliil élveznek védelmet a vevok.

Nagy jelentdséggel bir még az edictum kévetkez6 mondata: sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret,
fuisset. Ezen generalklauzula révén az aediles curules szabad teret nyit a szerz6d6 feleknek az objektiv felelosség tetszés
szerinti kiterjesztésére. Ha az elad6 hajland6 bizonyos tulajdonsdgok meglétét vagy hibak hidnyat kifejezetten megigérni
(dictum, formatlanul, promissum, stipulatio formajaban), akkor azokért is objektiv alapu kellékszavatossag terheli. Az
edictum hiba-katalogusa a privatautonomia keretében tehat tetszés szerint kiterjeszthet6. Vagy ugy is fogalmazhatunk,
hogy az aruforgalom biztonsaga ill. a fogyasztok védelme érdekében az eladot vétkességtdl fiiggetlen felelésség terheli az
arura vonatkozo kifejezett kijelentéseiért. A jogasz azonban gondosan kiilonboztet a jogilag relevans dicta et promissa és a

laudatio, az aru puszta feldicsérése k6zott.

Az edictumhoz kapcsoldédd szankcid a iudicium dare, a birosagi jogérvényesités lehetdvé tétele, amelynek keretében a
vevo hat honapon beliil elallast ill. egy éven beliil vételarcsokkentést érvényesithet szavatossagi jogként (D. 21,1,19,6). A
perlési hatarid6t az adasvétel megkotését6l, a garanciaigéret napjatol ill. esetleg az un. experiundi potestas, az aru

megvizsgalasi lehetdségének kés6bbi idépontjatol szamitottak.

6. SZERZODESI GYAKORLAT

Az aediliszi eléirasokkal parhuzamosan kialakult egy pregnans szerz6dési gyakorlat is Roméban. Evszazadokon at szinte
valtozatlanul alkalmazott szerz6dési mintak befolyasoltak az okiratba foglalast, amelyek sokszor formulas konyvekbe
gyljtve terjedtek. Szamos viaszos tabla maradt rank rabszolgéak eladasarol az Imperium Romanum kiilonbozé szegleteibdl

(Herculaneum, Pompeji, Puteoli, Dacia, Ravenna, Egyiptom...).

Osszefoglaloan megallapithatjuk ezekrdl, hogy az eladd sokszor kifejezetten helytalldst vallal olyan hibakért is, amelyekre
vonatkozoan az aedilis curulis tajékoztatasi kotelezettsége vonatkozik. E hasonlosag alapjan sokaig az volt az uralkodo
nézet, hogy a szerzddési kikotések kozvetlen kapcsolatban alltak az aediliszi ediktummal. Formakényszert tételeztek fel a
kutatok, azaz az aediliszi stipulacids garancia eldirasat az edictumban szerepld kellékhibak hianyara vonatkozéan. A
kandidatusi disszertaciomban ill. annak kibdévitett német nyelvii kiadasaban azt igyekeztem bizonyitani, hogy az okirati

gyakorlat fliggetlen az aediliszi normatdl; nem kotelezé jotallasrol, hanem a felek kozott kialkudott onkéntes



garanciaigéretrdl van itt szo.

Szerzédési kikotésekkel, garanciaigéretekkel gyakran talalkozunk a klasszikus rémai jogaszok kommentarjaiban is, ha

crer

tartoznak, és a felek feleldsségének a mindenkori szerz6désbdl eredden elsédleges kritériumai. A leges venditionis

torténeti hiiségti értelmezése azonban elengedhetetlen a klasszikus romai joghelyes értelmezéséhez.

7. VISSZA A FORRASHOZ

De térjiink vissza kiindulépontunkhoz, Ulpianus jogesetéhez (D. 19,1,13,pr.-1). Az aediliszi edictumok tartalmat a praetor
recipialta, azaz felvette a sajat iurisdictidja tartalmaba (D. 19,1,11,3): Redhibitionem quoque contineri empti iudicio et

Labeo et Sabinus putant et nos probamus.

Kozismert tény, hogy az aedilis curulis edictumat Hadrianus koraban az un. Edictum Perpetuum anyagaba fiiggelékként
felvették. Mar a koztarsasag koraban is tobbszor eléfordult, hogy a praetorok az aedilis curulis iurisdictids tevékenységét
is ellattak, ha ez a magisztratira atmenetileg nem volt betdltve. Ebbol eredéen a praetorok (impériumuk alapjan)
esetenként az aediliszi eljaras tipikus perlési formulait is kiadtak a feleknek. Ha azonban a felek in iure az aediliszi eljaras
mellett dontottek, akkor 6k maguk és a praetor is kotve maradtak az aediliszi edictum eldirasaihoz, méghozza kivétel
nélkiil. A praetor tehat az actio empti keretében is alkalmazhatta az objektiv felelosséget és az ehhez sziikséges bizonyitasi
programot, de a jogkdvetkezmény is az aediliszi normdk szerint alakult: interesse helyett ,.csupan” elallas vagy
vételarcsokkentés; az elado helytallasa mindig a vételarban maradt limitalva (D. 19,1,11,3). Ilyen tartalommal ment végbe

az aediliszi jog recepcidja az adasvételi jogba.

D. 19,1,11,3 alatt Ulpianus az elad6 feleldsségét a praetori adasvételi jogban ezen alapelvek szerint elemzi. A venditor
sciens, a vétkes (rosszhiszemil) eladé minden kellékhibaért felel; felelésségének alapja csalard magatartasa, amely a bona

fides elvét sérti.

Mis a helyzet a venditor ignorans, a johiszemii eladd esetén, aki nem tudott a hibarol. O nem sértette meg a bona fides
elvét, neki a magatartdsa nem rohato fel — a jogasz mégis amellett voksol, hogy feleljen bizonyos rejtett hibakért — bar

kovetkezetleniil nem mindegyikért. A fugitivus esetében feleljen, a fur esetében ne. Mi a kiilonbség oka?

Ulpianus ugyan kitér6 indoklast ad, a fentiek mégis azt mutatjak, hogy az ok a kiilonboz6 felelsségi jogalapban rejlik. A

fugitivus esetében az aediliszi edictum objektiv feleldsséget 16 az eladora. A fur nem szerepel a kellékhibak aediliszi



katalogusaban, ezért az eladd alapjaban véve csak vétkességi alapon felel a tolvaj rabszolga eladasaért: ha a venditor
sciens tudva hallgat el valamilyen relevans hibat, akkor dolézusan jar el, tehat az actio emptivel a praetori adatisvételi jog
szerint perelhetd. Objektiv, vétkességtdl fiiggetlen feleldsség nem terheli a fur eladojat, csak ha kifejezett jotallasi igéret
(dictum vagy promissum) formajaban biztositja a vevot a rabszolga ezen hibatol valdo mentessége feldl. A szerz6dési
gyakorlatban gyakran megtalalhat6 a si dixerit furem non esse klauzulara val6 utalas (pl. D. 21,1,17,20). Erre utal az
Ulpianuszi szoveg folytatasa is: adseverarvit autem bonae frugi et fidum. A 3. § az elado fokozott felel6sségét rogziti
jotallas (garanciaigéret) esetén: ha nem volt tudomadsa a rabszolga tolvaj voltarél, de jotallast vallal annak jo természetéért,
jelleméért — és ezen jotallas okan dragabban tudta eladni. Ulpianus amellett érvel, hogy ex empto, azaz a bonae fidei
iudicium keretében a johiszemii (vétlen) eladé ellen is megadassék a kereset — hisz nem kellett volna konnyelviien jotallast
vallalnia altala nem pontosan ismert koriilményekre. A praetor a kellékhiba fennallasanak kockéazatat — az aediliszi

edictum dictum — feleldssége értelmében — az eladéra telepiti.

De térjiink vissza a pecus morbosum ill. a tignum vitiosum kazuisztikusan felvetett problémajahoz. A fugitivusért valo
vétlen feleldsség kozvetleniil levezethetd volt az aediliszi edictumbdl; ennek mintdjara kell a beteg allatért és a hibas

gerendaért valo helytallast is megindokolni, bar az érvelési lanc egy kicsit bonyolultabb.

A pecus morbosum recepcids torténetét még viszonylag konny(i Gsszeallitani. Az aedilis curlis a rabszolgakon kiviil
iumenta, igasallatok eladasara is hirdetett edictumot piaci eladasi eléirasokkal, amely szerint a morbus, vitium (betegség,
testi hiba) nyiltan kozlend6 a vevovel. A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt itt is objektiv feleldsség terheli az
eladot, a vevo hat honapon beliil elallasra, egy éven beliil vételarcsokkentésre perelhet (D. 21,1,38 pr.). Az edictum
szovege a iumentum szot hasznalja, amely igaséllatot jelent. De D. 21,1,38,4-5 alatt Ulpianus kijelenti, hogy a pecus, azaz
minden négylabu nyajban €16 allat is a iumentum fogalma ala esik az edictum szempontjabol. A vétkességtol fiiggetlen

felelosség tehat itt is az aediliszi normara vezethetd vissza.

Nehezebb az dsszefiiggés kimutatasa a tignum vitiosum esetében. A szakirodalomban sokan ugy latjak, hogy a venditor
ignorans helytallasi kotelezettsége a hibas gerenda esetében a kellékszavatossdg minden arura és minden adasvételi
szerzodésre (piactol filiggetleniil) valo kiterjesztését jelenti mar a klasszikus rémai jogban, amit a jusztinianuszi
kodifikacio is atvesz (igy pl. Honsell). Az aediliszi edictum hiba-katalogusa mar nem ké6tné a praetort, aki az actio emptit

barmilyen dolognal megadhatnd a vétlen elado ellen is.

.....



altalanosan érvényes, az aediliszi edictumon tallépé objektiv alapt kellékszavatossagbol indult volna ki, akkor nem
allithatta volna szembe a fugitivus és a fur iskolapéldajat; hisz akkor a fur esetében is felelnie kellett volna a vétlen

eladonak is. A hibas gerenda esetét itt most nem targyaljuk.

8. KONKLUZIO

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a klasszikus réomai jogiszok biztonsigosan eligazodtak a vétkes és vétlen
felelosség ill. a kettdé vegyes alkalmazasanak utvesztéiben. Nem riadtak vissza dogmatikai akadalyok miatt a vegyes
felelosségi rendszer hasznalatatol. Ugyanakkor precizen kiilonboztettek a feleldsségi jogalapok kozott. A szigori objektiv
felelosséget taxativ esetekre korlatoztak és alig probalkoztak a kiterjesztéssel. A marasztaldsnal is megtartottak a tiszta

kiilonvalast és a vétlen elado helytallasi kotelezettségét a vételarban maximaltak.
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