TARSASAGI SZERZODES

SOCIETAS

A societas KET VAGY TOBB SZEMELY TARSULASA EGY MEGENGEDETT
GAZDASAGI CELRA, KOZOS NYERESEGRE ES VESZTESEGRE.

A tarsasagi szerz6dés is konszenzualis, egyenlGen kétoldalt, bonae fidei contractus,
amely formatlanul jon 1étre. Gaius a kovetkez6 lényeges elemeit emeli ki (Gai. 3,
144-150):

Tarsasagot vagy az egész vagyonunkra szoktunk kotni, vagy csak valamilyen egyetlen
igyletre, pl. rabszolgak adasvételére. Nagyon nehéz kérdés volt, hogy vajon létre le-
het-e gy létrehozni tarsasagot, hogy valaki nagyobb részben hasznot huz, kisebb
részben viseli a kart. Ezt Q. Mucius a tarsasag természete ellenére érvényesnek tekin-
tette. De Ser. Sulpicius, akinek aztan gy6zott az allaspontja, ugy vélte, hogy ugy is le-
het kotni tarsasagot, mint mondotta olyan modon is, hogy valaki semmiféle karért sem
felel, de a haszonbol részesedik, foltéve, hogy a kozremiikddése olyan értékesnek lat-
szik, hogy méltanyos 6t ezzel a kikotéssel bevenni a tarsasagba. Elfogadott, hogy ugy
is lehet tarsasadgot kotni, hogy az egyik pénzt visz be, a masik nem visz be, és mégis
kozos kozottiik a haszon; gyakran ugyanis valakinek a munkaja pénzzel ér fel. Az biz-
tos, hogy ha a haszonban és a karban valo részesedésrél semmiféle mrgallapodas sem
jott 1étre koztiik, a nyereség és a veszteség egyenld részekben oszlik meg kozottiik. Ha
azonban csak az egyikre hataroztak meg a részesedés aranyat, pl. a nyereségre, a ma-
sik vonatkozasaban azonban ezt elmulasztottak, akkor abban a részben is, amelyrél
nem rendelkeztek, hasonldan részesednek ...1

Gaius nem is emliti, hogy a tarsasag is KONSZENZUALIS szerzédés, azaz a felek
kozti egyez6 akaratnyilvanitassal jon létre.

Azonnal a consensus tartalma szerint differencial: a kozéppontban az a kérdés all,
hogy a felek a megengedett gazdasagi tevékenységet (kereskedelmi, ipari, mezdgaz-
dasagi stb.) milyen ardnyok szerint megosztott vagyonkozosséggel kivanjak megva-
16sitani.

A tarsasag lényegéhez tartozik, hogy a felek egy kozos ,,szamlat” nyitnak, vagyoni
betéteket raknak be a kozos szamlara, ebb6l fedezik a kiadasokat, veszteségeket, ide
folyik be a kozds bevétel, és a végén elszamolnak egymassal.

! Brosz Robert forditasa alapjan.



Gaius szamara is az jelenti a legfontosabb jogi problémat, hogy milyen aranyban vi-
seljék a felek a veszteségeket, és milyen aranyban részesiiljenek a nyereségbol.

A tarsasagi szerz6dés | ETREJOHETETT a felek kdlcsonds jelenlétében tett szobeli
akaratnyilvanitas formajaban, vagy irasbeli akaratkijelentés (epistula), vagy kovet
utjan is létrejohet.
A societas fajtait Gaius és Paulus definicidja alapjan csoportositja:

EGY KONKRET UGY ellatasara (unius rei),

koz6s KERESKEDELMI VAGY IPARI TEVEKENYSEG folytatasara (negotia-
tionis),

a tarsak MINDEN KERESO TEVEKENYSEGGEL szerzett vagyondra (S. qua-
estus)

a tarsak MINDEN, AKAR INGYENESEN SZERZETT VAGYONARA is kiter-
jed6 (omnium bonorum).

Gaius kiilon tdrsasagi tipusként kezeli az ADOK BEHAJTASARA ALAKULT
TARSASAGOKAT; ezek jogilag a kozjog ésa maginjog hataran mozogtak (vectigalis,
D. 44,7, 2).

Kétségtelen, hogy a publicani sajatos, allami érdekeket képviseld tevékenysége
szamos lex specialis meghozatalahoz vezetett, ami a maganjog és a kozjog hatarara
sodorta ezt a tarsasagi format.

A tarsasagi szerzodés lényege, hogy a tarsak kozott egy kozos tigy, valamilyen ko-
70s lizleti tevékenység 1étrehozasara keriil sor, amelynek hasznain osztoznak, illetve
A GAZDASAGI TEVEKENYSEG ANYAGI KOCKAZATAT kozosen viselik.

OKIRATI GYAKORLAT

A viaszos tablakon ¢€s papiruszokon fennmaradt tarsasdgi szerzédések mutatjak,
hogy a socii altalaban hatarozott idére 1éptek tarsasagi viszonyba, és szerz6désileg
rogzitették, hogy melyik tars mivel jarul hozza a kozos gazdasagi cél megvalositasa-
hoz.

A Kisemberek kozti rovid ir6tartamra kotott tarsasagi tevékenységre érdekes példa-
val szolgal egy daciai okirat (FIRA III Nr. 157, Deusara, Kr.u. 167. marcius 28.):

Cassius Frontinus ¢és Julius Alexander zalogkolcsondket folydsitd tarsasag létesitésére
ugy szerzodtek Pudens és Polio consulsaga évének december 23. napjatol a legkdze-
lebbi év marcius 28-ig terjedé idore, hogy barmit szereznek ebben a tarsasagban,
barmilyen haszon vagy kar keletkezik, kotelesek azon egyenl6 aranyban osztozni. Ebbe
a tarsasagba Julius Alexander készpénzben, illetdleg terményben 6tszaz dénart vitt be,
mig Cassius Palumbus tigyviv rabszolgaja Secundus kettészazhatvanhét dénart ... Al-
burnusban fog tartozni. Ha valaki ebben a tarsasagban csalardul jar el, és ezt rabi-



zonyitjak, minden asra (rézpénzre) egy dénart ... minden dénarra pedig 20 dénart ...
koteles a masiknak megfizetni és az idd leteltével a kdlcsonvett pénzek levonasaval
vagy a fent irt 6sszeget kapja meg, vagy ha ezen feliil marad valami, azon osztoz-
nak. Hogy ezt meg fogja fizetni, igy lesz és ezért felel@sséget vallal, hite alatt kérdezte
Cassius Frontinus és hite alatt igérte Julius Alexander. Errél az tigyletr6l két azo-
nos okirat késziilt. Még tartoznak Lossanak 50 dénérral, mely osszeget az illetének a
fentirt tarsaktol kell megkapnia. — Kelt Deusaraban, marcius 28-an, Vcrus és Quad-
ratus consulok évében.?

A régészeti kutatds koriilményeirdl és a szoveg kiadasanak torténetérdl szakszeriien
tudosit maig is mérvadd monografidjaban Polay Elemér.

A triptychon un. societas danistariaet, pénzkdlcson folyodsitasara alakitott tarsasagot
dokumental.

A daciai Deusarabo6l szarmazé viaszos tabla szerint Julius Alexander, a jomodu iiz-
letember hitelnytjtassal foglalkozo tarsasagot alapit Cassius Frontinusszal.

Julius Alexander 500 dénart fizet vagyoni betétként, tarsa csupan 267-et. Az okirat
részletesen szabalyozza a két socius kozti belsé viszonyt: ,,mindent, ami a tarsasag-
nal nyereségként és veszteségként keletkezik, egyenld aranyban kotelesek eloszta-

ni.” Végiil még 50 dénar fennallo tartozast rogzitenek a felek egy harmadik sze-
mély, bizonyos Lossa (Cossa) javara, amelyért a tarsasag koteles helytallni.

A tarsasag bevétele a bevitt t6kébol és a kamatokbdl all, kiadasai a jovében folyosi-
tott kolcsonosszegek, kockazata pedig (amit a tarsak szintén kozosen viseltek) az
adosok esetleges inszolvencidja, fizetésképtelensége.

A tarsasagnak ez a formaja kozeli rokonsagban all a societas argentariivel, a bank-
arok tarsasagaval. A kiilonbség az leginkabb abban 4ll, hogy a danista csak kolcson-
tigyletekkel foglalkozott, mig az argentarius arveréseket is vezetett vagy pénzletéte-
ket is Orzott.

Kiilonos a tarsasag gazdasagi tevékenységének szerzédésileg rogzitett idétartama:
167. marcius 28-an kototték, de 166. december 23-t61 167. aprilis 12-ig terjed a tarsa-
sag mitkodése. Valoszintinek latszik, hogy a felek egy id6kozi elszamolas miatt (pél-
daul egy tag kilépésével) kényszeriiltek két héttel a lejarat elott 0 szerzédést kotni.

A tarsasag bevételeirdl és kiadasairdl kozos szamlat vezettek, ami a jogviszony
megszinésekor az elszamolas alapjat képezte. A rovid lejaratra szerz6dés az elsza-
molés gazdasagi sziikségleteihez igazodott; sokszor Ujra szerzddtek a felek azonos
feltételekkel.

Az okirat jol mutatja, hogy a tarsasagi szerzodés az dkorban elsdsorban elszamolasi
viszonyt hozott 1étre a felek kozott. A socii kozos tarsasagi (folyod)szamlat nyitnak,
amely a jovobeli nyereség €s veszteség megosztasanak az alapja.

2 Polay Elemér forditasa alapjan.



A Digestaban fennmaradt téredékek a szerzédési klauzulakbol érdekes tarsasagi te-
vékenységi korokrol tudositanak: két személy példdul nyelvtanitasra tarsult, hogy
ebbdl a mesterségb6l nyereségre tegyenek szert (D. 17, 2, 21). Paulus hosszan idéz
az okiratbol. Tipikus, hogy a tarsasagi szerz6dés alanyai és targya rogzitése utan a
szerzGdési hiiséget stipulatio formajaban is megerdsitették a felek. A stipulatio szer-
z0dési birsagot iranyoz el6 szerz6désszegés esetére.

Szokasos tarsasagi tevékenységnek szamitott még a kdzos kereskedelmi iizlet mii-
kodtetése: példaul rabszolgakereskedelem, ahol az egyik tars a provinciakba utazik
rabszolgak felvasarlasara, mig a masik Romaban marad és ott értékesiti az arut (D.
17, 2,52, 11).

Bankarok is eldszeretettel tevékenykedtek tarsasag formajaban, hogy megosszak a
kockazatot.

A societas kockazat-allokald szerepét jol érzékelteti az idGsebb Cato tizleti triikkje:
Cato tengeri kolcsonbe fektetett komolyabb t6két, és a szerz6dés-specifikus tengeri
veszélyt, az aru vis maior (vihar, kaloztamadas) kovetkeztében valdo megsemmisiilé-
sét gy minimalizalta, hogy addsait kényszeritette a tarsasagba tomariilésre. Igy els-
szor az adosok ,,0sztoztak™ a veszteségen, és csak a fennmarado kart kellett neki vi-
selnie.

VAGYONI BETETEK

A sociii kiilonb6z6 betétekkel jarultak hozza a tarsasag miikodéséhez: készpénz,
termelési eszkozok, szakértelem, munka.

Ha nem pusztan készpénzbdl alltak a betétek, akkor esetleg egy partatlan kiviilallo
személyt biztak meg a vagyoni betétek aranyanak objektiv becslésével (D. 17, 2,
76), mivel ez volt a k6zds nyereségben és veszteségben valo részesedés alapja.

ATIPIKUS tarsasagi viszonyrdl tudésit Ulpianus egy jogesetben, amelyet fent, a lo-
catio conductio témakorénél mar roviden elemeztink (D. 19, 5, 13, 1 Ulp. 30 Sab.):

Julianus digesztainak tizenegyedik konyvében irja: ha a telkemet a tulajdonodba adom
(azzal a kikotéssel), hogy miutan azon egy insulat (bérhazat) épitettél, annak egy ré-
szét ram visszaruhazd — ez nem adésvétel, mivel vételar helyett a dolgom egy részét
kapom vissza; nem is megbizas, mivel nem ingyenes (ligylet) és nem is tarsasag, mi-
vel tarsasagra szerz6dve senki sem mond le a tulajdonjogarol.

A forras a Digestaban ugyan a De praescriptis verbis et in factum actionibus fécim
alatt talalhato, de maga Ulpianus is mérlegeli a szovegben a tarsasagi szerz6désként
vald besorolas lehetdségét.

Ego atruhazza Tu-ra egy épitési telek tulajdonat azzal, hogy Tu azon bérhazat épit-
sen és a kész insula bizonyos tulajdoni hanyadat ruhdzza vissza ra.

A mindennapi gyakorlat épitési vallalkozasa nehezen illeszthetd be a romai szerzo-
dések tipuskényszerébe.



Ulpianus tovabbi példakat is idéz, hogy dologi jogi érvelését jobban alatimassza: a
rabszolgafit kitanitasara ill. a nyaj legeltetésére latrehozott szerz6déses jogviszonyra
utal analogiaval. A két utdbbi esetet Ulpianus egyértelmiien a tirsasagi jogviszonyba
sorolja és megadja az actio pro sociot, a tarsasagi keresetet.

Backhaus szerint olyan tarsasagi viszonyrdl van itt sz6, ahol az egyik socius tékével,
a masik pedig munkaval jarul hozza a kozos gazdasagi cél megvaldsitasahoz, és a
tevékenységiik kovetkeztében eldallt nyereséget (egyenld aranyban?) megosztjak.
Backhaus is felfigyel arra a latszolagos ellentmondasra, hogy szamos forrashely el-
ismeri a tarsasagi jogviszony keletkezését akkor is, ha pusztan egyik socius visz be
tokét (tulajdont) a masik viszont munkaerejével jarul hozza a tarsasag gazdasagi te-
vékenységének sikeréhez.

Gaius, a Kr.u. 2. szazadban alkot6 jogtudos a rugalmas hatarok mellett érvel a tarsa-
sagi szerz6dés jogi definicidjanal (Gai. 3, 149).

Miért zarja ki Julianus ill. Ulpianus mégis a tarsasagot fent idézett esetiinkben?
Backhaus ugy latja, hogy a beépitendd telek tulajdonanak kérdése nem volt relevans
a primér cél, az épitési tevékenység szempontjabol. igy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,a szerzddés targyanak dologi jogi sorsar6l vald rendelkezés™ elsdsorban a
kockazatelosztast kivanja szabalyozni, mert ezaltal ,,a telek vétlen pusztulasa vagy
romlasa” egyediil az épitési vallalkozot terhelné.

Milyen vis maior kdvetkeztében beallt pusztulas vagy allagromlas képzelhetd el a
telekre vonatkozoan?

A klasszikus romai jogaszok irasait bongészve épitési vallalkozasok esetén foldcsu-
szamlasrol, foldrengésrdl vagy a haz egyéb vétlen 6sszeomlasarol olvashatunk tudo-
sitasokat (D. 19, 2, 33 Afr.).

Valoban pusztan ezt a kockéazatot akartdk szabalyozni kiindulé esetiinkben is a fe-
lek?

Es valoban kedvez6bbé valt a tulajdonatruhazas révén a volt telektulajdonos helyze-
te a vis maior tipusu karok vonatkozasaban?

Ha a telket egy késobbi (tulajdonatruhazas utani) foldrengés vagy foldcsuszamlas
elpusztitja, azon bérhaz sem fog allni, amelynek a felépiilése utan résztulajdonossa
valhatna a volt telektulajdonos!

Azaz a vis maior kockazata visszaszall végiil a telek eredeti tulajdonosara is (Ego),
mert a szolgaltatas és ellenszolgaltatas esetiinkben fizikailag egymastol elvalasztha-
tatlan, fliggéségi viszonyban all egymassal.

Backhaus az un. locatio conductio irregularis vagy a depositum irregulare mintajara
probalja dogmatikailag értelmezni az itt keletkezett szerz6déses jogviszonyt. A loca-
tio conductio irregularis esetén a fuvaroztato helyettesithetd dolgot (pl. gabona) ki-
mérve ad at a fuvarozonak a behajozaskor, aki a célkikotdben ugyanabbol ugyan-
annyit koteles visszaszolgaltatni.

A communis opinio szerint a fuvarozo tulajdont szerez a fuvar targyan, visszaadasi
kotelezettsége generikus lesz (ugyanabbol ugyanannyit), ennél fogva a gabonaért
korlatlanul, a vis maior okozta pusztulas erejéig felel.



Hasonlé a depositum irregulare, a rendhagy6 letét jogi konstrukcidja. Ha bizonyos
pénzosszeget Gigy helyeznek letétbe, hogy a letéteményes azt hasznalhatja, de felszo-
litasra azonnal ugyanannyit koteles visszaadni, akkor a letéteményes a numeratioval
tulajdont szerez, és ezzel (a kdlesonszerzodés addsahoz hasonldan) a pénzérmék vét-
len pusztulasaért is helyt kell allnia. Backhaus azonban figyelmen kiviil hagyja azt a
lényeges kiilonbséget, hogy az analogként felhozott esetekben helyettesithet6 dolog-
1ol és fajlagosan meghatarozott szolgaltatasrol van szo6 (gabona, pénz), mig a bérhaz
épitésére szant telek helyettesithetetlen dolog, ami a ktelemben speciesként (egyedi
szolgaltatasként) szerepel.

A tarsak kozti szoros ELSZAMOLASI VISZONYT jol példazza egy Oxyrchynchosz-
bol szarmazé levél (P.Oxy. 2728) a 3. szazadbol. Ebben egy bizonyos Kapitolinosz
panaszkodik, mert fivére igen hanyagul irogat neki. Azonban nem a csaldd minden-
napos oromeirdl és banatairdl szeretne tobb informaciot hallani, hanem a kdzosen
igazgatott birtok gazdasagi életérdl.

Diihosen jegyzi meg: ,En tgy tartom korrektnek, ha megirom neked, milyen bevéte-
lek és kiadasok meriiltek fel.”

A csipés megjegyzEs a pontosan vezetett konyvelésre céloz. Az iizleti €letben az volt
a bevett szokas, hogy a socii konyvelésiikrél rendszeresen, hetente vagy havonta
masolatot kiildozgettek egymasnak, tehat mindeketten folyamatosan konyvelték a
kiadasokat és bevételeket a k6zos vallalkozasban. Kapitolinosz lelkiismeretesen tart-
ja magat ehhez, a bosszls bevezetést ebben a levelében is hosszu elszdmolasi lista
koveti: ,,Horigenésznek (eladva) 10 spathia bor, mértékenként 1.800 drachmaért,
Osszesen 3 talentum...” Végiil arra kéri fivérét, hogy Horigenésznek tovabbi bor-
mennyiséget szallitson és a befolyt vételarat készpénzben, haladéktalanul kiildje el
neki, méghozza gy, hogy a kdnyvelésben ez az osszeg a fivérnél kiadasként szere-
peljen. A papiruszokban rank maradt tarsasagi szerz6dések szintén kovetkezetesen
rogzitik, hogy milyen vagyoni betéteket helyeznek a szerz6d6 partnerek a kdzos tar-
sasagi szamlara, és hogy ennek a felhasznalasarol korrekt konyvelést vezetnek.

A tarsak kotelesek gondosan vezetni a pénztarkonyvet. Némelyik szerzédés kimon-
dottan megemliti ezt az eléirast, masok csak hallgatdlagosan utalnak erre a gyakor-
latra. A tarsasag feloszlasa utan a szerz6dd partnerek (mind a ketté, vagy csak a
pénzt atvevo fél) kotelesek elszamolni.

P.Oxy. 42,30,86 rovid tizleti levelet tartalmaz, amely a felek kozotti elszamolas gaz-
dasagi, tarsadalmi és jogi jelent6ségét jol mutatja. Nemezianosz biztositja a szerz6d6
partnerét, Kollutoszt, hogy Sziirosszal és Neilosszal (valosziniileg korabbi tizleti
partnere a kettének) mar régen maradéktalanul elszamolt. Mindkét volt partner atvett
egy bizonyos 0sszeget. A levélbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Sziirosz és Neilosz
most vitatja az elszamolas megtorténtét, és ezzel a ténnyel nyugtalanitanak egy har-
madik, itt név szerint meg nem emlitett koinonoszt (tarsat). Nemezianosz levele mu-
tatja, hogy a tarsasagi tagok kozt a rendszeres pénziigyi elszamolas kézponti szere-
pet jatszott. Az elszamolas korrekt vagy nem egészen korrekt volta kihathatott a ké-
s6bbi tizleti kapcsolatokra és a szerz6d6 partner altalanos tarsadalmi megbecsiilésére
IS.



A konyvelés és az elszdmolas a tarsasag fontos jellemzoje akkor is, ha az egyik szer-
z6d6 partner pénzzel, a masik pedig munkéjaval jarul hozza a tarsasag mikodtetésé-
hez. P. Oxy. XXII 2342, egy papirusz a roémai Egyiptombol, Kr.u. 102-bdl, a hely-
tartéhoz intézett peticiot orokit meg. A jogvita targya egy tarsasagi szerzodés fel-
szamolasa, amely az egyik tars, Passzion halala miatt sziint meg. A k6z6s tevékeny-
ség borkereskedelem volt. A taléld iizlettars, Apion, az 6zvegyet, Berenikét perli el-
szamolasra és a Passzionnal keletkezett haszon kiadasara. Valoszinii, hogy a két
szerz6do partner altal alapitott tarsasagban vagyonatruhazas tortént, azaz Apion tar-
sanak, Passzionnak kifizetett bizonyos 0sszeget eis logon koinonidsz, a k6zos tarsa-
sag szamlajara. Az emlitett pénzosszegrél és a bevételekrél-kiadasokrol Passzion
koteles volt kdnyvelést vezetni. Apion tehat joggal kovetelte, hogy Passzion 6zve-
gye mutassa be a birosag eldtt elhalt férje pénztarkonyvét vagy annak masolatat.
Passzion koteles lett volna elszamolni a tarsasagban és megosztani a nyereséget tar-
saval.
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