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13.3 LECKE KATEGORIKUS IMPERATIVUS ALKALMAZASA |lI.

Ebben a leckében is a kategorikus imperativusz szempontjabol vizsgalom a vallalt gyerekek
szamara vonatkoz6 moralis dontést. Mig az el6z6 lecke egy modell szituaciot elemzett, ez a
lecke az elemzést Kiterjeszti a valosag iranyaba. Amellett érvelek, hogy a kategorikus
imperativuszbol az kovetkezik, hogy minden embernek 2-3 gyerek vallalasara kell térekednie.
Ennek a maximanak az univerzalitisa egyardnt megoldast ad a népességrobbanasra és a
demografiai télre. Erintem azt a problémat is, hogy néhany szerzé a kategorikus imperativusz
masodik formuldjara hivatkozva érvel egy univerzalis jellegli antinatalizmus mellett.

13.3.1 Modell és a valésag

Oldjuk fel az el6z6 fejezetben megfogalmazott idealizalt eléfeltevéseket (i-iv) és vizsgaljuk
meg, hogy ez hogyan befolyasolja a kdvetkeztetéseket.

A gyerekvallalas szabadsagat sokaig a fogamzasgatlo eszk6zok és modszerek ismeretének a
hianya korlatozta. Egy ilyen helyzetben a gyermekvallalds nyilvanvaléoan nem lehetett
tudatos, szabad, racionalis és moralis dontés kovetkezménye. A modern technika és
tarsadalom azonban biztositja ezeket az eszkozoket és feltételeket igy a gyermekvallalas
fészabaly szerint tudatos, szabad és raciondlisan dontés kovetkezménye. Ebbdl azonban nem
kovetkezik automatikusan a moralis dontés.
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Fogamzésgatlod tabletta. Forrés:
https://en.wikipedia.org/wiki/Family planning#/media/File:Ortho tricyclen.jpg

Nyilvanval6 kiilonbség van a tudatos és a mordlis dontés kozott. Minden erkdlesi dontés
tudatos dontés, de forditva ez mar nem igaz. Azaz, a tudatos dontés egy nagyobb halmazt
jelent, amely magéba foglalja a moralis és az amoralis dontéseket is. Ennek kovetkezménye
az afrikai népességrobbands és az eurdpai természetes (természetellenes) fogyas. Ezek a
demografiai valsagok teljesen elkeriilhetok lennének, ha az emberek nemcsak tudatosan,
hanem egyben moralisan is dontenének a gyermekeik szamarol. Kanti értelemben valaki
akkor dont moralisan a gyermekvallaldsrol, ha dontését nemcsak a sajat individualis érdekei
hatarozzak meg, hanem a kategorikus imperativusz is.

Eldéfordulhat, hogy a gyermeknemzésre a nd megerdszakolasanak az eredményeképpen keriil
sor. Ekkor a né részérdl nincs szo szabad dontésrél és éppen ezért nem feltétleniil fog
moralisan viszonyulni a terhességéhez.

Az allamok esetenként biirokratikusan probaljak korrigdlni a demogréfiai (jelesiil
termékenységi) lathatatlan 6kol negativ hatasat. Az emberek kényszersterilizalasa vagy éppen
a fogamzasgatld eszkozok betiltdsa nyilvanvald példai az ember reprodukcids szabadsagat
megsziintetd, tehat kantidnus szempontbo6l immoralis és rossz biirokratikus beavatkozasoknak.
A népesedési valsag kantianus megoldasa azt jelenti, hogy a tarsadalom segiti az embereket
abban, hogy szabadon, raciondlisan és feleldsen dontson a gyermekeinek a szamarol.

Az utdbbi
kategoriahoz tartozé sziilok nemcsak moralisan, hanem jogilag is elitélhetok.

Az in vitro megtermékenyités folyamatanak a sémadja. Forras:
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https://en.wikipedia.org/wiki/Infertility#/media/File:1\VVF.jpg

Sokan ugy gondoljak, hogy egy medddé par gyermektelensége nem itélhetd el etikai
szempontbol, hiszen a gyermektelenség nem szabad ¢s tudatos dontés kovetkezménye.
Elvileg a modern reproduktiv technikak, illetve 6rokbefogadas segitségével ezek az emberek
is kovethetik a kategorikus imperativuszt és igy kétgyerekes sziilové valhatnak.

El6fordulhat az is, hogy az alany gyereket szeretne, de a parja nem szeretne gyereket, vagy
egyaltalan nincs parja. Ebben az esetben is felmeriilhet, hogy az alany gyermektelensége nem
mindsithetd etikai szempontbol, hiszen a gyermektelensége nem a sajat szabad és tudatos
dontésének a kovetkezménye, hanem annak az élethelyzetnek a kdvetkezménye, amiben él.
Ez persze igaz, de az is igaz, hogy az alanynak jelent0s befolydsa van a sajat élethelyzetére.

Elészor is szogezzikk le, hogy ezek kivételes helyzetek; a f6 szabaly az, hogy a
gyermekvallalas szabad és tudatos dontés kdvetkezménye, és mint minden szabad és tudatos
dontéssel kapcsolatban, igy a gyermekvallalassal kapcsolatban is felmeriilhetnek etikai
szempontok.

Maganyossagbol, meddéségb6l, homoszexualitasbol csak nemzés atjan  torténd
gyermekvallalas lehetetlensége kovetkezik, az 6rokbefogadas utjan vagy éppen a modern
reproduktiv technikdk segitségével torténd gyermekvallalas ezekben az esetekben is
bekovetkezhet. Tehat a kategorikus imperativuszt minden tudatos, szabad, raciondlis ¢€s
moralis ember képes alkalmazni a gyermekvéllalas esetében is.

Tehat a valosagos koriilmények kozott a kategorikus imperativuszbol
az kovetkezik, hogy az embereknek minimum kettd és maximum harom gyereket kell akarnia.

A kategorikus imperativusz ebben az esetben is egy rendkiviil szigor eldirast jelent. Azt
koveteli meg ugyanis, hogy minden egyes ember egyénileg is 2-3 gyereket vallaljon.
Mikozben az adott népesség fennmaradésa csak azt koveteli meg, hogy a termékenységi rata
statisztikai atlagban 2,1 gyerek/nd legyen.

Az akaratnak ez a moralis maximdja minden emberre vonatkozik fiiggetleniil attol, hogy az
milyen nemt, rasszl, etnikumu, vallasu vagy éppen milyen régidban ¢él. A kategorikus
imperativusz a hangsulyt az akarasra és nem a kovetkezményekre teszi, amit szdmtalan ok
befolyasolhat. Ezért, ha az alany mindent megtesz azért, hogy ketté vagy harom gyereket
felneveljen, de ez a terve mégsem sikeriil, akkor ezt a kudarcot moralis szempontb6l nem
szabad felroni az alanynak. Az egy masik kérdés, hogy a modern vilagban mi szamit vis
majornak a?

Példaul felmeriilhet a kérdés, hogy az
egyediilallosag tekinthet6-e egy ilyen vis
majornak? Nem, mert 6rokbefogadassal
¢s a reproduktiv technikak alkalmazasaval
elvileg az egyediilallo ember is teljesitheti
a gyermekvallalasra iranyuld6 moralis
kotelezettségét.
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kell felnevelnie? Ha egy parban €16 embernek a kategorikus imperativusz alapjan kettd vagy
harom, akkor egy egyediilall6 embernek egy vagy két gyermeket kell felnevelnie.

Ezzel az erkélesi konkluzioval szemben a kovetkezd kifogas meriilhet fel: minden
gvermeknek joga van egy anydhoz és egy apahoz. Az egyediildlld emberek esetében
nyilvanvaldan litkozik ez a két elv, de az alanynak a gyermeknevelésre vonatkozo erkolesi
kotelezettsége erdsebb, mint a gyermekeknek a joga az anydhoz és az apahoz. Ez utobbi
elvaras jelenleg sem teljesiil minden esetben (pl.valas, az egyik sziil halala).

(iv’) Valgjaban az emberiség sok politikai és kulturalis egységbdl, orszagokbol és népekbdl
all. Ezek demografiai mutatoiban pedig nagy kiilonbségek vannak. Felmeriil a kérdés, hogy
egy kantidnus ember a gyermekvallalasra vonatkoz6 dontésében figyelembe veheti-e a sajat
nemzetének a specialis helyzetét? Erre a kérdésre egy ,nem, de” valasz adhato.
Természetesen egy kantidnus embernek minden koriilmények kozott kovetnie kell a
kategorikus imperativuszt. Ugyanakkor ez a parancs lehetdséget ad ketté vagy harom gyerek
vallalasara is. Ezért egy eurdpai kantidnusnak célszerli preferdlni a harom gyereket, hiszen
honfitarsai 2,1-nél kevesebb gyereket vallalnak. Ezzel szemben egy afrikai kantidnusnak
célszerli preferdlni a két gyereket, hiszen a honfitarsai 2,1-nél tobb gyereket vallalnak. Tehat
egy kantidnus ember, ha akarja, akkor ezt a regionalis szempontot is figyelembe veheti, ez
azonban nem moralis kotelezettsége.

13.3.2 A masodik formula

Erdekességként megemlitem, hogy vannak olyan filozofusok (Julio Cabrera, David Benatar és
Karim Akerma), akik szerint a gyermekvallalas ellentétes a kategorikus imperativusszal,
jelesiil annak masodik (tartalmi) meghatarozasaval. Ez a kovetkezéképpen szol: ,,Cselekedj
ugy, hogy az ember-mivoltot, a te személyedben és minden egyéb személy esetében is, mindig
célként kezeld, soha nem csupadn eszkozkent.” (Kant 1922).
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Arthur Schopenhauer (1788-1860) szintén antinatalista allaspontot képviselt. Forras:
https://es.wikipedia.org/wiki/Antinatalismo#/media/Archivo:Schopenhauer.jpg

A fenti szerzok szerint egy csecsemot a sziileik sajat maguk kedvéért hoznak a vilagra, sot
van olyan vélemény is, hogy elvileg lehetetlen megteremteni valakit a sajat érdekében. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy nem szabad gyereket vallalni. Ezek a filozofusok
lényegében azt allitjak, hogy egy kantidnus emberekbdl allo kozosségnek erkdlesi kotelessége
kihalni. Ez a konkluzi6é nyilvanvaldéan helytelen, st abszurd. Természetesen ezt Kant sem
allitotta, s6t ezt az antinatalista poziciot teoldgiai €és meta-etikai okok miatt is elutasitana.

Kant csak azt hangsulyozza, hogy a sziil0 kotelessége boldogga tenni a gyermekét. Tehat a
kategorikus imperativusz masodik meghatarozasabol nem kovetkezik a gyermekvallalas
altalanos tilalma. Ez a parancs csak azt hangsulyozza, hogy embert nem szabad csak
eszkOzként hasznalni. Ebbdl persze levezethetdé az is, hogy egy embert nem szabad csak
eszkozként vald hasznalat érdekében létrehozni. Lehetnek olyan szélsdséges esetek, példaul a
Néverem huga cimi film torténete, amikor a sziilok csak azért nemzenek gyereket, hogy
eszkOzként hasznaljak. Ezek a kivételes helyzetek moralisan nem elfogadhatok. Azonban még
ebben az esetben is a moralis problémat nem a hig megsziiletése jelenti, hanem eszkdzként
vald hasznalata. Szerencsére ez probléma ritka, a tipikus szituicid az, hogy a sziilok a
gyermekiik jolétére torekszenek.

Tehat a kategorikus imperativusz elsé (formalis) megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy
minden embernek moralis kotelezettsége part talalni és két-harom gyerek vallalasara
torekednie. A kategorikus imperativusz masodik megfogalmazasabol pedig az kovetkezik,
hogy a sziilék ,, soha nem csupan eszkozként” tekintsenek ezekre a gyermekekre.

(Téth Janos, SZTE)

Kérdések

1. Mi a kovetkezménye annak, hogy a gyermekvallalds nem minden esetben racionalis és
szabad dontés kovetkezménye?

2. A meddé parok problémdjara milyen megoldést adhaté napjainkban?

et A csecsemOhalandosag és a lanysziilések alacsonyabb aranya hogyan befolyésolja a
gyerekek szaméra vonatkozd moralis gyermekvallalast?

4. Az emberi kozosségek sokfélesége hogyan befolyasolja a gyerekek szamara vonatkozo
moralis gyermekvallalast?

5. A kategorikus imperativusz masodik megfogalmazasabol m i kovetkezik a moralis
gyermekvallalasra?
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