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8. TEMA ALLATVEDELEM

8.1 LECKE ALLATOK ERKOLCSI STATUSZA

Az allatok erkolcsi statuszaval kapcsolatban harom allaspont alakult ki. Az elsO szerint az
allat erkolcsi értelemben csak egy dolog, a masodik szerint az allatok vagy legalabbis a
magasabb rendii allatok erkélcsi értéke megegyezik az ember erkolesi értékével. A harmadik
allaspont szerint az allatok erkdlcsi értelemben olyan koztes entitdsok, amelyek/akik erkdlcsi
szempontbol a dolog és az ember kozott vannak.

8.1.1 Az allat dolog

Az dkorban és a kozépkorban az emberek tobbsége még falun élt és haszonallatokat tartott. A
falusiak alapvetden instrumentélisan kezelték az allatokat, de felismerték, hogy az allatok érzo
Iények, akiknek specialis igényei vannak. Példaul a zsido kultura elutasitotta a kiilonféle
allatviadalokat és versenyeket, és az ezekkel kapcsolatos sportokat is (loverseny,
galambverseny). Torvényeik szerint senkinek sem volt szabad allatot vennie mindaddig, amig
nem biztositotta szamara a sziikséges taplalékot. A tobbi tradicionalis kultura is megkovetelte
az allatokkal val6 jo banasmodot.

Az allat mint dolog nézdpontot legtisztabban Descartes dualista filozofiaja fejti ki, ahol az
allat csak a kiterjedés szubsztancidjaval rendelkezd dolog, mechanikus szerkezet, amelynek
ugyanugy nincs belsé értéke mint egy oranak. Az allatoknak nincs értelmiik, s6t még érzéseik
sincsenek és igy példaul az élveboncolas sordn sem éreznek fajdalmat stb.

Descartes a 17 szazad elején fogalmazta meg szokatlan nézeteit. Az urbanizacio és az ipari
forradalom az ember-allat viszonyt is atalakitotta. Az ipari forradalom hajnalan megnétt a
varoslako, a falusi gyokereit elveszté, mezégazdasaggal nem foglalkozd emberek szama. Ennek kettGs
hatasa volt az ember-allat viszonyra.

Egyrészt sziikségszeriien kialakult az ipari allattartas, amelyben az allatokat dologként kezelték. Erre
azért volt sziikség, mert egyre tobb varosi embert kellett élelmezni, olyanokat, akik maguk mar nem
foglalkoztak ¢élelmiszertermeléssel. Az ipari allattartds szdmara nagyon eldnyds volt Descartes
filozofiaja, amely szerint az allatok dolgok.

Masrészt a varosi ember egyre nagyobb szamban tartott tarsallatot (elsésorban kutyat és macskat), akit
tobbnyire csaladtagként kezelt és akiknek viselkedése, érzelmeit és kognitiv képességeit szeretettel
figyelte meg. igy az urbanus emberek szaméra egyre kevésbé volt elfogadhato az a descartesi nézet,
hogy az allatok dolgok.

SZECHENY!I @
Eurépai Unio

Europal Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG - e
e el BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu




o

N TLLy,
RS

SZECHENYI

Ipari baromfitartas. Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Animal_welfare#/media/File:Free-

range-hens.jpg

8.1.2 Az allat ember

E nézet mellett tobbféleképp lehet érvelni.

Régi kérdés, hogy ,,van-e valaki a prémek és a tollak mogott?” Sokan igennel valaszolnak erre
a kérdésre, mert Gigy gondoljak, hogy az allatok is szubjektumok. Ez a megkdzelités tehat a
szubjektivitast €s nem az érzoképességet hangsulyozza.

Peter Singer (1975) Allatfelszabaditds (Animal Liberation) cimii nagy hatasa miive az elsdk
kozott fogalmazza meg azt a tézist, hogy ,,minden dllat egyenlé™ (az emberrel). Singer (2005)
paradox modon uigy haladja meg a nyugati antropocentrikus gondolkodést, hogy semmilyen
Uj elvet nem vezet be, hanem csak

. Jollehet mar Bentham (Ch.XVII.
Sec.1, footnote to paragraph 4.) is arrol ir, hogy nem az a kérdés, hogy ,, (...) az dallatok
képesek-e gondolkodni, vagy tudnak-e beszélni? A kérdés ez: képesek-e szenvedni?” Mégis ez
az iranyzat (Henry Salt kivételével) az utilitarista kalkulaciot 6nkényesen csak az emberi
lények 6romeire és fajdalmaira korlatozta. Tavolitsuk el ezt az dnkényes korlatot és
megkapjuk az allat-felszabaditast.
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Peter Singer 74 évesen. Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Peter Singer#/media/F%C3%Aljl:Peter Singer no Fronteiras

do Pensamento Porto Alegre (9619604688) (cropped).ipg

Az embernek nincs erkolcsi alapja arra, hogy az érzd allatok fajdalmat kevésbé fontosnak
tekintse, mint az emberét. Singer (1975) a rasszizmus és szexizmus mintdjara

Singer szerint ha
nincs értelmi kiillonbség egy allat és egy szellemi fogyatékos ember kozott, akkor pusztan faji
alapon ne tegyiink kozottiik kiilonbséget, hanem mindkett6t részesitsiik erkolesi elismerésben
¢s jogi védelemben.

Az allatfelszabaditas, az emberek és az allatok egylittes boldogsagat (ezt kiszélesitett kdzjot)
akarja maximalizalni.

Az utilitarista Peter Singer csak akkor latja sziikségesnek a vegetarianizmust, ha az allatokat
rossz koriilmények kozott nevelik fel. Ha jo koriilmények kozott tenyésztették, és
fajdalommentesen Olték meg Oket, akkor a singeri elmélet nem emel kifogast az allatok
felhasznalasa ellen. Singer az allatkisérleteket sem utasitja el teljesen. Szerinte csak azok az
allatkisérletek végezhetok el, amelyek
annyira fontosak, hogy egy sulyosan
retardalt csecsemén is indokolt lenne
elvégezni azokat.

Tom Regan Allati Jogok (Animal Rights)
cimi munkéja abszolut értelemben kezeli
az allatok szempontjait. Tom Regan
(1980) felhasznalva az utilitarizmus
szokasos biralatat amellett érvel, hogy az
utilitarista allat-felszabaditds nem
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alkalmas arra, hogy kategorikus védelmet adjunk az allatoknak. Majd azt javasolja, hogy az
emberi jogok (kantianus) elméletét alkalmazzuk az allatokra. Az amerikai etikus szerint az
emberi jogok alapja az embernek a jo életre valo képessége. Tekintve, hogy ezzel a
képességgel a magasabb rendi allatok is rendelkeznek, ezért ezeket

Tom Regan. Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tom_Regan#/media/F%C3%Aljl:TomRegan2.jpg

Regan gondolatmenete a kovetkez$. Csak inherens értékkel (onértékkel) rendelkezd
lényeknek lehetnek jogai. Ha egy lénynek inherens értéke van, akkor ez az érték fiiggetlen
attol, hogy egy 1ény mennyire hasznos masok szamara, vagy hogy masok mennyire értékelik
az 0 életét. Az inherens érték tiszteletet érdemel. Bar a biocentristdak gy gondoljak, hogy az
¢let minden formaja inherens érték, ezt Regan elutasitja: a baktériumok és a rakos sejtek is
élnek, mégsem gondoljuk azt, hogy az élet e formait is tisztelet illetné. Ezért azt mondhatjuk,

hogy

. llyen
értelemben fogyatékos emberek, s6t allatok is élet-alanyok lehetnek. Fontos hangstlyozni,
hogy az inherens értékkel rendelkezd 1ények életének értéke egyforma. Ezért az emberi és az
inherens értékkel rendelkezd allati €let egyenlden értékes, tovabba emberi életek kozott sincs
értékkiilonbség. Ha egy 1ény élet-alany, vagyis inherens értéke van, akkor ez szamara moralis
jogot biztosit arra, hogy vele egy
onértékkel rendelkezé Iényt megilletd
tisztelettel banjanak.

Regan szinte teljesen elutasitja az
allatkisérleteket, és a vegetarianizmust
moralis okbol sziikségesnek tartja, hiszen
inherens értékkel rendelkezd Iényeket
megenni annyit jelent, mint eszkdzként
felhasznalni Oket.
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Singer és Regan allaspontja kozott filozofiailag jelentds kiilonbség van. Néhany bioetikai
tételt azonban mindketten elismernek. Ezek a kovetkezdk:

J Egy lénynek akkor van normalis jogéllasa, ha érdekei vannak.
J Egy lénynek akkor vannak érdekei, ha érezni, tapasztalni képes.
J Mivel sok allat képes érezni és tapasztalni, ezért ezeknek az allatoknak moralis

statuszuk van, vagyis moralisan szamit, hogy hogyan banunk veliikk. Kovacs 2006,
537-538 o. alapjan
Az allatokra vonatkozd abolicionista felfogas szerint minden érzé 1ényt megillet a jog, hogy
ne tulajdonként banjanak vele. ,,4 veganizmus egy erkolcsi alapelv: Annak felismerése, hogy
mas allatok nem a mi céljainkért vannak itt; nem »dolgok«, amelyeket hasznalhatunk. Akar jol
banunk veliik, akdar nem, semmi jogunk nincs vildgra hozni és a sajat céljainkra hasznalni
oket.” ( Gary L. Francione)

Gary L. Francione. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Gary L. Francione#/media/File:Gary Francione.jpg

A radikalis allatvédelem kritikaja

A gerinctelenek, bar az
életformak hatalmas valtozatossagat
mutatjak, nem érzé élolények...habar
teljes meggyozodéssel nem tudnank
megmondani, hol huzzuk meg a
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valasztovonalat az érzo és nem érzo dllatok kozott.” (DeGrazia 2004 48)

(i1) Egy radikalis allatvédo erkdlcsileg figyelembe vehet egy magasabb rendii allatot,
mikdzben ez az allat sohasem fogja erkdlcsileg figyelembe venni 6t. Tehat még ezen felfogas
szerint is az erkdlcsileg figyelembe veendd 1ények osztalya két nagy alosztalyra tagolhato: az
erkolcsi alanyokra (moral agents) és nem-erkélcsi alanyokra (moral patients), akiket joggal
nevezhetiink az erkolcs targyainak. Azért sem adhatunk az allatoknak az emberével
megegyez0 erkdlcsi statuszt, me

Ugyanakkor az allatokat, mint erkolesi targyakat a
moralis alanynak szamitasba kell venni.

(ii1) Természetvédelmi szempontbdl az allatvédelemnek lehetnek negativ kovetkezménye is.
Az allatvéddk az 6koszisztéman beliil éles kiillonbséget tesznek a magasabb rendi allatok és a
tobbi egyed kozott. Az elobbit védik, mig az utobbit nem. Ennek pedig sziikségszerii
kovetkezménye

ami viszont alapvetden litkozik a természetvédelem és altalaban a
holisztikus kdrnyezeti etika alapelveivel.

8.1.3 Az allat koztes 1ény

A fentebb emlitett két radikalis allaspont mellett 1étezik egy mérsékelt allatvédelmi allaspont

. Ez az erkélcsi statusz mozgo skaldajanak (sliding-scale
model of moral status) a nézete. Ez a felfogas az allatok erkolcsi értékének a
meghatarozasakor elsdsorban az értelmi képességeit veszi figyelembe, amely durvan
parhuzamosan halad az allatok rendszertani helyével. Az emberszabasu majmok magasabb
értelmi képességgel rendelkeznek, mint 4ltalaban az emldsok és azok pedig, mint a madarak
¢s igy tovabb. Ez egy relativ antropocentrikus dllaspont.

Az allatok koztes statuszat hangsilyozé elméletet a gyakorlatban leginkabb az un. dllati jolét
vagy dllatjolét (animal welfare) iranyzata képviseli. Az allatjoléti mozgalom szintén
tamaszkodik Peter Singer utilitarista miivére, ugyanakkor az allatok érzoképességének az
elismerésébdl nem von le olyan radikalis kovetkeztetéseket, mint Singer. Az allatjolét
fogalma nem egy egzakt szaktudomanyos fogalom, hanem a kiilonb6z6 allaspontok
tarsadalmi vitaiban formalodik.

Az allatjolét gyakorlataban az elsé mérfoldkdvet a Brambell-jelentés szolgaltatta 1965-ben.
Rogers Brambell szerint az allatoknak ot szabadsdagjog jar, amit az Eurdpai Unid
Haszonallatokat Védo Bizottsaga 1998-ban szintén elfogadott. A szabadsagjogok Iényegében
a kiilonbozo jellegli hatranyok elkeriilését jelenti: - éhezés, szomjazas; - fajdalom, sériilések,
betegségek; - félelem, distressz; -
kényelmetlenségek; - abnormalis
viselkedés. Azaz az allatoknak joguk van
tiszta vizhez, egészséges taplalékhoz;
egészségiigyi ellatdshoz; mentalis
allapotuk megdrzéséhez; megfeleld
kornyezethez, pihendtertiilethez.
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fogalmazza meg: ,utilitarizmust az allatoknak, kantizmust az embereknek”. Azaz az emberek
nem hasznalhatok fel vagy nem aldozhatok fel masok javara; mikozben az allatok
felhasznalhatok az emberek vagy mas allatok javara, feltéve, ha az ezzel egyiitt jaro
hasznossag meghaladja az okozott karokat.

Az éllatvédelem kérdésében magyar jogi szabalyozas is egy koztes allaspontot gyakorol. Az
allatvédelmi torvény biinteti az allatok kinzasat, vagyis az allatokat nem tekinti dolognak,
ugyanakkor az allatoknak nem ad az emberhez hasonl6 védelmet és jogi statuszt.

Megjegyzem, hogy az allatok erkdlcsi statuszarol folyo vita f6 vonasaiban emlékezett a
magzat erkolcsi statuszaval kapcsolatos vitara. Ott is szintén harom alapvetd allaspont ismert:
a méhmagzat ember, nem ember illetve egy csak egy bizonyos fejlettségi szint utan tekinthetd
embernek.

(Té6th Janos, SZTE)

Kérdések:

. Hany alapvetd allaspont létezik az allatok erkdlcsi statuszat illetden?

. Mi a radikalis allatvédok allaspontja az allatok moralis statuszaval kapcsolatban?
. Mit jelent a fajizmus (spécizmus) fogalma?

. Ertelmezze az allati jogok fogalmat!

. Mit jelent az abolicionista felfogas?

. Foglalja 0ssze a radikalis allatvédelem kritik4jat.

. Ismertesse az allat ,,koztes 1ény” allaspontot!

00 9 N L B WDN -

. Ertelmezze a kovetkezd szlogent: ,utilitarizmust az allatoknak, kantianizmust az
embereknek”.
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