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1. TEMA: ETIKAI ALAPOK

1.1 LECKE: DEONTOLOGIA

A deontologia gordg eredetli szavak Osszetételébdl szarmazik (deosz = kotelesség, logia =
tudomany), magyarul kotelesség tannak vagy elméletnek nevezhetjiik. Az az alapelve, hogy
az embernek teljesiteni kell a kotelességét. A kovetkezokben két kotelesség-etikat vizsgalunk
meg: a keresztény etikat és a kanti etikat.

11.1 Keresztény etika

A keresztény erkolesi tanitds a nyugati civilizacio erkdlesi felfogasat alapvetden
meghatarozza. Hatdsa még az ateista etikakban is érezheto.

Ez més deontoldgiai

rendszerekrdl is elmondhato. Természetesen a keresztényetika nem egyszerlisithetd le a
tizparancsolat kovetésére, hanem Krisztus tanitasdnak ¢€s az ujtestamentumi ,,Szeresd
felebaratodat!” parancsolatnak az alkalmazasat is jelenti.

A Tizparancsolat kiilonféle kotelességeket és tiltott tevékenységeket sorol f61. Vannak tilto
(pl.,,Ne 613!), illetve el6ird (,,Tiszteld apadat és anyadat!”) parancsok.

A tiltdo parancs
megtilt egy specialis viselkedést és minden mas viselkedést megenged. Ezzel szemben az
el6ird parancsok kotelezové tesznek egy specialis viselkedést, azaz minden mast megtiltanak.

A Tizparancsolatban megfogalmazott deotologiai felszolitasoknak bioetikai vonatkozasai is
vannak. A ,Ne 6lj!” parancs az abortusz €s az eutanazia esetében kap kiilondsen fontossagot.
A, Ne tégy felebaratod ellen hamis tanusadgot” pedig a beteg tajékoztatdsa kapcsan meriil fel.
Ez nem teljesen azonos ,,Ne hazudj” felszoélitassal. Az elébbi csak az eskii alatt torténd
hazugsagot tiltja, mig az utobbi altaldban a hazugsagot, beleértve a kegyes hazugsagot is.
Tovéabba ezek egyike sem tiltja meg az igazsag elhallgatasat.

A Tizparancsolatban megfogalmazott parancsok, abszolut parancsok, amelyeket elvileg
minden koériilmények kozott kovetni kell, ugyanis Isten akaratat fejezik ki. fgy példaul az 61és
mindig erkolcsileg helytelen, mivel a Tizparancsolatban félreérthetetlentil a blindk kozott van
felsorolva. Lehetnek azonban olyan
kivételes koriilmények, amilyen példaul
az onvédelem vagy az igazsagos habort,
amelyek kozott az emberdlés mégiscsak
megengedhetd.
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Rembrandt: Mobzes a kotablakkal. Forras:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4a/Rembrandt Harmensz. van Ri
in 079.jpa/375px-Rembrandt Harmensz. van Rijn 079.ipg

A keresztény etikabdl szarmazik, de a szekularis bioetikaban is fontos az Un. kettds hatds
(duplex effectus) elve, amit elsdként Szent Tamas fogalmazott meg. Ez az elv nemcsak a
cselekedet kovetkezményeit vizsgalja, hanem a cselekvd szandékat is, ami 6sszhangban van a
szandék etika felfogasaval.

llyen az

orvos helyzete, aki az egyik bajt gyogyitva egy kisebb mértékii karosodast idéz eld a beteg
szervezetében. Megmondjuk az igazsagot valakinek, ha az valamilyen megrazkodtatast idéz
el6 nala.

Ilyen esetben az erkdlesi valasztasi kényszert a kett6s hatas elve hivatott megoldani: ha
dontésiink jo szandékkal kifejezetten jo célra irdnyul, és ha a kockazat vallaldsahoz megvan
az aranyos ok is, erkdlcsileg megengedett az olyan cselekedet, amelynek kettds hatédsa, azaz jo
¢és rossz hatasa van.

A kettés hatds elvének alkalmazésakor
négy kritériumnak kell érvényesiilnie:
maga a tett mordlisan jO, de minimum
kozombos legyen; a cselekvd szandéka
csak a jo kovetkezményre iranyuljon; a jo
kovetkezmény ne a rossz kovetkezmény
eredményeként jojjon létre; a kérdéses
tettel 1étrehozott jo hatas nagyobb legyen,
mint a rossz hatas. Ez utdbbit szoktdk az
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aranyossag kritériumanak nevezni. Példdul egy terrorcselekmény felszamoldsa ne vezessen a
tuszok halalahoz.

Haldokl6 beteg fajdalomesillapitas érdekében gyakran hasznilnak morfint egyre magasabb
dézisban, ami 0sszhangban van a kettos hatas elvével. Forras:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zasada_podw%C3%B3jnego_skutku#/media/Plik:Morphine_via
1.JPG

Sok ember vélekedik tigy, hogy ha Isten nem 1étezik, akkor erkolcs sem lehetséges; ahogy az
orosz regényiré Dosztojevszkij fogalmazott: ,,Ha nincs Isten, akkor barmi megengedett”. A
csak Isten akaratara alapozott etikdkkal szemben mindazonaltal felhozhato két fontos biralat.
Egyrészt lehetnek olyan bonyolult helyzetek, amelyekkel kapcsolatban nem vilagos, hogy mi
Isten akarata. Honnan tudhatjuk, hogy ,,Ne 0lj!” parancs abszolut jellegii, feltételektdl
fliggetlen vagy pedig a haboriban torténé emberolés megengedett? Masrészt a keresztény
etika elofeltételezi Isten 1étezését. Azonban Isten és azon beliil a keresztény Isten 1étezést az
ateistak és mas vallasuak is vitatjak, ezért erre az alapra nem épithetd egy olyan etika, amelyet
mindenki elfogad.

1.1.2 KANT ETIKAJA

A természettudomanyokban jartas német filozéfus tudta, hogy a természet altalanos torvények
alapjan mukodik. Ezért zavard volt szamara, hogy a moralitds vildgat érzések, hajlamok ¢és a
boldogsag ,,tarkabarka fogalma™ uralja. Tehat szenvedélyesen kereste az erkdlcsi torvényt,
amelyet minden ember, mint szabad, racionalis és autonom lény kovethet. ,,Kedélyemet két
dolog tolti el egyre ujabb és fokozodo csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és
kitartobban gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkélcsi torvény bemnem.” - irta
Kant (1922).

A filozofus elutasitotta, hogy az erkolcsi
cselekvést olyan tényezdkkel magyarazza
mint hajlandosag, érzés vagy jutalom.

gy
példaul ha azért adok pénzt jotékony
célra, mert mélyen egyiitt érzek a
nélkilozOkkel,  akkor  cselekedetem
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egylittérzésbol, azaz nem erkolesiségbdl fakad. Ugyanez az eset akkor is, ha azért adakozom
jotékony célra, mert igy gondolom, ez novelni fogja népszeriiségemet barataim korében.

em elég ismerni a

cselekvést, hanem a cselekvés szandékat, maximajat is ismerni kell.

A maxima a cselekvésnek alapul szolgaldé elv. Példaul az irgalmas szamaritanus
cselekedhetett volna azon maxima alapjan, hogy ,,Mindig segits a raszoruldkon, ha
faradozasaidert jutalomra szamithatsz!”. De cselekedhetett volna azon maxima alapjan is,
hogy ,,Mindig segits a raszorulokon, amikor egyiittérzést tapasztalsz magadban!”. Marmost
erkolcsileg akkor cselekedett volna az irgalmas szamaritdnus, ha a ,,Mindig segits a
raszorulokon, mivel ez kotelességed!” maxima alapjan teszi, amit tett.

Kant ugy hitte, hogy az embernek mint racionalis lénynek kotelességei vannak. Ezek a
kotelességek kategorikusak, vagyis abszolut és feltétlen kotelességek, példaul ,,Mindig igazat
kell mondani!” vagy ,,Nem szabad embert o6lni!”. Ezek a kotelességek mindenképpen
érvényesek, fiiggetleniil attol, hogy végrehajtasukbol milyen kovetkezmények szarmaznak.
Kant az erkolcsot kategorikus imperativusszal 6sszhangban all6 rendszereként fogta fol.

A filozo6fus kiilonbséget tett a hipotetikus és a kategorikus kotelességek kozott. Hipotetikus
kotelesség példaul az, hogy ,,Ha azt akarod, hogy tiszteljenek, akkor igazat kell mondanod!”,
vagy az, hogy ,,Ha el akarod keriilni, hogy borténbe zdarjanak, akkor nem szabad embert
olnod!”.

-/.,«‘-7/”,»)/:/»,«% o onA
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Immanuel Kant (1724-1804) Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Immanuel Kant#/media/F%C3%Aljl:Kant foto.jpg

_A kategorikus imperativusz az erkdlcs szamdra olyan abszolut mérce,

amely altal barmely cselekvési maxima és kotelesség ellendrizhetd.

Ha az ember nem tamaszkodik a kategorikus imperativuszra, akkor kiszolgéltatja magat a
kiilsé hatalmak fenyegetésének, illetve belsé kétségeknek. E konfliktusokbol csak akkor
szabadulhatunk, ha mérceként valamilyen univerzalis tamaszt talalunk. A Kkategorikus
imperativusz — mint legfobb univerzalis tdmasz — olyan moralis torvény, amely kettOs
értelemben is torvény: kotelezd és feltétleniil parancsold. A jogi torvényekhez hasonlodan,
determinal benniinket, miként a természeti torvény.

Kant a tiszta, gyakorlati ész alaptorvényét, tobb varidcioban is megfogalmazta. Az egyik
megfogalmazas: ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind altalanos
torvenyhozas elveként érvényesiilhessen.” A torvény szerint olyan elvek mentén kellene
cselekedni, amelyeket szeretnénk egyetemesnek tudni, illetve amelynek a természet
egyetemes torvényéve kellene valni.

Egy cselekvd maximdja az az altalanos szabaly, amelyet cselekedete igazolasakor szavakba
ontene, vagyis cselekvésének szubjektiv alapelve. Egy maxima csak akkor tekinthetd erkdlcsi
maximanak, ha 6sszhangban van az erkélcsi torvénnyel, vagyis ha a cselekvé akarhatja azt,
hogy maximadja ,,altalanos torvényhozas elveiil szolgalhasson”. Egyszeriibben fogalmazva, a
raciondlis cselekvO akarhatja-e azt, hogy mindenki az 6 maximadja szerint viselkedjen. Ha ezt
akarhatja, akkor a kérdéses maxima egyben erkdlcsi maxima is.

kategorikus imperativusz azt a félelmetes terhet roja a cselekvére, hogy minden pillanatban
ugy cselekedjen, mintha egy univerzalis torvényalkoto az 6 példajat tenné altalanossa.

Kant tehat ugy vélte: egy cselekvésnek ahhoz, hogy erkélcsi legyen, altalanosithaté maximan
kell alapulnia; vagyis olyan maximan, amely hasonld koriilmények kozott mindenkire
egyforman érvényes. A maxima senkit nem kezelhet kivételesként, hanem partatlan kell hogy
legyen. Az altalanosithatdésag eszméje a keresztény etika tigynevezett aranyszabalyanak egyik
valtozata: ,,Cselekedj mdsokkal ugy, ahogyan kivannad, hogy veled szemben cselekedjenek!”

',’

Ha valaki a ,,Légy élosdi, mindig mdsok koltségen élj!” maxima alapjan cselekedne, nem
cselekedne erkolcsileg, mivel maximaja nem lenne altalanosithato. Felvetddik ugyanis a
kérdés: ,,Mi lenne, ha mindenki igy
tenne?” Ha mindenki mason éloskodne,
akkor nem maradna senki, akin az
¢16skoddk €él6skodhetnének. Ez a maxima
nem teljesiti a kanti feltételt, ezért nem
lehet erkdlcsi maxima.

Ezzel szemben a ,Soha ne kinozz
csecsemOt!” maxima ellentmondas nélkiil
altalanosithat6. Ezért, akik megszegik ezt

a kategorikus imperativusszal
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Osszhangban levé maximat, azok erkolcsteleniil cselekszenek. Ezekben a helyzetekben Kant
tanitasa egybevag az embereknek a helyesré6l és a helytelenrél vallott intuitiv
meggyozddéseivel.

A kategorikus imperativusz masodik (tartalmi) megfogalmazasa igy szol: ,,Embertarsaidat
soha ne kezeld célok eszkozeként, mindig csak onmagukban vett célokként!” Ez azt mondja,
hogy ne hasznaljunk mas embereket eszkozként, hanem mindig ismerjiik el ember voltukat,
azt a tényt, hogy sajat akarattal és vagyakkal rendelkezé egyének. Ha valaki azért kedves
hozzad, hogy hozzésegitsd 6t egy allashoz, akkor eszkozként hasznal téged, nem pedig
személyként, onmagadban vett célként. Kant szerint ha valaki azért kedves hozzad, mert
torténetesen kedvel, annak sincs koze az erkoleshoz.

., Tegyiik fel, hogy valakinek pénzt kell kolcsonkérnie. Természetesen tudja, hogy csak
akkor kap kolcsont, ha megigéri annak visszafizetését. De azzal is tisztaban van, hogy
képtelen lesz visszaadni a pénzt a hatarido lejartaig. Emberiink igy a kévetkezo kérdéssel
szembesiil: Megigérje-e valakinek az adossag visszatéritését, elére tudva ennek
lehetetlenséget, csak azért hogy meggyozze az illetot a kélesonrol? Ha igy dontene, akkor
cselekvésének maximaja a kovetkezo lenne: »Bdarmikor kélcsonre van sziikséged, igérd

meg a visszafizetését, még akkor is ha tudod, hogy erre nem leszel képes.« Nos,
egyetemesen érvényes erkélcsi szabdllya valhat-e ez az elv? Nyilvanvaloan nem, mivel
onmagat rombolnad le. Ha ugyanis egyetemessé valna az elobbi elv szerinti gyakorlat,
akkor senki sem hinne tobbé az ilyen igéretekben és igy senki sem adna kélcsont.

Mindenki csak nevetne az ilyen igéreteken, mint hiabavalo szinleléseken.” (Krémer 2004
oM

1.1.3 A kanti deontologia biralata

Kant efikajét gyakran biraljék azzal, hogy firest|Ez azt jelenti, hogy az elmélet csupan fogalmi

keretet nyujt, mely megmutatja az erkolcsi itéletek struktirajat, de nem ad segitséget
valosagos helyzetekben. Nem segit olyan embereknek, akik azon gondolkodnak, hogy mit
kellene tennitik.

Az iiresség vadja nem relevans a kategorikus imperativusz azon megfogalmazasa esetében,
amely arra utasit, hogy az embereket soha ne hasznaljuk eszkoézként, hanem mindig csak
célként. Ebben a megfogalmazéasban Kant kétségkiviil tartalmat ad erkdlcselméletének.

Alkanti etika nehezen fuidja kezelni'a kotelességek KonflikiUsat, Nezziink egy peldat: egyrészt
koteles vagyok mindig igazat mondani,
masrészt koteles vagyok a baratomat
megvédeni. Mit kell tennem a két
kotelesség konfliktusa esetén? Ha példaul
egy Orilt kiilsejli, baltaval hadonaszé
ember azt kérdezné tOlem, hol van a
baratom, elsé reakcidom az lenne, hogy
hazudjak neki. Ha igazat mondan€k, azzal
megszegném azt a kotelességemet, hogy
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megvédjem a bardtomat. Kant szerint azonban még ilyen szélséséges helyzetben is
erkdlestelen cselekedet lenne hazudni. Abszolut kotelességem mindig igazat mondani.

Kant az ilyen érzelmeket az erkdlcsiség

szempontjabol 1ényegteleneknek tekinti. Egyiitt érezni bajdban egy nélkiilozdvel, bar
bizonyos szempontokbdl dicséretesnek tekinthetd, Kant szemében az erkdlcstdl kiilonbozo
valami. Sokan vannak azonban azon a véleményen, hogy léteznek kimondottan erkdlcsi
érzelmek: mint példaul az egyiittérzés, a konyoriiletesség, a blintudat és a neheztelés. Ha
ezeket Kant modjara elkiilonitjiik az erkdlestdl, akkor az erkolesi viselkedés egyik kdzponti
jellegzetességét hagyjuk figyelmen kiviil.

Ebbol
tobbek kozott az kovetkezik, hogy a kanti etika értelmében elképzelhetd, hogy erkolcsileg
nem hibaztathatunk j6 szdndéka idiotdkat, akik hozzd nem értésbdl fakaddan, nem
szandékosan szamos ember halalat okozzak. Szerinte ezeket az embereket elsddlegesen
szandékaik alapjan kellene megitélniink. Valojaban a cselekedetek kovetkezményei nagy
sullyal esnek latba a tettek erkolcsi értékének megitélésekor. Mit éreznénk a jo szandéku
bejarond irant, aki a mikrohullamu siitében probalna megszaritani macskankat? Kant a hozza
nem értés bizonyos eseteit, igy ezt a viselkedést is, hibaztathatonak tekinti.

(T6th Janos: Biuoetika SZTE)

Kérdések

A tizparancsolat tekinthetd-e egy deontologiai rendszernek.

Jellemezze a kettds hatés elvét!

Az alanynak a tilt6 vagy az eldir6 parancsok adnak nagyobb szabadsagot?

Mi a kiilonbség a hipotetikus €s a kategorikus imperativusz kozott?

Mi a kiilonbség a kategorikus imperativusz formalis és tartalmi meghatarozésa kozott?

Milyen szempontok alapjan biralhat6 a kanti deontologia?

Sl (o) EE [ (] |
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