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7. TEMA AZ ELET VEGEHEZ KAPCSOLODO ETIKAI KERDESEK

7.1 LECKE EUTANAZIA

Az eutanazia gorog eredeti szo, jelentése jo, halal. Ennek a lehetdsége azért meriilt fel, mert
vannak olyan helyzetek: elviselhetetleniil szenvedés, gydgyithatatlan betegség, komas allapot,
amelyben a gyors és fajdalommentes halal a kivanatos. Tehat az eutanazia altalaban egy beteg
haldlanak meggyorsitdsdra vagy annak eldidézésére irdnyul a beteg szenvedésének
megroviditése céljabol. Ezekben az esetekben két alapvetd érték iitkozik Ossze, jelesiil az
emberi €let védelme és tisztelete, illetve az dnrendelkezés, amely kritikus esetekben magaba
foglalja a haldl valasztasat is. Mint a legtobb bioetikai témakorben itt is jelentds kiilonbség
lehet az eutandzia individualis és tarsadalmi vonatkozasai k6zott.

7.1.1 Eutanaziarol altalaban

Vannak rendkiviili élethelyzetek, amikor egy emberre kozeli és biztos halal var, mikozben
szenvedései alig elviselhetoek. Felvetiil a kérdés, hogy ilyenkor -elfogadhato-e a
kegyelemolés?

Egy sokat idézett példa a gyulékony anyagot szallito tartalykocsi vezetdjének az esete, aki a
baleset kovetkeztében az égd fiilkében ragadt. Nem tudjak kiszabaditani és a tiizet sem tudtak
eloltani. A tlizben szenvedd sofér konyorog a tomegben allé rendérnek, hogy 16je le. Jogilag
nem megengedett az ilyen tett, de erkdlcsileg elfogadhato-e, hogy a renddr lelovi a vezet6t?
Richard Hare valaszaban az aranyszabalyra hivatkozik: Mi magunk, ha az g6 sof6r helyében
lennénk, mit kivannank ebben a helyzetben? Hare szerint kevesek mondanak, hogy a
kegyelem 61és abszolut elfogadhatatlan. Az eutanazia ellenzid szerint ez a példa félrevezetd,
mert a modern orvostudomany képes biztositani a fijdalommentes haldoklast.

_. E felfogas szerint gydgyithatatlan és fajdalmas betegség vagy

végstadiumba jutott beteg esetében az élet fenntartdsa mar nem all érdekében sem a betegnek,
sem a csaladjanak, hozzatartozoinak, sem a tdrsadalomnak. A kovetkeztetés pedig: az
embernek nemcsak az életéhez van joga,
hanem a halalahoz is, az emberhez mélto
halalhoz valo jogrol beszélhetiink.

Az els6, nagy nyilvanossagot kapott
“eutanazia” eset Karen Ann Quinlan esete
volt. Ez a huszonegy éves diaklany, egy
partin, alkohol ¢s nyugtatok egyidejii
fogyasztasa utan esett komaba 1975-ben.
Ot honappal késébb sziilei kérték a
korhazat, hogy vegyék le lanyukat a
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Iélegeztetdogéprol. A sziilok indoka szerint lanyuk legaldabb harom alkalommal jelentette ki,
hogy nem akar életben maradni abban az esetben, ha chhez "kiilonleges erdfeszitések"
sziikségesek. Az ligy nagy port kavart fel, mert az elsé olyan eset volt, amelynek soran nem
lehetett tudni, hogy mi vagy mi lenne a beteg akarata az adott helyzetben, raadasul hosszas
vita alakult ki arrél, hogy mi tekinthetd kiilonleges orvosi eréfeszitésnek.

Karen Ann Quinlan 1975-ben. Forras:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/d/d7/KarenAnnQuinlan.jpg

Az elséfokl birdsag elutasitotta a sziilok keresetét arra hivatkozva, hogy ha valaki egy ember
javat keresi, akkor nem kivanhatja a halalat, rdad4sul az alkotmany nem rendelkezik a
halalhoz val6 jogrol.

. A birosdg indokldsa szerint a beteg maganélethez vald joga akkor sériil
legkevésbé, ha engedik a sziiloknek, hogy legjobb belatasuk szerint dontsenek lanyuk életérdl.
Karent végiil lekapcsoltak a 1¢élegeztetd
géprol, aki ennek ellenére spontan modon
tovabb 1¢élegzett. Ezt kovetden a sziiloket
megkérdezték, hogy kérik-e az etetdcsd
eltavolitasat is, ezt azonban a didklany
apja azzal utasitotta el, hogy Isten donti
el, hogy Karen meddig ¢l. Karen Quinlan
ezt kovetden még kilenc évet élt, és New
Jerseyben halt meg egy apolodintézetben,
1985-ben.
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Az eutandziat biraljak a keresztények, mivel a szenvedést az ¢€let természetes részének

tekintik, s6t bizonyos lelki megtisztulast rendelnek hozza.
A keresztények gyakran

hivatkoznak a ,,Ne 6lj!” parancsolatra, illetve arra, hogy az eutanazia az Ongyilkossag egy
forméja, ami szintén Isten akarat ellen van. Az eutanaziat birdlok gyakran hivatkoznak a
hippokratészi eskiire, amely egyértelmien tiltja: ,,halalt okozo szert nem fogok senkinek sem
kiszolgaltatni, még kérésére sem, sét ilyenféle tandcsot sem fogok adni”.

Sot, ha altalanossa valik az
eutanazia, akkor fennall a veszélye annak is, hogy mar a péciens kérésére sem lesz sziikség az

crer

Példaul a naci Németorszagban 1940-ben kezdddott az

, akik "nem jarulnak hozza a német faj genetikai dallomanyanak
Javitasahoz". A program soran kozel 200 000 embert gyilkoltak meg, végiil leéllitottdk ezt a
programot a betegek hozzatartozoinak és az egyhaz egyre er6s6do nyomasa miatt.

Hartheim Eutanazia Ko6zpont, ahol tobb, mint 18 ezer embert gyilkoltak meg. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Aktion_T4#/media/File:Alkoven_Schloss_Hartheim_2005-08-
18 3589.jpg

7.1.2 Eutanazia tipusai és formai
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Az eutanaziat tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk. Az egyik lehetséges szempont az
onkéntesség alapjan; ez alapjan kiilonbséget tesznek onkéntes, a nem-onkeéntes és a kényszer-
eutanazia kozott.

Onkéntes az eutanazia ha azt a beteg kifejezett kérésére hajtjak végre. Erre a beteg akkor
kéri meg az orvosat, amikor meg akar halni, de maga mar nem képes az Ongyilkossagot
végrehajtani. Ez tehat az aldozat kérésére végzett emberdlésnek tekinthetd. Nem-onkéntes az
eutandzia, amikor a beteg nincs abban a helyzetben, hogy hozzajaruljon az érdekében
végrehajtandd eutanazidhoz, de a masok pl. a hozzatartozoi hozzajarulnak chhez. Ilyen
példaul az amikor valamilyen sulyos, irreverzibilis betegségben szenved az egyén, perzisztens
vegetativ allapotban van vagy egyéb okbdl nincs belatasi képessége, illetve nincs
akaratnyilvanitasra képes allapotban. Tovabba ide tartozik az Ujsziilottek és a csecsemdk
eutanaziaja is. Kényszer-eutanazia sz6szerint azt jelenti, hogy a beteget a sajat érdekében, de
akarata ellenére 6lnek meg. Ez valdjaban gyilkossag.

Végrehajtasanak modja szerint kiillonbséget tehetiink az aktiv €s passziv eutanazia kozott.
Aktiv az eutandzia, ha az orvos tesz valamit, ami megroviditi a beteg életét példaul
intravénasan mérget ad a betegnek, amely eredménye a beteg azonnali haléla lesz. Tehat aktiv
eutanazia esetén tehat az orvos megoli a beteget. Passziv eutandzia esetén az orvos elmulaszt
megtenni valamit, ami a beteg €letét meghosszabbitana. példaul ha nem éleszti Gjra a beteget,
vagy sziikség esetén nem ad neki életmentd transzfuziot vagy nem részesiti a beteget
dialysisben. Ilyenkor az orvos ugymond hagyja, hogy a “természet tegye a dolgat”, hagyja a
beteget “méltodsaggal meghalni”. Tehat passziv eutanazia esetén az orvos csak hagyja
meghalni a beteget,

Ez utdbbit az orvosetikai

kodexek akkor tartottdk elfogadhatonak, amikor a beteg reménytelen allapotban van, életét
mar csak igen agressziv orvosi kezeléssel lehetne meghosszabbitani ideig-oraig, de igy is
voltaképpen csak a haldoklast nyGjtanak meg. A szokasos érvelés szerint

, aZ
orvos csak hagyja, hogy a természet bevégezze a munkdajat ott, ahol ¢ mar csak a
szenvedéseket és a haldoklast tudna meghosszabbitani.

Ez az érvelés hosszu ideig elfogadottnak szamitott, viszont James Rachels filozofus 1975-ben
azt allitotta, hogy erkolcsileg nincsen kiilonbség az aktiv és a passziv eutanazia kozott, csak
azért mert mas modon végezték. Szerinte két azonos eredményre vezetd tett moralis
megitélése nem lehet kiilonb6zo pusztan azért, mert az egyik tettet aktiv modon (valamilyen
cselekvéssel), a masikat pedig passziv modon (valamilyen cselekvéstdl vald tartozkodéssal)
valositottak meg.

Egy masik osztalyozasi szempont a direkt és indirekt eutanazia. Direkt eutandzidrol akkor
van sz0, ha az orvos szandéka a beteg
halala, indirekt ha az orvos
tevékenységének eldre latott de nem
szandékolt eredménye a beteg haldla.
Mind az aktiv, mind a passziv eutanazia
lehet  direkt ¢és  indirekt,  tehat
mindkettében lehet az orvos szandéka a
beteg haldla. A halalt aktiv eutanézia
esetén az orvos tettel éri el, passziv
eutanazia esetén egy tettdl valo
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tartozkodassal éri el. A f0 kiilonbség az orvos szandékaban van. Az aktiv eutandzia soran az
orvos szandéka a beteg haldlanak az eldidézése, a passziv esetén csak a beteg szenvedéseinek
a csillapitasa, ahol elére latott, de nem szandékos mellékhatasa a beteg halala. (Kovacs 1997.
410-411.0ld)

Erre jo példa a morfiummal t6rténé fajdalomcsillapitas. A morfium nagyon hatékony
fajdalomcsillapitd szer, ezért gyakran alkalmazzak stlyos szenvedés esetében. Mivel a
fajdalomcsillapito hatas érdekében folyamatosan kell emelni a dozist, ezért a beteg elobb vagy
utobb haldlos mértékii dozist kap. Igy torténhetett meg, hogy ,,A megengedett morfiumadag
négy-otszorosét is beadhattak a végstadiumban lévé daganatos betegeknek a fovarosi Uzsoki
utcai Korhaz fiil-orr-gégészeti osztalyan.” (Index 2011. 11.22.)

7.1.3 Eutanazia Europaban

Az eutanazia szabalyozdsadban nagy kiilonbségek vannak a vilagban , illetve Eurdpaban.
Jelenleg csupan harom orszagban engedélyezik az aktiv eutandziat: Belgiumban,
Hollandidban és Luxemburgban. Az els6 két orszdg még kiskortak esetében is végez
eutanaziat. Ezekben az orszagokban az eutanazidnak nem eléfeltétele a haldlos betegség vagy
az, hogy a szenvedés fizikai jellegli legyen. 2004-ben megadtak az eutandzia lehetoségét egy
olyan betegnek, akinél ,,elviselhetetlen szenvedést okozo ¢€letuntsdgot” diagnosztizaltak.

Svéje, Németorszag, Ausztria és Finnorszag engedélyezi az orvos altal feliigyelt eutanaziat
bizonyos specialis koriilmények kozott. Svajcban nem emelnek vadat az ellen, aki sikeresen
bizonyitani tudja, hogy nem ,,0nds érdekbdl” segédkezett az Ongyilkossaganal. Az ilyen
személynek nem kell szakorvosnak lennie. 1998-ban alakult a Dignitas nevii szervezet, amely
a végzetes betegségben szenvedOknek ad haldlos dozisu barbirutatot, amit magunka adnak be
a paciensek.

Spanyolorszag, Svédorszag, Anglia, Olaszorszag, Magyarorszag és Norvégia szigora
feltételek mellett engedélyezi a passziv eutanaziat. Ugyanis a beteg donthet, hogy elutasitja
azt a beavatkozast ami meghosszabbithatja az €letét, mint pl. mesterséges taplalas vagy
1¢legeztetés . (Kovacs 1997. 430-433.0ld)
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Eutanazia Eurépaban: Legélis az aktiv eutandzia. Legalis az ongyilkossag segitése. Legalis a
Ismeretlen /

tartozkodik (§8l) Forras:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutan%C3%A1zia#/media/F%C3%A1jl:Euthanasia_in_Europe.

png

Az USA-ban egyre tobb allamban dontenek tigy, hogy a dontésképes felndttek dnrendelkezési

joga kiterjed az életfenntarto kezelés visszautasitasara is: a 1élegeztetégépen levo beteg

kérésére a késziiléket ki kell kapcsolni, a lebénult személy elutasithatja a mesterséges
taplalasat, Jehova-tanik megtagadhatjak a vératomlesztést.

Az egyeslilt dllamokban az ongyilkossagban vald orvosi kozremiikodést sokaig dr. Kevorkian
neveével kapcsoltak 6ssze. Az altala készitett gép gombnyomadsra haldlos d6zisti mérget
jutatott betegei szervezetébe. A szerkezetet a paciensek hoztak mitkodésbe. Késdbb a birdsag
emberdléseért elitélte Dr. Halalt.

(Té6th Janos, SZTE)

Kérdések

1. Mit jelent az eutanazia sz6?
2. Ismertesse Karen Ann Quinlan

esetét!

3. A hippokratészi eskii rendelkezik-
e az eutanaziaval kapcsolatban?

4. Az eutanazianak milyen formai és
tipusai vannak?

5. Mely eurodpai orszagokban legalis
az aktiv eutanazia?
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Magyarorszag: Medicina Konyvkiado. 395-466.0ld.
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