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Bevezetés a szubjektivitas filozofiajaba
3. A transzendentalis szubjektum. (Kant)

3. 4. Kant cogito-kritikaja A4 tiszta ész
kritikaja Paralogizmus-fejezetében. (2)
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3. 4. A transzcendentalis szubjektum. (Kant)
Kant cogito-kritikaja A tiszta ész kritikaja Paralogizmus-
fejezetében. (2)

A szemelvények az alabbi kotetbOl szarmaznak:

Kant, Immanuel: 4 tiszta ész kritikdja. (Ford. Kis Janos) Atlantisz, Bp., 2004.

*

Ebben a leckében folytatjuk Kant cogito-kritikajanak értelmezését. Elészor a
transzcendentalis 1élektan négy paralogizmusat vizsgaljuk, majd szot ejtiink a Iélek
allandosaganak kanti kritikajar6l. A konigsbergi filozofus allitdsa szerint a cogito-érv
paralogizmus, azaz formailag hibas kovetkeztetés; konkrétabban pedig transzcendentalis
paralogizmus, ugyanis a tévedés okat nem masutt, mint az emberi ész természetében kell

keresniink.

A transzendentalis lélektan paralogizmusai:

1) Az, hogy a gondolkodé En sziikségképp a
gondolkodas szubjektuma (apodiktikus és analitikus
tétel), nem jelenti azt, hogy az En 6nmagaban, azaz
objektiv médon létezik, tehat, hogy szubsztancia. Ha ez
utdbbit feltételeznénk, olyan tulajdonsagokkal ruhaznank
fel, amik magaban a gondolkodasban nem lelhetdk fel, a

cogito-érv pedig épp ezt allitja.

Karl Friedrich Hagemann: Kant (1801)
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2 Bar a gondolkod6 szubjektum egyedisége a gondolkodéas fogalmaban analitikus
tételként benne foglaltatik, ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az egyedi En sziikségképp

egyszerii szubsztancia volna. A logikai egyszeriiség nem azonos a szubsztancialis

egyszeriséggel.

3) Az En azonossaga, mely a ,,Gondolkodom” appercepciojaban kozvetleniil adodik,
analitikus tétel, mig a gondolkodé En szubsztancialis valtozasok sokasigan keresztiil
megorz6do személyes azonossaga mar szintetikus tétel volna, ami semmilyen modon

nem kovetkezik a fenti appercepciébdl.

4) A test és a lélek kiilonboz6ségébol nem kovetkezik sziikségszeriien a
gondolkodo szubjektum szamara targyként adodo kiilsé dolgok objektiv 1étezése — igy a
sajat magamé sem.

A paralogizmusokban rejlé fogalmi ellentmondésok:
e szubjektum vs. szubsztancia
o (logikai) egyediség vs. (szubsztancialis)
egyszeruseg
e egys€g vs. azonossag
e belsd/kiilsé vs. szubjektiv/objektiv

Kant szerint a racionalis pszicholdgia fenti tévedései a kovetkezd szillogizmuson alapulnak:

. »Ami nem gondolhat6 el masként, csak szubjektumként, az nem is l1étezik masként,
csak szubjektumként.
. De valamely gondolkod6 1ény, ha pusztan mint ilyet tekintjiik, nem gondolhat6 el

masként, csak szubjektumként.

. Tehat nem is létezik masként,

csak ilyenként, azaz szubsztanciaként.”

(i. m. 338-339. 0.)
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Bér a fenti szillogizmus formailag helyes, mégis téves kovetkeztetéshez, egész pontosan
alkovetkeztetéshez vezet, allitja Kant, ugyanis nem veszi figyelembe, hogy maga a
szubjektum Onmaga szamara csakis a szemléletben adédhat objektumként. A
,Gondolkodom”, azaz ,,Gondolkodva létezem” (sum ego cogitans) tétel a lelket
objektumként, azaz jelenségként tekinti, igy annak vizsgalata nem vezethet a tiszta tudat
megismeréséhez. A tévedés, véli Kant, az emberi ész természetébdl ered, amely nem képes

elszakadni az empirikus tapasztalattol.

A lélek természetérol: a lélek allandosaganak cafolata

Kant Mendehlssohn bizonyitasat cafolja, aki azzal igazolna a 1¢élek halhatatlansdganak tézisét,
hogy igazolja annak mennyiségi oszthatatlansagat. Kant ezzel szemben gy érvel, hogy bar a
I¢leknek valoban nincs ,,extenziv mennyisége” (mivel kiterjedés nélkiili, ezért nem oszthatd
fel, tehat nem lehet mulando), ,,intenziv mennyisége” ellenben van. Képességeit a realitas
adott foka jellemzi, igy ezen képességek fokozatos ,kimeriilése” révén megsemmisiilhet.
Fontos megjegyezniink, hogy Kant nem a l¢élek halhatatlansdgat, pusztan allanddsagat cafolja.
El6bbit objektiv, maganvalé ténynek tekinti, a moralis objektivitas értelmében. Ugy véli, a
I1¢lek halhatatlansaga az elofeltétele az erény megvaldsulasanak, de maga a 1élek nem allando,

halhatatlansaga egzisztenciaja végtelen felé valo végtelen torekvésében all.

Ellenorzo kérdések:

1. Melyek a transzcendentalis 1élektan paralogizmusai, és milyen fogalmi
ellentmondasokra épiilnek?

2. Miért tekinti Kant alkdvetkeztetésnek a cogito-érvet?

3. Hogyan érvel Kant a I¢lek allandosdganak tézise ellen?

—

SZECHENYI @
Eurépai Unioé St
f Eurépai Szocialis x *
N\ Alap * ek

MAGYARORSZAG - T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu



