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5. Lecke

Szokratész és
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az athéniak

Az athéniak helyzete

Amellett érveltiink, hogy Aniitosz motivacidjaként Platon egy olyan fajta politikai
konzervativizmust mutat fel, mely mereven ragaszkodik a hagyomanyhoz, és annak
barmiféle kritik4jat destruktiv fenyegetésként értelmezi. Euthliphrén vallasossagaban
ennek megfelelédje a jos dogmatizmusa, merev ragaszkoddsa a vallasi
formalizmushoz. Kettejiik hozzaallasaban a k6zds nevezo:
* 1.) tudatlansaguk (agnoia) valamire vonatkozdan, ami meghatirozo tényezd
felfogasukban, dontésiikben vagy cselekvésiikben:
o Aniitosz esetében a szofistdk kilétére és az athéni allamférfiak tarsadalmi
hatasara vonatkozodan,;
o Euthiiphron esetében arra vonatkozodan, vajon gyilkossadgot kovetett-e el az
apja és az istenesség mibenlétére vonatkozodan.
Ezek — platoni terminologiaval élve — a tudatlansag (agnoia) egyszeri esetei, amelyek
téves elditéletekkel vagy eléfeltevésekkel jarnak ugyan, mégis megbocsathatoak:
senki sem tudhat mindent. Szokratész nem a tudatlansédgot kéri szamon Aniitoszon €s
Euthiiphréonon, hanem az onkritika hianyat. Ha nem tudnak valamit, akkor ne altassak

magukat azzal, hogy tudjak, mert végzetes hibat kdvethetnek el.
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Ugyanis Aniitosz ¢s Euthiiphron attitidje mogott a tudatlansag masik, Platon altal
elkiilonitett fajtaja is kimutathato:
* 2.)az,oktalansag” (amathia):

o Aniitosz nem is akarja megismerni a szofistdkat, hiszen bizonyosan tudja
(tudni veéli), hogy romlott emberek; és nem engedi, hogy barki kritizalja az
athéni allamférfiakat, mert bizonyos benne (tudni véli), hogy jo emberek, és
masokat is jova tesznek;

o Euthiiphrén hasonloképp bizonyosan tudni véli, hogy az apja gyilkossagot
kovetett el, illetve, hogy miben all az istenesség, vagyis hasonloképp nem
nyitott annak lehetdségére, hogy tévedhet mindezekre vonatkozoan.

Ez a fajta tudatlansdg nem egyszerli eldzetes itélet (téves és megalapozatlan itélet
valakiré] vagy valakikrél), nem is szorosabb értelemben vett eléitélet,” ugyanis nem
feltétleniil személyekre vonatkozik. Platon ennél altalanosabb szinten ragadja meg azt
a jelenséget, hogy barmire vonatkozoan hajlamosak lehetlink ragaszkodni kialakult
véleményeinkhez vagy nézeteinkhez, azokat tudasnak tekinteni, és foggal-korommel
ragaszkodni igazsagukhoz. Ezéltal azonban az ,,okulast” utasitjuk vissza, annak
lehetdségét, hogy hamis vélekedéseinket helytelenként ismerjik fel, és

korrigalhassuk.

Platon a Szokratészt elitéld athéni eskiidtbirdk attitlidjében is kimutatja ugyanazt a
mechanizmust, melyre Aniitosz és Euthiiphron esetében is felhivja a figyelmet. Az
athéniak egyszerl tudatlansaga tobb sikon is megjelenik:

* 1.) tudatlansag (agnoia)

o arra vonatkozoan, kicsoda is Szokratész, mit csinal, mit tanit: az athéniak
elhitték a Szokratész altal megvizsgalt ,,névtelenek” ragalmait, anélkiil, hogy
személyes tapasztalatuk lett volna réla (Szdkratész védobeszéde 23d-e);

o arra vonatkozdan, vajon Szdkratész istentelenséget kovetett-e el (hiszen nem
is ismerték 6t);

o arra vonatkozdan, miben is all pontosan az istenesség (és ebbdl kdvetkezden

az istentelenség).

* Allport az elitéletet altalaban személyekre (kiilondsen etnikai csoportokra) vonatkozo téves és
megalapozatlan itéletként definialja, majd a kovetkez6képp tesz kiilonbséget ,,elézetes itélet” és szoros
értelemben vett ,.el6itélet” kozott: ,,Az el6zetes itéletek akkor valnak el6itéletté, ha az Gjonnan feltart
ismeretek nem képesek valtoztatni rajtuk” (Allport, Gordon W.: Az elditélet. Osiris, Budapest, 1999,
37.0.).
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Az utobbi kérdésre vonatkozé tudatlansag azért kiilondsen fontos,

mert — mint ramutattunk — az ,,istentelenség” fogalma, illetve o

vétke a korban rendkiviil homadlyos, ugyanis tilsdgosan tdg | Képzeljik el, ha
ma valakit azzal

fogalom volt: nagyjabdl olyan tdg hatarok koézott mozgott, mint | perelnének be,

. . - hogy
ma az ,,erkélcstelenség”.3 Sok minden belefér, ami a civilizalt | _erkslestelen™

Arrdl nem
beszélve, hogy neki
maganak kellene
bizonyitania, hogy
megsértéseéert. ez nem igaz.

emberi egylittélést sérti, tal sok minden ahhoz, hogy ne volna

szlikség az értelmezésére, f6ként, ha valakit birésag elé citalnak a

Az athéniak és az elenkhosz

Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy az athéni birak hasonlé helyzetben talaltak
magukat, mint Euthiiphron: arrol kellett dontenilik, hogy Szokratész valoban
istentelenséget kovetett-e el (egy tényallasrol), azonban ezt csak akkor

lehetettek képesek helyesen megitélni, ha vilagosan tudtak, hogy az Lésd: 8.

Téma, 1.

miben is all. Ezt azonban, ugy tlinik, nem rogzitette vildgosan a e

korabeli torvénykezés, Ugyhogy a birdknak sajat, természetes
intuicidjukra  kellett hagyatkozniuk ebben a kérdésben. Az
orthopraxiat sértd cselekedetek kizarhatoak voltak, tehat a dontés targya Szokratész
hitvilaga, azon beliil is vallaserkolcse volt és az, vajon tevékenységével megrontja-e

az ifjakat.

Euthiiphrénnal ellentétben az athéni eskiidtbirdk nem szembesiiltek semmiféle
dilemmaval (bizonyos vallasi eldirdsok 0Osszelitkdzésével); egyszeriien arrdl kellett
donteniiik, vajon az, amit Szokratész tanit vagy cselekszik, kimeriti-e az istentelenség
fogalmat. Szokratész védekezése szisztematikusan arra irdnyul, hogy rdmutasson
minden olyan szempontra (azaz az istenesség, a vallasi erény minden olyan lehetséges
aspektusara), mely a hagyomanyos vallasfelfogasnak megfeleléen ennek eldontésében
szerepet jatszhat:

* nem ateista természetfilozofus, €s nem erkdlesi gatldsok nélkiili szofista;

* nincsenek semmiféle tanitdsai (sem titkosak, sem nyilvanosak), mert csupan

kérdezgeti az embereket és teszteli tudasukat, allitdlagos ,,bolcsességiiket”;
* ezt a vizsgalddast egyenesen isteni misszionak, az isten szolgalatanak tekinti és

erkolesi szempontbdl tidvosnek egész Athén szdmara; ugyanis ez, az erényrdl vald

3 V6. Mogyorédi Emese: Utészo. In Platon: Euthiiphrén, Székratész védbbeszéde, Kritén. Atlantisz,
Budapest 2005, 135.0.
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beszélgetés az athéniak jobba tételét célozza, nem vagyoni, hanem lelki, erkolcsi
kivalosaguk kimlivelését;

* hisz a hagyomanyos vallés isteneiben, és nem vallasujitd, mert az a bizonyos daimoni
hang a hagyomanyos vallasos hitvilag keretein beliil értelmezhetd;

* ami az altala kdvetett erkdlcsi elveket illeti, olyasféle meggy6z06dések iranyitjak, mint
a kotelességtudat, batorsdg a haléllal szemben, a lelki kivalosagra torekvés, az
igazsagossag €s a tOrvényesség tisztelete, az egyéni érdek hattérbe szoritdsa a

kozosségével szemben.

Bérhogyan is értelmezték az athéniak a homadlyos ,,istentelenséget”, Szokratész
magyarazatai azt kivanjadk bizonyitani, hogy semmilyen, a korban relevansnak

tekinthetd szempontbdl nem istentelen, ellenkezdleg.

Székratész ennélfogva magén a targyalason egyfajta elenkhoszt hajt végre az
athéniakon: sorra megcéafolja esetleges helytelen eléfeltevéseiket arra vonatkozdan,
hogy kicsoda, mit tanit és cselekszik, de egyuttal az istenességre/istentelenségre
vonatkozo esetlegesen hamis vagy helytelen fogalmaikat is. Ha adekvat modon akar
védekezni, kénytelen is ezt tenni: meg kell , tisztitania” az athéniak elméjét — ahogyan
Euthiiphronét is megprobalja — azoktdl a téves, vagy ellentmondasos vélekedésektol,
amelyeket az istenességgel kapcsolatban fenntarthatnak. Hiszen ha erre vonatkozoan
tévednek, akkor csak helytelen itéletet hozhatnak arra vonatkozdan is, vajon valoban

istentelenséget kovet-e el.

Azok a birdk tehat, akik Szokratész blindsségére szavaztak, nem egyszerlien egy
ténykérdésre vonatkozdan tévedtek (hogy kicsoda Szokratész, mit tesz, és ez kimeriti-
e az istentelenség fogalmat), hanem ellendlltak az istenességrél/istentelenségrol
alkotott fogalmukra vonatkozd szdkratészi elenkhosznak: Szokratész minden
ellenkezd érvével szemben fenntartottak helytelen vélekedésiiket az istenességrol: azt
hitték, hogy tudjak, mikézben nem tudtdk. Ez tehat a tudatlansag masik, Platon altal
megkiilonboztetett fajtaja:
e 2.) oktalansag (amathia):
o vélt (de hamis) bizonyossag arra vonatkozoan, hogy miben is dll az istenesség

(ebbol kovetkezoleg az istentelenség).

Azok az athéni birak tehat, akik blinosnek talaltak Szokratészt, osztoztak Aniitosz és
Euthiiphrén oktalansagdban, mert az hitték, tudnak valamit (ti. hogy miben all az

istenesség), mikdzben nem tudtdk. Es mivel Szokratész védekezése soran mindent
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megtesz, hogy megcafolja esetleges téves vélekedéseiket, téves vélekedésiikhoz valo
ragaszkodasuk a szokratészi elenkhosszal szembeni ellenallasnak tekinthetd, épp ugy,

mint Aniitoszé (a Menonban), vagy Euthliphroné (az Euthiiphronban).

Am mig egyfeldl Aniitosz ellenallisa a politikai konzervativizmus kontextusaban
magyarazhatd, masfeldl Euthiiphroné a vallasos dogmatizmuséban, az athéniak
ellenallasa se nem specifikusan politikai, se nem vallési jellegli, hanem dltalaban a
szokratészi értelemben vett filozofiaval szembeni ellenallas: a kritikai és onkiritkus
gondolkodassal szemben ellendllas. Hiszen ez az, amit Szokratész haldlbiintetés terhe

mellett sem hajland¢ feladni:

,SZOKRATESZ: Mert — tudjatok meg —, ezt parancsolja az
isten, én pedig ugy hiszem, nem is tdrtént soha nagyobb
jotétemény veletek ebben a varosban, mint ez az én istennek
tett szolgalatom. Mert nem masban faradozom, amikor koztetek
jarok, mint hogy meggy6zzelek benneteket, ifjat, idoset
egyarant, hogy se teste, se vagyona ne legyen elébbre valod, és
senki ne torédjék veliikk odaadobban, mint azzal, hogy a lelke
miként legyen a leheté legjobba. Azt mondom: »Nem a
vagyonbdl lesz az erény, hanem erénybdl a vagyon és minden
egyéb jO az ember szamara, akdr a maganéletben, akar a
kozéletben«. Marmost, ha én ezzel megrontom az ifjakat, akkor
legyen az ilyen beszéd artalmas; de ha valaki azt allitja, hogy

mast mondok, az nem mond valét. Mindezek alapjan azt kell
mondanom, athéni férfiak, hogy feldlem hallgassatok
Aniitoszra vagy ne hallgassatok, bocsassatok szabadon vagy ne
bocsassatok, de tudnotok kell, hogy én soha nem fogok
masként cselekedni, ha szazszorosan halal fia volnék is.”
(Szokratész védobeszéde 30b-c).

Szokratész a targyaldson — indirekt mdédon — nem azt kéri szdmon az athéniakon, hogy
filozofiai precizitassal legyenek tisztaban az istenesség mibenlétével, csupan azt, hogy
tudatositsak magukban a fogalomrdl alkotott esetlegesen helytelen felfogasukat, és
korrigaljak azt, hogy helyes (megalapozott és elfogulatlan) itéletet hozhassanak
felette.

Belathato, hogy altalanossadgban az elenkhosz sikertelenségének oka nem Szokratész.
Az aporia lehetdséget ad a beszélgetOpartner szamdra, hogy reflektaljon sajat
tudatlansdgara vagy tévedésére (tehat, hogy felismerje azt). Ez azonban csupan
lehetdség, hiszen senki sem kényszerithetd ra, hogy felismerje, vagy elismerje maga

vagy masok el6tt, hogy valamit nem tud. Ha azonban ezt nem ismeri el — és ennek
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nem kell nyilvanosnak lennie — hanem ragaszkodik hozzéa (tovabbra is azzal altatja
magat), hogy mégiscsak tudja, akkor elzarja magit a tudds megszerzésének
lehetdségétol (vo. Menon 83e-84c¢). Akik az utan, hogy Szokratész nyilvanvalova tette
tudatlansdgukat, 6t okoltdk sajat kudarcukért (mint a megvizsgalt, ,,névtelen”
Athéniak, vagy Sztrepsziadész A felhdkben) sajat maguk helyett, elzartdk magukat az

elol, hogy kiderithessék, mi is az igazsag a szoban forgo kérdésre vonatkozdan.

A Szodkratész biindsségére szavazd athéni eskiidtbirdknak hasonloképpen lehetdsége
volt rd a targyaldson, hogy reflektdljanak sajat, helytelen meggy6zddéseikre az
istenesség/istentelenség mibenlétére
vonatkozoan. Ha ezt visszautasitottak,
vagy nem voltak hajlandoéak ré, akkor
éppen azt kockaztattak, mint Euthiiphron:

egy ember artatlan elitélését. Ez pedig a

gorog kulturdban éppugy istentelenségnek
mindsiilt, mint a gyilkossag. Platon kimondatlan itélete ezért a Szokratész
blinosségére szavazok felett az, hogy Ok kovettek el istentelenséget (illetve

erkolcstelenséget) Szokratésszel szemben.

Székratész elitéléséért Platon értelmezésében nem tehetd egyediili feleléssé sem a
politika, sem a vallas, sem a demokratikus athéni nép; itt mindenki egyénileg felelds:
* a ,névtelen” vadaskodok, akiket megvizsgalt (dllamférfiak, koltok, mesteremberek,
josok, szonokok);
* a,tdmeg”, azaz akik ezeknek a rdgalmaknak hitelt adtak;
* Aniitosz, aki politikai okokbdl szerette volna eltiintetni Szokratészt;
e avallasi fanatikus Melétosz, aki szintén elhitte ezeket a vadakat, és fogalma sem volt
réla, hogy Aniitosz babként hasznalja a perben;
e Liikon, aki ugyancsak elhitte a rdgalmakat, és a szonokok miatt csatlakozott a
vadlokhoz;
e ¢svégiil az athéni népet képviseld eskiidtbirdsag tagjai koziil azok, akik elitélték, akik
ugyancsak hitelt adtak a rdgalmaknak, és nem voltak hajlandéak feliilvizsgalni az

istenességrol alkotott helytelen fogalmukat.

Mindannyi6juknak lehetdségiik volt ra, hogy legkésobb a targyalason szembesiiljenek

a valodi Szokratésszel, megismerjék nézeteit és életvitelét, meggydzddjenek erkdlcsi
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joszandékarol, onzetlenségérdl, batorsagarol, jozansagarol, arrdl, hogy nem hogy
megrontana az ifjakat, vagy barmelyik athéni polgart, hanem épp arra készteti dket,
hogy a lehetd legkivalobbak legyenek. De Szokratész legfOképp arra adott szamukra
lehetdséget, hogy feliilvizsgéljadk a wvalldsi erényrdl alkotott fogalmukat, ha és
amennyiben az helytelen volt: ne higgyé¢k, ne altassdk magukat azzal, hogy tudnak
valamit, ha nem tudjak. Licdia
Szokratész egész ¢letét annak szentelte, hogy az athéniakkal Téma, 2.
erkolesi fogalmakat vitasson meg, ezekrdl beszélgessen veliik. A beeke

per végkimenetele maga illusztralja, hogy ezt miért is tekintette

istentdl kapott misszidjanak. Akik hitelt adtak a rd vonatkozd rdgalmaknak, és
Szokratész védekezésének fényében mégsem voltak hajlandoéak feliilvizsgalni az
istenességrol alkotott fogalmukat, stilyosan téves itéletet hoztak feldle. Az erkolcsi
reflexid nem valamiféle elvont, filozéfiai okbol kifolydlag erkolesi kotelességiink,
hanem azért, mert ezen a téren a téveszméinkhez vald6 ragaszkodasunk
erkolcstelenséghez vezethet. Akik elutasitjdk maguktol az efféle reflexido egyéni
kotelezettségét, és velt tudasuk onelégiiltségében tetszelegnek, plane, ha egyébként az
intellektualis elithez tartoznak (ezért nagy befolyasuk van a tarsadalomra), azok az
erkolcstelenség elkovetését kockaztatjak.

Szokratész erkolesi nagysagarol tantskodik, hogy helyzetében nem is a maga sorsa

miatt aggodik, hanem Athén sorsa miatt, ugyanis Ongyilkos stratégidnak tartja, ha

lemondanak az erkolcsi reflexio és onkritika emberi kotelezettségérol:

,SZOKRATESZ: Tehat biztosithatlak athéni férfiak, tavol allok tdle, hogy a
magam védelmében beszéljek, ahogyan valaki gondolhatna: ellenkezéleg, a ti
érdeketekben szolok, nehogy még vétkezzetek az isten nektek adott ajandéka
ellen azzal, hogy elitéltek. Mert ha engem halalra itéltek, nem egykdnnyen
talaltok majd mas, ilyen embert, akit — ha ez mulatsdgosan hangzik is —
egyenesen ugy rendelt varosotokhoz az isten, mint valami jol megtermett, nemes
paripa mellé, mely azonban nagysaganal fogva kissé lomha, és sziiksége van ra,
hogy valami bogélyféle felserkentse. Ugy vélem, bizonnyal ilyesfélének rendelt
engem az isten a varos szamara, olyan valakinek, aki naphosszat mindenfel6l
csipkelddve, egy pillanatra meg nem sziinok titeket ostorozni, gyézkddni és
korholni. Mas ilyen ember nem egykonnyen fog nektek teremni, férfiak, ezért ha
ram hallgattok, meg fogtok kimélni.” (Szokratész védiébeszéde 30d-31a).
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Tovabbi olvasmdanyok:

Mogyorddi Emese: ,,Szokratész, a visszhangkamra és a demokracia” In: Laczkdé Sandor
(szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz 17.: A polisz. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozoéfiai Téarsasag, Statusz kiadd, Szeged 2019, 11-33.

Ellenorzo kerdesek:

1. A tudatlansag két fajtija tekintetében melyek a kozds nevezdk Aniitosz és Euthiiphron
hozéallasaban?

2. Miben érhetd tetten az athéniak egyszerti tudatlansaga (agnoia)?

3. Mennyiben hasonl6 az athéni birdk helyzete Euthiiphrénéhoz, és mennyiben kiilonbo6zik?

4. Hogyan veti ald Szokratész az athéni birdkat az elenkhosznak? Mi ezzel a célja?

5. Mennyiben mutathato ki az amathia az athéni birdk kognitiv attitlidjében?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Mi sz6l az ellen, hogy Szdkratész volna okolhato a sajat elitéléséért?

2. Mit kellett volna masképp tennie Szokratésznek a birdsdgon, hogy ne itéljék el? Mi
akadalyozta meg ebben?

3. Mi a szOkratészi elenkhosz politikai és erkdlcsi jelentésége egy demokratikus
tarsadalomban?

VEGE




