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Euthiiphron dilemmatikus helyzete

Euthiiphron vallasossagat a kutatok tobbsége vonakodik a Szokratész-per vallési
hatterével Osszefliggésbe hozni, mivel a jos egy kozelebbrdl nem meghatirozhato
szekta tagja (vO. Euthiiphron 6b), tehat nem a tipikus athéni vallasossagot latszik
képviselni; tovabba szimpdtidval viseltetik Szokratész helyzete irant és magéval
egyivasinak gondolja, valamint jelzi, hogy az athéniak kiiloncnek tartjak (3b-c) —
ugyhogy a valldsossag szempontjabol nem az atlagos athéniakat reprezentalja. Ez
azonban nem jelenti, hogy Euthiiphron alakja ne vilagithatnd meg Szokratész

elitélésének okait.

Habar az FEuthiiphronbdl nem deriil ki vildgosan, miben is all az istenesség, az

kideriil, miben nem, mégpedig nem egyszeriien Euthiiphron elvetett, helytelen

crer

Induljunk azonban ki az elvetett definiciobdl. Az ,,istenes” Euthiiphron szamaéra ,,az
isteneknek kedves” (6e, 14b, 15b), amihez SzoOkratész minden ellenvetése dacara
minduntalan visszatér, és ezt a tapasztalatot ,,korbeforgasként” ¢éli meg (11b, 15b-c).

A ,korbenforgas” szimbolikus: arra utal, hogy Euthiiphron sajat magat zarja be egy
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bizonyos 0rdogi korbe, valamiféle rogeszmés tudattartamba, melyt6l nem tud

megszabadulni.

Mi koze ennek a valldsossagahoz? Nagyon is sok. Megallapitottuk, S

hogy Euthiiphron vallasos attitlidje a voluntarizmusé, melynek Ei:;(t 2.
legalapvetdbb jellemzdje, hogy a vallasi kotelezettségeket egyediil az

isteni ,,akarattol” (parancsolatoktol, vagy, mint az Euthiiphronban, az isteni
Htetszéstdl”) teszi fliggdvé. Ez azt jelenti, hogy — emberi nézépontbol tekintve — azok
alapvetéen Onkényesek, mindannyiszor egy-egy isteni fiat (lat. ,legyen!”)
kovetkezményei, emberi ésszel nem kitalalhatoak, sok esetben meg is haladjak azt,
vagy egyesen ellentmondanak erkdlcsi belatasainknak (ilyen példaul Jahve parancsa,
hogy Abraham aldozza fel Izsakot). Az isteni szandék, akarat, terv, tetszés alapvetden

¢s lényegileg haladja meg az emberi elmét, ezért innen tekintve a vallasos ember csak

egyet akarhat, ha kotelezettségét istennek tetszé moddon szeretné

Lasd: 8.
Téma, 1.
Lecke

végrehajtani: azt, amit az isten akar.

De mit akar az isten? Mit akarnak a hagyomanyos gordg istenek?

Rémutattunk, hogy a gorog vallas alapvetden orthopraxia kérdése volt, a

vallasos cselekmények (részvétel a kultuszban, dldozatbemutatas, stb.) végrehajtasaé,
a hivo ,hittartalma” masodlagos volt. Innen tekintve kérdésiinkre a valasz egyszeri:
az istenek elsdsorban azt varjak a hivoktdl (az ,teszik” nekik), hogy részt vegyenek a
kultuszban, és imakat, valamint dldozatbemutatast varnak el t6liikk. Hogy ekozben a
hivok mit hisznek az istenekrdl, mit gondolnak, miként éreznek, milyen lelkiilettel

teszik mindezt, az a vallasi konformizmus szemsz6gébdl tekintve érdektelen.

Ez a fajta vallasfelfogas tehat eldszor is formadlis: azon a hiten alapul, hogy semmi
egy€b nem garantalja a vallasi erényt, mint a valldsi szertartdsok aggalyosan preciz
elvégzése ¢és betartdsa. Csakhogy az efféle vallasfelfogds kovetéi folyton
beleiitkoznek egy sulyos probléméaba: egyetlen vallds gyakorlati eldirasai,
parancsolatai sem képesek olyan fokig szabalyozni a hivek cselekvéseit, hogy soha ne
meriilne fel a kérdés, hogy egy adott, sajatos helyzetben mi is a teeendo (vagyis az
adott helyzetben mi a vallasi kotelezettség), ha az ember meg akar felelni az isteni

»akaratnak” vagy ,.tetszésnek”.

Euthiiphrén helyzete pontosan ilyen. Tudja, hogy vallasi kotelezettsége feljelenteni az

apjat gyilkossagért, am a kérdés (melyre vonatkozéan maga a kotelezettség nem
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informativ) az, vajon gyilkossag tortént-e egyaltalan? Mivel ez a kérdés az adott
helyzetben egyaltalan nem volt kénnyen eldonthetd, Euthiiphron apja elkiildetett a
vallasi tanacsadohoz (Euthiiphron 4c-d), éppen azért, mert kétségek meriilhettek fel
benne, hogy mit is kellene tennie, ha helyesen akar eljarni. Euthiiphron azonban

hatarozottan tudni véli, hogy itt gyilkossag tortént, és ezért fel kell jelentenie az apjat.

Itt azonban még nem ér véget a probléma, amellyel Euthiiphront a helyzet szembesiti.
A hagyomdanyos gorog vallaserkoles értelmében ugyanis a sziil6k tisztelete legalabb
olyan erds valldsi imperativusz, mint a gyilkos feljelentése (és ezaltal a ritudlis
megtisztulds). Es ez a masik probléma, amellyel egy formalis vallasfelfogasnak
sziikségképpen szembesiilnie kell: mi van akkor, ha a vallési
parancsolatok vagy eléirasok — valamilyen sajatos helyzet Lasd: 8.

konkrécigjaban — 0Osszeiitkozésbe keriilnek? Ez kiilondsen egy Eérrll(a, L
€CKE
olyan, kevéssé szabalyozott vallasban meriil fel, mint az oliimposzi

gorog vallas, ahol nem voltak szent iratokban rogzitett dogmak.

A vallasi elbirasok ezért emberi értelmezésre szorulhatnak, mert felmeril a kérdés:
miben is all a vallasi szempontbdl helyes viselkedés? Magukat az eldirdsokat ugyanis
nem tekinthetjiik e tekintetben kritériumnak, mivel az alapprobléma az, hogy adott

esetben nem igazitanak el benniinket (nem vilagosak, vagy ellentmonddak).

Itt érkeziink el Euthiiphron valldsossaga egy masik fontos aspektusdhoz:
dogmatizmusahoz. Amikor Szokratész azt a kérdést feszegeti, vajon az istenes azért
istenes, mert kedvelik az istenek, vagy forditva, azért kedvelik, mert istenes (10a), az
istenesség (a vallasi erény) egy, az isteni ,,tetszéstol” fliggetlen, tehat nem onkényes
kritériumanak kérdését veti fel. Euthliphron még csak a kérdést sem érti igazén, nem
hogy felfogna jelentdségét (10a, 11b). Ennek formalis vallasossaga kognitiv oldala a
magyarazata: azt hiszi, hogy nincs sziikség ra (nem valldsos kotelezettség), hogy az
ember értelmezze, netan raciondlisan felfogja vagy

megértse a vallasi erény (az ,istenesség”) lényeget, W

hiszen az egyediil az isteni ,tetszéstol” fiigg, az pedig per

definitionem emberileg nem felfoghaté (hacsak nem

isteni inspiracidval, példaul joslassal). Ez azonban éppen

olyan helyzetekben jarhat tragikus kovetkezményekkel, melyben 6 taldlja magat: egy
ember ¢lete, de egyuttal a sajat ritudlis tisztasaga is fligg téle, miként dont ebben a

helyzetben: gyilkossagot kovetett-e el az apja egyaltalan, és ha igen, ez vajon
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sulyosabb vallasi blinnek mindsiil-e az istenek szemében (kevésbé ,teszik-e nekik™),
mint az, hogy feljelenti 6t (és ezzel vét gyermeki kotelességével, az apja tiszteletével

szemben)?
Euthiiphron és az amathia

Euthiiphron valladsossaganak formalitasa 6sszefiigg dogmatizmusaval. Aki azt hiszi,
hogy elégséges a formalis vallasi eldirdsokat betartani, és attdl mar biztositott a vallasi
erény, az eleve dogmatikusan viszonyul a vallashoz. Nincs sziikség gondolkodasra
(pl. helyzetelemzésre, a valldsi erény értelmezésére, stb.) a valldsos
konformizmushoz, a kiilsédleges wvallasi eldirasok kovetése garantdlja a helyes
cselekvést. Ez az a hit, melyhez Euthliphron ragaszkodik, és ez az a tudattartalom,

melyhez ragaszkodva ,.korben forog”, és nem tud kiszabadulni fogsagabol.

A vele folytatott szOkratészi dialogus arra mutat rd, hogy Euthiiphron nagyképti
magabiztossdga a vallasi erény mibenlétére vonatkozéan nem mads, mint platoni
értelemben vett amathia: az okulédssal szembeni ellendllas, mégpedig éppen arra
vonatkozoan, amivel a leginkabb tisztaban kellene lennie helyzetében: a vallasi erény

lényegével.

Kellemetlen kérdezdskddéseivel Szokratész ebbdl a magabiztossagbol probalja
kibillenteni; hogy sikeresen, vagy sikerteleniil-e, az nyitott kérdés marad (mivel nem
tudjuk, Euthliphron visszavonta-e a vadat). Az azonban vilagossa valik, hogy sajatos
helyzetében Euthliphronnak tudnia kellene, miben all az istenesség. Mégpedig épp
vallaserkolesi kotelezettsége teljesitése érdekében kellene azt vilagosan tudnia,

kiilonben azt kockéztatja, hogy (minden joszandéka ellenére) véteni fog ellene.

A hagyomanyos gordg vallas Osszefiiggésében Euthiiphron vallasi formalizmusa
részben érthetd: a gordg vallas alapvetden orthopraxia kérdése volt. Ez azonban nem
zarta ki a megfeleld hittartalom meglétét, és még kevésbé zarta ki, hogy a hivdk

viszonylag szabadon értelmezzék az istenvilag, az istenek

természetét, és nem mentette fel Oket teljes egészében attol, hogy Lasd: 9.
Téma, 1.
bizonyos  helyzetekben  egyénileg értelmezzék  vallasi T

kotelezettségeiket. A merev, dogmatikus istenkép, a ,hittételek”,
valamiféle dogmarendszer €s az autoriter egyhazi szervezet teljesen idegen volt a
gorog vallastol. Euthiliphron vallasi dogmatizmusa tehat elszakadasként értelmezhetd

a hagyomanyos gorog vallas szellemétol.
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Platon finoman jelzi, hogy Euthiiphron valldsossdgat nem lehet

1)

Euthiiphron
athéniak kinevetik 6t: Euthiiphron 3b-c). Plauzibilis feltételezni, | biszkélkedik vele,
hogy minden
hogy épp dogmatizmusa vagy fanatizmusa miatt, és/vagy | joslataigaz (3b-c),
holott fatalisan
tudalékos nagyképilisége miatt, hogy olyan nagy josnak €s | téved Szokratész
sorsara
vonatkozoban (3e).

egy az egyben kivetiteni az athéni kozOsség egészére (az

vallasszakértonek tartja magat.

Nem kizéarhato, hogy a peloponnészoszi haboru vége felé és azt

kovetéen az athéniak valldsossdga dogmatikussd vagy fanatikussd valhatott:
tarsadalmi  traumdkra a vallasos tarsadalmak a hit megerdsitésével, a
vallasgyakorlathoz és wvallasi intézmény- vagy hitrendszerekhez vald szigortibb
ragaszkodassal, illetve a ,hatosagok” elleni diihvel, vagy biinbakkereséssel felelnek.'
Szokratész innen tekintve lehetett volna egyfajta biinbak, aki Athén tarsadalmi
birdsag elé citalasaval).

Ugyanakkor azonban Platon — Euthiiphron elhataroldsaval az athéniaktol — nem ezt
sugallja. Szokratész nem valamiféle vallasos bigottsagnak esett aldozatul, ugyanis
Platon a szokratészi filozofiaval (az elenkhtikus vizsgalodassal) szembeni
altalanosabb jellegli ellenallast mutatja fel elitélésének magyarazataként. Ez a
magyarazat osszefliggésben all az amathiaval, azonban se nem szorosabb értelemben
véve politikai, se nem valldsi, hanem altalanos kulturtorténeti tényez6: az athéni
tarsadalom V. szdzad végi altalanos kulturalis allapota. Ez az, ami megmagyarazza
Szokratész elitelesét, mégpedig oly modon, hogy az nem csupan az adott torténelmi

helyzetre értelmezhetd, hanem altaldnosabb tanulsagokkal is jar.

' V6. Parker, Robert: The Trial of Socrates and a Religious Crisis? In: Nicholas D. Smith — Paul
Woodruff (eds.) Reason and Religion in Socratic Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 41.0.
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Tovabbi olvasmdanyok:

Mogyorddi Emese: Ut6szo. In: Platon: Euthiiphron, Szokratész védobeszéde, Kriton.
Atlantisz, Budapest 2005, 144-146.

Mogyorddi Emese: ,,Szokratész, a visszhangkamra és a demokracia” In: Laczké Sandor
(szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz 17.: A polisz. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozoéfiai Téarsasag, Statusz kiado, Szeged 2019, 21-25.

Ellenorzo kerdesek:

1. Miért dilemmatikus Euthiiphrén helyzete?

2. Milyen kovetkezményekkel jar Euthiiphron voluntarizmusa valldsossdganak jellegére
nézve?

3. Mennyiben mutathato6 ki az amathia Euthliphron attittidjében a szokratészi vizsgalodashoz?
4. Miért nem vetithetd ki Euthiiphron vallasossaga az athéniakra?

Kivalosagi kerdések, feladatok:
1. Hogyan fiigg 6ssze Euthiiphron vallasossaganak formalizmusa dogmatizmuséaval?

2. Mi utal r4, hogy nem valldsos indittatasti blinbakkeresés motivalta az athéni birdkat
Szokratész elitélésében?



