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3. Lecke
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A per politikai
motivacioj PERC
ja

Lattuk, hogy Platon milyen mély és Osszetett elemzését nyujtja

azoknak az indulatoknak, amelyeket Szokratész vizsgalddasai

o

A theologia
sz00sszetétel
el6szor Platonnal

kivaltottak Athénban, elsdsorban az athéni intellektualis vagy
politikai elit korében. Ez Platon mély pszichologiai, illetve
szocialpszichologiai érzékérdl tantskodik. Platéon azonban nem | forduleld a gorog

irodalomban (4z
csak az emberi lélek érzékeny megfigyeldje volt, hanem az egyik | dllam 379a).

legkiemelkeddébb politika-vagy tarsadalomfilozéfus is, valamint —
mondhatni — teolégus is. Xenophonnal ellentétben tehat a valldsi mellett nem

hagyhatta figyelmen kiviil a per politikai dimenzi6it sem.

Lattuk, hogy a szokratészi dialektika, az elenkhtikus vagy aporetikus modszer
meggy0zddés- vagy hitrendszerek kritikai vizsgalatat tiizi ki célul, azok koherencidjat
¢és ezen keresztiil az igazsagat vizsgélja. Hitrendszerek pedig nem csak személyesek,
hanem politikaiak és vallasiak is lehetnek. Ezért nem meglepd, ha Platon
Osszekapcsolja a szokratészi elenkhoszra adott személyes reakcidkat a politikdval,

illetve a vallassal.
Aniitosz és a per politikai motivacidoja

Hogy Aniitosz nem személyes, hanem politikai okokbdl perelte be Szokratészt, a

Menon teszi egészen vilagossa. A mil a szokratikus dialogusokra jellemzé mddon egy
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definiciora torekszik, ezittal azonban nem az erények egyikének a meghatarozasara,
hanem altalaban az erénynek (arefé) mint olyannak. A kérdés eldszor az erény
tanithatésdganak formdjaban meriil fel, ami azonban rogton felveti az erény
mibenlétére (Iényegére) vonatkozo kérdést. A dialogus elsd, aporetikus részében (70a-
79¢) Szokratész a szokdsos modon sorra kimutatja, hogy Mendén meghatirozasai
elégtelenek, amikor is Mendn szova teszi, hogy Szokratész ,,zsibbasztd rajaként”

megbénitja az embereket (ez az aporetikus helyzet) (79e-80b).

Ez utdn Menon felveti a tudds paradoxonat, amire Szokratész a visszaemlékezés
tanitasaval vdlaszol, és a szolgafii segitségével demonstralja azt (80d-86c).
Visszatérnek az erény tanithatdésdganak kérdéséhez, és a feltevések modszerével
megallapitjak, hogy ha az erény tudas, akkor tanithatd; de ha tanithato, akkor lennie

kell tanarainak.

Ezen a ponton kapcsolodik be a beszélgetésbe Aniitosz, akivel beszélgetve Szokratész
kideriti, hogy sem a szofistak (az erény hivatasos tanitdi), sem Athén koztiszteletben

allé polgérai nem az erény tanitoi; tehat az erény nem tanithato (89e-95a).

A dialogus Menonnal folytatodik, és megallapitjak, hogy noha az erénynek nincsenek
tanitdi, ugyanis nem tanithat6, azért ha nem is a r4 vonatkozo tudésra, hanem a helyes
véleményre tdmaszkodva mégiscsak lehetséges az erényes cselekvés. Ugyanakkor
mivel sem a helyes vélemény, sem a tudas nem veliink sziiletett, ¢s nem is tanithato,
csakis egyfajta isteni osztalyrészként juthat ki azoknak, akiknek kijut. Persze, hogy ez
valdban igy van-e, azt csak akkor tudhatnak bizonyosan, ha Gjra megvizsgéalnak, mi is
az erény (mivel eddigi definicidik kudarcot vallottak) (95a-100c). A

dialdgus itt ér véget. Lasd: 2.

Téma, 5.

Az erény tanithatosaganak kérdése kdzponti szerepet jatszott a nomosz- Lecke

phiiszisz vitdban, ¢és a kor egyik centralis erkolesi, politikai

diskurzusanak targyat képezte. (A kérdés része a tdrvények/szokasok eredete
problémajanak: vajon természettdl fogva adott az erény, vagy tanithato, és ha igen,
milyen eszkozokkel vagy modon?) Szdmunkra azonban a dialégus nem ezért érdekes,
hanem azért, mert Aniitosz szerepel benne. Platon itt egy olyan portrét fest rola, mely

megyvilagitja motivaciodit a Szokratész-per kapcsan.

Aniitoszrol két fontos informacié relevans a per szempontjabol:
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barki képes az erényt tanitani, kivéve a szofistakat (92a), és

kirohanasa a szofistdk ellen, mert gy gondolja, Athénban a polgarok koziil

kirohanésa Szokratész ellen, mert azt allitja, Athénban senki (beleértve az
olyan, elismert vezetoket vagy értelmiségieket is, mint Themisztoklész,

Ariszteidész, Periklész vagy Thukiididészt) nem tanitja az erényt (94e).

Habar Szoékratész Aniitosz téziseit is megcafolja (ezért 6t is szégyenbe hozza, mint

sokakat a beszélgetdpartnerei koziil), Aniitosz reakcidja arrdl arulkodik, hogy mint

felelos allamférfi (azaz, politikus) haborodik fel Szokratész allitdsain. Amikor

Székratész — nem minden provokativ szandékot nélkiil6z6 moédon — azt kérdi

Aniitosztol, kihez mashoz is kiildhetnék az erényt elsajatitani kivand ifji Menont,

mint az erény hivatisos tanitdihoz, a szofistdkhoz (90e-91b), Aniitosz feltlinden

hevesen kel ki elleniik:

LANUTOSZ: Héraklészre, Szokratész, te
megbolondultal?  Egyetlen  rokonomat, egyetlen
baratomat, egyetlen polgartarsamat, egyetlen

vendégemet se szallja meg olyan Oriilet, hogy ezekhez
forduljon, és rontast hozzon magara! Vegytiszta rontas
és atok, ha valaki ezek tarsasagaban tolti idejét!” (Menon
91c, ford. Barany Istvan).

Szokratész hiiledezik ezen az érzelmi kitorésen:

,SZOKRATESZ: Aniitosz, valamit elkovetett ellened
valamelyik szofista? Vagy miért haragszol rajuk
ennyire?

ANUTOSZ: Zeuszra, egy percet sem toltdttem soha
tarsasagukban, és enyéimnek sem engedném ezt!
SZOKRATESZ:  Tehat  semmilyen  személyes
tapasztalatod nincs ezekkel az emberekkel?

ANUTOSZ: Es ne is legyen!

SZOKRATESZ: Te isteni férfit, hat akkor honnan
tudhatnad, hogy ez a dolog jot vagy valami rosszat
foglal-e magaba, amikor semmilyen sajat tapasztalatod
sincs rola?

ANUTOSZ: Kénnyedén: ismerem 6ket, tudom, hogy kik
6k, akar volt kozom hozzajuk, akar nem!
SZOKRATESZ: Csak nem egy jossal van dolgunk,
Aniitosz? Mert annak alapjan, amit elmondtal, el nem
tudom képzelni, milyen mas forrasbol szarmazhatna
feldliik a tudasod!” (Menon 92b-d, ford. Barany Istvan).
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Aniitosz reakcidjdban nem annyira az az érdekes, hogy sajat tapasztalatbol valgjaban
nem is ismeri a szofistakat, nem tud semmi bizonyosat roluk (tehat el6itéletes), hanem
az, hogy lathatélag szandékaban sem 4ll megismerni Oket, mert kétségtelen
bizonyossaggal tudja (tudni véli), hogy gonosz emberek, és csak rontast hoznak a
polgarokra. Ez az amathia (,,oktalansag”) fent elemzett példdja, és hasonloképp

gytiloletbe fordul, mint azt a ,,névtelen” megvizsgaltak példazzak.

Hasonlo6 a reakcidja arra is, hogy Szdkratész kritizdlni meri az olyan, nagy tekintélyii
athéni vezetdket, mint Themisztoklész vagy Periklész, és ezért a végén még meg is
fenyegeti (94e-95a); holott Szokratész valdjaban nem kritizalja Oket, csupan arra
mutat r4, hogy noha 6k maguk kival6 emberek voltak, mégsem tudtdk megtanitani a
fiaikat az erényre — ezért arra kell kovetkeztetni, hogy az nem tanithato (93a-b). Itt
Aniitosz nem negativ, hanem pozitiv el6itélettel viseltetik valakik irant, mégpedig
Athén nagy tekintélyli politikus elédei irdnt, amint altaldban az athéni nevelési

hagyomany irant is (v6. 92e-93a).

A szofistakkal szembeni hisztérikus ellenszenv szintén innen,

politikai nézépontbol magyarazhatd. A szofistdk ugyanis szamos I{ifi 25'
terileten kihivasokkal szembesitették Athén wvallasi, erkolcsi és Lecke

politikai hagyomanyat, még ha — a siker reményében — megprobaltak

hozza valamilyen modon alkalmazodni is. (Elég arra utalnunk, hogy a phiiszisz iskola
megkérddjelezte a hagyomdanyok, illetve az istenek altal szentesitett nomosz
érvényességét.) Aniitosz tehat mint varosa hagyoményainak megdérzése miatt aggddo

allamférfi gyiiloli a szofistékat, olyannyira, hogy kiebrudalasukat kivanja (92a-b).

Jogosan vagy sem, Aniitosz mereven védelmezi varosa hagyomanyait a szofistakkal

szemben, és nem érdekli, hogy esetleg olyasmivel szembesitik ezt a hagyomanyt, ami

korrekciora szorul — hiszen arra sem kivancsi, hogy kik 6k

val6jdban, és mit tanitanak. Politikai szempontbol nézve | €D

A korabeli
Athénban altalaban
inkabb az oligarcha
partiakhoz kothetd a
engedi meg annak semmiféle kritikdjat, legyen az | Ppolitikai
konzervativizmus,
konstruktiv vagy destruktiv. és a demokratikhoz
a ,,haladé szellem”.
A demokrata
Aniitosz példéja
partelkotelezettségtol fiiggetlen — politikai dimenzidja: a a;Oflfb?n erre
racéfol.

attitidje egy rossz értelemben vett konzervativizmus: merev,

dogmatikus ragaszkodas az si hagyomanyokhoz, mely nem

Az  ,oktalansdgnak™ tehat megvan a maga — politikai
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rossz ertelemben felfogott konzervativizmus, mely ellendll mindenféle kritikaval,
vagy kihivassal szemben, mivel azt ab ovo tdmadasként, a hagyomany

megkérddjelezéseként érzékeli.

A demokrata Aniitosz politikai helyzete és a per egyéb tényezdi Ifé}Sdi 62~
éma, 2.
erdsen arra utalnak, hogy politikai manéverként kezdeményezte a Lecke

pert (hogy erédemonstraciot hajtson végre az oligarchia partiak

ellen).

Ez azonban a Menon tanusaga alapjan csupan részlegesen ragadja meg legmélyebb
motivacioit: Platon ebben a dialégusban azt sugallja, hogy Aniitosz az olyan fajta
politikai konzervativizmus reprezentansa, amelyik mereven ellendll a kritikénak,
kritikusait distinkcio nélkiil ellenségeinek tekinti, és ha teheti, erdszakkal eltavolitja

az utbol.

Azaltal, hogy Platon ezt az ellendllast az ,,oktalansag” pszichikai vagy kognitiv
tényezOjére vezeti vissza, egyfeldl kritikus elemzést nytjt a kor domindns politikai
1égkorérdl, masfeldl az efféle politikat szembeallitja a filozofidval. Aniitosz politikai
ellendllasa a szokratészi értelemben vett filozofiaval szembeni ellendllas, a kritikai
vizsgalodassal szembeni ellenallds. A torténelmi tanulsag azonban nem az, hogy a
mindenkori hatalom hajlamos elhallgattatni mindenkori kritikusait (kiilondsen a
filoz6fusokat), ugyanis a torténet nem egyediil Aniitoszrol és Szokratészrol, hanem
Athénrol és Szokratészrol szol. A tanulsag ennél altalanosabb érvényli: az, hogy egy
bizonyos fajta, politikailag is relevans kognitiv attitid, az ,,oktalansadg” (az okuléssal
szembeni ellendllas) tarsadalmilag destruktiv lehet, és adott esetben artatlan aldozatok

¢életébe kerulhet.

Az ,oktalansag” artalmas kovetkezményei azonban nem redukélhatdéak a politikum
szférajara. Ennek Dbelatdshoz a fentieck figyelembe vételével sziikséges
megvizsgalnunk a per valldsi hatterét, miel6tt megprobalunk vélaszolni arra a

kérdésre is, hogy Szokratész elitéloit mi motivalta.
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Tovabbi olvasmdanyok:

Bérany Istvan: Ut6sz6: Az aporiatdl a beavatasig. In: Platon: Menon. Ford. Barany Istvan.
Atlantisz, Budapest 2013, 105-135.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mi magyarédzza, hogy az aporetikus modszer alkalmazasa politikai és valldsi szempontbdl
is relevanciaval bir?

2. Mi a Menon témaja és argumentacidja?

3. Mennyiben vilagitja meg a Menon Aniitosz politikai motivacigit?

4. Hogyan kapcsolédik az amathidhoz Aniitosz szofistakhoz valdé viszonya? Hogyan
kapcsolodik hozza Aniitosz felhaboroddsa azon, hogy Szokratész kritizalja Athén vezetd
allamférfiait?

5. Hogyan vilagitja meg a Menon Aniitosz politikai motivaciéit?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Barany Istvan a Menonhoz irott Utészavaban igy jellemzi Szokratész helyzetét: ,,De abban
a nem klasszikus értelemben is tragikus sors ez, hogy az altala ostorozott kozpolitikdhoz
hasonlodan 0 is inkabb karara, mint hasznara van varosanak, hiszen mddszerével a sotét és vad
indulatok lecsendesitése helyett azok tombolasat idézi el6” (Mendn, Atlantisz kiadas, 130. o.).
Mérlegelje ezt a megallapitast!



