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2. Lecke

A szokratészi

20 -25
PERC

elenkhosz és az

oktalansag

Lattuk, hogy a Szokratésszel szembeni gylilolkddés az altala alkalmazott beszélgetd
modszerrel, az elenkhtikus modszerrel all Gsszefiiggésben: ez ugyanis épp azokat
jératja le nyilvanosan, akik a legnagyobb tekintélynek orvendenek Athénban.
Tekintélyiik a demokratikus poliszban nem gazdagsaguknak, szépségiiknek,
hirneviiknek, tarsadalmi rangjuknak, hanem els6sorban és alapvetden a tudasuknak,
hozzéértésiiknek, szakértelmiiknek (ezt jeloli a ,,bolcsesség”: Szokratész védobeszéde
18b-d) koszonheté — legalabbis elvileg. Ha tehat Szokratész beszélgetései soran
leleplezi tudatlansagukat, akkor ez nem egyszerlien szégyennel tdlti el dket, hanem
egzisztencialis fenyegetést jelent szamukra, tiszteletlik, tdrsadalmi megbecsiiltségiik

elvesztését.

Innen tekintve tokéletesen érthetdnek tlinik, hogy miért is tdmadtak olyan gyilkos
indulatok Szdkratész ellen: ha valakinek az egzisztencidja forog kockan, foként, ha a
tarsadalmi elithez (politikusok, értelmiségiek) tartozik, sok esetben barmit megtesz,
hogy azt meglrizhesse, ha csak azzal, hogy az 6t lejaratonak rossz hirét kelti
(,,karaktergyilkossag™), de egyesek hatalmi helyzetiiket kihaszndlva akar sotétebb

eszkozoket is hajlanddak bevetni, €s valamilyen médon eltavolithatjak az atbol.
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Az indulatok keletkezése tehat érthetd, azonban nem nyujt kielégitd magyarazatot
Szokratész elitélésére:

* nem feltételezhetd, hogy Szokratész Athénban olyan sokakat megvizsgalt,

hogy a sorshuzéssal valasztott birdk kozott tobbségben lettek volna az ilyenek;

* jellemz6 moédon az elitet vizsgalta, az egyszeri népnek (akikbdl a birdk

tobbsége kikeriilt) nem lehetett széles kdrben sajat tapasztalata a modszer
alkalmazasarol;

* raadasul feltehetfleg inkdbb vagy mulathattak azon, hogy az Ontelt

,boOlcseket” Szokratész megszorongatta (mint az ifjak), vagy egyenesen

ortiltek neki, hiszen nem allt érdekiikben, hogy fontos ligyeiket hozza nem

értok intézzEk, ellenkezdleg, az allt érdekiikben, hogy leleplezddjenek.

Egy tovabbi probléma, hogy ha az egisztencialis fenyegetettség kivaltotta gytilolkodés
pszicholdgiai motivacidjara vezetjiik vissza akar Szokratész beperlését, akar elitélését,

magyarazatlanul maradnak a per politikai és vallasi dimenzioi.

Ugyanakkor egy minden relevans tényezdvel szamot vetd magyarazat mégsem
szakadhat el a pszichologiai dimenzidktol, minthogy Szokratész sajat magyarazata

ilyen jellegti.
A szokratészi elenkhosz és a tudatlansag

Az Osszefliggések feltardsa érdekében ujra meg kell vizsgalnunk a Lésd: 4. Téma,

szOkratészi elenkhtikus vizsgalddas, a bolcsesség és a tudatlansig 3. Lecke; 5.
Téma, 1. Lecke

viszonyat.

Megallapitottuk, hogy a delphoi joslat kinyilatkoztatasanak vizsgalata

soran Szokratész arra kovetkeztetésre jut, hogy mikdzben tudja, hogy nem ,,bolcs”
(nem mindentudd), annyival azért mégiscsak bdlcsebb masoknal, hogy ha nem tud
valamit, nem is hiszi azt, hogy tudja. A sajat maguk (és masok) altal bolcseknek
tartottak ellenben vagy nem tudnak semmit, és mégis tudoknak hiszik magukat, vagy
ha tudnak is bizonyos dolgokat (mint a mesteremberek), azt hiszik, hogy egyéb
dolgokhoz is értenek (amelyekhez azonban nem) (Szokratész védobeszede 22d). A

koz6s nevezd, hogy azt hiszik, tudnak valamit, mikzben nem tudnak.

Ahogy ez a torténet kiillonbséget tesz bdlcsesség ¢és bolcsesség kozott, ugy

kiilonbséget tesz a tudatlansag két fajtaja kozott is:
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* az egyik, amikor valaki nem tud valamit, de tudatdban van annak a ténynek,
hogy nem tudja;
* a masik, amikor nem tud valamit, de azt hiszi, hogy tudja, azaz nincs

tudataban nem-tudasanak.

Platon ezt a kiilonbségtételt terminoldgiailag is explicitté teszi, és kiemeli az utobbi

fajta tudatlansag sulyossagat:

L,VENDEG: Mindenesetre a tudatlansagnak (agnoia) — azt hiszem — elkiilonitve
latom egy nagy és sulyos fajtajat, amely az 6sszes tobbi részével felér.
THEAITETOSZ: Melyik az?

VENDEG: Az, amikor az ember nem tud valamit, mégis azt hiszi, hogy tudja.
Alighanem mindnyajan ennek kd&szonhetjik minden tévedésiinket, aminek
gondolkodasunk (dianoia) ki van téve.

THEAITETOSZ: igy van.

VENDEG: S6t gy gondolom, hogy a tudatlansagbol egyediil ennek adjuk az
oktalansag (amathia) nevet.

THEAITETOSZ: Kétségkiviil.

VENDEG: Es hogyan kell nevezni a tanitas azon részét, mely ezt a bajt igyekszik
megsziintetni?

THEAITETOSZ: Ugy gondolom, kedves vendégiink, hogy a tobbi részét a
mesterségekre valo tanitasnak (démiurgiké didaszkalia), ezt pedig — legalabbis itt
mifelénk — nevelésnek (paideia) hivjak™ (4 szofista 229c-d ford. Bene Laszlo).

A szbkratészi elenkhosz (céafolat) els6 és legfontosabb célja, hogy a beszélgetdpartner
sajat nézeteinek megvizsgalasaval, belsé ellentmondasainak kimutatasaval egy olyan
gondolati kiuttalansagba (aporia) juttassa, melyben felismerheti sajat nézeteinek
tarthatatlansagat (inkoherenciajat). Egy inkoherens nézetrendszer ugyanis nem lehet

igaz. Ez (az aporia) vezethet a tudatlansag felismeréséhez, majd felszamoléaséhoz.
Az oktalansag és a neveletlenség

De vajon miért tekinthetd ez a fajta tudatlansag (az ,,oktalansag”) stlyosabb bajnak,
mint a masik fajta? Azért, mert mindaddig, amig valaki azt hiszi, tud valamit
(mikdzben téved), nincs értelme megprobalni a targgyal kapcsolatos semmiféle
ismeret atadasat, mert nem lesz nyitott ra. Ez vilagithatdo meg a Menonban a szolgafia
esetével, aki egy geometriai kérdéssel kapcsolatban eldszor helytelen tézist fogalmaz
meg, Szokratész azonban kérdéseivel kimutatja, hogy a valasz helytelen (amikor is a
fia r4jon, hogy vélt tudasa helytelen volt). Csak ettdl a pillanattol kezdve lehet

ravezetni a helyes valaszra, azaz tanitani (didaszkalia) 6t:
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~SZOKRATESZ: Tehat a nyolc lab teriileti négyzet oldala nem lehet a harom 1ab
hosszu szakasz.

SZOLGA: Nem, nem.

SZOKRATESZ: Hat akkor milyen hosszii lesz? ...

SZOLGA: Istenemre, Szokratész, én aztan nem tudom!

SZOKRATESZ: Latod mar, Menén, milyen messzire jutott a visszaemlékezés
Osvényén? Kezdetben sem tudta, hogy melyik szakasz lesz a nyolc 1ab teriiletii
négyzet oldala, és még most sem tudja: azonban akkor még azt hitte, hogy tudja és
nagy merészen valaszolgatott, abban a hiszemben, hogy tudja, és meg sem fordult a
fejében, hogy milyen utvesztébe keveredett (aporein). Most mar érzi, hogy
zavarban van és tanacstalan (aporein), és annak megfeleléen, hogy nem tudja, nem
is hiszi, hogy tudja.

MENON: Tényleg igy van. ...

SZOKRATESZ: Es artottam neki azzal, hogy zavarba hoztam (aporein ...
poészantesz) €s lebénitottam, mint egy raja?

MENON: Szerintem nem.

SZOKRATESZ: Ugy latszik tehat, hogy egy fontos 1épést tettink afelé, hogy
kideritsiik, mi az igazsag. Mostmar legalabb hajlando lesz vizsgalni a kérdést, amit
nem tud, mig az el6bb kdnnyen azt hihette volna, hogy barmilyen sokasag elott és
barmikor helyes volna azt mondani, hogy a kétszeres teriiletii négyzethez kétszer
olyan hosszu szakaszt kell venniink.

MENON: Tényleg.

SZOKRATESZ: Es szerinted megprobalta volna felkutatni és megtudni azt, amit
hite szerint mar tudott, jollehet nem tudta, amig nem ismeri fel tudatlansagat, majd
gyotorni nem kezdi a tanacstalansag (aporia), és nem tamad fel benne a tudasvagy?
MENON: Szerintem nem, Szokratész.” (Menon 83e-84c ford. Barany Istvan).

Szoékratész tehat a vizsgalodas elsd szakaszaban nem a tudatlansagtol (agnoia)
kivanja megszabaditani a beszélgetdpartnerét, hanem vélt ,tudasatdl”, azaz a
tévedéseitdl, tévképzeteitdl. (A tévképzetek reflektalatlan episztemikus allapotat
Platon ,latszatbolesességnek™ [doxoszophia] nevezi: A szofista 231b.) Ugyanis ez az,

ami alapvetden az utjaban all barmilyen tudas megszerzése lehetdségének.

A szolgafiu jol reagél az aporia helyzetére, hiszen beismeri sajat maga és masok elott,
hogy amirdl megelézdleg ugy vélte, tudja, azt valdjadban nem tudja, és hajlando
Szokratésszel egyiitt tovabb vizsgalni a kérdést. Az 6 esete azonban csak az egyik

lehetséges egyéni reakcid az aporia helyzetére.

Az aporidara adott reakcid a beszélgetOpartner részérdl a platoni dialogusokban
valtoz6 modon keriil abrdzolasra: durcas hallgatas, egyfajta kilépés a dialogusbol
(Melétosz a Szokratész védobeszédében: 27b-c; Protagorasz a Protagoraszban: 560d;
Kalliklész a Gorgiaszban: 501c, 505c-d; Thrasziimakhosz Az dllamban: 350d), néha

valésagos kilépés (elmenekiilés) (Euthiiphron az Euthiiphronban: 15e), 6csarlas
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(Polosz a Gorgiaszban: 466bc; Kalliklész a Gorgiaszban: 494d), dith vagy diithos
fenyegetdzés (Lakhész a Lakhészban: 194a-b; Menon és Aniitosz a Menonban: 80b,
94e-95a; Kalliklész a Gorgiaszban: 486a-c), esetenként leereszkedd kioktatas
(Kalliklész a Gorgiaszban: 485e-486d; Thrasziimakhosz Az dllamban: 345b).
Azonban ritkdn olyanok is akadnak, akik készen allnak ra, hogy Szdkratész esetleg
megcafolja Oket, és kifejezik készségliket a tanulasra (Nikiasz és Lakhész a

Lakhészban: 179¢-188c, 189a-b, 194a).

Szoékratész persze — a beszélgetopartner érdekét szem elbtt tartva — ezt a hozzaallast

tekinti megfelelének (v6. 4 szofista 230b-d), de ez ritkan

kovetkezik be. A beszélgetépartnerek ugyanis tobbnyire biiszke, | €)

Nem véletlen,
hogy egy szolgafiu
az (a Menonban),
akinek nem esik
allapot emocionalis velejargjat: a szégyent (v0. 4 szofista 230d). Eehezére_
c1smerni
A fent felsorolt reakciok egytdl egyig errdl terelik el a | tudatlansagit: 6 a

. . . , , . , , B tarsadalmi
figyelmet, mintha bizony Szokratész érvei hatéstalanithat6ak ranglétra aljan 4ll.

elismert — vagy elvileg nagy karrier elétt allo — férfiak, akik

nehezen viselik el a szokratészi elenkhosz megcélozta aporetikus

volnanak  performativ  vagy emocionalis eszkdzokkel.
Mindenesetre azt jelzik, hogy a beszélgetdpartnerek ellenallnak annak a szokratészi
eréfeszitésnek, hogy ,megtisztitsa” a lelkiikket ,az ismeretek utjaban 4llo
vélekedésektdl” (4 szofista 231e, ford. Bene Laszlo), vagyis tobbnyire nem sikertil
megszabaditania Oket az ,oktalansagtol” (amathia), igy természetszeriileg a

tudatlansagtol (agnoia) sem.

Platon elemzése tehat a szokratészi vizsgalodasokkal szembeni gytildlet végsod
okaként az ,,oktalansagot” (amathia) mutatja fel, amit a ,,neveletlenséggel” (a paideia
hidnyéval) hoz 0Osszefiiggésbe (A szofista 229d, fent idézve). Nem azok
,heveletlenek”, akik hidnyos ismeretekkel rendelkeznek (nem tudnak valamit), hanem
azok, akik ellenédllnak az okitassal vagy okulassal szemben azaltal, hogy képtelenek
elismerni vagy beismerni hianyos ismereteik tényét, és nem engedik meg, hogy barki
is rdmutasson tudatlansdgukra vagy tévedésiikre. Foggal-korommel ragaszkodnak
tehat meggy6zddéseikhez, tévképzeteikhez, és ha valaki megkérddjelezi azokat, adott

esetben diihodt ellenéllassal és agresszioval felelnek.
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Tovabbi olvasmdnyok:

Platon: A4 szofista. Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Bene Laszld. Atlantisz, Budapest
2006, (227a-233d), 41-52. o.
Platén: Menon. Ford. Barany Istvan. Atlantisz, Budapest 2013, (82a-86b), 53-65. o.

Ellenorzo kerdesek:

1. A megvizsgaltak tarsadalmi statusza feldl tekintve miért érthetdek a Szokratész elleni
indulatok, ugyanakkor miért nem magyarazzak elitélését?

2. A tudatlansdg milyen két fajtajat kiilonbozteti meg Platon, és miért tekinti az egyiket
sulyosabbnak?

3. Milyen, az aporia helyzetére adott reakciokat dbrazol Platon?

4. Miért a szolgafit hozzaallasa a megfelel6 reakcid az aporidra?

5. Miért tekinthetd az aporia helyzetére adott dithodt tdmadds a neveléssel szembeni
ellenallasnak?

Kivalosagi kerdések, feladatok:
1. Miért nevezi Szokratész sajat tevékenységét ,,nemes torzsbdl sarjadt szofisztikanak™ (4

szofista 231b)?
2. Mivel magyardzhato, hogy egy szolgafiu képes Szokratésztdl tanulni, mig Aniitosz nem?



