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1. Lecke PERC

Osszefoglalo

konkluziok

Attekintettik a Szokratész-per torténelmi és  kultartorténeti kontextusat, a
Szoékratészra vonatkozo elsddleges forrasainkat, életét és életmodjat, filozofiai
tanitasait és modszereit, valamint azt a harom platoni miivet, amelyek szorosan
kapcsolodnak a perhez (Szokratész védobeszéde, Kriton, Euthiiphron). Mindezek
alapjan vizsgaltuk a per politikai, vallastorténeti/vallasi és individudl-pszichologiai,
illetve szocialpszichologiai hatterét, ¢s mérlegeltiik azokat az okokat, amelyek

egyfeldl a vad benyujtasdhoz, mésfeldl Szokratész elitéléséhez vezethettek.

Megallapitottuk, hogy a Szokratész-per kapcsdn fontos kiilonbséget

If:i(lia 62' tenniink beperlése motivacidi és elitélésének okai kozott, mert a per
Lecke nem volt koncepcids per, abban az értelemben, hogy az itélet eldre

,boritékolhatd™ lett volna; ezt ugyanis az athéni biraskodési rendszer
teljességgel kizarta. Azaz, a per motivacioi ¢és az elitélés okai egymastdl fiiggetleniil
szinte barmilyen kombindcioban lehettek politikaiak, vallasiak vagy pszicholdgiaiak.
(Sét, a vadlokat is motivalhattdk eltérd okok.) Példaul Aniitoszt motivalhattak
politikai okok, Melétoszt vallasiak, az athéni birdkat pszichologiaiak. Vagy Aniitoszt
pszichologiaiak, Melétoszt valldsiak, az athéniakat politikaiak. Ezeket alaposan

megvizsgalva azonban a kovetkezdk valosziniisithetoek:
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* Aniitoszt nem személyes (pszicholdgiai), nem is valldsi okok motivaltak,

hanem elsésorban politikaiak; ugyanis

%%‘Sdi 62- o a frissen restauralt demokracia és az esetleges oligarcha szervezkedés
éma, 2.
Lecke miatt erésen érdekében allt egyfajta erddemonstracio;

o az, hogy mellékvadloként 1épett fel, és az istentelenség vadjat eltérbe
helyezve Melétoszt tolta maga elé, rejtett politikai szdndékokra utal
(amit az amnesztia torvény beterjesztdjeként nem vallalhatott fel
nyiltan);

o ugyanabban az évben Andokidész istentelenségi perében a védelem
szerepét latta el, azaz nem volt fanatikusan vallasos;

o aszemélyes okokat Védobeszédében Szokratész kizarja (28a-b).

* Melétoszt sem személyes okok motivaltdk, hanem elsdsorban valldsos

fanatizmusa:
: o ugyanabban az évben az Andokidész elleni perben a vadat képviselte;
Lasd: 6.
Téma, 2. o egyiigylsége kivaloan alkalmassa tette ra, hogy Aniitosz a hattérbdl
Lecke

babként mozgassa;
o aszemélyes okokat Védobeszédében Szokratész kizarja (28a-b).
* az athéniakat nem motivalhattdk alapvetden sem politikai okok, sem vallésiak,
sem olyasféle szocidlpszicholdgiaiak, mint a bosszuvagy vagy irigység:

o Szokratésznek nem  voltak nyilvanvaldoan  anti-demokratikus

Lasd: 7. elkotelezettségei,

Téma, 3. .

Lecke o ellenkezdleg: ragaszkodasa Athénhoz ¢és az athéni torvényekhez
feltétlen;

o a birdk meggydzése érdekében Szokratész nem tartja elsddleges
fontossagunak, hogy a hattérben meghtzodd politikai vadakra
reagaljon, inkabb a vallésira helyezi a hangsulyt;

o azonban Szokratész valldsossdgdban nincs semmi olyasmi, ami
egyértelmiien unorthodoxidra utalna;

o ellenkezdleg: tevékenységét (a filozofiai vizsgalodast) isteni

Lasd: 9. _r f i g
Téma, 2. (Apollontol szarmazd) kiildetésnek tekinti; nagy valdsziniiséggel a

Lecke SRS T S T . . (s .
daimoni jelzést is téle szarmazonak; a szamara legfontosabb erényt, az

igazsadgossagot egylényegiinek tartja az istenességgel;

Lasd:
10./1.
Lecke

Lasd: 6.
Téma, 3.
Lecke

Lasd: 8.
Téma, 2.
Lecke
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o nem valoszinli, hogy az athéniakat személyes sértettség, a
Lasd: 10.
Téma, 2-
3. Lecke

polgarhdboribol adodo bosszuvagy, vagy irigység motivalta volna;
o sem kozvetleniil az arisztophanészi komikus 4abrazolds nyoman

kialakult el6itéletek Szokratésszal szemben.

De hat akkor miért talaltdk biindsnek és itélték az athéniak haldlra Szokratészt
istentelenség vétkéért? A kérdést tobb mint 2400 év tavlatabol lehetetlen volna
megvalaszolni, ha nem tdmaszkodhatnank Platon elemzésére, aki nem csak a
Szokratész védobeszédével, hanem egyéb relevans miiveivel is megvilagitja, miképp
latta 6 maga az elitélés okait.

Xenophon tuddsitasaval ellentétben Platon értelmezése egyarant szamot ad a per
politikai, vallasi és szocialszpicholdgiai motivacidirdl és az elitélés okairol, mégpedig
ugy, hogy ezek szorosan Osszekapcsolodnak, ugyanakkor nem redukalhatéak

onmagaban véve egyikre sem.

Platon elemzésének kulcsa a Védobeszédben kdzponti szerepet

jatsz6 delphoi joslatban, a vele kapcsolatos szokratészi
reakcidban és Szokratész azt kovetd ,,vizsgalodo életmodjaban’
keresendé. Erre a kovetkezok utalnak:

* erre vezethetd vissza Szokratész egész tevékenysége,

mellyel kivivta az  athéniak ellenszenvét és

vadaskodasait;
Lasd: 10. <y 117 . - . ;
Téma, 2- ez az, amirdl azt allitja, az élete aran sem hajlando
Sl ecke feladni (Szdkratész véddbeszéde 29b-30c), mert

John Collier: A
delphoi papno (1891)

* isteni misszionak tekinti, olyan kotelezettségnek,

melynek feltétel nélkiill engedelmeskednie kell (30a,
30d-31a, 33c).
Azt is lattuk, hogy Szokratész maga vezeti vissza az ellene iranyuld gytildletet és a

vele szembeni elditéletek elterjedését a joslatot kovetd vizsgalodasaira:

»~Amit azonban az iméntiekben is mondtam, hogy mély
gyllolkodés tamadt ellenem, mégpedig sokak részérdl,
tudjatok meg, szinigaz. Es ez az, ami miatt elitéltetem, ha
elitéltetem: nem Melétosz, még csak nem is Aniitosz az oka,
hanem a tomeg ragalma és rosszindulata. Mert ez bizony mar
sokak, koztiik derék emberek vesztét is okozta, s gondolom
még fogja is okozni; attdl ugyan nem kell tartani, hogy nalam
megallapodik” (Szokratész védibeszéde 28a-b).
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Arra is rdmutattunk, hogy ez a szoveg nem Aniitosz vagy Melétosz Ll

személyes sértettségére vezeti vissza a ragalmak elterjedést, hanem ,,a Téma, 3.
Lecke

tomegre”; még pontosabban elsOsorban azokra a ,névtelen”
vadaskodokra, akiket Szokratész isteni misszidjat betdltve elenkhtikus
modszerével megvizsgalt, és akik rossz hirét keltett¢k a filozoéfusok ellen bevethetd

kozhelyeket felhasznalva:

»EBzen feliil a hozzam onként csatlakoz6 ifjak — tehat akiknek a legtobb raérd
idejiik van, vagyis a leggazdagabbak fiai — nagy drommel hallgatjak, amint az
embereket vizsgalom, s maguk is sokszor utdnozni kezdenek, és megprobalnak
masokat megvizsgalni. ... Marmost, akiket megvizsgalnak, ahelyett hogy sajat
magukra lennének dithdsek, ram haragszanak meg, és elterjesztik, hogy 1étezik
egy bizonyos Szokratész, aki a legelvetemiiltebb gazember, és megrontja az
ifjisagot. Ha pedig valaki megkérdi tdliik, mivel is rontja meg s vajon miféle
tanitassal, akkor nem tudjak, mit feleljenek, mert fogalmuk sincs (agnouszin).
De persze, hogy a tobbiek észre ne vegyék zavarukat (mé dokoszin aporein),
ama jol ismert, minden filozéfussal szemben kdonnyen bevetheté szélamokat
fajjak, hogy égi jelenségeket és fold alatti dolgokat kutat, nem tiszteli az
isteneket, és a gyengébb érvet erdsebbé teszi. Mert az igazat, gondolom, nem
szivesen vallanak be, hogy tudniillik nyilvanvaléan csupan megjatsszak, hogy
tudnak valamit, de nem tudnak semmit (eidotesz de uden). Es persze —
gondolom én — amilyen becsvagyodak és nagyhanguak ezek, meg aztan sokan
is vannak, és amilyen kitart6 er6szakossaggal duruzsoljak vad ragalmaikat oly
régota a fiiletekbe, sikeriilt is telebeszélnilik a fejeteket. Ezekre tdmaszkodva
1épett fel ellenem Melétosz is, Aniitosz is, Liikon is: Melétosz a koltok miatt
gytilsl, Aniitosz a kézmiivesek miatt, Liikon a szonokok miatt. fgy hat — amint
az elején is mondtam —, csodalkoznék, ha ilyen rovid id6 alatt sikeriilne
eloszlatnom magam feldl a ragalmat, amikor ilyen mély gyokeret vert bennetek
(Szokratész védobeszéde 23c-24a).

A Szokratésszel szembeni elditéletek elterjedése csak instrumentalis szerepet
jatszhatott mind beperlésében, mind pedig elitélésében: a vele szembeni gytilolet
végs0 magyarazata az, hogy az elenkhtikus modszer segitségével a nemtudéasukat
leleplezd Szokratésszel szemben gyiilolet ébredt egyesekben, akik a tobbiekkel
elhitették, hogy istentelen, erkdlcstelen gazember, holott azok nem is ismerték

személyesen.

Felvetettiik, hogy ezek a ,,névtelen” vadaskodok valdszintileg az athéni tarsadalmi elit
tagjai voltak, Aniitoszhoz, Melétoszhoz hasonléan allamférfiak, mesteremberek,

koltok, vagy josok, szonokok. Ennek azonban nincs nagyobb jelentdsége, annal, mint
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hogy rdmutasson: a Szokratésszel szembeni gytilolet tilmutat a személyes kereteken
¢s generalis probléma Athénban.

Figyeljiink fel rd, hogy a fenti szovegben a megvizsgaltak projekcioja sajat
tudatlansagukat kivanja elleplezni azaltal, hogy Szokratészra tereli a figyelmet. A
tudatlansadg leplezése azonban két ponton is szerepet jatszik. A megvizsgaltak

egyfeldl elterelik a figyelmet arrdl, amit Szokratész leleplezett, hogy ti.

,csupan megjatsszak, hogy tudnak valamit, de nem tudnak semmit (eidotesz de uden)
(23d).

Ez a legfobb céljuk, hiszen athéni hirneviik, kézmegbecsiilésiik, tekintélyiik forog
kockan. Masfel6l azonban ugyanez a terelés leplezi el az arra vonatkozo
tudatlansagukat is, hogy pontosan milyen tevékenységgel vagy tanitassal rontja meg

az ifjiisagot:

,Ha pedig valaki megkérdi tdliik, mivel is rontja meg s vajon miféle tanitassal, akkor
nem tudjdk, mit feleljenek, mert fogalmuk sincs (agnouszin). De persze, hogy a
tobbiek észre ne vegyék zavarukat (mé dokoszin aporein), ama jol ismert, minden
filozofussal szemben kdnnyen bevethetd szolamokat fujjak, hogy ... (23d).”

A gordg szohaszndlat vildgossa teszi, hogy a megvizsgaltak részérdl itt

Lasd: 4.

Téma, 2.
Lecke

egészen pontosan ugyanannak az allapotnak az elleplezésérdl van szo,
amelyikbe Szokratész beszélgetOpartnerei keriilnek, miutan kérdéseivel
zavarba vagy gondolati kitttalansagba (aporia) hozza dket, és ra kell
jonniiik, hogy amir6l megelézdleg ugy hitték, jol tudjak, arrdl valojaban fogalmuk

’ sincs. Ilyen példadul Euthiiphron allapota a rdla elnevezett dialogus kdzepe
If:fr?a;,gi- tajan (11b-e), és valojaban a végén is, mivel kideriil, hogy visszatért a
o hedke kiindul6 — helytelennek mutatkozé — allispontjdhoz. Am ahelyett, hogy
Szokratésszel egyiitt Gjra nekidllna megfelelden definidlni az istenességet, €s
megtudhatnd, miben is all valdjaban, elmenekiil. A Szokratész altal megvizsgalt
,hévtelenek” nyilvan ugyanezt tették, azzal a kiillonbséggel, hogy ez utdn gyaldzni

kezdték Szokratészt.

Azok az athéniak (,,a tomeg”), akik hitelt adtak a Szokratészrol elterjesztett
kozhelyeknek és radgalmaknak, majd pedig tovabb is adtadk ezeket (,,azok, akik



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 180
00014). SZTE 2020.

meggydzetvén azutdn masokat probaltak gy6zkodni” Szokratész védobeszéde 18d)
hasonloképp tudatlanok voltak, hiszen fogalmuk se lehetett rola, Szokratész valdjaban

mit is tesz vagy tanit.

Platon a fenti szovegekben a Szokratész tevékenységével, filozofald életmodjaval,
azon belill is az elenkhtikus modszerrel szembeni altaldnos athéni ellendllast
érzékelteti, és ezt tartja Szokratész elitélése végsd okanak vagy magyardzatanak. Ezt
azonban nem redukalja az egyszeri el6itéletek szintjére, ugyanis
* nem azt sugallja, hogy Szokratész elitélésének valamiféle tomegpszichologiai
oka volt,
* hanem feltarja a kdzos nevezot a politikai, vallasi és pszichologiai motivaciok
mogott, amivel
* a kortars értelmezések koziil a legkomplexebb és legplauzibilisebb (minden
lehetséges tényezdvel szamot vetd) magyardzatot adja Szokratész

beperlésének és elitélésének okaira.

Ennek a kozos nevezdnek a megragadasa érdekében érdemes még egyszer
attekinteniink a szokratészi dialektikus vizsgaldédas tétjét, ¢és ennek fényében
megvizsgalnunk Aniitosz ¢és Euthiiphron alakjat, ahogyan Platon az eldbbit a

Menonban, az utobbit az Euthiiphronban abrazolja.

Ellenorzo kerdesek:

1. Hogyan befolyasolja a per motivacidja és ez elitélés okai kozotti kiillonbségtétel ezek
lehetséges magyarazatanak jellegét?

2. Mi (és mi nem) motivalhatta Aniitoszt, Melétoszt és az athéniakat?

3. Mi a Szokratész-per platoni elemzésének kulcsa, és mire vilagit ra?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Miért jatszhatott csupan instrumentalis szerepet a Szokratésszel szembeni elditéletek
elterjedése beperlésében és elitélésében?

2. Mi a jelentésége az aporianak a Szdkratésszel szembeni elditéletek elterjedésében?

3. Mennyiben tekinthetd komplexebbnek és plauzibilisebbnek Platon magyarazata
Xenophonénal?



