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Arisztophanész portréja és az elditéletek

Milyen szerepe lehetett Arisztophanész komikus abrazoldsanak
Szokratész elitélésében? A kérdés azért fontos, mert a platoni
Szokratész valamiképp Osszekoti azt ezzel az abrazolassal, és

ha kiilonbséget kell tenniink Szokratész beperlésének

Lasd: 6.
Téma, 2.
Lecke

motivacioi és elitélésének okai kozott, akkor az utobbi magyarazata érdekében ennek

a portrénak a szerepét érdemes tisztdznunk.

Mint fent ramutattunk, Szokratész vilagosan 0sszefliggésbe hozza a korabbi vadakat

az arisztophanészi portréval:

»Mert szamtalan az én vadlom, és mar régota, sok-sok éve
vadaskodnak nalatok teljességgel igaztalanul ellenem. Tdliik
jobban tartok, mint Aniitoszéktél, noha ezek is elég
félelmetesek. Csakhogy amazok még félelmetesebbek,
férfiak, akik legtobbeteket gyermekkorotoktdl fogva
magukhoz vettek, és éppoly kevéssé igaz vadaskodasokkal
folyamatosan ellenemre gydzkodtek, hogy — tigymond —
van valami Szoékratész nevil, »boles férfiti«, égi jelenségek
kémlel6je, minden fold alatti titok felkutatdja, a gyengébb
érv erésebbé tévdje. Ok azok, athéni férfiak, akik ilyen hirt
kezdtek terjeszteni réolam mindeniitt, 6k az én félelmetes
vadloim: hallgatoik ugyanis azt gondoljak, hogy akik
ilyesmit kutatnak, azok nem tisztelik az isteneket sem”
(Szokratész védobeszéde 18b-c).
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Azonban ¢észre kell venni, hogy Platon (illetve az altala, a Véddbeszédben
megjelenitett Szokratész) nem Arisztophanészt okolja az elditéletek elterjedéséért.

Szokratész ugyanis azt allitja, hogy a korabbi vadaskodok névtelenek:

»Azutan sokan is vannak ezek a vadlok, no meg régota is vadaskodnak,
rdaadasul egy olyan életkorban beszéltek a lelketekre, amikor a leghiszékenyebb
az ember (hiszen kisgyermekek vagy néhanyan talan ifjoncok voltatok),
teljesen a hatam mogott vadaskodva, ugyhogy nem is védhettem meg magam.
De a legelképesztobb az, hogy még csak a neviik sem tudhaté vagy mondhato

rrrrrr

rosszindulati ragalmaikkal meggyodztek benneteket illetve azok, akik
meggyodzetvén azutan masokat probaltak gy6zkodni: ezek mind teljességgel
megkozelithetetlenek. Mert koziiliikk senkit nem lehet ide, a torvényszék elé
idézni, sem pedig megcafolni, hanem mintha csak arnyékokkal hadakozna, gy
kénytelen az ember elleniik védekezni, és ugy kell 6ket megcafolnia, hogy
senki nem valaszol. Ti is fogadjatok hat el, hogy amint mondtam, kétfélek a
vadléim: masok, akik most bevadoltak és masok az emlitett régebbiek, €s
lassatok be, el6szor ez utobbiak ellen kell védekeznem. Hiszen ti is el6bb
hallottatok a régebbiek vadaskodasait, rdadasul joval tobbszor is, mint a
mostaniakét” (Szokratész védobeszéde 18c-e).

Arra is utal, hogy ezek a kordbbi ragalmazok éveken 4t terjesztették rola a
vadaskodasokat, mégpedig a hata mogott, igy, hogy se most, se régebben nem tudott
elleniik védekezni. Az vilagos, hogy a ragalmak keletkezése valamikor az
arisztophanészi komédia bemutatasa koriilre datdlhatd, azonban elterjedésiiknek
kellett valami tovabbi okénak lennie. Valdszinlitlen ugyanis, hogy egy komikus
portrét széles korben olyan komolyan vegyenek, hogy anélkiil, hogy barmit is
tudnanak a kifigurazott személyrdl, egy ¢életre meghatarozza r4d vonatkozo

véleményeiket.

Az is valoszinlitlen, hogy az arisztophanészi portré dnmagéaban olyan mértékben
befolydsolta volna az athéniak Szokratészrol alkotott képét, hogy még mintegy
huszonét év tavlatabol se tudtak kiverni a fejiilkb6l. De ha mégsem tudtdk volna,
Szokratész elegendd bizonyitékot hoz fel védekezése sordn arra, hogy ez a portré
teljességgel hamis:

* soha nem foglalkozott komolyan természetfilozéfiaval, nem is ért ilyesmihez

— erre tanukat is idéz (19¢-d);
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e vildgossa teszi, hogy alaptalan olyasféle természetfilozofusokkal
Osszefiiggésbe hozni, mint Anaxagorasz (,,aki a Napot kének mondja, a Holdat
meg foldnek™) (26d-e);

* nem vallalkozik az emberek nevelésére, plane nem fogad el ilyesmiért pénzt,

nem is ért az effélékhez (ellentétben a szofistakkal) (19d-e, 20d-e, 33a-b).

Az eskiidtbirdknak tokéletesen siiketnek kellett volna lenniiik, hogy Szdkratész
minden ellenkezd bizonyitéka ellenére oly mértékben ragaszkodjanak egy rola
nyUjtott, egyszer eléadott, nyilvanvaldan groteszk portréhoz, hogy ettdl befolyasolva
elitéljék. A felhokben abrazolt ,,Szokratész” csak egy, az atlagpolgar homalyos
fogalmainak megfelel6 tipikus ,entellektiiel-féle”, aki részben haszontalan
szOrszalhasogatassal tolti idejét, részben olyan retorikai technikékat tanit, amelyeket

barki, barmilyen erkdlcestelen célra felhasznélhat.
A platdni szoveg figyelmesebb olvasata azonban vilagossa teszi, hogy nem a groteszk
portré komolyan vételérdl van szo6. Arisztophanész portréja csupan megvilagitja, hogy

egyesek miként és miért is keltették Szokratész rossz hirét. Ennek magyarazata

ugyanis hirhedt ,,vizsgalodéasaiban” keresendd:

,Ezen felil a hozzdm 6nként csatlakoz6 ifjak — tehat akiknek a legtobb raérd

idejiik van, vagyis a leggazdagabbak fiai — nagy 6rommel hallgatjak, amint az
embereket vizsgdlom, s maguk is sokszor utdnozni kezdenek, és megprobalnak
masokat megvizsgalni. No, és gondolom, taldlnak is nagy bdségben olyanokat,
akik azt hiszik, tudnak valamit, mikdzben alig valamit vagy semmit sem
tudnak. Méarmost, akiket megvizsgalnak, ahelyett hogy sajat magukra lennének
diihosek, ram haragszanak meg, és elterjesztik, hogy létezik egy bizonyos
Szokratész, aki a legelvetemiiltebb gazember, és megrontja az ifjisagot. Ha
pedig valaki megkérdi t6liik, mivel is rontja meg s vajon miféle tanitassal,
akkor nem tudjak, mit feleljenek, mert fogalmuk sincs. De persze, hogy a
tobbiek észre ne vegyék zavarukat, ama j6l ismert, minden filozofussal
szemben konnyen bevethetd szélamokat fujjak, hogy égi jelenségeket és fold
alatti dolgokat kutat, nem tiszteli az isteneket, €s a gyengébb érvet er6sebbé
teszi. Mert az igazat, gondolom, nem szivesen vallandk be, hogy tudniillik
nyilvadnvaléan csupan megjatsszak, hogy tudnak valamit, de nem tudnak
semmit. Es persze — gondolom én — amilyen becsvagyoak és nagyhangtiak
ezek, meg aztdn sokan is vannak, és amilyen kitartd erdszakossaggal
duruzsoljak vad ragalmaikat oly régota a fiiletekbe, sikeriilt is telebeszélniiik a
fejeteket. Ezekre tdmaszkodva lépett fel ellenem Melétosz is, Aniitosz is,
Liikon is: Melétosz a kolték miatt gy(ilol, Aniitosz a kézmiivesek miatt, Liikon
a szonokok miatt. fgy hat — amint az elején is mondtam —, csodalkoznék, ha
ilyen rovid id6 alatt sikeriilne eloszlatnom magam fel6l a ragalmat, amikor
ilyen mély gyokeret vert bennetek (Szokratész védobeszéde 23c-24a).
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A ragalmazdoknak csupan kapora jottek az olyasféle, ,,minden filozofussal szemben
konnyen bevethetd szolamok™, hogy ,,égi jelenségeket és fold alatti dolgokat kutat,
nem tiszteli az isteneket, és a gyengébb érvet erdsebbé teszi”. Melétosz €s Aniitosz
pedig csupan tdmaszkodtak arra, hogy a polgarok kozott efféle elditéletek élnek
Szokratésszel szemben is (tehat, hogy ettdl befolydsolva valoszinlileg majd elitélik

6t). Az elditéletek széles korti, évek alatt lezajlo elterjedése eldszor is

annak koOszonhetd, hogy a Szokratész koriil gylilekezd ifjak ]f%‘Sd: 42'
éma, 2.
utanoztak Szokratész vizsgalodasi modszerét (az elenkhoszt), azt, Lecke

amit 6 maga alkalmazott eldszor a magukat ,,bolcseknek™ allitokon,

hogy kideritse a delphoi joslat valodi értelmét. A szokratészi elenkhtikus modszer arra
szolgal, hogy tesztelje valakinek a tudéasat: valoban tudja-e, amirdl azt éllitja, hogy
tudja, vagy sem. A fiatalok nyilvan nagy

orommel vetették bele magukat az efféle

»Szamomra azonban, mondom, ezt a
vizsgalodasokba, ¢lvezhettek a foglalatossagot az isten rendelte,
joslatokkal, almokkal és mindenféle
moédon, ahogyan csak isteni végzés
latszolagos folényét a beszélgetdpartnerekkel embernek valaha is, barmiféle

tevékenységet kiszabott” (33c).

Htekintélyrombolast”, no meg a maguk

szemben (vO. 33b-c). Szdkratész szamara
persze nem a tekintélyrombolds volt a cél,
hanem a beszélgetdpartner radobbentése arra, hogy amit tudni vélt, valdjaban nem is

tudja olyan bizonyosan.

Ez azonban a megvizsgaltak szamara lényegtelen kiilonbségtétel: csak azt latjak, hogy
a fiatalok olyasmivel szoérakoznak, és jaratjadk vele le Oket nyilvanosan, amit
Szokratésztol szedtek fel — Szokratész megrontotta 6ket! De hogy pontosan mivel is
rontotta meg 6ket — azon feliil, hogy sokak szdmara kidertilt, sajat, allitélagos tudasuk
és tekintélyiik gyenge ldbakon all — azt nem tudjak. Ugyhogy ha valaki ezt firtatja,
ahelyett, hogy beismernék, hogy ezt sem tudjak, elterelik magukrol a figyelmet, és
Szokratészt okoljak az egész helyzetért. Epp ugy tesznek, mint Sztrepsziadész A
felhokben: ahelyett, hogy a sajat feleldsségét vizsgalna fia elziilléséért és azért, hogy
épp 6 volt az, aki olyasmit tanittatott neki, ami erkdlcstelen célokra is felhasznalhato,

Szokratészre keni a sajat kudarcat.

Ez a frusztracid okozta kivetités (projekcid) jellegzetes pszichologiai esete, amikor
valaki egy, az énképét fenyegetd, szorongast okozd helyzetet gy harit el magatol,

hogy valaki mast okol érte. Igy az énnek nem kell szembesiilnie sajat hibajaval, de
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ennek az az ara, hogy eltorzitja a valdsdgot, ez esetben a masik személy valodi

jellemét vagy kilétét.

Platon vilagossd teszi, hogy a Szokratésszel szembeni elbitéletek széles kori
elterjedéséért a végsd elemzésben nem Arisztophanész komédiaja, nem is a fiatalok
tehetdek feleléssé, hanem azok a magukat ,,bolcseknek™ tarto, ,,névtelen” athéniak,
akiket a fiatalok az 6 modszerével megvizsgaltak. Ezek tobbsége persze nyilvan nem
az atlagpolgarok sordbodl keriilt ki, hanem azok koziil, akiket hagyoményosan
,b0lcseknek™ tekintett a gdrogség: az allamférfiak, koltok, josok, szonokok sorabol.
Hiszen 6k lehettek azok, akik szdmara a legtobb forgott kockén (ti. tarsadalmi rangjuk
vagy tekintélyiik), ha nyilvdnosan lejaratodtak. Ez magyardzza, hogy olyan
,erészakosan” és kitartéan ,,duruzsoltdk” ragalmaikat az athéni nép fiilébe (23e), csak
hogy ne Oket magukat vadoljdk tudatlansdgukért, hanem Szokratészt ,,az ifjak

megrontasaért”.

Akar ott voltak a megvizsgaltak kozott, akar nem, Aniitosznak, az allamférfinak és
mesterembernek, Melétosznak, a koltdnek és Liikonnak, a szonoknak ugyanugy volt
félnivalojuk a szokratészi ,,vizsgalddasok™ tomeges elterjedése miatt, mint a fiatalok
altal megvizsgalt ,névteleneknek”. De Szokratész vilagossa teszi, hogy a
tekintélyrombolasként értelmezett (félreértelmezett) vizsgalodasai iranti ellenszenv
vagy ellendllas altaldnosabb probléma volt Athénban, semmint hogy pere — ¢és

esetleges elitélése — egyesek személyes bosszlija kovetkezményének volna tekinthetd.

Mivel Szoékratész szamara éppenséggel az elenkhtikus vizsgalodas a filozofia 1ényege,
¢és ezt tekinti isteni missziojanak, az athéniak ellenszenve az ezen tevékenységgel
szembeni ellendllasnak tekinthetd (legaldbbis azok részérdl, akik ragalmakat
terjesztenek rola). Platon szdmara Szokratész a (mintaszerll) filozéfus volt, ugyhogy
Szokratész és Athén konfliktusat a filozofus €s a tarsadalom konfliktusaként mutatja

be.

Szokratész elitélésének okait firtatd kérdésiink megvalaszolasaban tehat azt kell
megvizsgalnunk, hogy miben is 4llt pontosan ez a konfliktus, és miként fligghet dssze

a per politikai és valldsi aspektusaival.
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Ellenorzo kerdesek:

1. Hogyan fiiggenek 0Ossze Platon Veédobeszédében a ,korabbi vadak™ Arisztophanész
Szokratész portréjaval?

2. Mi utal a Védobeszédben arra, hogy Szokratész nem Arisztophanészt vadolja a vele
szembeni elditéletek elterjedéséért?

3. Mi szl az ellen, hogy az eskiidtbirak itéletét dontéen Arisztophanész portréja hatarozta
volna meg?

4. Kik felelések a Szokratésszel szembeni elditéletek elterjedéséért, és mennyiben?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Mennyiben tekinthetd a platoni Véddbeszéd a Szokratész és Athén kozotti konfliktus
abrazolasanak?

2. Mi utal arra, hogy ha Aniitosznak és Melétosznak lehetett is személyes konfliktusa
Szokratésszel, a platoni Védobeszéd mégsem ennek tulajdonit dontd szerepet Szokratész
elitélésében?



