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Szokratész elitéléseinek okai kozott végiil megvizsgalandd egy sor olyan tényezd,
amelyek se nem szorosan politikai, se nem vallasi jellegliek, hanem ezektdl eltérd,
pszicholdgiai, vagy szocidlpszichologiai motivaciok magyarazzak oket. Ilyen lehet az
egyéni harag, neheztelés vagy sértettség (blinbakkeresés), az irigység, vagy
valamiféle tarsadalmi elditélet, mely hasonldképp vezethetett Szokratész

tevékenységének, illetve személyének téves megitéléséhez.

Ide tartoznak az alabbi tényezok:
* Aniitosz, Melétosz és Liikon és/vagy az athéniek személyes sértettsége;
* apolgarhaboru generalta bosszivagy az athéniak részérdl;
e altalanos irigység Szokratész iranyaban;

* altalanos elditéletek Szokratésszel szemben (Arisztophanész).
Személyes sértettség Szokratész vizsgalodasai miatt

Felvethet6, hogy Aniitoszt — akirdl jo okunk van feltenni, hogy a per Lasd: 5.

Téma, 1.

értelmi szerzdje volt — nem annyira politikai okok motivaltdk, mint S

inkabb személyesek. Ennek feltételezésére az szolgaltat okot, hogy
Platon Veédobeszédében a delphoi joslat torténetének elbeszélésében

Szokratész utal ra, hogy a joslat enigmatikus jelentésének kideritése érdekében
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eldszor egy boles hirében allo allamférfit keresett fel, hogy allitdlagos bolcsességét
megvizsgalja — amikor is az deriilt ki, hogy bolcsnek vélik ugyan sokan, leginkabb
pedig sajat maga, de nem az. Ennek kovetkeztében pedig az illeté (és a koriilotte
1évok) meggyiilolte (21c-d). S hogy nem csak Aniitosznak lehetett efféle személyes
oka Szokratészre neheztelni, arra az utal, hogy az allamférfiakat kovetden a koltoket,
majd a kézmiiveseket vizsgalta meg (22a-e), ahol ugyanazt tapasztalta, és hasonlo

indulatokat generalt (23a). Késobb pedig hozz4 is teszi a kdvetkezdket:

,Ezekre tdmaszkodva Iépett fel ellenem Melétosz is, Aniitosz
is, Liikon is: Melétosz a kolték miatt gytildl, Aniitosz a
kézmiivesek miatt, Liikon a szonokok miatt. gy hat — amint
az elején is mondtam — csodalkoznék, ha ilyen rovid id6 alatt
sikeriilne eloszlatnom magam feldl a ragalmat, amikor ilyen
mély gyokeret vert bennetek” (Szokratész védobeszéde 23e-
24a).

Innen tekintve latszolag egyszeriien és plauzibilis mdédon volna magyarazhaté nem
csak Szokratész beperlése (Aniitosz, Melétosz és Liikon személyes sértettsége révén),
hanem elitéltetése is: vagy azért, mert az athéni eskiidtbirdk maguk is ott lehettek a
megvizsgaltak kozott, vagy azért, mert sérelmezték, hogy az altaluk bdlcseknek
tekintetteket Szokratész nyilvanosan lejaratta. Hiszen Szokratész itt maga mutat ra,
hogy ez a gylilolkodés és a beldle szarmazo rdgalom milyen mélyen gyokerezik az

athéniakban.

Csakhogy a késObbiekben Szokratész elvéalasztja egymastdl Aniitoszékat és az
athéniakat, és kiemeli, hogy nem az eldbbiek lesznek feleldsek elitéltetéséért — mar ha

elitélik:

»Nos hat, athéni férfiak: nem hiszem, hogy tovabb kellene
védekeznem, hogy abban, amivel Melétosz a vadiratdban
megvadol, nem kovetek el jogtalansagot, hanem ez is
elegend6. Amit azonban az iméntiekben is mondtam, hogy
mély gyilolkodés tamadt ellenem, mégpedig sokak részérdl,
tudjatok meg, szinigaz. Es ez az, ami miatt elitéltetem, ha
elitéltetem: nem Melétosz, még csak nem is Aniitosz az oka,
hanem a tomeg ragalma és rosszindulata. Mert ez bizony mar
sokak, koztiik derék emberek vesztét is okozta, s gondolom
még fogja is okozni; attél ugyan nem kell tartani, hogy nalam
megallapodik™ (Szokratész védibeszéde 28a-b).
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Habér ennek alapjan nem zarhato ki, hogy akar Aniitoszt, akar Melétoszt személyes
motivaciok is késztethették a per meginditasara, az nem latszik tarthatonak, hogy erre

volna visszavezethetd Szokratész elitéltetése.

Akkor ugy tiinik, ,,a tomeg ragalméanak és rosszindulatanak” magyardzatat kell
keresniink. Ezt Szokratész azokkal a radgalmakkal hozza Osszefiiggésbe, amelyeket
,korabbi vadakként” emleget és védekezése szempontjabol lathatolag fontosabbnak

tart (vO. 18a), mint magat a formalisan benyujtott vadat:

»Mert szamtalan az én vadlom, és mar régdta, sok-sok éve
vadaskodnak nalatok teljességgel igaztalanul ellenem. T6liik
jobban tartok, mint Aniitoszéktol, noha ezek is elég
félelmetesek. Csakhogy amazok még félelmetesebbek,
férfiak, akik legtobbeteket gyermekkorotoktél fogva
magukhoz vettek, és éppoly kevéssé igaz vadaskodasokkal
folyamatosan ellenemre gydzkodtek, hogy — tgymond —
van valami Szokratész nevii, »boles férfiti, égi jelenségek
kémlel6je, minden f6ld alatti titok felkutatoja, a gyengébb
érv erésebbé tévéje. Ok azok, athéni férfiak, akik ilyen hirt
kezdtek terjeszteni rélam mindeniitt, 6k az én félelmetes
vadloim: hallgatoik ugyanis azt gondoljak, hogy akik
ilyesmit kutatnak, azok nem tisztelik az isteneket sem”
(Szokratész védobeszéde 18b-c).

cres

(4 felhokben) lathattdk, melyet 424/23-ban mutattak be. Mindebbdl ugy tlinik, az
athéniak — beleértve a felette itélkezd eskiidtbirdkat is — Arisztophanész Szokratész-
portré¢ja hatdsa alatt allhattak, méghozza oly mértékben, hogy az még mintegy
huszondt év tavlatabol is befolyasolta dket itéletikkben (legaldbbis az Ot elitéldket).
Miel6tt azonban ezt megvizsgalnank, érdemes szamba venni még két olyan tényezot,

amelyek szocialpszichologiai szempontbol magyarazhatjak Szokratész elitélését.
Polgarhaborus sérelmek

Mint lattuk, az V. szdzad utols6 harmadéban lezajlott Vo: 6. Téma,
peloponnészoszi hdbora sulyos tarsadalmi traumakhoz vezetett ! Lecke
Athénban: a habora elvesztéséhez, a Harminc Zsarnok

oligarchikus uralméhoz, sok polgar haldlaval végzddo

polgarhabortthoz az oligarcha partiak ¢és a demokratak kozott, mig 404/403-ban a

demokrataknak sikeriilt visszaszereznilik a vezetést, helyredllitani a demokraciat, Uj
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alkotmanyt létrehozni, és az egész, traumatikus idészakot egy altalanos amnesztia

torvénnyel lezarni.

Lattuk, hogy a demokrata Aniitosznak Ilehettek politikai )
(demonstrativ) szadndékai Szokratész perbe fogasaval, de ¥§m§1 2-3.
kifejezetten politikai vadakat persze az amnesztia miatt .
torvényesen nem terjeszthetett be, ehelyett a homalyos

»istentelenség” vétkével operalt (Melétoszon keresztiil). Azt is lattuk azonban, hogy
az athéni nép nem feltétleniil osztozott Aniitosz sotét politikai szandékaiban, és sem
Szokratész ismert kapcsolatai bizonyos oligarcha politikusokkal (Kritiasz,
Kharmidész), vagy politikailag magukat negative exponaldé személyekkel
(Alkibiadész), sem bizonyos kritikai a demokratikus intézményrendszerrel szemben
nem bizonyul elégségesnek hozzd, hogy azt feltételezziik, az eskiidtbirak tobbsége
ezek miatt itélte volna el. Semmi nem utal r4, hogy oligarchikus kapcsolatai, vagy

demokracia-kritikdja miatt a nép széles korben gyanusnak talalta volna Szokratészt.

Az viszont erdsen a nép allitdlagos politikai ellenszenve ellen sz6l, hogy azon feliil,
hogy vildgosan kifejezi, egyik oldalon sincsenek ,,partpolitikai” elkotelezettségei —
mivel a Harminc Zsarnokkal szemben épp ugy ellenallt, mint a néppel szemben,
amikor torvénytelenséget akartak elkdvetni (Szokratész védobeszéde 32a-d) —
Székratész nem talalja érdemesnek kiilon kitérni ra, hogy semmi koze Kritiasz vagy
Alkibiadész politikai szerepvallalasahoz (,,az ifjak megrontasanak” vadjat ugyanis
egyes értelmezok veliik hozzak osszefiiggésbe). Az ,.ifjak megrontasat” alapvetden az
altalanos ,,istentelenség” vadjaval hozza Osszefliggésbe, amit pedig azokkal az
eloitéletekkel, amelyek egyesek szemében ezt tdmaszthatjak ala (ti. hogy istentagadd

természetfilozofus, illetve erkolesi gatlasok nélkiili szofista: 18b-c).

Felvetheté azonban, hogy ha nem is kifejezetten politikai ellenszenv motivalta az
eskiidtbirdkat, azért az altaluk elszenvedett személyes sérelmek a polgarhaboru alatt
mégiscsak ott allhattak negativ itéletiik mogott. Sokaknak koziiliik valdsziniileg
menekiilnilik kellett a Harminc Zsarnok eldl (vo. Szokratész védobeszéde 21a),
sokakat elarulhattak, feljelenthettek, sokak elveszthették rokonaikat (apjukat vagy
fiaikat). Az amnesztia torvény miatt azonban ilyesmiért nem kaphattak személyes
elégtételt, mivel a demokratikus intézményrendszer visszaallitdsa utdn csupan a

Harminc Zsarnokot és szoros koreiket végezték ki, az atlagpolgar biindsoket nem.



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 158
00014). SZTE 2020.

Béarmennyire is égtek esetleg a személyesebb elégtétel vagyatol, be kellett érniiik a f6

biindsok biinhddésével.

Hogy azonban blinbakot kerestek volna, és aktiv szerepet jatszottak volna
Szokratész beperlésében (vagy csupan kapora jott volna nekik a per) Lisd. 6
asda: O.
azt az alabbiak zarjak ki: Téma, 2.

* nem jatszhattak 6ssze Aniitosszal (a per érdemi szerzdjével), ree
vagy Melétosszal: ezt a demokratikus birdskodasi rendszer
teljességgel kizarta (amint azt is, hogy forditva, Aniitosz befolyéasolja Oket
valamiképpen);

* nem feltételezhetd, hogy a Szokratész ellen szavazok kozott ne lett volna
olyan, akik a polgarhaboru idején akar az oligarchék oldalan allt, akar maga is
(kényszeredetten) belekeveredett blineikbe, ¢és igy inkdbb oriilt az
amnesztianak, sesmmint akadalynak tekintette volna a megbékélés elott;

* sem Xenophon, sem Platon nem utal semmi efféle (politikai hatteri) személyes
biinbakkeresési motivaciora az athéniek korében; Platonnal Szokratész utal
ugyan egyfajta blinbakkeresési mechanizmusra, &m annak kezdeteit joval a
polgarhabort eldttre datalja (Szokratész védobeszéde 18c-e), és egészen mas,
nem politikai jellegi személyes motivaciokra vezeti vissza: a

,Vvizsgalodasaival” koti 6ssze (23d-e) (errdl bovebben lasd alabb).

Mindezek fényében kizarhatd, hogy az athéniak maguk akartak volna biinbakot talalni
a polgarhaboruban elszenvedett sérelmeikért, vagy tobbségiik negativ verdiktjét az
magyarazna, hogy mivel az amnesztia miatt nem kaphattak minden egyes esetre

kiterjedo jogi elégtételt, egyéni bossziivagyukat Szokratészen élték volna ki.
Irigység Szokratész isteni kKivalasztottsaga irant

A fentiecken kiviil elsddleges forrasaink alapjan felemeriil még egy
szocidlpszicholdgiai tényezd, mely azonban az athéniak adott pillanatban feltehetd
vallasos érziileteivel all 6sszefliggésben. Ez Xenophon tuddsitdsadban jatszik szerepet,

¢s nem mas, mint egyfajta irigység Szokratész isteni

Vo: 3.
Téma, 2.
Lecke

kivalasztottsaga irant.

Lattuk, hogy Xenophdn Platontol alapvetden eltéréen mutatja be
Szokratész egész viselkedését és védekezését a birdsdgon. A

legalapvetébb kiilonbséget — ti. hogy Xenophon szerint Szokratész szadndékosan
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provokalta a birdkat — jol illusztralja tobbek kozott a xenophoni Szdkratész feltlinben
nagyképli viselkedése ¢és hangvétele. Példaul, miutdn az istentelenség vadja ellen
azzal védekezik, hogy mindenki lathatta, hogy részt vett a kozosség linnepein ¢&s
aldozott, majd azzal érvel, hogy a daimoni hang nem valamiféle 01j istenség, hanem

egyfajta josjel, igy folytatja:

XENOPHON

Emlékeim Szokratészrol

,Hogy az istenekrdl alkotott elképzeléseim nem
tévesek, arra a kovetkezd bizonyitékot tudom felhozni:
sok baratomnak magyardztam el isten szandékait, és
sohasem tévedtem” (Szokratész védobeszéde birai
elott 13.10-14.1, ford. Németh Gyorgy).

Xenophon azt is vilagossa teszi, hogy ez a hangvétel, illetve kijelentés nem nyerte el a

birak tetszését:

,»E szavak hallatan felbolydultak a birak. Voltak, akik
nem hitték el, amit mondott, masokat meg irigységgel
toltott el, hogy naluk tobb kegyben részesitik az
istenek” (Szokratész védobeszéde birai eldtt 14.1-4,
ford. Németh Gyorgy).

Xenophonnak a perrdl nytjtott értelmezéséhez illik a feltételezés, hogy Szokratész
specidlis kapcsolata az istenvilaggal irigységet valtott ki polgartarsaibol, hiszen ez

hozzajarulhatott haragjukhoz Szdokratész ,,ontudatos viselkedése” (32.1) miatt.

A feltételezés torténetileg elvileg nem kizérhatdo. Amikor Euthiiphron Szokratész
daimoni hangjara utal, és felveti, hogy emiatt vadoljak vallastjitassal, a maga

helyzetét e tekintetben Szokratészéhez hasonlitja:

»Hisz engem is hanyszor kinevetnek, ha az istenekre
tartoz6 dolgokkal kapcsolatban nyilatkozom a
népgytilésen, és megjosolom nekik a jovendot — csak
gunyolodnak rajtam, hogy Oriilt vagyok. Pedig soha
semmi olyat nem josoltam, ami ne lett volna szintiszta
vald, mégis féltékenyen haragszanak rank, és mind a
magunkfélékre” (Platon: Szokratész védiébeszéde 3b-

c).



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 160
00014). SZTE 2020.

Szokratész persze nem veszi magara Euthiiphron feltételezését, sot, elhatarolja magat
téle, amint attdl is, hogy az irigység motivalna az athéniak ellenszenvét iranta (3c-d).
Ugyanakkor a passzus azt bizonyitja, hogy az athéniak korében elképzelhetd volt az
irigység vagy féltékenység az olyanok irant, akik valamiféle kivalasztottsagi helyzetet

vindikaltak maguknak az istenvilaggal.

A platoni Szokratész elhataroloddséan feliil azonban a torténeti koriilmények is ellene
sz6lnak Xenophon feltételezésének. A peloponnészoszi haborti és az azt kovetd
tarsadalmi traumak ugyanis inkabb a valldsos dogmatizmus felerésodését feltételezik
Athénban, mely sokkal inkabb a vallasos 0jitast vagy non-konformizmust nem képes

toleralni, semmint a talzott vallasos buzgodsagot.'

Tovabbi olvasmdnyok:

Szoboszlai-Kiss Katalin: A felejthetetlen Szokratész pere. In Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli
Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-GyOr
Nonprofit Kft., Gyér 2013, 537-552.

https://adoc.pub/a-felejthetetlen-szokratesz-pere.html

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen személyes motivaciok johetnek szoba Szokratész elitélése kapcsan?

2. Miért nem valoszinii, hogy a vadlok személyes sértettségiik miatt perelték be?

3. Miért zarhato ki, hogy az athéniak polgarhaborus sértettsége vezetett elitéléséhez?

4. Miért valoszintitlen, hogy az athéniak vallasos indittatasu irigysége vezetett elitéléséhez?

Kivalosagi kerdeések, feladatok:

1. Mennyiben illik Xenophon altalanos Szokratész-képéhez a valldsi kivalasztottsaggal
szembeni athéni irigység feltételezése?

2. Milyen alapon hatérolja el Szdkratész a vele szembeni indulatokat az Euthiiphrén éltal
feltételezettdl (Euthiiphron 3c-d)?

' V6. Mogyorddi Emese: A Sokratés-kérdés: Xenophon és a torténeti Szokratész. Antik tanulmdanyok
LXII (2018), 24.0.



