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9. TEMA: PLATON: EUTHUPHRON Mogyordédi Emese

2. Lecke

A mi relevanciaja

a perhez

Az Euthiiphron igen egyszerlinek latszo, am tobb szempontbol is zavarba ejtd
dialogus. Azon miivek sordba tartozik, ahol Platon bemutatja Szokratész elenkhtikus
vagy aporetikus modszerét, mikdzben beszélgetOpartnerével egy erényt probalnak

meghatdrozni. Ez az erény a platoni filozofia

szemontjabol kiemelkedéen fontos, mégis rejtélyes

erény: az istenesség (jamborsdg, vagy valldsossag) 0 o
Az igazsagossagot

(hosziotész, euszebeia). Ez az erény ugyanis semelyik | (dikaiosziiné, vagy to
dikaion) és az istenességet
mas dialégusban nem keriil ennyire elétérbe, és viszonya Platén t5bb dialogusaban
is egyiitt emliti, viszonyuk
azonban nem egyértelmi
(Kriton 54b, Az allam
368b, 615b, Theaitétosz

A dialogusban az istenesség és az igazsagossag viszonya | 176b, Az dllamférfi 301d,
Torvények 663b, 959b).

a platoni kardinalis erényekhez (okossag, igazsagossag,

batorsag, mértékletesség) nem elég vildgosan tisztazott.

keriil kozéppontba, de ez csak tovabb bonyolitja a

helyzetet, minthogy az igazsagossag kapcsolata a tobbi

erénnyel sem egészen egyértelmii a platoni életmiiben.

A felvethetd értelmezési problémak tehat a kdvetkezok:
* tekintettel arra, hogy a dialégus aporidval végzdédik, azaz nem sikeriil
definidlni az istenességet, milyen kovetkeztetéseket vonjunk le beldle a

szokratészi istenesség fogalmara vonatkozoan?
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* hogyan vildgithatja meg a dialogus Szokratész perét? hiszen nyilvanvald, hogy
relevansnak kell lennie annak értelmezéséhez, mivel épp arrédl az erényrél van

sz0, amelyiknek a megsértésével vadoltak Szokratészt.
A dialogus tétje

A mi nagyjabol egyharmada telik el azzal, hogy Szokratész megprobalja ravezetni
Euthiiphrént a fogalmi meghatdrozas alapvetd kritériumaira, ami eleve éles
kontrasztban all Euthliphréon mint allitélagos vallasi szakértd tudasaval, foként
elképesztd magabiztossaganak fényében (vo. 4b, 4e-5a, 6b-c, 9b, 9e, stb.).
Euthiiphrén magabiztossdga — annak tudata, hogy nem tévedhet arra vonatkozodan,
vajon nem ¢épp azzal kovet-e el istentelenséget, hogy feljelenti az apjat, mivel Ggy

véli, tokéletesen tisztdban van vele, mi a vallasi kotelezettsége

ebben az esetben — mar csak azért is feltiinG, mert a szoban Vo. Székratész
2 Y . ) . védobeszéde
forgd eset meglehetésen problematikus. Az apja ugyanis nem (Atlantisz), 21.

véletleniil kiildetett a vallasi eldljarohoz, hogy tandcsot o . JoBYZ

kérjen tdle, mit is kellene tennie a gyilkossal (4c-d). A

rokonok sem véletleniil allitjdk, hogy istentelen dolog feljelenteni egy apat (4d-e);
Szoékratész sem véletlenlil dobben meg a fiu eljardsan, és teszi szova, hogy
Euthliphron minden bizonnyal nagyon érthet a vallds kérdéseihez, ha fel sem

meriilnek benne kétségek eljarasa jogossagat illetden (4e).

Eszre kell venniink, hogy a dialogus tétje egyaltalan nem elméleti: nem egyszeriien
arr6l van sz6, vajon Euthiiphron képes-e filozofiai szempontbdl adekvat és pontos
definiciot adni az istenességrdl, hanem arrdl, hogy a széban forgd erényre vonatkozé
tudasa egyaltalan elégséges-e hozza, hogy egy ilyen sulyos kérdésben hatirozott
dontést hozzon. Hiszen ha téved arra vonatkozdan, hogy az apja tette egyaltalan
istentelenségnek tekinthet6-e (ami feltételezi, hogy vildgos — dltalanos — fogalmat

alkotott az istentelenségrdl), akkor egy artatlan embert cital birdsag elé

IT*::ISI?:‘Z’ ¢és adott esetben itéltet el, vagyis maga valik gyilkossa, méghozza
Lecke apagyilkossa. Szokratész Euthiiphronnal folytatott beszélgetésének

tehat Euthliphron szamara egzisztencialis jelentdsége van: ha
lathatolag olyan fontos szdmara a valldsi tisztasag, amilyen (v0. 4b-c), akkor jobb, ha
valdban tisztdban van vele, miben is all az istenesség, miben nem. A dialogus végére
Euthiiphrén talan felismeri ezt (azaz felismeri tudatlansdgat az istenes természetére

vonatkozoan), de ezt a szoveg nem jelzi egyértelmilen. Szamunkra azonban
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Euthiiphrén magabiztossaganak ¢és tudatlansdganak kontrasztjaval vildgosan jelzi,
hogy Szokratész nem puszta akadékoskodasbol faggatja Euthiiphront, s hogy annak,
aki hozza hasonl6 helyzetben van (azaz: egy ember ¢életét érintd, vallassal kapcsolatos
dontést kell hoznia), komolyan tisztaban kell lennie a wvallasi kotelezettség

mibenlétével.
Az istenesség fogalmi meghatarozasanak nehézségei

Az 1. rész tanulsdga tehat részben az, hogy Euthliphrénnak fogalma sincs roéla, mit is
jelent egy dltalanos fogalmi meghatdrozas. Nem érti, hogy

e egy altalanos fogalom példdja (egyes esete) nem meriti ki a fogalmat;

* politeista vallasi kornyezetben nem lehet az istenesség kritériumava tenni azt,
hogy ,.kedvelik az istenek”, mert ami kedves az egyik istennek, az nem biztos,
hogy kedves egy masiknak;

* még ha az istenek altali ,kedvelést” az istenes kritériuméava tehetnénk is
azaltal, hogy a ,,minden isten altal kedvelt” megszoritast alkalmazzuk ra, ez

nem sokat arul el az istenes lényegérdl, mert csak egy

(kiilsédleges) tulajdonsagat adja meg, ¢€s nem Vo, Székratész
) ., . . védobeszéde
magyarazza meg, hogy miért kedvelik az istenek. (Atlantisz),
33.0.37.
Ez a kérdéskor az elsé dokumentalt felvetése annak a Jegyz.

problémanak, mely a kdzépkor 6ta szamos etikai gondolkodot

foglalkoztatott:

»A kérdés meglehetdsen elokeld szerepet jatszott a modern kor etikai
problémaiban is. Hisz ez a kérdés is valdjaban azt firtatja, hogy vajon a
vallasos tett és tagabb értelemben az erény jogos és igaz voltat abbdl az
egyszerli ténybdl meriti-e, hogy parancsolat, vagy pedig azért parancsolat,
mert valamiféle lényegi belsé jogossaggal rendelkezik. Vajon Isten
parancsolatai onkényesek? A moralis kotelességet vajon a torvény eldirdsai
teremtik meg?” (A. E. Taylor: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 216.0.).

Itt 1ényegében vallds és erkoles viszonyardl van szo: vajon létezik-e Isten (politeista
kornyezetben: az istenek) akaratatol (,,kedvelésétdl”) fiiggetlen erkolesi kotelezettség,
vagy minden erkolcsi kotelezettség valojaban vallasi, ennélfogva nem megalapozhat6

egy szekularis (illetve racionalis) etika?
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Euthiiphrén allaspontja — melyhez a dialogus folyaman ujra meg Ujra visszatér — a
voluntarista allaspontja: semmi mas nem garantalja egy tett helyességét (vallési
konformitasat), mint az isteni akarat (avagy tetszés). A kérdés azonban az, vajon ez
miként kifiirkészhet6? Emberi ésszel biztosan nem, hiszen valakinek a puszta
Htetszése” nem kiszamithato, ezért nem ki- vagy megismerheto.

A problémat a szoveg kovetkezd része teszi vildgosabba.
Az istenesség és az igazsagossag viszonya (11e-12e)

Euthiiphrén zavarat az aporetikus kozjaték (11b-11e) jelzi. Ez nem csupéan arra utal,
hogy nem érti egy formailag megfeleld definicio mibenlétét, hanem arra is, hogy
valami komolyabb baj van vallasfelfogasaval. A , korbenforgas” metafordja mar ezen

a ponton eldrevetiti, hogy valamiképp sajat berogzott elgondoldsainak foglya.

Az igazsagossag €s az istenesség viszonyanak felvetése explicitté teszi erkdlcs és
vallas kapcsolatanak problémdjat, ami az el6zéekben csupan implicit maradt.
Euthiiphron ezattal felfogja egy helyes definicio formalis kritériumait: a
definiendumhoz meg kell adni azt a nemet (genus), mely alé tartozik, majd pedig azt a
megkiilonboztetd jegyet (differentia specifica), mely elkiiloniti a neme ald tartozé
tobbi fajtol. A kérdés tehat az, vajon a vallasi kotelezettség-e a tagabb fogalom (az
erkdlcsi pedig ez alda tartozik egy specidlis jellemzdékkel rendelkezd
kotelezettségként), vagy az erkolesi (és a vallasi ennek egy alfaja). Euthiiphron
véalasztasa meglepd lehet annak fényében, hogy olyannyira aggasztja sajat ritudlis
tisztasaga (4b-c), mikdzben mit se torddik vele, vajon jot tesz-e mindezzel az apjanak.
A vallasi kotelezettséget ugyanis sziikebb fogalomként definidlja az erkdlcsinél,
amikor azt valasztja, hogy az istenes az igazsagos ,,része” (azaz egy alfaja), mégpedig

az, amelyik az istenek gondozasara vonatkozik (az emberekével szemben) (12e).

Latni kell azonban, hogy platoni-szokratészi perspektivabol tekintve egyik vélasztas
sem megfeleld: sem az istenes nem lehet az igazsdgosnal tagabb fogalom, sem
forditva. Ugyanis az elsé esetben lennének olyan valldsi szempontbol helyes
cselekedetek, amelyek erkolcstelenek (nem igazsdgosak); a masodik esetben pedig
forditva: lennének olyan erkdlesi szempontbdl helyes cselekedetek, amelyek

istentelenek:
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igazsagos

istenes

igazsagos

1. eset 2. eset

Az, hogy Euthiiphrén ezt a problémat nem veszi észre, a kovetkezd felfogésrol

tanuskodik:

»Az emberi kotelességek egy koriilhatarolhaté része Isten viszonyaban
létezik, egy masik része embertarsaival szemben all fenn, és kovetkezésképp
elképzelhetd, hogy valaki egyik teriileten szakértd mas kotelességek rovasara.
Valakinek esetleg er6s oldala a »vallas« és gyenge oldala a »becsiiletesség,
mint az egyszerli walesinek, aki »csodalatosképp mondta az imat, &m soha
nem tartotta szavat«. Szokratikus szemszogb6l ez persze lehetetlen. Minden
erény a jo ismerete, és kovetkezésképp az igazi erény, ha valoban érte és
altala ¢l az ember, az emberi életvitel egészét lefedi. Mind az erkolesiség,
mind a vallas »tartalma« igy az emberi életvitel egésze, €s elvben teljességgel
lehetetlen lenne, hogy megkiilonboztessik az ember vallasi €s moralis
kotelmeit” (A. E. Taylor: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 219.0.).

Amikor Szokratész hagyja, hogy Euthiiphron az igazsagossag erényébdl mint nembdl
induljon ki, majd egy ponton érzékelteti, hogy mar-mar eljutottak az erény
definici6jahoz, de Euthiiphron kitért (14c¢), kulcsot ad sajat valldsossaga megértéséhez
is:

* Szokratész elOszor is nem voluntarista: nem létezhet olyan valldsi parancs,
mely pusztan annal fogva kotelezettségiink, hogy ,.tetszik” az isteneknek.

* Masodszor: Szoékratész — Euthiiphronnal ellentétben, aki nem gondol bele,
hogy netdn 4rthat az apjanak, mert elvakitja a rettegés a ritudlis
beszennyezddéstdl — erkolesi racionalista.

Vallasossaga tehat nem formalis és nem dogmatikus: lehet, és kotelességiink is tudni,
mi az erény (példaul az istenesség), mert ezt egy olyan (objektiv) j6 eszméje
hatarozza meg, melyhez az istenek is tartjdk magukat — ugyanis az istenek a jo
megvalosulasat szeretnék a vildgban (ez az, ami elnyeri ,tetszésiiket”), melynek
eszkozei az erkolesos/istenes emberek. (Ez az a bizonyos ,,gyonyorli mil, amit az

istenek a mi szolgalatunk segitségével hoznak Ilétre” [13e], amire Szokratész
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rakérdez.) Ezért az istenek ,,szolgalata” (13d) egyuttal az emberek szolgalata is, és
forditva. Ahogyan tehat SzoOkratész szamdra nem elvélaszthatd egymadstol a
torvényesség €s az igazsagossag (Kriton), ugy nem elvalaszthatdé egymastol az
igazsagossag €s az istenesség sem (Euthiiphron). Vallas, etika, politika a szokratészi

filozofian keresztiil kdlcsondsen €s elvalaszthatatlanul egymasra utaltak.

Tovabbi olvasmdnyok:
Taylor, A. E.: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 209-223.
Ellenorzo kérdeések:

1. Milyen értelmezési problémakat vet fel az Euthiiphron?

2. Mi a mt tétje?

3. Milyen kérdéseket vet fel a dialégus vallas és erkdles viszonyéra vonatkozdan?
4. Miért problematikus a vallasi és erkolcesi erény elvalasztisa?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Hogyan kapcsolodik Szokratész értékrendjében vallas, erkoles és politika?
2. Helyes lett volna-e, ha Euthiiphron visszavonta volna az apjaval szembeni feljelentését
miutan Szokratésztol eltavozott? Miért?



