EFOP-3.4.3-16-2016-00014

Mogyorddi Emese

A SzoOkratész-per

Jelen tananyag a Szegedi
Tudomanyegyetemen késziilt az Europai
Unio6 tamogatasaval.

Projekt azonosito: EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENY!I @

Szegedi Tudomanyegyetem
Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

www.u-szeged.hu Eurépai Unié
www.szechenyi2020.hu Eurdpai Szocialis
“““““ N\ Alap

MAGYARORSZAG B e
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



Lo

EFOP-3.4.3-16-2016-00014

A SZOKRATESZ-PER Dr. habil. Mogyorddi Emese

9. Téma

Platon: Euthiiphron

SZECHENYI

Szegedi Tudomanyegyetem Eurépai Unié
Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. P G
www.u-szeged.hu Eurdpai Szocialis
www.szechenyi2020.hu Alap

MAGYARORSZAG : —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



Mogyorddi Emese: A Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 142
00014). SZTE 2020.

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt
az Europai Unid tamogatasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENYI Q

Eurépai Unié
Europai Szocialis

4 Aap
MAGYARORSZAG C
(AWl BEFEKTETES A JOVOBE
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1. Lecke

A miu szerkezete

Platon  Euthiiphron cimli dialogusa a Szokratész

védebeszéde, a Kriton és a Phaidén mellett a negyedik | @
A ,kiraly” a kilenc arkhon

olyan platoni mii, mely Szokratész pere szempontjabdl | (elsljaro) egyike volt, aki a
, . —— ; o szentélyek és kultuszok
relevans. A miivek drdmai idérendje szempontjabol az feliigyeletével, valamint a
vallassal, illetve
gyilkossaggal kapcsolatos
perek eldzetes
kivizsgélésé}val volt
Szokratészt a kiraly (baszileosz) idézte be, hogy elézetes | megbizva. O déntstte el,
hogy megalapozott volt-e
meghallgatast tartson. A korai, ,,szokratikus dialogusok” egy vad ahhoz, hogy

o . , . , . i i torvényes targyalasra
kozé tartozik, tehat kozelebb all a torténeti Szokratész | yitizhessek.

elsd, ugyanis a pert nem sokkal megelézden jatszodik, a

Kirdlyi Csarnok (sztoa baszileiosz) kornyékén, ahova

modszereihez és tanitdsaihoz, mint a kozépsé korszak
dialoégusai. Miikodés kozben lathatjuk benne a szokratészi dialektikus vagy aporetikus
modszert, €s témaja az egyik erény definidlasa. Azonban nem csak ezek miatt, hanem
foként azért relevans a Szokratész-perhez, mert témaja nem akarmelyik erény, hanem
az istenesség, ¢ppen annak megsértése, amivel Szokratészt

vadoltak.

A dialogus  sikerteleniil  végzdédik, ugyanis a

beszélgetdpartner aporiaba keriil, vagyis nem sikeriil

pozitive definidlniuk az istenességet. Ennek ellenére azon keresztiil, hogy vilagossa
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valik, mi nem istenes, valamint Euthiiphron mint ,,vallasi szakértd” nézeteinek és
9 b 2

attitidjének bemutatisan keresztiil Platon fontos adalékokkal szolgal a Szokratész-per

vallasi hatterének megértéséhez.

A miu szerkezete

Bevezetés (2a-5c¢)

Szokratész véletleniil botlik bele Euthiiphronba, ugyanis
6 is a kirdlyhoz megy, mert fel akarja jelenteni az apjat
gyilkossagért. Szokratész megdobben, ¢és megkérdi,
vajon Euthliphrén egy rokona volt-e az 4aldozat.
Euthiiphron  kifejti, hogy az igazsagszolgaltatas
szempontjabol 1ényegtelen, rokonr6l van-e sz6 vagy

sem, a gyilkosnak mindenképp biinddnie kell.

Az eset toOrténete: az apja egy napszamosa részegen
megolte az apja egy szolgdjat. Az apja megkotozte a

napszamost, és belokte egy godorbe, majd a vallasi

i

A gyilkossag vérbiin, mely
ritualis beszennyez6dést
(miaszma) okoz. Ettol
ritualis mosdassal,
aldozattal, vagy
torvényszéki eljarassal
lehetett megtisztulni.
,,Fert6zOnek” tekintették,
azaz a gyilkossal egyiitt
¢éloknek is meg kellett
tisztulniuk, ami a
feljelentést is magaban
foglalta. V6. Euthiiphron

4b-e.

tanacsadohoz kiildetett valakit, hogy megtudja tdle, ilyen
esetben mit kell tenni; kozben azonban a napszdmos az €hségtdl és szomjusagtol
elgyotorve meghalt. Euthliphrén tehdt a napszamos meggyilkolasaért akarja
feljelenteni az apjat. Igaz, hogy a rokonai helytelenitik, hogy erre késziil, és
istentelennek tartjak, hogy egy fiu feljelenti a sajat apjat, de hat 6k — vele ellentétben

— nincsenek tisztaban a vallasi tigyekkel, és fogalmuk sincs rola, mi istenes, mi nem.

Szokratész csodalkozik, hogy Euthiiphrén olyan bizonyos a maga igazaban, de kapva
kap az alkalmon: ha Euthliphrén olyannyira ért a vallas kérdéseihez, mint allitja,
ugyan vilagositsa mar fel az istenes €s istentelen természetére vonatkozoan, hiszen 6t
is épp istentelenséggel vadoljak. Euthiiphron készségesen raall. A 6 kérdés tehat az,

hogy mi az istenesség, jAmborsag vagy vallasossag (hosziotész)?

L. rész: Inadekvat definicidok (5¢-11b)

0. definicio (5¢c-6e)

Euthiiphrén az istenességet egy példaval probalja meghatdrozni: éppen az, amit most
tesz, amikor feljelenti az apjat. Igazolasképp Zeuszt hozza fel, aki megtorolta apja,
Kronosz vétkét Uranosszal szemben. Szokratész kifejezi hitetlenségét az ilyen

mitoszokkal szemben, és megjegyzi, talan emiatt itélik el majd 6t is, majd ramutat,



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 144
00014). SZTE 2020.

hogy a definici6 inadekvat, mert csak egy példdjat hozza fel az istenességnek; a
definiciénak azonban altalanosnak kell lennie, olyasminek, ami minden istenes tettre

vonatkoztathato.
1. definicio (6e-8b)

Euthiiphrén meghatarozésa: ,,ami kedves az istenek eldtt, az istenes, ami pedig nem
kedves, istentelen” (6e). A probléma az, mutat rd Szokratész, hogy ha az istenek
kozott viszalyok vannak, mégpedig tobbnyire épp az igazsagos és igazsagtalan, jo és
rossz tekintetében, akkor nem lesz ugyanaz, ami ,.kedves az isteneknek”, és igy nem

lehet tudni, mi istenes, mi nem.
a.) modositott definicio (8b-9e)

Euthiiphrén szerint azonban 1étezik olyan erkdlcsi alapelv, amiben minden isten
egyetért: a jogtalankodd6 minden esetben biintetést érdemel. Szdkratész azonban
ramutat, hogy a kérdés nem ez, hanem mindig az, vajon egy adott tett
jogtalankodasnak mindsithetd-e egyaltalan, majd néhany felvetése utan Euthiiphron a
kovetkezére modositja a definiciot: ,,az istenes az, amit minden isten kedvel, az

ellentéte pedig, amit minden isten gytildl, istentelen” (9e).
b.) ellenvetés (9e-11b)

Szokratész a latott és a 1atd, hordozott és hordozo6 példédja alapjan ramutat, hogy egy
adott dolog Iényegének meghatirozasahoz nem elégséges egy kiilsddleges
tulajdonsagat, hanem magyardz6 okat kell megadni; igy az istenes természetét
tekintve is az a kérdés, hogy egy adott tettet miért kedvelik az istenek, ha Euthiiphron
elfogadja, hogy nem azért istenes, mert kedvelik az istenek, hanem azért kedvelik,

mert istenes (10d).

Aporetikus kozjaték (11b-11e) e m—// %
Euthiiphron zavarba jon (aporia), mert ugy véli, barmit is ;
javasol, ,,az valahogy folyton korbe-korbe kering, és nem ; /,;L

akar ott maradni, ahova tessziik” (11b). Euthiiphron szerint ZAGN
ennek oka Szokratész, aki még Daidalosznal is ligyesebb RTLE

mesterként mozgatja a gondolatokat. ’\\
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II. rész: Az istenes formailag megfelel6 definicioja (11e-16a)

2. definicio: az istenes neme és megkiilonbozteto jegye (11e-14b)

Szokratész ekkor az igazsdgossag és az istenesség viszonyara kérdez ra: vajon minden
igazsagos cselekvés egyuttal istenes is, vagy vannak olyan igazsagos tettek, amelyek
istentelenek? A szégyen és félelem, illetve a paros és paratlan szam példajanak
segitségével magyarazza el a két erény lehetséges viszonyat: melyik a nem, és melyik
a faj? Euthiliphron azt allitja, hogy az istenesség az igazsagossag egy fajtaja, mégpedig
az, amelyik az istenek gondozasara vonatkozik (ez a megkiilonboztetd jegye). Ez a
definicio formailag mar megfeleld, azonban kérdés, hogy

mit értsiink ,,gondozas” alatt. Kideriil, hogy tartalmi

s {il szempontbol a ,,gondozds” elfogadhatatlan, mivel azt

| sugallja, hogy az isteneket jobba kell tenni, ami lehetetlen.

y Y Ekkor  Euthliphron = megkiilonbozteté  jegyként a
\& »szolgélatot”  javasolja.. az istenesség tehat az

igazsadgossagnak az a fajtaja, amelyik az istenek szolgalata.

Ez a definici6é ismét tartalmi szempontbdl megvizsgalando, illetve pontositandd. A
amennyiben az istenesség az istenek szolgalata, akkor lennie kell valamiféle
munkénak vagy ,,miinek”, amit az istenek a mi szolgéalatunk segitségével hoznak 1étre.
Vajon mi volna az? Euthiiphrén erre nem tud valaszolni, csupén a tal altalanos (egyéb
mesterségekre is alkalmazhatod) ,,sok szép dolgot” emliti; majd hozzateszi, hogy ez a
kérdés nem konnyli, de annyit mindenképpen biztosan allithat, hogy az istenesség
nem mas, mint az istenekhez valdé imadkozas és a nekik val6é aldozds tudomanya,

olyan cselekvés, mely szamukra kedves.
3. definicio (14b-15b)

Szokratész kifejezi csalddottsagat, hogy mar-mar eljutottak az istenes 1ényegéhez, am
istenektdl vald helyes kérés, és a nekik valo helyes adas tudoméanya? Euthiiphron
egyetért. A helyes kérés nyilvan abban all, hogy olyat kériink t6liikk, amire nekiink
sziikségiink van, a helyes adas pedig abban, amire nekik. Igy az istenesség egyfajta
cserekereskedelem volna? Ha igen, akkor az a kérdés, vajon mire van sziikségiik az

isteneknek. — Euthiiphron ezuttal nem sétal ebbe a csapdéaba, tagadja, hogy barmire is
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szlikségiik volna t6liink, ehelyett felsorolja a hagyomanyos gordg vallds isteneknek
jaré ajandékait: tisztelet, elismerés, dicsOség. Szokratész ismért pontosittatni akarja
vele a definicidt: akkor az istenes se nem az isteneknek hasznos, se nem ami kedves
szdmukra, hanem ami a dicséségiikre szolgal? Euthiiphron kijelenti, hogy elsésorban

az, ami kedves szamukra.

Z.aro6 beszélgetés (15b-16a)

Szokratész lehangoltan allapitja meg, hogy ezek szerint visszajutottak oda, ahonnan
indultak: az istenes az, ami az isteneknek kedves. Ugyhogy nem 6 a Daidalosz, hanem
Euthiiphron: nem egyszertien mozognak a miivei, hanem korbe-kdrbe forognak! Meg
kell allapitaniuk, hogy vagy akkor tévedtek, amikor elvetett¢k, hogy az istenes az
isteneknek kedves, vagy most tévednek, és nem ez a megfeleld definicio. Azt
javasolja, hogy vizsgaljak meg a kérdést elejétdl fogva, mert 6 addig nem tagit, amig
ki nem deritik, mi az igazsag. Hiszen Euthiiphron nyilvan tudja, kiilonben egy szolga
miatt nem jelentené¢ fel az apjat, hiszen ezzel istentelenséget kovetne el. —
Euthiiphrénnak azonban eszébe jut, hogy valami siirgds dolga van, és magara hagyja

a csalddott Szokratészt.

Tovabbi olvasmdnyok:

Platon: Euthiiphron. In: Euthiiphron, Szokratész véddbeszéde, Kriton. Atlantisz, Budapest
2005, 7-49.

Ellenorzo kerdesek:

1. A szokratikus dialogusok mely jellemz6it mutatja az Euthiiphron? Miért relevans a
Szokratész-per értelmezéséhez?

2. Mi a mu dramai kontextusa? Hogyan meriil fel az istenesség kérdése?

3. Miért inadekvatak Euthiiphron definicioi az elsd részben?

4. Miért nem elfogadhatéak a mésodik részben?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

2. Miért volna fontos Euthiliphron szamara tisztaban lennie azzal, hogy mi az istenesség?



