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2. Lecke

Szokratész és a

vallas

A Szokratész-per lehetséges valldsi motivacioi, illetve az elitélés ilyen jellegli okai
mérlegelésénél figyelembe kell venniink a kovetkezdket:
* a Szokratész beperlése mogotti motivacid Aniitosz részérdl nem lehetett

vallasi:

»Mivel ugyanabban az évben Aniitosz Szokratész perében a vadat képviselte, mig
az Andokidész ellen hasonlé tigyben, vallastalansag vadjaval inditott perben a
védelem oldalan allt, nem valoészinii, hogy a vallasi fanatizmusnak barmi koze is
lett volna a perben vallalt szerepéhez. Jogos a feltételezés, hogy Szokratészt az
ifjak megrontdjanak tekintette; ez pedig valdjaban nem jelentett mast, mint hogy
Szokratésznak az ifjakra gyakorolt hatasat a demokracia szelleme iranti feltétlen
odaadassal ellentétesnek és Osszeegyeztethetetlennek itélte” (A. E. Taylor: Platon.
Osiris Kiad6, Budapest 1997, 225.0.).

* Aniitosz csak felhasznélta a vallasos buzgalomtdl fiitott Melétoszt, mert
* tag, illetve homalyos értelmezhetdsége miatt az aszebeia kivalo iiriigynek

kinalkozott Szokratész perbe fogasahoz és sikeres elitéltetéséhez:
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,,Ha ...a Liisziasz neve alatt fennmaradt, az Andokidész ellen cimet viseld beszéd
megegyezik azzal a beszéddel, amelyet Melétosz az Andokidész ellen inditott
perben mondott el, ... akkor rogton vilagossa valik, hogy miért is Melétoszra esett
a valasztas. Az Andokidész ellen irt beszéd 6szinte, de reményteleniil hibbant
elmérdl tantskodik. Az ilyen ember a politikai cselszovések és perek kivalo
eszkoze, éppen azért, mert tokéletes becsiiletessége a félesziiek egyszertiségével
6tvozodik. Az ilyen ember szivvel-lélekkel azonosul az istentagad6 ellen inditott
perrel, s altalaban sikerrel is jar, hisz mint az kideriil Szokratésznak sajat
védelmében elmondott szavaibol, sem 6, sem senki mas nem tudja pontosan,
hogy mi fan is terem az istentelenség” (A. E. Taylor: Platon. Osiris Kiado,
Budapest 1997, 226-227.0.).

A per motivacioja tehat politikai volt, am mint ramutattunk, ez nem lehetett elégséges
Szokratész elitélésére: a sorsoldssal kivalasztott birdk nem feltétleniil osztoztak

Aniitosz félelmeiben Szokratész politikai elkdtelezettségeit

. ” er p Y s Lasd: 6.
illetéen, sem  politikai  erédemonstraciot  megcélzo e
machindcidiban. Lec

Arra ellenben Aniitosz nagy valdszinliséggel szamithatott, hogy

a homalyos ,,istentelenség” fogalmaba sok minden beleférhet a birdk szemében ahhoz,
hogy Szokratészt ebbdl a szempontbol bilindsnek talaljak. Azt kell tehat
megvizsgalnunk, vajon vallasi szempontb6l mi borzolhatta fel a birdk kedélyeit

Szokratész nézeteiben vagy viselkedésében, és ez elégséges lehetett-e elitéléséhez.

Mint kiemeltiik, az itélet tétje nem lehetett Szokratész formalis vallasi konformizmusa
(orthopraxia), hanem csak hittartalmai (orthodoxia). A kutatok Szokratész valldsos
hitvilaganak szamos olyan aspektusat kiemelték, amelyek — vagy amelyek

félremagyarazasa — befolyasolhattak a birakat az itéletiikben.
1.) Ateizmus

Habar, mint lattuk, az aszebeia tdgabb értelmi volt a gérogok
szdmara, mint a mi ,ateizmus” fogalmunk, a Szokratész-per
kontextusaban ez az értelmezés sem elvetendd. Kiilondsen azért /f
nem, mert — ahogy Szokratész nagy nehezen kiszedi beldle —

Melétosz éppen ezzel vadolja:
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,SZOKRATESZ: Mert én sehogyan sem tudom megérteni, vajon allitisod
szerint azt tanitom-e, hogy bizonyos istenek létezésében hinni kell — mely
esetben magam is hiszek istenekben, ennélfogva nem vagyok teljességgel
istentagadd, és ebben nem vagyok vétkes —, mindazonaltal nem azokban
hiszek, akikben a varos, hanem masokban, és ez az, amivel vadolsz, hogy
mas istenekben hiszek? Vagy pedig azt allitod, hogy egyaltalan nem hiszek
istenekben én magam sem, és masokat is erre tanitok?

MELETOSZ: Azt allitom, hogy egyaltalan nem hiszel istenekben.
SZOKRATESZ: Csodas Melétoszom, mire véljikk ezt? Taldan még a Napot
vagy a Holdat sem tartom isteneknek, amint a tobbi ember?

MELETOSZ: Zeuszra, nem, tisztelt birak, hisz a Napot kének mondja, a
Holdat pedig foldnek!” (Szokratész vedobeszéde 26b-d)

Ebbdl vilagos, hogy Melétosz az istenek Iétezésének tagadéasat szerette volna
Szokratész nyakaba varrni, és arra apellalt, hogy a birak dsszekeverik Szokratészt az
olyan természetfilozo6fusokkal, mint Anaxagorasz, aki naturalizalta a hagyomany altal
isteneknek tartott égitesteket, és ezzel indirekt modon tagadta isten voltukat (26d-e).
Szokratész azonban a fejére olvassa, hogy semmi koze az efféle tanitdsokhoz,
ahogyan azt megel6zdleg mar el is mondta a birdknak, s6t, tanukat is szolitott, hatha

valaki az ellenkezdjét allitana (19b-d). A vad tehat ebben a formaban teljesen abszurd.
2.) vallasujitas
a.) idegen istenség

Mivel Melétosz nyilvanosan nem idegen istenek bevezetésével vadolja, Szokratész a
vad ilyen jellegli értelmezésével szemben nem is védekezik explicit modon.
Ugyanakkor a fenti idézett passzusban eleve nyilvanvaléva teszi azt is, hogy
vallasossdga nagyon is konform a hagyomanyos panthednnal, hiszen példaul
ugyanugy istennek tartja Hélioszt (a Nap) vagy Szelénét (a Hold), mint minden mas
gorog. Melétosszal szembeni védekezésének tovabbi részét annak szenteli, hogy
kimutassa, a vad ellentmondasos, mivel egyrészt azt allitja, hogy hisz daimonokban
(valamiféle isten-gyermekekben), masfeldl, hogy nem hisz semmiféle istenben (27c-
28a). Ezzel egyuttal elegans modon hatalytalanitja azt a bujtatott vadat is, hogy az a
bizonyos daimon, melyre Melétosz utalt a vadirataban, valamiféle gyanus, 01j istenség
volna, ugyanis olyasféle, a gordog vallasban széles kdrben hagyomdanyosan tisztelt
isteni erd vagy hatalom, mint a nimfak (27d). Szokratész hite a hagyomanyos goérog

panthednban védekezése soran még inkabb nyilvanvalova valik, hiszen egész
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misszidjat a delphoi Apollon szentélyben kért joslatra vezeti vissza. Nem véletlen,
hogy Szokratészt még Melétosz sem meri nyiltan vallasujitassal vadolni. Tehat semmi
okunk azt feltételezni, hogy Szokratész vallasujitd lett volna, és a birdk ilyesmi miatt

itélték volna el.
b.) vallasi racionalizacié/moralizacio

Egyes kutatok azonban felvetették, hogy Szokratész
vallasossdga, azon belill is killondsen istenképe mégiscsak
lényegesen eltért a hagyomanyos, oliimposzi vallas
istenfelfogasatol (ezt az allaspontot képviselte pl. Gregory
Vlastos). A hagyomanyos mitoszokban az istenek
ellenségeskednek egymassal, harcolnak, rivalizalnak

(gondoljunk pl. a titdnok és gigaszok harcéra), és az emberrel

sem bannak kesztylis kézzel, kiilondsen, ha valaki megsérti 6ket
(gondoljunk csak a Prométheusz mitoszra). Szokratész ezzel
szemben mind az istenek, mind az emberek viselkedésének szigori normajavéa az
igazsadgossagot tette meg (egy olyan erkdlcsi értéket, melynek a gorog vallas
hagyomdnyos istenei aligha felelnek meg), és szildrdan hitt az isteni (erkolcsi)

josagban (vo. Szokratész vedobeszéde 41c-d; Euthiiphron 15a).

A hagyomanyos gordg istenkép szokratészi ,,moralis megtisztitisdnak™ a kultikus
gyakorlatra nézve is lehettek kovetkezményei: Xenophon szerint Szokratész imaiban
csupan annyit kért az istenektol, hogy ,,jot” adjanak neki, mondvan, hogy 6k tudjak,
mi a jo; és ugy tartotta, a csekély vagyonbol, de tisztességes ember részérol
bemutatott dldozat sem ér kevesebbet az istenek szemében, mint a gazdag aldozat

(Xenophon: Emlékeim 1V.3).

Kérdés azonban, hogy ezen nézeteivel Szokratész vajon mennyiben mindsiilhetett
kortarsai szemében radikélis vallastjitonak? Azt kell mondanunk, hogy az istenek
szokratészi moralizalasa és az istenek kozotti Osszetlizéseket elbeszélé mitoszok
kritikaja egyaltalan nem elézmények nélkiili a gérdg kultirdban (lasd: Xenophanész
fr. 1.13-17; Hérakleitosz fr. 102; Euripidész fr. 292.7); masfeldl az imara és az
aldozatbemutatasra vonatkoz6 nézetei nem jelentik a kultikus gyakorlat olyan foka

felforgatasat, hogy az a korban széles korli visszatetszést keltett volna, ellenkezdleg,
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legalabbis az utobbi a demokratikus athéni nép kdrében minden bizonnyal inkébb

szimpatiara talalhatott.
¢.) a daimon

Végiil az is felvetddik, hogy az omindzus daimoni jelzés (Szokratész védobeszéde
31c-d, 40a-b) volt az oka Szokratész beperlésének és/vagy elitélésének, akar mert
veszélyes vallasujitasi kisérletet sejtettek mogotte (valami félelmetes, ismeretlen
istenség kultuszanak bevezetését), akar mert irigységet valtott ki bel6liikk, hogy
Szokratész valamiféle kivételes kapcsolatban &ll az istenekkel (v6. Xenophon:
Szokratész védobeszéde birai elott 14). Euthiiphron a réla elnevezett dialdgusban

éppen ezt veti fel:

L,EUTHUPHRON: ... De mondd csak, szerinte mivel rontod meg az ifjakat?
SZOKRATESZ: Furcsa dolgokkal, draga baratom, legalabbis igy elsé hallasra. Azt
allitja ugyanis, hogy istencsinalé vagyok, és 1j isteneket csinalok, a régieket pedig
nem tisztelem, uUgyhogy emiatt emelt vadat ellenem, mint mondja, az ifjak
érdekében.

EUTHUPHRON: Ertem, Szokratész. Minden bizonnyal azért, mert azt allitod,
idérol idére jelentkezik neked az a daiméni valami. Ugyhogy mint vallasujito ellen
emelte az allami vadat ellened, és azért 1ép fel a torvényszéken, hogy ragalmakba
keverjen, tudvan tudva, hogy az ilyesmivel konnyli megragalmazni a tomeg elott.
Hisz engem is hanyszor kinevetnek, ha az istenekre tartozo dolgokkal kapcsolatban
nyilatkozom a népgytilésen, és megjosolom nekik a jovenddt — csak ginyolodnak
rajtam, hogy Oriilt vagyok. Pedig soha semmi olyat nem josoltam, ami nem lett
volna szintiszta valé, mégis féltékenyen haragszanak réank és mind a
magunkfélékre” (Euthiiphron 3a-c, ford. Mogyorodi Emese).

A daimoni hang vagy jelzés azonban

* nem olyasmi, ami teljesen idegen vagy ismeretlen volna az athéni valldsossag
szamara (Xenophon egyszerii josjelként értelmezi: Emlékeim 1.1.2; Szokratész
védobeszéde biradi elott 13-14; Euthiiphron is ilyesmire utal);

* a védbébeszédben Szokratész is azt sugallja, hogy nem kiilonbozik a
hagyomdanyban istenségeknek tartott erdktdl (Szokratész védobeszéde 27d);

* nem olyasmi, amit Szokratész altalanos hittételként (vagy kultikus targyként)
szandékozna propagalni, ugyanis sajatlagosnak tekinti magara nézve (Az dallam
496c).

Habar nyilvanvald, hogy a birdk egy része a fenti felvetések koziil hitelt adhatott
valamelyiknek, ezek azonban nem bizonyulnak elegendéeknek hozz4, hogy feltegyiik,
egyértelmilen Szokratész non-konform vallasossagat tdmaszthattdk ald az athéniak

szemében.
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Tovabbi olvasmdnyok:

Mogyordodi Emese: ,,Sokratés €s a (jo) lelkiismeret” Antik Tanulmdnyok L1 (2008) 171-196:
https://www.academia.edu/8438418/Sokratés és a jo lelkiismeret Socrates and Good Con
science in Hungarian with an English summary

Ellenorzo kerdesek:

1. Mi utal r4, hogy Aniitoszt személyesen politikai motivaciok mozgattak, semmint vallasiak,
ugyanakkor azonban felhasznalta az istentelenséget irtigyként?

2. Hogyan meriil fel az ateizmus vadja Szokratésszel szemben, és mennyiben plauzibilis ez?
3. Milyen vallasujitdssal kapcsolatos vadak vethetéek fel Szokratésszel szemben, és
mennyiben van alapjuk?

4. Miért nem lehettek ezek elengenddek Szokratész elitéléséhez?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Azonosithato-e a daimoni hang/jelzés Szokratész lelkiismeretével?

2. Hivatkozik-e a daimoni jelzésre Szokratész politikai vagy vallasi jellegli kontextusban
(Platon: Szokratész védobeszédében) oly modon, hogy az a lelkiismeretéhez kapcsolédna?

3. Miért lehet a daimoni jelzést 6sszekotni a joslassal?



