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1. Lecke

A per vallasi hattere

PERC

Barmilyen fontosak lehettek is a per politikai vonatkozasai, Szokratészt
istentelenségért vagy vallastalansagért (aszebeia) perelték be, és ennek vétkében
talaltdk bunosnek az athéni Eskiidtbirak. Szokratész védekezése is erre koncentralt,
mégpedig mind Xenophon (Szokratész veédobeszéde birai elott), mind Platon
(Szokratész védobeszéde) tanusdga szerint. Ezért alaposan meg kell vizsgalnunk,
miben is allt ez a vad, kinek és milyen motivacidja allhatott a hatterében, mennyiben
volt ennek alapja SzoOkratész nézeteiben vagy viselkedésében, ¢és ez

megmagyarazhatja-e, hogy az athéni birdk tobbsége blindsnek talalta.

A gorog vallas: orthodoxia, orthopraxia

A gorog vallas allamvallds volt, azaz a vallast nem

0 tekintették magéniigynek, mivel szorosan dsszefonodott
maganvad (diké): olyan

per, melyben valamely a polisz kdzosségének tlinnepeivel és hétkdznapjaival, a
polgar egyénileg érintett, ) o . L

aki maga (vagy ha polgarok ¢életének minden aspektusat athatotta. A
gyilkossag tortént a

fokonai)|emeltvAdar: vallassal kapcsolatos bilincselekmények tehat koézvad

kozvad (graphe): olyan (graphé) targyat képezték, és a legsulyosabbak kozé

blicselekmények miatt

inditott per, mely a tartoztak (mint pl. hazaarulds, dezertdlas, kozpénzek
kozosség egészéEt érintette:

barmelyik polgar vadat elsikkasztasa, amelyek persze nem vallasi, hanem

emelhetett
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politikai vétkek voltak), ezért biintetésiik is csak a legsulyosabb lehetett: halal vagy

szamiizetés. (A szamlzetés az athéni pogarjogtdl vald

megfosztast és kitoloncolast jelentett, és egy athéni szamdara

o

valoban legalabb olyan stilyos biintetésnek mindsilt, mint a | opshodoxia (orthosz
halal.)

,»helyes, megfelel6” +
doxa ,,vélekedés, hit”): a
hivé hitvilagara

A gorog vallas — pl. a keresztény valldssal ellentétben — | vonatkozik;

orthopraxia (orthosz
,»helyes, megfelel6” +
praxis ,,cselekvés,
gyakorlat”): a hiv

cselekményekben (4ldozatbemutatéds, ima, részvétel ritudlis Va“asli’s ‘?lielekmenyelre
vonatkozi

alapvetéen nem hittartalmak (orthodoxia) kérdése volt,

hanem a vallasgyakorlaté (orthopraxia): a hivé a ritudlis

iinnepségeken, felvonuldsokon, stb.) fejezte ki, gyakorolta és

¢lte meg hitét, a vallasos kdzosség ennél tobbet nem vart el tle.

Ez persze nem jelentette azt, hogy a vallasos hitvilag ne jatszott volna semmilyen
szerepet a hivok hitéletében, hiszen a mitoszok beszélték el az istenekre vonatkozd
torténeteket, amelyeket minden gordg elhitt. Minden polgar
ezeken az elbeszéléseken nevelkedett, ezeket abrazoltak a
miivészetekben, tehat teljes mértékben meghataroztdk az

atlagpolgar vilagképét és értékrendszerét.

Fontos azonban kiemelni a gorog vallas még egy aspektusat:

szintén a kereszténységgel (vagy a nagy vildgvallasok
barmelyikével) szemben a gérog vallasnak nem voltak ,,szent konyvei” (dogmai), sem
alapitod profétai, ,,szentjei”, vagy a hitvilagot kozvetit papsaga: tehat nem tekinthetd
egyhazasult vallasnak, mivel szervezeti kereteit és vallasgyakorlatat tekintve kdzelebb

all a természeti vallasokhoz.

Ez a két tényezd magyardzza a kovetkezoket:
e a vallas megsértése (aszebeia) elsOsorban és alapvetden cselekményekre
vonatkozott, amelyek tehat a kultikus gyakorlathoz kapcsolodtak:
o részvétel hidnya a kultikus szertartdsokban;
o kultikus szobrok, kultuszhelyek meggyaldzasa (istenszobor csonkitas,
templomrablas);
o a misztériumok (eleusziszi misztérium) kigunyolasa, vagy a beavatasi

titkok kifecsegése;
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* a gordg vallas meglehetdsen tolerans a hittartalmak tekintetében: nincsenek
rogzitett, orthodox ,hittételek”, még kevésbé 1étezik olyan testiilet (egyhéz,
papséag), amelyiknek autoritdsa volna az orthodox, illetve ,.eretnek” nézetek
elkiilonitése tekintetében.

Ez két tényezd magyardzza azt is, hogy a gorog aszebeia

kifejezés nem fordithat6 ,,ateizmusként”, mivel tagabb értelmi 0

az istenek létezésének tagadasanal, ¢s elsésorban az istenekre | ygzepeia (szebd, szebomai:

vonatkoz6 hitvilaggal kapcsolatos viselkedést, cselekvést,

igy fordithato: ,,az
istenfélelem hianya”;
parja az euszebeia (eu-

¢letmodot foglalja magaban (lasd még alabb).

,,fél, tart valamit6l” + a-
fosztoképzad): nagyjabol

A per vallasjogi hattere ,.j0, helyes™): a megfeleld

vallasos attitid

Szintén tisztdzandd kérdés, pontosan milyen térvényes

(kozelebbrdl vallasjogi) hattere volt a pernek. Az vilagos, hogy

altalaban az aszebeia torvény hatalya ald esett, de (a peloponnészoszi héaborut
megelézen, vagy alatta) létezhettek specifikusabb torvények is, melyek az
istentelenséget az altalanosnal konkrétabban értelmezték. Két ilyen torvény johet
szdba:

* egy, bizonyos Diopeithész jos altal beterjesztett torvény, melynek értelmében
fel kellett jelenteni azokat, akik ,,nem gyakoroljdk a vallast/nem hisznek
istenekben, vagy égi jelenségekrdl szo6ld tanokat hirdetnek” (Plutarkhosz:
Parhuzamos életrajzok: Periklész 32.1);

* a Harminc Zsarnok egyike, Kritiasz altal beiktatott térvény, mely betiltotta ,,a
beszéd (vagy érvek: logoi) miivészetét”, azaz voltaképp a retorikat, vagy

szonoklattant (Xenophon: Emlékeim 1.2.31).

Ezeket a tudodsitasokat azonban semmilyen egyéb elsddleges forrds nem erdsiti meg
(kiilonosen az teszik Oket bizonytalanna, hogy Platon hallgat feldliik). Masfeldl ha
1éteztek is, legkésObb az amnesztia torvény beterjesztése (403) utdn érvénytelenitették
Oket, ezekre tehat a vad nem hivatkozhatott torvényes alapokon. A Harminc Zsarnok
bukasat kovetd torvényreform soran az athéniak minden bizonnyal hoztak aszebeia
elleni 0j torvényt is, ez azonban nem maradt fenn, igy nem tudjuk, pontosan milyen
eseteket sorolhattak ald. Ugyanakkor a Szokratész elleni vademelés torvényességében

nincs okunk kételkedni, hiszen sem Xenophon, sem Platon nem utal ilyesmire.
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A vad tartalmanak bizonytalansagai

A Szokratész elleni aszebeia-vad pontos tartalma a fentieken tul az alabbi tényezok
miatt sem egészen vilagos.

1.) a vad értelmezhetosége

A vad tartalma szempontjabol tovabbi bizonytalansagi tényezd, hogy altalanossagban
meglehetésen tdgan volt értelmezhetd. Ugyanis nem csupan az istenekkel és/vagy
azok kultuszéval kapcsolatos kihdgasokat soroltdk ide, hanem altalaban a polgari
kozosségre, illetve annak egyes tagjaira nézve erkolcstelen viselkedést is. Ide tartozott
példaul az &sokkel, sziilokkel, rokonokkal szembeni tiszteletlen viselkedés, és
altalaban a vendégekkel, segitséget kérokkel vagy kiszolgaltatottakkal (hirnokok,

vendégek, oltalomkeresdk, gyermekek, 6zvegyek) vald részvétlen banasmod.

2.) a vad megfogalmazasa

A vad gorog szovege megfogalmazasanak masodik része tobb szempontbol is
problémakat vet fel:

»(Szokratész) nem tiszteli [azokat] az isteneket, akiket a varos, ehelyett j daimoni
jelenségekben hisz” (theusz husz hé polisz nomidzei u nomidzonta, hetera de

daimonia kaina) (Szokratész védobeszéde 24b5-c1).

Az els6, hogy az ,istentiszteletre” alkalmazott ige (nomidzo) egyarant utalhat a
vallasgyakorlatra (,,szokésszertien hasznal, gyakorol”), és a hittartalomra (,,elismer,
tart/hisz valaminek/valamit”). Melyik jelentését kell itt alapul venniink? Azaz: azzal

vadolta-e Melétosz Szokratészt, hogy nem gyakorolja a

vallast (nem vesz részt a kultuszokban, stb.), vagy azzal,

i

daimon (gor. ,,isten,
istenség, természetfolotti
A masodik, hogy a vonatkoz6i mondat (,,az isteneket, lény, er8”) — ebben az
altalanos értelemben a
theosz (,,isten”)
szinonimaja; ugyanakkor
az oliimposzi istenekre (az
jelentése ez: ,,azokat az istencket, akiket a varos”, ha | athéni polisz dltal tisztelt
istenekre) csak a theosz
nem kijel61d, akkor ez: ,,az isteneket, akiket a varos”. Az kifejezést hasznaltak
(kivéve, ha nem tudték,
utobbi esetben a vad ateizmus: egyaltalan nem hisz | melyik istenrdl van sz6)

hogy nem hisz istenekben?

akiket a varos”) kijelolé vagy nem kijelold alarendeld

szerkezetként értend6-e. Ha kijel6lé szerkezet, akkor a

semmiféle istenekben (theosz), hanem valamiféle isteni
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vagy természetfolotti 1ényt vagy erét emleget (daimon). Az elsd esetben viszont a vad
nem ateizmus, hanem vallastjitds, pontosabban ,idegen istenek kultuszdnak

bevezetése” (kainoteizmus).

Az mindenesetre vildgos, hogy a daimon (,istenség, természetfolotti 1ény”)
emlegetésével a vadlok mindenképpen utalni szerettek volna Szokratész hires
ndaimoni jelzésére” (Szokratész védobeszéde 31c-d, 40a-b), és azt a benyomast

akartak kelteni, hogy az vallasi szempontbol gyanus, veszélyes, vagy kifogasolhato.

Végiil kérdéses, hogy mit kezdjlink a vad elsé részével, ,,az ifjak megrontasaval”?
Vajon ez kiilon vadpontként értelmezendd-e, vagy szorosan Osszekapcsolodik az
istentelenséghez? Nem tudunk ugyanis olyan korabeli torvényrdl, mely kifejezetten az
ifjak megrontasara vonatkozott volna, ugyanakkor fontossagara az utal, hogy Platon

ezt emliti elsoként (Szokratész védobeszéde 2409).
A per vallaserkolcsi tétje

A vad tartalmanak bizonytalansagai ellenére annyi vildgos, hogy Szokratészt — a
gorog vallas alapvetd orthopraxia orientdltsaga dacara — nem valladsgyakorlata miatt
vadoltdk be, hanem az istenekre, istenvilagra vonatkozé hittartalma (orthodoxia)
miatt, és valoszinli, hogy a vétket egyuttal nem sziikebb valldsjogi, hanem

(altalanosabb) vallaserkolesi kérdésként fogtak fel.

Semmi nem utal ra ugyanis, hogy Szdkratész ne vett volna részt az athéni kultikus
gyakorlatban, sét, ellentmond Xenophon és Platon tanusaganak (Emlékeim 1.1.2-5;
Szokratész védobeszéde birai elétt 11-12; Platon: Euthiidémosz 302¢-303c; Phaidon
61b; Lakoma 176a). Tovabba a platoni Védobeszédben Melétosz kifejezetten azt

allitja, hogy azzal vadolja, nem hisz semmiféle istenben (26c-d) (vagyis ateizmussal).

Ugyanakkor a per targyaként nem egyszerlien errél van sz6, hanem arrél, hogy
hitvilaga kovetkeztében milyen életmodot folytat, és altalanos erkdlcsiségével milyen
hitvilagot, vilagképet, gondolkoddsmodot, értékrendszert ad at az ifjasagnak. Ezt az is
alatdmasztja, hogy védekezésének jo részét Szokratész arra forditja, hogy
elmagyaradzza a birdknak tevékenysége eredetét, mibenlétét és azt, hogy ezzel nem
hogy rombolnd az athéniak (beleértve az ifjakat is) vallaserkdlcseit, hanem

éppenséggel annak jobba tételén faradozik (28a-33b).
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Tovabbi olvasmdnyok:

Xenophon: Emlékeim Szokratészrol. Ford. Németh Gyorgy. Eurdpa konyvkiado, Budapest
1986, 7-45.

Ellenorzo kerdesek:

1. A gordg vallas mely fontos jellemzoit érdemes kiemelni a Szokratész-per f6 vadjanak
értelmezéséhez?

2. Milyen problémakat vet fel a vad tartalmanak értelmezhetdsége?

3. Mi utal r4, hogy a per tétje az orthodoxia és a vallaserkdlcs volt?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Milyen jellemzéket emel ki Xenophdn Szokratész vallasossagabol (Emlékeim)?
2. Milyen erényekre buzditotta Szokratész a tanitvanyait (Emlékeim)? Mennyiben
tekinthetdek ezek vallaserkolcsieknek?



