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3. Lecke PERC

Jog és erkolcs

Szokratész ragaszkodasa a kozte és az athéni varosallam kozott fenndld szerz6déshez
legalabb annyira alapul erkdlcsi, mint jogi vagy politikai meggondolasokon. Ez
teljesen természetes, hiszen egy szerzddés — habar alapvetden jogi viszony — emberi
bizalmi viszonyon alapul, ezért ha valaki felrig egy szerzddést, azt joggal tartjuk

igazsagtalannak (erkolcstelennek). (Ugyanugy, mint amikor elarul benniinket valaki.)

Ezért is vezeti be Szokratész a szokés egész kérdésének mérlegelését azzal, hogy

felidézi Kriton szdmara az igazsdgossagra vonatkozo6 tanitasat:

»De nem az a leginkabb helytall6 ma is, amit 7
akkor mondtunk: akar helyesli a tomeg, akar
nem, akar sulyosabbra, akér kedvezdbbre
fordulnak a dolgaink, az méar csak ugy van,
hogy az igazsagtalansdg minden formajaban
rossz és szégyenletes annak a szamara, aki
elkoveti?” (Kriton 49b, ford. Gelenczey-
Mihaltz Aliran).
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Ez azonban - emlékezteti Szokratész a szoOkratészi tanitasoknak alapvetden
elkotelezett, de kissé értetlen Kritont — nem mast jelent, mint hogy akkor sem szabad
igazsagtalankodnunk (azaz rosszat tenniink) senkivel, ha éppenséggel
igazsagtalansagot szenvedtiink el téle (49b-e) (,,szOkratészi
evangélium”).

Lasd: 4.

Téma, 3.

Milyen viszonyban 4ll ez az erkdlesi elv a fent ismertetett jogi e
€CKE

szerz6dési kotelezettséggel? Fontosabb-e ez az elv, mint a

varosallammal kotott ,,szerz6dés” elmélete? A kérdés azért vetddik fel,

mert jog ¢€s erkdlcs tobbféle modon 0Osszeiitkdzésbe keriilhet (példaul, mert a
torvényhozok a tobbség érdekeivel ellentétes torvényeket hoznak, vagy mert egy

birdsag helyteleniil itélkezik).

Ez azért fontos kérdés, mert ha az erkolcs Osszeiitkozésbe keriilhet a térvénnyel
(joggal), akkor a torvényesség betartdsa nem lehet feltétlen imperativusz, és az
erkolcsileg felelds allampolgar nem kovetheti azt vakon. Akkor eléfordulhat olyan
eset, amikor erkdlcsi alapokon ellen kell allnia a torvényeknek, és meg kell tagadnia

az engedelmeskedést.

Nem éppen azért csodaljuk Szokratészt, mert Athén ,,él0 lelkiismereteként” nem volt
hajland6 feladni kiildetését és engedelmeskedni olyasminek, ami ellentmondott

legmélyebb erkdlcsi meggydzddéseinek? Hiszen Védobeszédében nyiltan kijelenti:

,Marmost, ha erre igy felelnétek: »Rendben van, Szokratész,
nem hallgatunk Aniitoszra és elengediink, de csupan azzal az
egy feltétellel, hogy soha tobbé nem foglalatoskodsz ezzel a
bizonyos vizsgalodassal, ¢s nem fogsz filozofalni — am ha
még egyszer rajtakapunk, hogy ezt teszed, meghalsz« —

egyszoval, ha ezzel a feltétellel bocsatanatok el, akkor azt
felelném nektek: »lgen tisztellek és kedvellek benneteket,
athéni férfiak, hallgatni azonban inkébb fogok az istenre, mint
ratok, és mig csak élek és képes vagyok ra, meg nem sziinok
filozofalni, sem titeket inteni és utat mutatni barkinek

koziiletek, akivel csak talalkozom, a szokott modon beszélve
[...] Mert — tudjatok meg — ezt parancsolja az isten, én pedig
ugy hiszem, nem is tortént soha nagyobb jotétemény veletek
ebben a varosban, mint ez az én istennek tett szolgalatom”
(Platon: Szokratész vedobeszéde 29¢-30a).
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Nem a polgari engedetlenség egy klasszikus példdja ez? A polgéari engedetlenség
(vagy mas néven ,,passziv ellendllds”) nem mas, mint
* 1.) erdszakmentes ellenallds egy bizonyos, fenndld torvénnyel szemben
(torvényszeges),
e 2.) abbdl a célbdl, hogy egy kormanyzatot az adott torvény visszavonasara
késztessenek,
* 3.) abban az esetben, ha a torvény jogszerii Gton torténd megvaltoztatdsara a
polgarnak nincs lehetdsége,
* 4) ¢és a torvény erdsen sérti az emberek tobbségének erkolcsi érzékét,
valamint
* 5.) a torvényszegést az ellendllo tudatosan felvallalja — azaz felvallalja a vele
jéar6 biintetést is — , hogy erkodlesi példamutatassal szimbolikusan protestaljon

az adott torvény ellen.

Csakhogy a Kriton, ugy tlnik, kategorikusan kizarja a polgéari engedetlenség
lehetdségét, minthogy a torvényeknek valo feltétlen engedelmeskedést koveteli.

Mintha nem venne tudomadst rdla, hogy lehetségesek rossz (erkolcsileg helytelen)

torvények, ¢és helytelen birdsagi itéletek — amelyek Lisd: 2
asa: 2.
felhaboritjak természetes erkolesi érzékiinket. Téma, 5.
Lecke
Akkor hat Szokratész vajon vakon torvénytiszteld,
autoritarius  (tekintélyelvii) volna? Ez taldn nem ugyanolyan

extrém (csak ellenkez6 eldjellel), mint az ,,0nz0 phiiszisz iskola” allaspontja, mely
szerint a torvényt teljes egészében el kell vetniink, és a ,,természet” szavat kovetve az
egyéni jogérvényesités utjat jarnunk? Réaadasul ez az autoritariusnak tiind allaspont

nem szoritja-e hattérbe Szokratész igazsdgossagra vonatkozo nézeteit?
Ellentmondasok Szokratész felfogasaban?

Sokan ugy latjak, hogy Szokratész fent idézett hivatkozasa az isteni parancsnak valo
engedelmeskedésre a Védobeszédben ellentmondasban 4all a Kriton szigora
torvénytiszteletével: Szokratész bizonyos esetekben valojadban megengedi a
torvénnyel szembeni ellendllést, és engedelmeskedését az isteni parancsnak (ami
szamara egyfajta lelkiismereti kérdés) éppen ilyennek tekinti. Ha azonban ez igy van,
akkor a Kritonban miért hivatkozik olyan kategorikusan a torvények tiszteletére

annak indoklasaban, hogy miért nem szokik meg a bortonbdl?
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Eldszor is, érdemes tisztazni, hogy a szokés megtagaddsa maga semmiképpen nem a
polgari engedetlenség egy példaja: nem tudatos, demonstrative elkovetett
torvényszeges, ellenkezdleg, torvénykovetés; ennélfogva nem az érvényben 1évo
torvények megvaltoztatasara irdnyul (igy nem érvényesiil a fent felsorolt feltételek

egyike sem). Ezen a ponton tehét nincs ellentmondés a Védobeszéd és a Kriton kozott.

Csakhogy a Veédobeszédben Szokratész emlit két esetet, amikor Lasd: 6.
1A st s Téma, 3.
ellenallast mutatott a fennalld torvényekkel szemben: 1.) az Egﬁ(e

aginuszai esetet, és 2.) a Harminc Zsarnok parancsat. Vajon
ezek nem azt tdmasztjak ald, hogy a torvények betartdsa nem a legfébb imperativusz

Szoékratész szamara, hanem ennél magasabbra értékeli az erkdlcsiséget?

1.) Ami az arginuszai csata utani Népgyiilési hatarozatot és Szokratész ellenalld
szavazatat illeti (Platon: Szokratész védobeszéde 32a-c), Szokratész vilagossa teszi,
hogy az torvénytelen volt (32b). Az athéni torvények ugyanis minden polgarnak
biztositottak a jogot, hogy az ellene emelt vadakkal szemben egyéni eljaras keretében
védekezhessen. A rhétorok felszolalasai és a felfokozott emociondlis hangulat
kozepette azonban a Népgylilés azonnali hatallyal érvénybe 1épd, kollektiv itéletet
hozott, ezért torvényt sértett. Szokratész az egyébként jogszerli szavazas soran tehat

ezzel szemben ¢lt a torvény altal biztositott ellenszavazati jogaval.

A korilmények vilagossa teszik, hogy ezzel
Szoékratész valdjaban a demokréciat védte,
méghozzd attél, hogy a nép maga ne
kovessen el torvénytelenséget. Itt tehat
Szokratész részérol szintén nem

torvényszegeés torténik, ellenkezdleg,

ellenszavazata a torvényességhez valo

ragaszkodasanak kifejezése. (Erdemes felhivni ra

a figyelmet, hogy Szokratész ellenszavazataval a populista retorikatél probalta
megvédeni az ennek hatdsa ald keriild népet [v0. Szokratész védébeszéde, Atlantisz,

89-90. 0. 77. és 78. jegyz.]).

2.) A Harminc Zsarnok alatt torténtek megitélése attol fiigg, vajon legitim (tdrvényes)
volt-e ez a kormanyzati forma. Ha ugyanis az volt (vagy legalabbis Szokratész annak

tekintette), akkor Szokratész parancsmegtagadasa valdoban a polgari engedetlenség
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egy példdja lenne. Szokratész ugyanis ez esetben tisztan erkdlcsi okokbdl tagadta
volna meg a parancsot, feltehetdleg azért, mert erkolcstelennek taldlta, hogy egy
artatlan embert (a demokrata Lednt) mondvacsinalt iirliggyel kivégeztessenek, és

megtagadta, hogy ebben részt vegyen (,,szo0kratészi evangélium”).

Azonban tobb tényez0 is arra utal, hogy a Harminc Zsarnok kormanyzata illegitim
volt, azaz nem érvényesiiltek alatta a(z addig érvényben 1évé) demokratikus
torvénykezés jogi feltételei:

* habar a kormanyzat pontos koriilményei nem egészen vildgosak, Xenophon
kifejezetten ezt allitja (Emlékeim 4.4.3);

* még ha egyébként legitim is lett volna a korményzat, a Harminc Zsarnok
eljarasa akkor sem felelt volna meg a korabbi, demokratikus torvénykezésnek,
mivel sz6 sincs réla, hogy jogszerli birdsagi eljaras keretében targyaltattdk
volna ezeket az eseteket;

* Szokratész megfogalmazasa is ezt tamasztja ald, mivel erésen elitéld
szavakkal utal a Harminc Zsarnok eljarasaira (,,mert igyekeztek mocskos

iigyeikben blinrészessé tenni, akit csak lehetett” 32c).

Ebben az esetben tehat arrél van szo, hogy a kormdnyon 1évé hatalom — a
demokratikus politikai berendezkedés, illetve torvénykezés feldl tekintve —
torvénytelen, azaz illegitim volt. Egy illegitim korméanyzat parancsai vagy
rendelkezései pedig szintén torvénytelenek. Szokratész ellendlldsa tehat nem
tekinthetd a polgari engedetlenség esetének, mert nem Kkeriilt Osszetlizésbe
legitimitassal rendelkezd torvénnyel — legfeljebb egy illegitim hatalommal. Ez az eset
tehat szintén nem mond ellent torvénytiszteletének, ellenkezdleg, annak feltétlen

kovetését demonstralja.

Ezek az esetek tehat nem dallnak ellentmondésban a Kritonban
kifejtett  feltétlen torvénytisztelet imperativuszédval, ¢és nem
mindsithetéek a polgari engedetlenség példainak. Szokratész

szdmara, ugy tlnik, a torvényesség €és az erkolcsiség nem keriilhet

Osszeiitkdzésbe. Ezt tdmasztja ald, hogy a kett6t (,torvényes” és
,»1gazsagos”) mind a Veédobeszédben, mind a Kritonban eldszeretettel emlegeti egyiitt,
vagy ugyanabban a kontextusban (Szokratész védobeszéde 33a, 35b-c; Kriton 5Sla,

51b, 52¢, 53c-d).
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Tovabbi olvasmdnyok:

Gelenczey-Mihaltz Aliran: Ut6sz6 a Kritonhoz. In: Platon: Euthiiphron, Szokratész
védobeszéde, Kriton. Atlantisz, Budapest 2005, 187-211.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen elvre figyelmezteti Szokratész Kritont a Kriton elején, és miért vetddik fel ezzel
kapcsolatban a polgari engedetlenség kérdéskore?

2. Milyen kritériumai vannak a polgari engedetlenségnek?

3. Miért vethetd fel a kérdés, vajon Szdokratész autoritarius volt-e?

4. Miért nincs ellentmondas a Veéddbeszédben emlitett két, politikailag relevans eset és a
Kriton feltétlen torvénytisztelete kozott?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Miért nem autoritarius Szokratész torvény-felfogasa?
2. Vajon mit tenne Szokratész egy legitim kormanyzat erkolcsileg kifogasolhatd
torvényhozasa esetén?



