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Platon Kriton cimii miive alapvetd politikafilozofiai kérdéseket érint, amelyek az

eurdpai politikai gondolkodasban Gjra meg Ujra felvetddnek. Ezek az aldbbiak:

* atorvények tdrsadalomban betoltott statusza és érvényessége;

a demokratikus jogallamisag legalapvetobb feltételei;

* apolgari jogok és kotelességek viszonya;

* jog és erkolcsiség viszonya;

* apolgari engedetlenség feltételei.

Mivel azonban a dialogus Platon életmiivén beliil a legszorosabban kapcsolddik

Szokratész mint filozofus peréhez ¢és halaldhoz, az altalanos politikafilozofiai

relevancia mellett (kdzvetleniil vagy kozvetve) természetszeriileg megvilagitja azokat

a kérdéseket is, amelyek Szokratész elitélése és halala kapcsan a legizgalmasabbak

koz¢é tartoznak:

*  miért nem szokott meg az itélet végrehajtasa eldl, noha megtehette volna?

* hogyan jarultak ehhez hozz4 politikai nézetei?

* hogyan jarultak hozzé erkolcsi nézetei?

* mi a kettd kozott az Gsszefiiggés?
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A torvények statusza Lasd: 2.
Téma, 5.
Mint a nomosz vs. phiiszisz vita kapcsan lattuk, Szokratész a Lecke

vitdban a legalista allaspontot képviselte. A phiiszisz

partiakkal szemben a nomosz mellett allok védelmiikbe vették a hagyomanyos
torvényeket, és feltétlen érvényességiik mellett érveltek. A Kriton mélyebb belatast
nyUjt az allaspont mogotti politikatudomanyi, illetve politikafilozofiai relevanciaja

nézetekbe.

Szoékratész ide vonatkozd meggondolasait természetesen a ,torvények beszéde”
tartalmazza. A legfontosabb, amit vildgosan latnunk kell, hogy kiilonbséget kell
tenniink a ,torvények torvénye”, a forvényesség mint olyan (mintegy az
alkotmanyossag) €s az egyes, konkrét torvények (pozitiv jog) kozott. Egy, a kodifikalt
jog alapjan miikodo allamban a polgari rendet és biztonsagot a torvények garantaljak,
azonban ha nincs jogbiztonsag, azaz a meghozott tdrvényeket nem, vagy nem
altalanosan tartjak be, akkor felborul minden rend és
biztonsag, ¢és a torvényeknek nem lehet érvényt .

,,mely ugy rendeli, hogy
szerezni. a torvényszeki

itéleteknek

jogerdseknek kell
lennitik” (Kriton 50b-c)

b

Ez a ,torvény” a gorogoknél nem keriilt rogzitésre
(azaz nem volt pozitiv jogi statusza), hanem a polgarok
— azaéltal, hogy dltalaban betartottik a torvényeket —
mintegy hallgatolagosan elfogadtak. Minél tobben tartjak be ezt az ,.iratlan torvényt”,
annal nagyobb a jogbiztonsag, azaz annal inkabb érvényesiilnek a pozitiv torvények

altal eloirtak.

Lasd: 1. Téma,

Az V. szédzadi athéni demokracia épp azaltal volt képes 1. Lecke
(Perkilész
egyenlé jogokat (iszonomia) biztositani a polgarok halotti beszéde)

szamara, hogy a torvényességnek — és ezéltal, bizonyos

feltételek kozott, persze maguknak az egyes torvényeknek is — mindenki készségesen
alavetette magat, elsOsorban, mert 6k maguk hoztdk az egyes torvényeket
(népszuverenitds). Azaz, csupan egyetlen felettiik 4116, despotikus autoritast fogadtak

el, tudniillik a torvényességet: azt az elvet, hogy mindannyian betartjak a térvényeket.

»A torvény valamennyi
halandonak és halhatatlannak
kiralya; hatalmas kezével maga
utan vonja a legnagyobb erdszakot
és szentesiti azt” (Pindarosz fr.
169. ford. Horvath Judit).
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Ez az autoritas ,,despotikus”, amennyiben mindenki felett all, és amennyiben feltétlen
érvényességre tart szamot. Am az athéni nép a torvényességet azért tekintette a
demokratikus jogéllamisag legalapvetébb feltételének, mert ugy vélték, nem
egyszerlien jogbiztonsagot és személyes biztonsadgot nyujt a polgarok szaméra, hanem
egyenldséget és szabadsagot is. Ez tehiat minden despotizmus szoges ellentéte, a

demokricia alapkdve.

Szokratész a ,torvények beszédén” keresztiil elsdsorban ezt az elvet védelmezi és
kovetel feltétlen engedelmességet neki — olyan jellegiit, mint amilyennel a gyermek
tartozik sziileinek —, nem egyszeriien az egyes, érvényben 1évo, vagy eljovendd athéni

torvényeknek.

,»Vagy azt hiszed, fennmaradhat az a varos, és
elkeriilheti a teljes felfordulast, amelyben a
meghozott itéleteket nem lehet végrehajtani,
mert a maganemberek semmibe veszik és
labbal tiporjak azokat?” (Kriton 50b, ford.
Gelenczey-Mihaltz Aliran).

Szokratész tehat elsésorban a demokratikus jogallamisag alapkovét, a torvényességet
(the rule of law) tiszteletben tartva nem szokik el az itélet végrehajtasa eldl, annak
ellenére, hogy az itéletet természetszerlileg igazsagtalannak tartja, hiszen teljesen

artatlannak tartja ¢és vallja magat.

,»lgaz, ha most v @

mész oda, § =

igazsagtalansag =

aldozataként ,»A magyarazat pedig egy olyan kiilonbségtételbdl kovetkezik,
tavozol, de ezt nem amely a kdzonséges személyeknek mindig is nehezére esett. Az

mi okoztuk, hanem
az emberek”
(Kriton 54b-c).

itélet, és ezt Szokratész sem tagadja, méltdnytalan és igazsagtalan
volt. Nevetséges, hogy éppen 6 lenne elmarasztalhat6 istentelenség
vadjaban. Az itélet azonban szigoriian torvényes és jogszerl volt,
mivel az itéletet egy torvényes alapon all6 birésag hozta, egy a
torvények kovetelményeivel 6sszhangban all6 birdsagi targyalas
lefolytatasa utan. A jo polgar kotelessége, hogy alavesse magat a
torvényes alapon allo itéletnek, még akkor is, ha annak tartalma
torténetesen hamis” (A. E. Taylor: Platon. 239.0.).
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Az ,emberek” a jog alkalmazoi (az athéni eskiidtbirak Szokratész targyaldsan), akik
betartottak ugyan az adott jog alkalmazasa sordn eldirt formalis feltételeket (az eljaras
ezért volt jogszeril), de torténetesen tévedtek annak megitélésében, hogy a vadlott
blinds-e az ellene felhozott vadakban, és torvényt szegett-e. Az itélet formai

szempontbol helyes (jogszerii), de tartalmi szempontbo6l helytelen (igazsagtalan) volt.

Az athéniek természetesen tudataban voltak annak is, hogy nem minden térvény vagy

hatarozat helyes (igazsagos), és annak is, hogy alkalmazasuk sordn az alkalmazok (a

birak, vagy egyéb, a torvényeket foganatosito testiiletek)
tévedhetnek. Ez azonban egyetlen polgart sem jogosit fel
r4, hogy ilyen esetben ne vesse ald magat a torvénynek

(vagy az itéletnek), hanem Onkényesen felrtigja. Ha

ugyanis mindenki ezt tenné, a torvényeknek/itéleteknek

nem lehetne érvényt szerezni, ¢és felborulna a

torvényesség.

Ha tehat Szokratész nem vetné ald magadt a jogszeri (dmbar helytelen, mert
igazsagtalan dontést hozo) itéletnek, nem egyszeriien térvényszegd (persze az is),
hanem ,,térvénytiprd” volna: a jogallamisag legalapvetébb feltételét nem tartana be,
azt, hogy minden koriilmények kozott tartsuk be a torvényeket. Szokratészre nézve
nem csak amiatt érvényes kiillondsképp ez a kotelezettség, mert egész életében épp a
torvényességrol és igazsagossagrol beszélgetett, hanem azért is, mert olyan

helyzetben van (,,bolcsnek™ tartjak), hogy viselkedése példat ad sokak szamara.
Jogok és kotelességek

A fenti felfogast a szerzédés jogi fogalma foglalja keretbe.

»Most pedig nem szégyelled sajat korabbi
szavaidat, és rank, torvényekre sem vagy
tekintettel, hisz épp az elpusztitasunkra torsz,
¢s képes vagy ugy cselekedni, ahogy a
leghitvanyabb rabszolga cselekedne:

4
65

szerzodésiinket és megegyezésiinket kijatszva
megszoknél, pedig kotelezted magad, hogy a
varos polgaraként ezekhez fogsz igazodni?”
(Kriton 52c-d, ford. Gelenczey-Mihaltz Aliran).
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Egy szerzédés természetszeriileg kotelezi a szerzddd feleket, egyfeldl ,,a varos
kozosségét”, azaz az allamot, masfeldl a polgarokat. Mindkettdnek kotelessége a
szerzOdéshez tartania magat, vagy a szerzddés megszegésének kovetkezményeit
véllalnia. Amennyiben viszont a felek betartjadk a szerzddésben foglaltakat,
megvalosulhat, amire szerzddtek. Ugy is felfoghatjuk, hogy ez esetben a vallalt

kotelezettségeik kolcsondsen biztositjak egymas jogait.

Felvetddnek azonban az alabbi kérdések:
* kétoldalu-e egyaltalan ez a ,,szerz6dés”? hiszen a varosdllam minden tekintetben
felette all az egyes polgarnak;
* ennélfogva nem arrdl van-e sz6, hogy a polgart csupan kotelezettségek terhelik, de
jogai nincsenek (az allamnak viszont csak jogai vannak)?
* az is kérdéses, mennyire O6nként vallalt a polgar részér6l ez a szerz6dés, és nem
rakényszeritett-e; hiszen ha ez kényszer, akkor nem varhatd el, hogy betartsa a

szerzodést.

Noha a Kriton sziil6-gyermek analdgidja (50e-51c) egyenlétlen viszonyokat implikal
allam és polgar kozott (egyfajta Ur-szolga viszonyrendszert), a gérég demokracidban
egyaltalan nem errdl van sz6. Erre tobb tényezd utal:

* a demokratikus torvényhozas épp arr6l szol, hogy maguk a polgarok hozzdk a
torvényeket, tehat nem valami idegen autoritdsnak vetik magukat ald, amikor
betartjak azokat, hanem a sajatjuknak; a térvényhozas maga tehat az athéni polgarok
joga volt;

* aszdveg tovabba vilagossa teszi, hogy az athéni varosallam szamos olyan torvényt irt
eld, mely biztositotta a polgarok kimiivelését és jolétét (50d-e, 51c-d); ezekben allt az
allam kotelezettsége a polgarokkal szemben; a ,,szerzédés” tehat kétoldalu;

* azt is vilagossa teszi, hogy a szerzddés a polgar részérdl onként vallalt, ugyanis az
athéni varosallam biztositotta a jogot polgédrai szdméra, hogy vagyonukkal és
csaladjukkal egyiitt mas varosallamba koltozzenek (51d-e), ha akarnak (,,kivandorlasi
klauzula”); aki ezzel a joggal nem élt, az ,.tettleg egyezett bele” a szerz6désbe (51e);

e végil: a torvényeknek valé engedelmeskedés sem volt teljes egészében feltétlen: az
athéni polgarok szdmara barmikor nyitva allt térvénymodositasi javaslatok, vagy
torvényességi Ovasok beterjesztése a megszavazott (azaz érvényben 1évo)
torvényekkel szemben — amelyek feldl persze népszavazassal dontottek (erre utal a

,»meggy6zés”: 50a, 51b, S1c, 52a).
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Tovabbi olvasmdnyok:
A. E. Taylor: Platon. Osiris Kiadd, Budapest 1997, 239-247.
Ellenorzo kérdesek:

1. Milyen politikafilozofiai kérdéseket vet fel a Kriton?

2. Miért kell kiilonbséget tenniink a torvényesség €s az egyes torvények kdzott?

3. Hogyan viszonyultak a térvényességhez a demokratikus athéni polgarok, és miért?

4. Milyen, legfébb meggondolésai voltak Szokratésznek, amelyek miatt nem szokott meg az
igazsagtalan itélet végrehajtasa eldl?

5. Mennyiben all fenn ,,szerzédéses” viszony a polgarok és a varosallam kozott?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Miért nem tekinthetd a despotizmus tamogatdsanak az athéniak torvényességhez vald
ragaszkodasa?
2. Vajon Szodkratész meggondolasai a szokéssel szemben alapvetden jogiak, vagy erkdlcsiek?



