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6. TEMA: A SZOKRATESZ-PER ES A POLITIKA Mogyorddi Emese

3. Lecke

Szokratész és a

politika

Széles korben elterjedt, altalanos vélekedés, hogy Szokratész minden kétséget
kizaréan elkotelezett demokrata volt. Ezt tAimasztjak ala a kdvetkezok:
* Athénban személyvalogatas ¢€s fizetség kérése nélkiil beszélgetett barmelyik
polgartarsaval (Szokratész védobeszéde 33a-b);
* hadjaratok kivételével soha nem hagyta el Athént, nem vagyakozott mas
poliszba (Kriton 52b-c);
* Szokratésznek ,.tetszettek™ az athéni (demokratikus) torvények (Kriton 52b, e,
53a), ezért is nem koltozott el soha mashova, noha dicsérte Sparta és Athén

torvényeit (53a).

,O, Szokratész, komoly bizonyitékunk van arra, hogy
mennyire tetszettiink neked, mi és a varos, mert nem
tartdzkodtal volna itt az Gsszes athéni koziil éppen te a
legtobbet, ha nem nyertiik volna el modfelett a tetszésedet!
Hisz még tinnepi kiildottségbe sem mentél ki a varosbol,
csak egyszer az Iszthmoszra, mashova pedig egyaltalan
nem, hacsak nem azért, hogy csataba indulj! S6t még csak
el sem utaztal soha, mint a tobbi ember, és még csak nem
is fogott el a vagy, hogy mas varost és mas torvényeket is
megismerj, hiszen elegendéek voltunk a szamodra mi és a
mi varosunk. Ez mutatja, hogy mennyire beleegyeztél,
hogy a mi el6irasaink szerint gyakorold a polgarjogaidat,
s6t még gyermekeket is nemzettél itt, annyira tetszett
neked ez a varos!” (Platon: Kritén 52b-c, ford. Gelenczey-
Mihaltz Aliran).

Drakon torvényei
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Euthiiphron
Szokratész védobeszéde

Kriton

., Vajon miért tetszett annyira Szokratésznak Athén varosa? Ugy tiinik,

m a legnagyobb vonzerdt szamara éppen a varosban uralkodé szabadsag,
AP szabad szellem jelenthette (v0. Gorgiasz 416e), az a szabad 1égkor,
w amelyben — legalabbis a per idejéig — zavartalanul folytathatta
4] filozofiai missziojat (Szokratész vedobeszéde 38a)” (Gelenczey-
A Mihaltz Alirdan kommentarja In: Platon: Euthiiphron, Szokratész

vedobeszéde, Kriton. Budapest, Atlantisz 2005, 177. o. 72. jegyz.).

Bizonyos tények azonban arra utalnak, hogy Szoékratész demokratikus
elkdtelezettsége nem vehetd készpénznek:
* Xenophon tanusdga szerint Szokratész kritizalta a sorshiizéssal torténd

vélasztas gyakorlatat:

XENOPHON
Emlékeim Szokratészrol

,De Zeuszra, sz6lt a vadlo, a fennallo torvények megvetésére
nevelte tarsait, amikor azt mondta, hogy Oriiltség

babszemsorsolassal valasztani az allam vezet6it, hiszen senki nem
akarna babszemmel valasztani sem kormanyost, sem acsot, sem
auloszjatékost, sem mas mesterembert, pedig az e mesterségekben
elkovetett tévedések joval kisebb kart okoznak, mint az
allamiigyekben” (Xenophon: Emlékeim 1.2.9, ford. Németh
Gyorgy).

* Platon utal ra, hogy helytelenitette a hozza nem értdk (nem szakértok)
részvételét a politikai dontésekben (Protagorasz 319b3-d7) (értsd: nem
egyenlden alkalmas minden athéni polgar politikai dontéshozatalra);

* kritikdja nem kimélt olyan, tekintélyes demokratikus vezetdket sem, mint
Periklész vagy Themisztoklész (Platon: Kritiasz 47a-48c;
Protagorasz 319¢-320b; Menon 93e-94e);

* dicsérte a spartai torvényeket (Platon: Szokratész védobeszéde
37a; Kriton 52e); aszketikus megjelenése, illetve viselkedése a

spartai ¢letmddot idézte (Arisztophanész: Madarak 1281-4:

Szokratész ,,lakonizalta” a vele beszélgetdket).
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Mindezek miatt szamos értelmezd kétségeket vet fel Szokratész demokratikus
elkotelezettségével szemben, és arra kovetkeztet, hogy Szokratész
* helytelenitette a demokratikus politikai intézményrendszert,
* annak meghatarozo politikusaival egyetemben, mert
* celitista volt, és az oligarchikus politikai berendezkedés hive (spartai
alkotmany),

* ennélfogva oligarchia-parti, és szellemiségében hazaarulo.

Innen tekintve tobb mint érthetd volna, hogy Aniitosz miért szerette volna politikai
okokbol eltavolitani, de ami még fontosabb, elégséges volna hozzd, hogy azt
feltételezhessiik, az athéni birdk is biindsnek taldlhattdk ugyanezen okokbdl

kifolyolag.

A fenti ellenvetések Szokratész demokratikus elkdtelezettségével szemben azonban
nem allnak elég erds labakon:

* fontos koriilmény, hogy Arisztophanész komikus &brdzolasdban (A felhdk)

semmiféle utalas nincs ra, hogy ,,Szokratész”

barmiféle, gyants, vagy anti-demokratikus e

a ,,lakon” a spartaiak masik
Okori elnevezése; Lakonia a
,.Szokratész” tokéletesen apolitikus); Peloponnészoszi félsziget
délkeleti tartomanya,

* az Arisztophanész altal emlitett ,lakonizalas” | melynek kdzpontja Sparta
volt.

politikai nézetet vallana (az ott abrazolt

egyszeriien SzoOkratész kozismert aszketikus
¢letmoddjara utal, és csak akkor lehetett volna

politikai konnotéacidja, ha Szokratész nyiltan és A

egyértelmiien oligarchia szimpatizans lett volna;

* ezt azonban semmi nem tamasztja al4,
ellenkezdleg:

o a Veédobeszédben vildgosan utal arra az esetre, amikor az ¢letét
veszélyeztetve megtagadta a Harminc Zsarnok parancsat, mely a
demokratak egy baratja (Ledn) életét veszélyeztette volna (bévebben
lasd alabb);

o a Védobeszédben (37a) minden tovabbi nélkiil utal Spartara (dmbar —
értheté modon — Ovatosan), mint ahol tobb idé all rendelkezésre a

védekezésre; ezt nem tehette volna meg, ha azt érzekelte volna, hogy
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Athénban széles korben Sparta-barat, oligarchia szimpatizansnak
tartjak;
* ami Szokratész demokracia kritikdjat illeti:

o a sorsoldssal torténd tisztségviseld valasztas egyébként is korlatozott
volt, a fontos tisztségekre (pl. hadvezérség) népszavazéssal
valasztottak az arra alkalmasak koziil; az, hogy a sorsolast Szokratész
elitélte, nem jelenti a demokratikus intézményrendszer kritikajat
altalaban;

o Szokratész minden esetben amiatt kritizdlja (Platonnal, vagy
Xenophonndl) az athéni demokratikus politikusokat, hogy nem tették
(erkolesileg) jobba a polgarokat, nem azért, mert demokratikus
elkotelezettségli politikusok voltak;

o a politikai kritikdval kapcsolatban daltaldnossagban elmondhato, hogy
attol, hogy valaki kritizal egy politikai rendszert, nem sziikségképpen
az ellensége: kritikdjat a jobbitd szandék is vezérelheti;

* nem utolsdé sorban: Szoékratész minden kétséget

kizaréan elkdtelezett patridta volt: a hadjaratokban Lasd: 4.
tanusitott katonai érdemei — amelyek minden Ezrcrli’ L
bizonnyal kozismertek voltak — ezt a

legnyilvanvalobban bizonyitjak.

-

Habar a per motivacidja nagy valdszintiséggel politikai (Aniitosz machinaciéi allnak a
hatterében), Szokratész politikai elkotelezettségének szélesebb korben ismert
aspektusai alapjan valosziniitlen, hogy az athéni eskiidtek tobbsége politikai okokbol

talalta volna biindsnek.

Ha a platoni Védobeszéd tantsagat tekintjiik, azt latjuk, hogy Szokratész
* amaga modjan védekezik a hattérben all6 politikai vadaskodasokkal szemben,
* méghozzd ugy, hogy abbol mindenki szamara vildgossa valjon: nincsenek

antidemokratikus politikai elkotelezettségei vagy preferenciai.
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Ezt két olyan torténettel teszi vildgossa, amelyeknek a torténelmi hitelessége minden
kétségen feliil all: az arginuszai csata utan, illetve a Harminc Zsarnok alatt vele

torténtekkel.

Mint Szokratész elbeszéli (Szokratész védobeszéde 32b-c), soha nem

vallalt politikai vezetd tisztséget, eltekintve természetesen az olyan Lasd: 1.
Téma, 1.

allampolgari kotelezettségektdl, mint példaul torzse (phiilé) évi Lecke

képviselete az Otszazak Tanacsaban (Bulé). Egy ilyen alkalommal

toltotte be az elndk szerepét a Tandcsban 406-ban, a gydztes

arginuszai csata utan, amikor is botrany tort ki, ugyanis a hadvezérek nem szedették Gssze a
hajotorott gorog aldozatok holttesteit, illetve nem mentették ki a fuldoklokat, ezért a
Népgytilés azonnali, egyiittes elitélésiiket kovetelte (vo. Xenophon: Hellénika 1.7.). Ezzel
kizartak, hogy a hadvezérek egyenként védekezhessenek, amire a korabeli torvénykezés jogot
biztositott. A Tanacs tobbi tagjat a felszolalok megfélemlitették, ezért megszavaztak a
javaslatot, és a hadvezéreket bebOrtonozték, majd kivégezték. A Tanacsban egyediil
Szokratész szavazott a javaslat ellen, amivel sajat életét is veszélybe sodorta. A Népgytilés
azonban nem sokkal késobb feliilvizsgalta a dontést, melyet térvénytelennek talalt, igy
Szokratész is megmenekiilt a letartoztatastol (vo. Védobeszéd 32a-c, Hetedik levél 325¢c). Ez
tehat a demokracia idején tortént, a 404/403-ban (a peloponnészoszi habori végén)

bekovetkezd (oligarchék és demokratak kozott zajlo) polgarhaboru eldtt.

Egy masik, politikailag relevans esete a Harminc Zsarnok idején tortént (404), amikor a
Harmincak tobbedmagéval magukhoz hivattak, és megparancsoltak nekik, hogy allitsak eld a
demokrata szalamiszi Leont, hogy kivégeztessék €s a vagyonat elkobozhassdk. Egyediil
Szokratész allt ellen a parancsnak, amivel ismét az életét veszélyzette. Csak azért
menekiilhetett meg, mert a Harminc Zsarnok uralma hirtelen megbukott, és helyredllt a
demokratak uralma (Veédobeszéd 32c-e; Xenophon: Hellénika 11.3.39, Mem. 1V .4.3; Platon:
Hetedik levél 324e-325a).

A két torténet Szokratész (,,partpolitikatol” — pontosabban, a kor fogalmaival élve,
politikai ,,klikkektd]l” — fliggetlen) feltétlen torvénytiszteletérdl

Lasd: 7.
taniskodik, amit élete veszélyeztetése aran sem volt Téma, 3.

hajland6 feladni. Lecke

Innen tekintve a két torténet egyiitt nem egyszerlien azt bizonyitja,
hogy Szdkratésznek nem voltak antidemokratikus elkdtelezddései, hanem egyenesen
azt, hogy mindendron ragaszkodott a demokratikus intézményrendszer talan

legfontosabb alapelvéhez, a torvényesség tiszteleteéhez (the rule of law), melynek
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értelmében a torvény betartdsa a legfobb jogi és erkdlcsi kdvetelmény minden
polgarral szemben, mivel csupan igy biztosithaté egyenld érvényessége mindenkire

nézve (iszonomia).

Tovabbi olvasmdnyok:
Taylor, A. E.: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 223-238.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen altalanos tényezdk utalnak Szokratész demokratikus elkdtelezettségére?

2. Milyen tényezdk alapjan lehet ezt megkérddjelezni?

3. Mi utal r4, hogy ezek a kétségek nem megalapozottak?

4. Milyen kovetkeztetések vonhatdak le az arginuszai csatat kovetd és a Ledn esetbdl
Szokratész politikai elkotelezettségére vonatkozoan?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

Nézze meg ezt a rovidfilmet, és valaszoljon az aldbbi 2 :H’ i”g;\
kérdésekre: ‘ | 7)’,’

Why Socrates Hated Democracy. The School of Life.
https://www.youtube.com/watch?v=fLJBzhcSWTk

1. Milyen tekintetben, és meggondolasbol kritizalta a vided szerint Szokratész a demokraciat?
2. Ez alapjan vajon anti-demokratikusnak tekinthetd-e?



