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6. TEMA: A SZOKRATESZ-PER ES A POLITIKA Mogyorddi Emese

2. Lecke

A per politikai

hattere

A Szokratész-perre tehat egy tarsadalmi és politikai értelemben ziirzavaros,
traumatikus id6szakot kovetden keriilt sor, melynek soran
* Athén sulyos vereséget szenvedett Spartatol;
* elvesztette politikai és gazdasagi vezetd szerepét a térségben;
* sulyos belpolitikai konfliktusokat ¢élt meg, és egy polgarhadbortt, melynek
soran ezrek haltak meg, mikozben

* ¢hezéssel és egy pestissel (429) sujtott idoszakon esett at.

Tekintettel arra, hogy mindezeket kdvetden a demokraciat csak 403. nyaran sikeriilt
restauralni, és a Harmincakat és hiveiket az azt kovetd egy-két évben elitéltetni és
kivégeztetni, Szokratész 399-ben bekovetkezd perbe fogasaban feltétleniil szerepet
kellett jatszania politikai tényezdoknek is.

Aniitosz szerepe és motivacioi

Sok értelmezd sejt politikai motivaciot a per és Szokratész elitélése kozott. Tudjuk,
hogy Aniitosz volt a mellékvadlo, az a demokrata parti allamférfi, aki a Harminc

Zsarnok alatt szamiizetésbe kényszeriilt, Thrasziibulosz mellett részt vett az

oligarchék elleni kiizdelemben, és végiil a demokratikus restauracid egyik vezére lett.
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Nem csak demokratikus elkdtelezettségérdl, de jozan Lasd: 6.
mértékletességérdl is tanuskodik, hogy 6 terjesztette be a EZE; L

torténelem els® amnesztia rendeletét.

Az intézkedés jelentdségét maga Platon is elismeri:

»Nem sok id6 mulva megbukott a harmic férfit uralma, és
vele egyiitt kormanyforméjuk is. .. Noha ezekben a
megel6z6 lazadastol felkavart idokben is sok olyan tortént,
ami az embernek elvehette a kedvét — és nem is volt olyan
csodalatos, hogy a lazadas idején egyesek cselekedeteit még
a megszokottnal is nagyobb személyes bosszu iranyitotta —,
mindazonaltal azok, akik most visszakeriiltek az uralomra,
igen nagy mérsékletet tanusitottak™ (Hetedik levél 325b,
Ford. Farag6 Laszl06).

Az amnesztia torvény ugyanis

elejét vette a tovabbi bosszuallasnak, a polgarok kozotti ellenségesség
fenntartasanak;

egyesek igazsagtalan elitéltetésének (mivel a Harminc Zsarnok zsaroldssal
vagy fenyegetéssel sokakat kényszeritett blintettek végrehajtasara);

tehat az &ltaldnos tarsadalmi kiengesztelddést és megbékélést szandékozta

eldsegiteni a tragikus veszteségeket kovetden.

Azonban szamos koriilmény arra utal, hogy Aniitosz erkdlcsi feddhetetlensége nem

allt minden kétségen feliil, és nagyon is volt oka rd, hogy Szokratészt politikai

indittatasbol megprobalja eltavolitani:

nem Melétosz, hanem Aniitosz volt a per értelmi szerzdje: erre maga
Szokratész is utal azzal, hogy amikor a vadlokat egyiittesen emliti, sokszor
csak Aniitoszt nevesiti (noha 6 volt a mellékvadld) (Szokratész védobeszéde
18b, 25b);

Xenophon szintén kiemeli Aniitosz szerepét (Szokratész védobeszéde birdi
elott 291.-31.1);

azt, hogy ,,az ifjak megrontdsdnak™ vétke valamilyen értelemben fontosabb
lehetett, Platon jelzi azzal, hogy a biintettek felsoroldsédban az els6 helyre teszi

(Szokratész védobeszéde 24b-c) (szemben Xenophon és Diogenész Laertiosz
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egymassal egybehangzo szovegével: Szokratész védobeszéde biradi elott 10.2-
11.1; D. L. 2.40);

* tehat érdemes Szokratész ,tanitvanyi koreiben” keresni a politikai motivacid
magyarazatat: ezek kozott (mind Platon, mind Xenophon tantisaga szerint) ott
volt Kritiasz (a Harminc Zsarnok egyike), Kharmidész (szintén a Harminc
Zsarnok soraiban), és a politikai kalandor Alkibiadész;

* tudjuk, hogy nem sokkal a Szokratész pert kdvetden egy Poliikratész nevii
szofista irt egy vadbeszédet (retorikai gyakorlatként, talan Aniitosz
vadbeszédét rekonstrudlando), melyben utal Kritiaszra és Alkibiadészre, mint
akik Szokratész tanitvanyaiként kart okoztak Athénnak (v6. Xenophon:
Szokratész véedobeszéde birai elott 1.2.12; Aiszkhinész: In Tim. 173).

Abban a torékeny politikai helyzetben, melyben a frissen restauralt demokratikus
intézményrendszer allt a szdzadfordulon (egy-két évvel az oligarchakkal vald
leszamolas utan), egy demokrata politikusnak érdekében allhatott Szodkratész
eltavolitasa,

* amennyiben ugy vélte, Szokratész kéaros befolyassal volt/lehet olyasféle, a
politikaban negativ médon magukat exponélo személyekre, mint Kritiasz vagy
Alkibiadész volt, és/vagy

* erddemonstraciot kivant végrehajtani az oligarcha-szimpatizans politikai klikk
felé, mintegy azt iizenve nekik, hogy Szokratész esetéhez hasonldan fognak
elbanni mindenkivel, aki netan a demokratikus rezsimmel szemben

szervezkedni készil.

Ezt tamasztja ald, hogy Aniitosz csak a mellékvadld szerepét Lﬂ ‘

USZ1aSZ:
vallalta a perben, hiszen az amnesztia torvény beterjesztéjeként | Andokidész ellen c.
C miivébdl kideriil,
nem perelhette nyiltan Szokrateszt olyan politikai kapcsolatok, | pogy a Szokratész-
pert nem sokkal
megel6zden egy
Melétosz nevii férfi
bevadolta
tigyekben annal buzgdbb Melétoszt, az istentelenség vadjat pedig | Andokidészt az
allami ritualék
iiriigyként, koholt vadként: megsértésével (ami
az istentelenség egy
esete volt).

vagy befolyas miatt, amelyek az amnesztia el6tti idOkre estek.

Ezért Aniitosz babként hasznalta fel a tapasztalatlan, de vallasos




Mogyorddi Emese: A Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016-

00014). SZTE 2020.

»Az Andokidész ellen irt beszéd Oszinte, de reményteleniil hibbant elmérol
tantiskodik. Az ilyen ember a politikai cselszovések és perek kivald eszkoze,
éppen azért, mert tokéletes becsiiletessége a féleszliek egyszertiségével 6tvozodik.
Az ilyen ember szivvel-lélekkel azonosul az istentagad6 ellen inditott perrel, s
altalaban sikerrel is jar, hisz mint az kideriil Szokratésznak sajat védelmében
elmondott szavaibdl, sem 6, sem senki mas nem tudja pontosan, hogy mi fan is
terem az istentelenség” (A. E: Taylor: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 226-

227.0.).

A per politikai értelmezésének kérdése

100

Habar szamos értelmez0 (pl. Taylor is) megelégszik a feltételezéssel, hogy a per és az

elitéltetés magyarazata is Aniitosz politikai szdndékaiban keresendd, ennélfogva a per

egyfajta ,,koncepcids per” volt, ez tobb szempontbol is problematikus:

Szokratész sem Platonndl, sem Xenophonnal nem védekezik explicit médon

politikai jellegli vadak ellen;

Aniitoszt ugyan akar motivalhattdk a fenti meggondolasok, azonban az

eskiidtbiraskodas rendszere miatt (mely kizarta a megvesztegetést) egyaltalan

nem vehette biztosra, hogy a birdk Szokratészt biindsnek talaljadk majd,

kiilondsképp, mivel a beterjesztett vad vallasi volt, nem pedig politikai;

ezt tdmasztja ald, hogy a politikaival ellentétben Szokratész bdségesen

védekezik a vallasi vad ellen (mind Xenophonnal, mind Platonnal);

Aniitosz nem vehette bizonyosra, hogy a birdk osztoznak sotét politikai

szandékaiban, legfeljebb arra apellalhatott, hogy a birdk egyenesen anti-

demokratikusnak tartjak Szokratészt
(egykori  kapcsolata  Kritiasszal ~ ¢és
Alkibiadésszel 6nmagaban bizonyosan nem
nyUjthatott szamukra elegendd politikai
aggodalmat), ami alapjan — a vallasi vadat

teljesen figyelmen kiviil hagyva — maguk is

politikai indittatasbol fognak Szokratész biindsségére szavazni.
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Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet ra, hogy fontos kiilonbséget tenniink
* aper mogotti motivaciok, és

* az elitélés okai vagy magyarazata kozott.

Ennek oka az, amire fent utaltunk, ti. a demokratikus athéni intézményrendszer: barmi
volt is a vadlok motivacidja (politikai, wvallasi vagy akar személyes), az
eskiidtbiraskodasi rendszer kifejezetten azt kivanta kizarni, hogy a birdkat barki is
befolyasolhassa (pl. megvesztegetéssel). Ezért nem vehetd készpénznek, hogy az
elitélés oka ugyanaz, mint a vad benyUjtdsanak motivacidja, hiszen a per
végkimenetelének nyitottsagat a jogi eljarasrend biztositotta. Amennyiben
mindkettére politikai magyarazatot keresiink, azt kell megvizsgalnunk, volt-e
Szokratész kozismert politikai nézeteiben olyasmi, ami miatt az athéni eskiidtbirak

tobbsége alapvetden politikai okokbdl itélhette volna el.

Tovabbi olvasmdnyok:
Taylor, A. E.: Platon. Osiris Kiado, Budapest 1997, 223-238.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit tudunk Aniitosz politikai szerepérdl?

2. Milyen tényezOk utalnak r4, hogy Aniitosznak fontos szerepe lehetett Szokratész
beperlésében, és milyen politikai motivacidi lehettek?

3. Milyen tényez06k utalnak ra, hogy a per mégsem volt ,.koncepcios”, vagy ,kirakatper™?

4. Miért kell kiilonbséget tenniink a vadlok motivacioja és Szokratész elitélésének okai
kozott?

Kivalosagi keérdések, feladatok:
1. Lehettek-e Antitosznak vallasi motivacioi?

2. Keressen modern koncepcios pereket és vizsgalja meg, milyen pontokon kiilonbdzik a
Szokratész-pertol.



