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A formalis vadak elleni védekezés (24b-28b)

Székratész csak ez utan tér ra a benyujtott formalis vadak elleni védekezésre. Szolitja

Melétoszt, hogy elbeszélgessen vele a vadpontokrol, és sorra megcéfolja Oket az

Eskiidtbirdk és a hallgatdsag elott.

Egy vele folytatott dialogus keretében kimutatja, hogy

* 1.) abszurd a vad, hogy egyediil 6 volna az, aki Athénban , megrontja” az

ifjakat, mivel Melétosz Aallitasa
szerint mindenki més (a birdk, a
hallgatdsag, a Tanacs és a Népgylilés
tagjai is) mind jobbd teszi Oket (24b-
25¢);

* 2.) mivel senki sem akar hitvany

polgartarsak kozott élni, vagy nem rontja meg az ifjakat, vagy ha igen, akkor

nem szandékosan teszi; ha pedig igy van, akkor nem a birdsag elé kellene

citalnia, hanem maganemberként felvilagositania (25¢-26b);

* 3)) avad ellentmondésos: ha hisz valamiféle daimonban, ahogy a vadlo allitja,

akkor nem istentagad6 (26b-28a).
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A Melétosszal folytatott dialogus ironikus hangvételli, nem ez Szokratész
védekezésének érdemi része. Arra szolgal, hogy nyilvanvalova tegye, a vadlo maga
sincs tisztadban vele, hogy mivel is vadolja, és fogalma sincs rola, mi szolgalja az
athéni ifjak tidvét.
Mindzonaltal tobb szempontbol is fontos részét képezi a Védobeszédnek:
* bemutatja, hogy a vadlé zavaros meggondoldsok alapjan vadolta be
Szokratészt;
* viladgossa teszi, hogy a hirhedt szokratészi daimonra torténd, bujtatott utalds a
vadban az ateizmusra teljesen alaptalan;
* alaptalan Szokratész ilyen értelmii 6sszekapcsolasa a természetfilozofusokkal
(Anaxagorasz);
e utal Szokratész bizonyos tanitasaira (,,senki sem vétkezik készakarva”), és

demonstralja dialektikus modszerét.

Szokratész életmodjanak igazolasa (28b-34b)

Szokratész két, lehetséges ellenvetésre valaszolva mutatja be a birdaknak életmodja (a
bolcsek vizsgalata) pontos mibenlétét és céljat, a legfontosabb értékekre vonatkozo

felfogasat, s hogy befolyasa az ifjakra nem karos, ellenkezdleg.

A felmeriil6 ellenvetések a kovetkezdk:
1.) Miért adta a fejét olyasmire, ami lathatdlag életveszélybe sodorta? Ez nem vall
jozan itéloképességre, hanem ostobasag. Mivel tudja ezt magyarazni (28b)?
2.) Ha a tevékenysége, mint allitja, nem hogy nem karos, hanem egyenesen idvos a
varosra ¢és az ifjisagra nézve, akkor miért nem vallalt politikai tisztséget (31c)?
Vilaszai:

1.)

* az igazsagossag, az erényes cselekvés, és a kotelesség eldobbre vald, mint az

¢élet (azaz, a halalfélelem soha tarthatja vissza attol, hogy az erényt tartsa a

legtobbre) (28b-d);

* mivel a joslat révén maga a delphoi isten (Apollon)

parancsolja neki, hogy masok bolcsességét vizsgalva

¢ljen, akkor kovetne el istentelenséget, ha ennek a

parancsnak nem engedelmeskedne (28d-29¢);
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*  masok bolcsességének vizsgalata azt a célt szolgalja, hogy ezen keresztiil arra
buzditsa a polgarokat, hogy a lelkiik kivalova tételével €és az erénnyel
torédjenek a vagyon, hirnév ¢és kozmegbecsiilés

A PenA'tar;éeb |
helyett (29¢-30c); g L RTATING.«
£ AND, PERRAPS, TO RERORM

* ennek fényében ostobasdg volna, ha Aniitoszra SOCIETY.

hallgatva elitélnék, ugyanis ezzel nem annyira neki,

mint inkdbb sajat maguknak d4rtandnak, hiszen ¢

minden egyéni érdeket hatterbe szoritva a varos tdvet =~ discavory'Sf o gadfly
szolgélja (,,bogdly hasonlat™) (30c-31c¢).

2))

* a hivatalos kozéleti tevékenység vallalasatol a daimoni hang

tartotta vissza, de ezt jol is tette (31c-d):

Lasd: 6.
* ugyanis, mivel Szokratész az igazsigossagbol soha, Timft 3.
€CKE
senkivel szemben nem engedett, tobbszor keriilt
¢letvesz¢élybe (egyszer a demokratikus rezsim, egyszer

a Harminc zsarnok alatt);

* ez az oka, hogy nem vallalt politikai szerepet, ehelyett az egyes emberekkel
beszélget, és ugy probalja ket az erényre buzditani (31d-33a);

* ezek a beszélgetések nyilvanosak, barki ingyen meghallgathatja 6ket, igy barki
tudhatja az athéniak koziil, hogy soha senkinek nem adott 4t semmiféle ,,titkos
tanokat”; tovabba soha nem kért pénzt érte, hogy barki meghallgathassa a
beszélgetéseit (33a-c);

* azt, hogy egyetlen ifjura sem volt kdros hatassal, bizonyithatjdk a rokonaik,

testvéreik, akik soha nem emeltek vadat ellene (33¢c-34b).

Az itélethozatal el6tt végiil Szokratész leszogezi, hogy — sokakkal

szemben — nem fog konyordgni az életéért, vagy mas modon a

birak érzelmeire hatni, mivel ezt

* nem tartja méltonak sem a sajat hirnevéhez, sem az athéniakéhoz (34b-35b);

* nem tartja jogszerlinek (mivel a torvény az elfogulatlan itélkezést irja eld),
sem igazsagosnak (35b-c);

* nem tartja istenfélonek (mivel a birdk a fentiekre megeskiidtek az istenekre)

(35¢-d):
,,Ugyhogy ratok és az istenre bizom
az itéletet: legyen, amint a legjobb
nekem is, nektek is” (35d).
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2. Az itéletet koveto beszéd (35e-38b)

A korabeli athéni birdsagi gyakorlat értelmében a birdk eldszor a vadlott biindssége
feldl szavaztak. Amennyiben biindsnek talaltak, még meg kellett allapitani a biintetés
mértékét. A vadlo altal inditvanyozott biintetési javaslatbol indultak ki, azonban a
vadlottnak lehetsége volt alternativ biintetést javasolni, és a birdk ennek — illetve a

védobeszédnek — a figyelembe vételével mérlegeltek a bilintetés mértékérdl.

Szokratész tudatdban van, hogy Melétosz haldlbiintetést kért a fejére,

s hogy magénak is biintetési javaslatot kell tennie; minthogy azonban FEA

artatlansaga mellett érvelt, s6t, ramutatott, hogy Athén legnagyobb

jotevdje, nem tudja, mitévé legyen. Ha érdeme szerint kellene

javaslatot tennie, akkor allami ellatast javasol a Priitaneionban. De ha w

ez nem elfogadhatd, akkor igen nehéz alternativ biintetési javaslatot
tennie (35¢-37b):
* az ¢letfogytig tartd bortonbiintetés szamara nem elfogadhato, hiszen ott semmi
értelme nem lenne az életének (37b-c);
* szamiizetést nem javasolhat, mert ha sajat polgartarsai eliizték, nem varhat
mast idegenektdl sem (37c-e);
* megfeleld pénzbirsagot nem ajanlhat fel, mert vagyontalan (37c, 38b);
* az nyilvanvalban szoba sem johet, hogy felhagyjon a tevékenységével, hiszen
ez szamara annyit tenne, mint nem engedelmeskedni az istennek (37e-38a).
Végiil felajanl egy kisebb birsagot, amit ki tud fizetni; jelenlévd baratai (koztiik
Platon és Kriton) azonban kdzbeszolnak, hogy magasabb dsszeget ajanljon, amit 6k

fognak kifizetni — igy ezt Szokratész meg is teszi (38b).
3. Bucsubeszéd (38b-42a)

A birak tobbsége a felajanlott tekintélyes birsag (30 mina) ellenére a halélbiintetés
mellett dontott. Szokratész kiilon beszédet intéz az elitéléihez és a felmentésére
szavazokhoz. Az elébbieknek elmondja, hogy idds kora miatt nem sok id6t nyertek az
elitélésével, hiszen hamarosan ugyis meghalt volna. Ellenben nagy szégyent hoztak a
sajat fejiikre amiatt, hogy egy artatlan embert elitéltek. De ne higgyék, hogy ezzel

megmenekiiltek a szdmonkéréstdl, mert lesznek kovetdi, akik helytelen életiikért
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tovabbra is korholni fogjak éket. Megerdsiti, hogy nem banta meg, hogy nem esdekelt

eléttiik, és nem konyorgott az életéért, mert az szégyenletes lett volna:

,,Csakhogy nem az a nehéz, férfiak, hogy az ember megmenekiiljon
a halaltol — sokkal nehezebb megmenekiilni a becstelenségtol:
hiszen ez fiirgébben fut a halalnal. [...] En most tletek tigy )/

tavozom, mint aki veletek szemben veszitett, s halallal lakol. Ok
viszont ugy, mint akik az igazsaggal szemben maradtak alul, s
gyalazatossaggal és igazsagtalansaggal fizetnek. En is kitartok a
biintetésem mellett, 6k is. Mindezeknek, gondolom, bizonyara igy
is kellett torténnie, s tigy hiszem, rendjén is van igy” (39b).

A felmentésére szavazoknak — akik szerinte valoban kiérdemelték a ,.tisztelt birak”
megszolitast — elmeséli, hogy egyfajta csoda tortént vele. Ugyanis a ,,daimoni hang”,
mely mar sokszor megmentette, amikor veszélybe keriilt az élete, egyszer sem
nyilvanult meg szdmara a targyalds soran. Ebbdl pedig arra kovetkeztet, hogy nem
lehet rossz, hogy halélra itélték, és meg kell halnia. De egyéb meggondolasokat is
felsorakoztat, amelyek arra utalnak, hogy a haldl nem lehet olyan rossz dolog, mint
amilyennek altalaban tartjdk, s hogy tehat a birdk is jo reménységgel lehetnek a

halallal szemben, de foként akkor, ha észben tartjak

,»azt az egyetlen igazsagot, hogy j6 emberrel nem
torténhet semmi rossz, sem életében, sem halalaban,
és nem is feledkeznek meg az istenek az ilyen
ember dolgairél” (41c-d).

Szoékratész meggy6zodése tehat, hogy vele sem véletleniil tortént, ami tortént, és az
isteni végzés szerint jobb lesz neki eltdvoznia.

Utolso szavai a birdsadgon a kovetkezok:

,,De itt az id8: menniink kell. En halni indulok, ti
¢élni. De hogy melyikiink megy jobb sors el¢, azt
mas nem tudja, egyediil csak az isten.” (42a).
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Antonio Canova: Szokratész a birdi elétt (1787/1790)

Tovabbi olvasmdnyok:

Platén: Szokratész védobeszéde In: Euthiiphron, Szokratész védobeszéde, Kriton. Ford.
Gelenczey-Mihaltz  Aliran (Kriton) ¢és Mogyorddi Emese (Euthiiphron, Szokratész
védobeszéde). Atlantisz, Budapest 2005, 71-112. o.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen érvei vannak Szokratésznek a formalis vadakkal szemben?

2. Mi a funkcidja a Melétosszal folytatott dialogusnak?

3. Hogyan igazolja Szdkratész az életmodjat, és milyen érvei vannak két, lehetséges
ellenvetéssel szemben?

4. Miért keriil dilemméba Szokratész az alternativ bilintetési javaslat kotelezettségével
kapcsolatban?

6. Miért nyugszik bele a haldlos itéletbe?

Kivalosagi kérdések, feladatok:

1. Miért a ,,régi vadak” elleni védekezéssel kezd Szokratész? Milyen fontossagot tulajdonit
ezeknek a vadaknak?

2. Xenophon azt allitja, Szokratész azért nem ajanlott fel alternativ biintetési javaslatot, mert
ez blindssége elismerése lett volna (Szdkratész védobeszéde birdi elott 23.1)? Igazolja-e ezt a
platoni Védobeszed? Mi ennek a jelentdsége Szokratész elitélésével kapcsolatban?

Erdekesség:

QSzo'kratész védobeszéde (Haumann Péter el6adasaban, Devecseri Gabor forditdsaban,
hangoskonyv, részlet):
https://www.youtube.com/watch?v=SRBchdTc39A




