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1. Lecke PERC

A mu szerkezete 1.

Székratész ellen Kr.e. 399-ben un. ,,nyilvanos vadat” (graphé) emeltek, mely olyan,

varosallam- vagy kozosség-ellenesnek nyilvanitott biintényeket foglalt magdban, mint

példaul a hazaarulds, a dezertdlds (katonai szolgalat

megtagaddsa), kozpénzek elsikkasztésa, és a Szokratész ellen | €}

Az aszebeia
kifejezésnek nincs
(aszebeia). Ezek mindegyike halalbiintetést (vagy szamiizetést) | pontos magyar forditasa.
A vallasi vagy

vont maga utan. vallaserkdlesi el6irasok
(szabalyok, szokasok,
torvények) megsértését
jelenti. Nem felel meg

katégorosz), akire az Euthiiphronban (2b) SzOkratész | pontosan a modern
ateizmus” fogalménak.

benytjtott vad, az ,istentelenség” vagy ,vallastalansag”

A vadat egy bizonyos Melétosz nyujtotta be (6 volt a fovadlo,

»ismeretlen ifjuként” utal, véddébeszédében (Szdkratész

védobeszéde 23e) pedig koltéként. Valosziniisithetd, hogy 6
volt az, aki ugyanabban az évben, amikor Szokratészt birdsag elé citalta, szintén
vadloként Iépett fel egy hasonlo, istentelenségi perben Andokidész ellen (Liisziasz:

Andokidész ellen 6).

A mellékvadlok, Aniitosz és Liikon koziil az elobbi koztiszteletben allo allamférfi

volt, aki a demokratdk oldalan allva részt vett a 404/403-as polgarhaboruban, és a

crer

a torténelem elsd ismert amnesztia torvényét, melynek értelmében a demokrécia
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helyreallitdsa utan (a Harminc zsarnok és kdzvetlen tdmogatdik kivételével) senkit
nem lehetett perbe fogni a polgarhaboru alatt elkovetett biintetteiért. Aniitosznak volt
egy timar miithelye is (Xenophon: Szokratész védobeszéde 29.4). Egy, a platoni
Védobeszédhez kapcsolodo szkholion (kommentar) szerint Alkibiadész szeretdje

(erasztész) volt (fr. 60 Wehrli).

Liikonrol ellentmondasosak az ismereteink: Szokratész szonokként utal ra (Szokratész
védobeszéde 23e), Xenophon (A lakoma 11.4.8, stb.) azonban allamférfiként (akinek a

fia a Harminc Zsarnok ellen vivott harcban halt meg).

A Szbkratész elleni vad jol dokumentalt:

,»SzoOkratész jogtalansagot kovet el, mert megrontja az ifjisagot,
¢és nem tiszteli [azokat] az isteneket, akiket a varos, ehelyett 1j
daimoni jelenségekben hisz” (Platon: Szokratész véddébeszéde
24b-c). ,,A javasolt biintetés: halal” (D.L. 2.40). (V6. Xenophon:
Emlékeim 1.1.1.).

Kései forrasok szerint Liisziasz, a szonok irt egy véddbeszédet Szokratész szamara,
amit felajanlott neki, ¢ azonban visszautasitotta (D.L. 2.40-41). Akéar igaz ez a
torténet, akdr nem, Xenophon és Platon egybehangzo tanusdga alapjan védébeszéde
nem elére megirt, hanem rogtonzott volt. Ezt részben nyilvanvaldan kiemelkedd
beszéd- és érvelokészsége magyardzza, részben az, hogy ugy érezhette, nincs

szliksége elére megirt beszédre, csak dszinteségre, hiszen az igazsag mellette all.

A platoni Védobeszéd szdvege — a birdsagi targyalasok procedurdlis eldirdsainak
megfeleléen — harom 6 részbdl all:
* 1.)avédobeszéd (17a-35d9);
e 2))az itéletet kovetd beszéd: az alternativ biintetési javaslat kérdése (35e-38b);
* 3)) a haldlos itélet kimondéasa utani beszéd: végsé reflexiok, bucsuzas (38c-

42a).
1. A védobeszéd

Szokratész mar az elején leszogezi, hogy nem fog vadloihoz hasonldan retorikai
fogasokkal élni, hanem pontosan ugy fog beszélni, ,,ahogy a piacon szokott” (17a-
18a); ez eldrevetiti, amit késdbb mond, ti. hogy nem fog olyasmit tenni, amit sokan

masok megtesznek a torvényszéken: nem fog esedezni vagy masképp probalni hatni a
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birak érzelmeire (34d-35d, vo. 38d-e), mert ezt sem magdhoz méltonak, sem

torvényesnek nem taldlja:

.Mert nem azért il székében a bird, hogy az igazsagot kegyelembdol

osztogassa, hanem hogy igazsagosan itélkezzen: nem arra eskiidott,

hogy kedvez, akinek jonak latja, hanem hogy itéletét a torvények

szerint fogja meghozni” (35c¢).

Szokratész ellen tehat a vad

* istentelenség (nem tiszteli a varos isteneit, hanem 1j
daimoni jelenségeket vezet be),

e ¢s az ifjak megrontasa (24b-c).

Szokratész azonban nem kozvetleniil ezek ellen a vadak ellen

o

daimon (gor.):
»isten”, ,istenség”,
,,természetfolotti
1ény” — nincsenek
negativ konnotacioi
(mint késébb a
,»démon” fénévnek)

kezd védekezni, hanem eldszor megprobal eloszlatni bizonyos ragalmakat (,,a régi

vadak™), amelyek régodta €ltek rola az athéniakban:
* 1.) természetfilozéfus (aki ,,égi jelenségeket és fold
alatti titkokat kutat”, és
* 2)) szofista (aki ,,a gyengébb érvet erésebbnek tiinteti

fel”) (18b-c).

Szokratész vilagossd teszi, hogy 1.) soha nem foglalkozott
természetfilozofiaval, 2.) sem nem vallalkozik az emberek

nevelésére, mint a szofistdk (plane nem kér pénzt érte).

o

Arisztophanész A4 felhdk
cimii komédiajat Kr.e.
424/23-ban mutatta be
Athénban. Ebben
Szokratészt egy, a
hagyomanyos istenek
1étezését tagado
természetfilozofus és a
retorika mestere
mulatsagos
amalgamjaként
abrazolja, aki pénzért
barkit megtanit a
retorika fogasaira (aki
azutan mesterségét
erkodlesileg kétes iigyek
szolgalataba is
allithatja).
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Felmeriilhet azonban, hogy ha valdban teljességgel alaptalan a ragalom, mégis

hogyan keletkeztek felle; ezt a delphoi joslat torténetével magyardzza (20c-24b).

A delphoi joslat (20d-24b)

A torténet kitéroként hathat, azonban nemcsak a
ragalmak keletkezésnek magyarazatat adja, hanem

egyuttal megvilagitja azt a tevékenységet is, melyet

Szokratész folytat (a filozofalo életet), ti. hogy abban Tt -
14 r r J4 J4 ror o r “‘ " "’ﬁ«t =
—a ragalmakkal és a vadlok allitasaval szemben — T - ﬁ{f“ S
semmi istentelen, vagy az ifjakra karos nincs. A delphoi Apollén templom
romjai
A torténet:

Szoékratész egy baratja megkérdezte a delphoi
josnét, a Piithiat, van-e Szokratésznél bolcsebb
ember; a Piithia azt felelte, hogy nincs;

Szokratészt ez a kijelentés mélyen zavarba

ejtette, ugyanis
Eugene Delacroix: Liikurgosz a egyaltalan nem tartotta 6
Piithia eldtt (1835/48) .
magat bolesnek; Szokratész sajat magan

is elvégzi az elenkhoszt,
ugyanakkor azt is | igy képes aporidba jutni.
. . . . Ezt tamasztja ald, amit
tudta, hogy a Piithia nem hazudik, hanem az igazat mondja. késébb mond, hogy
vizsgalodasai kozben
sajat magat, azaz a sajat
nézeteinek a

srer

igazsagat is vizsgalja:
(,,most, amikor ... az
aporia (éporun: ,kétségek kozt hanyodtam” 21b) isten jeldlte ki a
helyemet, hogy
filozofalva, masokat és
magamat vizsgalva

Hosszas gondolkodas utan azt a kiutat taldlta, hogy a joslat &liek... (28¢).”

értelmét megvizsgalja, hogy elmegy egy bolcshdz, hogy ott
megcafolja a kijelentést (mivel reménye szerint taldl majd egy magéanal bdlcsebb
embert); miutdn elbeszélgetett vele (,,megvizsgalta”), arra jutott, hogy az embert (aki
allamférfi volt) ugyan sokan bolcsnek vélik, leginkabb pedig sajat maga, de valdjaban

nem az.
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Mivel ezt Szokratész dialektikus vizsgaldodasaval (elenkhosz) megprobalta
bebizonyitani neki, meggyiildlte 6 is, €s sokan masok is a jelenlévok kozott.

Ekkor arra jutott, hogy legaldbbis ennél az embernél ¢ maga bdlcsebb, mivel ha
valamit nem tud, legalabb nem hiszi azt, hogy tudja (21b-e).

Ezutan hasonloképpen vizsgalta meg a koltdket és a kézmiiveseket is, ¢és
mindannyiaszor ugyanazt tapasztalta: bolcsnek vélték magukat, de valdjaban nem
voltak azok; igy tovabbi ellenséges indulatok keletkeztek feldle, és raragasztottak az

elnevezést, hogy ,,bolcs” (21b-23a).

Végiil a vizsgalddasok kovetkeztében rdjott a joslat valodi értelmére is: az isten
(Apollon) nem azt allitja, hogy Szokratész a sz6 szoros értelmében ,,bolcs” (=

mindentudd) volna, az ¢ példajan keresztiil csupan azt akarja iizenni, hogy

~Emberek! Az kozottetek a legbolcsebb, aki

Szokratészhez  hasonléan  folismerte, hogy

bolcsesség tekintetében igazsag szerint semmit

sem ér” (23b).

A joslat torténetét azzal zarja, hogy elmagyarazza,

* maig ugyanezt a tevékenységet folytatja, azaz a bolcs hirében 4llokat
vizsgalja, amit isteni kiildetésnek tart, és olyannyira ennek a szolgalatnak
szenteli egész életét, hogy nem jut ideje a sajat dolgaival torddni, ezért €l
szegénységben (23b-c);

* mivel a hozzd Onként csatlakozo ifjaknak igencsak tetszik, ahogy az
embereket vizsgdlja, maguk is utanozni kezdték Ot; akiket pedig
megvizsgalnak, ra haragszanak meg, és azt terjesztik rola, hogy elvetemiilt
gazember, aki istentelen természetfiozofiai €s szofista tanaival megrontja az
ifjasagot (23c-e);

* erre a rossz hirre timaszkodva vadoltak be 6t Melétoszék: a 6 vadlo a koltdk
miatt haragszik ra, Aniitosz a kézmiivesek miatt, Lilkkon a szénokok miatt

(23e-24a).
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Tovabbi olvasmdnyok:

Platon: Szokratész védobeszéde. In: Euthiiphron, Szokratész véddébeszéde, Kriton. Ford.
Gelenczey-Mihaltz Aliran és Mogyorodi Emese. Atlantisz, Budapest 2005, 51-71.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mivel vadoltak Szdkratészt, és kik nyujtottak be a vadat?

2. Hogyan kezdi Szokratész a véddbeszédét, és mivel indokolja, hogy nem fog élni bizonyos
eszkozokkel?

3. El0szor miféle vadak ellen védekezik, és miért?

4. Mi a delphoi joslat torténete, és milyen argumentativ szerepet jatszik a védekezésben?

5. Miben éll (illetve miben nem &ll) Szokratész ,,bolcsessége” a delphoi joslat értelmében?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Mi volt a kiilonbség Szokratész tapasztalata szerint az dllamférfiak, koltdk és kézmiivesek
kozott a tekintetben, hogy hogyan viszonyultak a sajat ,,bolcsességilikh6z”? Mi volt a k6zds
nevezd mindannyiukban?

2. Vajon miért tarthatja Szokratész isteni kiildetésnek a ,,vizsgalddd életet”? Racionalis
meggondolasokkal igazolhato-e ez valamiképp, vagy sem?



