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3. Lecke

Szokratész

filozofiaja 2.

3. Docta ignorantia, irénia
A szoOkratészi ,,dialektikus” modszer, a filozofiai parbeszéd fontossaga mogott az a
meggy0zddés all, hogy:
* lényeges tudnunk, mi az, amit (biztosan) tudunk, és mi az, amit nem, csupan
azt hissziik, hogy tudjuk.
Ezt az elmedllapotot nevezziik

»tudo(s) tudatlansagnak” (lat. docta ignorantia).

Természetét a delphoi joslat hires
torténete vilagitja meg a Szokratész

védobeszédében (19d-22¢):
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,Miutan eltavoztam, ugy okoskodtam magamban, hogy ennél az embernél legalabbis
bolcsebb vagyok; mert ugyan alighanem egyikiink sem tud semmi szépet és jot, csakhogy
ez azt hiszi, tud valamit, mikézben nem, én viszont, aminthogy éppenséggel nem tudok,
nem is hiszem azt, hogy tudok. Ugy tiinik tehat, valami aprésag tekintetében mégiscsak
bolcsebb vagyok nala, éspedig épp ebben, hogy amit nem tudok, arrél nem is hiszem hogy
tudom” (Platon: Szokratész védobeszéde 21 d, ford. Mogyorddi Emese — A platoni
Vedobeszédet a tovabbiakban is sajat forditasomban kézlom. — M.E.).

,,Nos hat, ezt vizsgalom én és kutatom még most is mindenhol, az isteni utmutatas szerint,
ha valakit akar a varosbeliek, akdr az idegenek koziil bdlcsnek gondolok. S ha ugy
talalom, nem az, az isten segitségére sietek, és kimutatom, hogy nem bdélcs. Es emiatt a
foglalatossdg miatt nem jutott idém sem a varos hivatali iigyeivel, sem a magam dolgaival
emlitésre méltd6 modon térddni, hanem ezerszeres szegénységben élek az isten szolgalata
miatt” (Platon: Szokratész védobeszéde 23D).

75

A ,,tud6 tudatlansag” (azaz a tudatlansag tudata) nem annak tudatdban all, hogy nem

tudunk semmit; hanem abban, hogy 4a valamit nem tudunk, akkor nem is hissziik azt,

hogy tudjuk.
o . Téves az az értelmezés,
Szokratészi ,,ironia” miszerint Szokratész azt
) ) ) ) o allitotta volna, hogy ,,csak
* részben azt jelenti, amit ma: a beszéld az azt tudom, hogy nem tudok
e ) ) ) semmit” (vO. Arisztotelész:
ellenkezdjét mondja annak, mint amit Szofista céfolatok 183b8).
er LNz Sem Platonnal, sem
valgjaban gondol (pl. a partnerérdl), és ezzel Xenophonnal nem talalhato
kigtnyolja; ilyen kijelentés (lasd alabb).

részben azonban specidlis jelentése van:
,»szinlelt tudatlansag”: a beszélgetdpartnerek gyakori vadja Szokratésszel
szemben: hogy megérizze folényét, csak szinleli 6nnon tudatlansagat, nem
Oszinte beszélgetOpartner; csupan a kérdezd szerepét vallalja fel, hogy ne
kelljen szint vallania, ¢s iranyitott kérdéseivel dsszezavarja a

beszélgetdpartnerét:

,,SZOKRATESZ: Thrasziimakhosz, ne haragudj mar annyira rank, hiszen ha
én meg Polemarkhosz tévedtiink az érvek tisztdzasa soran, hidd el, akaratlanul
tévedtiink. ... azért nem talaljuk, mert nem vagyunk képesek. Ilyenkor nektek,
akik ennyire okosak vagytok, inkabb sajnalni kellene benniinket, semmint
hogy megharagudjatok rank!

THRASZUMAKHOSZ: Na, Héraklészra! ime a jol ismert szokratészi ironia!
Tudtam én! Meg is mondtam ezeknek eldre, hogy nem akarsz majd valaszolni,
hanem ironizalsz, és inkabb mindent megteszel, csak hogy ne kelljen
valaszolnod, ha valaki kérdést intéz hozzad” (Platon: Az dllam 336e-337a,
ford. Steiger Kornél).



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 76
00014). SZTE 2020.

A vad azonban alaptalan:

,Marmost, athéni férfiak, ezek miatt a vizsgalodasok miatt sok ellenséges
indulat keletkezett ellenem, méghozza igen sulyosak és sotétek, olyannyira,
hogy szamtalan ragalom szédrmazott beldliik, mig végiil ramragasztottak ezt az
elnevezést, hogy bolcs vagyok. Ugyanis a jelenlévok minden esetben azt

hiszik, jomagam bdlcs vagyok mindabban, amiben valaki

mast megcafolok. Csakhogy alighanem ugy 4ll ez a dolog,
férfiak, hogy val6jaban egyediill az isten bolcs, és ezzel a 6

joslattal azt mondja, hogy az emberi bolcsesség igen keveset A(z isteni) ,,bolcsesség”

avagy semmit nem ér. Es [...] felhasznalja a nevemet, és itt mindentudast jelent;
gy - J > Szokratész ezt vitatja el

engem allit mintdul, mintha csak ezt mondana: »Emberek! Az magatol, tehat tudja,

kozottetek a legbolcsebb, aki Szokratészhez hasonldéan hogy nem bdlcs (nem
folismerte, hogy bolcsesség tekintetében igazsag szerint | mindentudd), nem
pedig ,.,tudja, hogy nem

semmit sem ér«” (Szokratész védobeszéde 23a-b). tud sermmit”

A Gorgiaszban pedig ezt mondja:

»Szerintem mindnyajunknak azon kell lenniink, hogy kideritsiik, mi az igazsag
abban, amirdl beszéliink, és mi nem az. Ha kideriil, az mindenkinek egyforman jo.
Most tehat kifejtem sajat alldspontomat, és ha valamelyikdtok ugy latja, hogy az,
amire sajat magammal jutottam, nem gy van, legyen szives, szakitson félbe és
cafoljon meg. Mert én egyaltalan nem gy beszélek, mintha a birtokomban volna
az igazsag. Veletek egylitt én is csak keresem, €s ha kideriil, hogy van valami
elfogadhato az ellenvetésben, én leszek az elso, aki elfogadom™ (Gorgiasz 505e-
506a, ford. Horvath Judit).

4. A ,lélek gondozasanak” (therapeia) sziikségessége

A fenti tanitdsokat mintegy keretbe foglalja a szokratészi filozofia alapvetd célja: ,,a
Iélek gondozasa”, mely abban all, hogy toreksziink 6énmagunk kimiivelésére, jobba
tételére, a személyiség fejlesztésére, mégpedig a kooperativ erényeken (igazsagossag,
mértékletesség, okossag, istenesség) keresztiill. A filozofia ennélfogva Szdkratész
szdmara kitlintetett modon etika.

Mindez a test és a l€lek szembedllitasat feltételezi (mely orphikus ¢€s piithagoreus

hagyomadny), ¢és a léleknek az erényes ¢életen keresztiil torténd ,,apolasat”.
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Ez magaban foglalja a hagyomanyos, kompetitiv, arisztokratikus/heroikus

erényfelfogas kritikajat:

»Mert nem masban faradozom, amikor 0
koztetek jarok, mint hogy meggydzzelek
benneteket, ifjat, idéset egyarant, hogy se
teste, se vagyona ne legyen elébbre valo, illusztralja:

és senki ne torddjék velilk odaadobban, vagyonnal jar az erény és dicséség”
mint azzal, hogy a lelke miként valhat a (Munkdk és napok 313)

lehetd legjobba. Azt mondom: »Nem a
vagyonbol lesz az erény, hanem erénybdl a
vagyon ¢és minden egyéb jo az ember
szamara, akar a maganéletben, akar a
kozéletben«” (Szokratész védobeszéde 30
a-b).

A hagyomanyos, arisztokratikus erény-
felfogast Hésziodosz egy sora

N

5. A ,,sz0kratészi evangélium”

A heroikus értékidealokkal szemben Szokratész egy olyan erkdlcsi elvet hangsulyoz,
mely a keresztény erkolcsiséget eldlegezi meg; ezért nevezték ezt a tanitdsat

,,szOkratészi evangéliumnak™:
»jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni” (pl. Gorgiasz 474c skk.).

Ha ugyanis az ember szaméara fontosabb a lelke egészsége vagy T

joléte, mint a testéé, akkor fontosabb, hogy minden Téma, 5.
Lecke
erkolcstelenségtdl mentes legyen, mint hogy (testileg) mit

szenved el.
* Ez az éllaspont egyfeldl élesen szemben all a szofistak ,,0nzd naturalista”
allaspontjaval, melyet Kalliklész (Gorgiasz), illetve Thrasziimakhosz (A4z

dllam I-11. konyv) képvisel:

,»A jo szamukra ... egyenld a természetesnek vett sajat érdekkel, lehet6ség arra, hogy
birtokolhassanak és ezzel egyiitt uraljak a dolgokat, ami végs6 soron oda vezet, hogy sajat magukat
jonak tételezik fel. Onndn lényiik — ez az dnvizsgalat nélkiili legfébb jo — azonban beliil iires, hiszen
az ember nem természettdl fogva tokéletes, hanem olyan, aki tokéletesedésre szorul, ... Ezt a
tapasztalatot osztja a tobbi beszélgetdtars is, de ahelyett, hogy a sajat raszorultsagot — amely nem
bizonyos javak hianyat, hanem azok megfelel6 elrendezését, végsd soron a megismerés
sziikségességét jelenti — elfogadnak, raszorultsagukat kiilsé okokra vezetik vissza: javakra vagynak,
gyonyorre, pénzre, megbecsiilésre, hatalomra vagy akar tudasra, amire azonban szintén mint valami
birtoktargyra tekintenek. Es minél tokéletesebbnek tiinik maguk elStt 5nnon Iényiik, annal inkabb nd
a kiils6 javakra valo raszorultsaguk. Az egész vilagot uralni akar6 Thrasziimakhosz zsarnoki
allaspontjaban ez kiilondsen jol latszik” (Eva-Maria Kaufmann: Székratész. Magyar konyvklub,
Budapest 2001, 125-126).



Mogyordodi Emese: 4 Szokratész-per. Online oktatasi csomag (EFOP-3.4.3.-16-2016- 78
00014). SZTE 2020.

* Masfeldl élesen szemben 4ll a hagyomanyos, arisztokratikus-heroikus kori

talio (,,bosszu’) elvével, annak kategorikus tagadasa:

,»lehdt nem szabad az igazsagtalansagot viszonozni, sem rosszat tenniink egyetlen
emberfidval sem, akdrmit szenvediink is el téle. De vigyazz, Kriton, amikor beleegyezésedet
adod ezekhez az elvekhez, nehogy meggyozodésed ellenére fogadd el 6ket! Mert tudom, hogy
kevesen gondolkodnak igy, ahogyan ezutan is kevesen fognak. ... Vizsgald meg hat alaposan,
vajon velem tartasz-e, egyetértesz-e, s valaszthatjuk-e vitdnk kiindulopontjaul azt, hogy

sohasem helyes igazsagtalansagot elkovetni, de még vissza sem szabad azt fizetni, sot, ha

valakinek rosszat is kell elszenvednie, akkor sem helyes, hogy védekezésképpen viszonozza

azt — vagy pedig elpartolsz, és mar ebben az alapelvben sem tartasz velem?” (Platon: Kriton

49 c-d, ford. Gelenczey-Mihaltz Aliran.)

Szokratész fent dsszefoglalt, alapvetd tanitasaira és modszereire egytdl egyig utalasok
talalhatdbak a platoni Védobeszédben, illetve a perhez szorosan kapcsolodo,
,»szOkratikusnak” tekintheté Platon dialogusokban (Euthiiphron, Kriton), ezért perét

ezek Osszefliggésében érdemes értelmezni és targyalni.

Tovabbi olvasmdnyok:

Kaufmann, Eva-Maria: Székratész. Ford. Deréky Géza. Magyar kdnyvklub, Budapest 2001,
105-130.

Hadot, Pierre: A lélek iskoldja. Ford. Cseke Akos. Kairosz konyvkiado, Budapest 2010, 87-
104.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit jelent, illetve mit nem jelent a szokratészi ,,tudd(s) tudatlansag™?

2. Miben 4ll a szdkratészi ,,irbnia”, és mi az 0sszefiiggése a ,,tudd(s) tudatlansaggal”?

2. Miben all ,,a lélek gondozasa”, hogyan fiigg Ossze az etikdval, és mennyiben jelenti a
hagyomanyos erény-felfogas kritikdjat?

3. Milyen tanitast foglal magaban a ,,szokratészi evangélium”, és milyen, egyéb felfogasokkal
szall vitaba?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Probaljon meg most Gjra valaszolni a 2. Téma, 5. Leckéjének 1. Kivalosagi kérdésére!
2. Mi a koz0s az ,,0nz0 naturalista” alldspontban és a talio elvben?




