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2. Lecke PERC

Szokratész

filozéfidja 1.

Emlitettiik, hogy Szokratész filozofidjanak torténetileg hiteles rekonstrukcidja az
elsddleges forrasok ellentmondasossdga miatt nehézségekbe {itkozik, kiillondsen
elhatarolasa Platonétol, aki egyébként a legbdvebb L 3
tudositonk ra vonatkozoan. Torténeti helyzetiik, illetve Téma, 1.
ennek megfeleld elméleti és gyakorlati céljaik alapjan azonban Fecke
valosziniisithetéek ~ a  torténeti  Szokratész  filozofiai

meggy6zidései és modszerei, melyek koziil a legfontosabbak az alabbiak.
1. Filozofiai dialogus (a szokratészi ,,dialektika”)

Szokratész forrdsaink egybehangzd tantsaga szerint eldszeretettel beszélgetéseket

(dialogosz) folytatott, mégpedig valogatas nélkiil barkivel,

legyen az elismert vezetd (allamférfi), entellektiiel (kolto, 0
arete (gor.)
,.Kivalosag, erény”; a
fénév nem kizardlag
tornacsarnokokban (giimnaszion), barhol és barkivel, aki | azerkolesikivalosigra
utal, hanem

szoba allt vele. barmilyenre (példaul
esztétikaira, azaz a

Ez azonban nem konnyed csevegés volt, hanem egy | szépségre).

jos, szofista, szénok, filozéfus, orvos), mesterember (pl.

cipész), ifju vagy idds, maganhazakban, a piacon (agora), a

meghatdrozott tematikat és modszert kovetett. Szokratész

els6sorban az emberi kivalosagrol, vagy erényrdl (areté) beszélgetett, mégpedig
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altalaban annak, vagy egyes alfajainak (pl. batorsdg, mértékletesség, istenesség)

meghatarozasara (definiciojara) torekedve.

Az alkalmazott modszer sem volt elterjedt: egy kérdés-felelet formdjaban zajlo

diszkussziordl volt sz6, ami — ha prétagoraszi erdetli is volt

Lasd: 2. esetleg - egy specialis
Téma, 1.
Lecke ,,vizsgalodas” (elenkhosz) 9
keretében zajlott: elenkhosz (gor.) ,,vizsgalat,
ellenorzés, cafolat”
Szokratész jellegzetes

a kérdezd (tSbbnyire Szokratész) kérdéseket | dialogikus modszere, melynek
révén kimutatja

tesz fel (jellegzetes formaja: ,,Mi az X?”, ahol | beszélgetSpartnerei nézeteinek
ellentmondasossagat. A

is ,,X” valamelyik erény, vagy maga az erény), | ,szokratikus” dialogusokat
) ezért ,,elenkhtikus”
S dialégusoknak is nevezik.

* arra kéri partnerét, hogy adjon rdla
meghatdrozast, aki ezt meg is teszi;

* tovabbi kérdések keretében kimutatja, hogy bizonyos, egyéb, a partner altal
megadott meghatarozasbol kovetkezd (vagy egyéb, altala elfogadott) nézetei
helytelenek (valamilyen szempontb6l nem elfogadhatoak), és/vagy
ellentmondanak az eredeti meghatarozasnak; ezért az eredeti meghtarozast el
kell vetniiik;

* a beszélgetOpartner arra kényszeriil, hogy 0j meghatarozast adjon a kérdéses

targyrol;

* errdl a meghatarozasrél (és a tovabbiakrol)

6 Szoékratész ugyanezzel a modszerrel kimutatja, hogy
aporia (gor.) ,,(gondolati)
kiuttalansag, zsakutca”; a
,,szOkratikus” dialogusokat
»aporetikus” dialogusoknak is

nevezik kitttalansagba kertiil (aporia), és — bevallja, vagy nem

tarthatatlanok;

e végiil a  beszélgetdpartner gondolati

vallja be — kidertil, hogy valdjaban fogalma sincs az

adott erény természetérdl vagy mibenlétérol.

A korai platéni, un. ,,szokratikus™ dialogusok rendre ezzel a negativ végeredménnyel
zarulnak: nem tudjuk meg, mi a batorsag, az istenesség, stb. Legfeljebb azt tudtuk

meg, mi nem. Az eljarasnak azonban megvan az értelme.
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Noha Szokratész ragaszkodik a modszerhez — mely szigortian a logika és a

racionalitds elveire épiil —, az erkdlcesi fogalmak definicidja irdnti érdeklddése nem

elméleti vagy tudomanyos, hanem gyakorlati:

1.) a kor politikai vitdiban gyakorta hasznaltak olyan érték- vagy
erényfogalmakat (igazsdgossag, batorsag, mértékletesség, kivalosag),
amelyeknek tisztazatlan volt a jelentésiik; az erkdlcsi fogalmakkal kapcsolatos
zavarok azonban megakadalyoztdk az értelmes vitat (példaul azaltal, hogy a
felek ,.elbeszéltek egymas mellett”), illetve a rajuk vonatkozd igazsag
kideritését, vagy a veliik kapcsolatos konszenzusra jutést;

2.) rdadéasul a nomosz vs. phiiszisz vitdban a phiiszisz

Lasd: 2.

Téma, 5.
Lecke

képviseldi (a ,naturalistak™) azt allitottdk, hogy az
efféle fogalmaknak nincs természetes alapja, puszta
emberi konvencidk, amelyek kultararol kultrara,

korrél korra valtoznak; igy nem is lehet dltalanos fogalmukat tisztdzni.

1.) Szokratész tigy gondolta, hogy (akar az egyén, akar a tarsadalom szempontjabol

tekintett) j6 ¢€let mibenlétének kideritése érdekében végzett definicids

vizsgalodasainak egzisztencialis jelentésége van:

2))

,NIKIASZ: Ugy latom, nem tudod, hogy aki Szokratész szavainak a kozelébe
jut, mintegy a vele tarsalgok csaladjaba, az beszélgetésre kényszeriil. S
barmirdl kezd is beszélgetni, egyfolytaban Szokratész vezeti 6t, korbe-korbe,
és nem is hagyhatja abba a beszélgetést, amig el nem jut odaig, hogy szamot ad
onmagérol: arrol, hogy hogyan él most és hogyan élt azelétt. ... Ugy gondolom,
nem rossz, ha emlékeztetnek benniinket arra, amit helyteleniil tettiink vagy
tesziink. Elete tovabbi részében elbrelatobba valik, aki nem fut el ez elél,
hanem — Szolon szavaval — amig csak ¢él, kivanja és nagyra tartja a tanulast, és
nem hiszi azt, hogy az 6regség dnmagaban elegendd ahhoz, hogy megj6jjon az
esziink. Szamomra se nem ismeretlen, se nem kellemetlen, ha Szokratész
megvizsgal” (Platon: Lakhész 187e-188Db, ford. Steiger Kornél).

A szofistak  értékekre  vonatkozd  szkepszisével  (nihilizmusukkal,

relativizmusukkal, vagy szubjektivizmusukkal) szemben Szokratész meggydzddése

volt, hogy

az ¢értékek (erények) nem relativak vagy kontingensek, hanem létezik
lényegiik (eidosz: ,,forma”), és ez a 1ényeg valosul meg minden egyes erényes
cselekedetben;

ez a lényeg racionalisan megismerhetd, illetve megvitathato;
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* ismerete szikséges annak eldontéséhez,

hogy egy adott, konkrét cselekedet alajuk

tartozik-e (pL

o

A szokratészi fogalmi

batorsag meghatarozas valosziniileg

inspiralta Platon idea elméletét.

idedjanak/lényegének ismerete sziikséges | Azt feltételezi, hogy az egyes

hozza, hogy eldonthessiik,

cselekedet bator-e);

erényeknek 1étezik lényegiik,
adott mely gondolatilag megragadhato
és racionalisan meghatarozhato.

* ismerete sziikséges hozza, hogy az adott

erénynek megfeleléen cselekedjiink (pl. a batorsdg lényegének ismeretében

képesek vagyunk batran cselekedni, enélkiil azonban nem);

* s6t, ismerete nem csak sziikséges, hanem elégséges is hozzd, hogy az adott

erénynek megfelelden tudjunk cselekedni (pl. a batorsag 1ényegének

ismeretében képtelenek vagyunk nem batran viselkedni).

v

2. Erkolcsi intellektualizmus; ,,szokratészi ikerparadoxon”

crer

parbeszéd) mogott tehat két, egymassal §sszefiiggd, paradox tézis all, amelyek szintén

a torténeti Szokratésznek tulajdonithatdak:

* 1. ,azerény tudas”

N

e 2.,senki sem vétkezik
készakarva/tudva”

(a ,,fegyelmezetlenség”,
»akaratgyengeség” vagy az
,onuralom hianya” [akraszia]
tagadasa).

A(z erényekre vagy a Jora vonatkozo)
tudas

1.) sziikséges feltétele az erényes
cselekvésnek,

(ha pl. nem tudom, mi a batorsag, nem
lehetek valodi értelemben bator)

2.) és egyuttal elégséges feltétele is.
(ha tudom, mi a batorsag, akkor képtelen
vagyok gyavan viselkedni)

I

dom—
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A szokratészi dialektikanak tehat van egy altalanos ismeretelméleti, de egzisztencialis

téttel rendelkez6 oldala:

Egy adott targykorre vonatkozo helytelen (hamis)
elgondolasaink vagy fogalmaink utjdban allnak a
helyes ismeretek megszerzésének; ezért a
tudattartamainkra (vélekedéseinkre,
meggy6zOdéseinkre) vonatkozo kritikai reflexiod
a tudas megszerzésének legelemibb feltétele.
Foként  sziikséges  ertékitéleteink  kritikai

vizsgalata (példaul a helyesre és helytelenre, a jo

o

A gondolkodas a 1élek
onmagaval folytatott
beszélgetése
(Theaitétosz 189¢-190a,
A szofista 263e-264D).
Szokratész tehat
gondolkodni tanit, nem
pedig ismereteket ad at.

és a rossz ¢életvitelre, stb. vonatkozodan), hiszen ezek hatarozzdk meg

preferencéinkat, ezen keresztiil pedig torekvéseinket, cselekvéseinket:

ezért kell az erényeket megismerni, ha valoban jo életet akarunk élni, és

¢letstratégiankat, valasztisainkat nem hamis meggydézddésekre, illuzidkra

kivanjuk alapozni.

Masfeldl az erkolesi intellektualista tézisek feldl érthetd meg a szokratészi dialogus

erkolesi jelentdsége is:

Ahhoz, hogy erényesek lehessiink, meg kell ismerniink az erényeket,

raciondlis (adekvat, relevans ¢s ellentmondasmentes) meghatdrozasukon

keresztiil. Ha nem ismerjiik az erényeket, valodi értelemben véve nem

lehetiink erényesek. Ha pedig megismertiik 6ket, akkor mar képtelenek

vagyunk nem erényesen viselkedni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az erények megismerése erkodlcsi kdtelességiink,

hiszen enélkiil nem lehetiink erényesek.

Ez azonban felveti a kérdést, vajon akkor elégséges-e az aporetikus (elenkhtikus)

modszer?

N

A szbkratészi dialektika pozitiv oldala: ,,maiéutikus”

(,,bdbaskodd) modszer:

o

maia, maié (gor.) ,,baba” —
Szokratész a Theaitétoszban
(149a) azt allitja, hogy anyja
baba volt, és maga is ezt a
mesterséget 1izi, csak nem
gyermekeket, hanem
ismereteket segit vilagra.
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e a szokratészi beszélgetés végsd célja az elenkhoszon keresztiil a helytelen
vélekedésektdl valo megszabadités, az erények ismerete iranti vagy felkeltése,

és vegiil a helyes ismeretek megszerzése.

,»Azt gondolhatnank, hogy Szokratész szerint a jo, az erényes élet az igazsag folytonos kutatasaban
all, mely lényegénél fogva lezarhatatlan folyamat, és cafolataival e vizsgalodo életforma irdanyaba
probalja terelgetni vitapartnereit. Am ennek ellentmond az erény rendszerszerti tudasként valo
felfogasa, és az, hogy az élet vezetését az erényre kellene alapoznunk. Szokratésznek eszerint egy
tovabbi, ambiciézusabb célja is lehetett eljarasaval. Feltételezhette, hogy a helyes vélemények
eleve benne rejlenek a 1élekben, csak éppen hamis vélemények is keverednek kozéjiik, és hogy a
cafolat modszeres alkalmazasaval megszabadulhatunk a hamis vélekedésekt6l. Ezen a modon
tudasra tehetiink szert, ami mar kiallja a keresztkérdések probajat” (Boros G. szerk.: Filozdfia. 72.
0. — Bene Laszl0).

* atanulds tehat nem egyéb, mint

visszaemlékezés (anamnészisz);
* acafolat (elenkhosz) a
visszaemlékezést késziti eld a hamis

= TN
== < ¥
M_—‘-

4
vélekedésektdl vald megszabaditas r////

4 (
révén

L5en S .
0 = W A

e —> alélekben rejld helyes

ismeretek felszinre hozasa.

Tovabbi olvasmdnyok:

Kaufmann, Eva-Maria: Székratész. Ford. Deréky Géza. Magyar konyvklub, Budapest 2001,
83-104.

Hadot, Pierre: A lélek iskoldja. Ford. Cseke Akos. Kairosz konyvkiado, Budapest 2010, 27-
36.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit jelent, illetve mit foglal magéaban a szokratészi ,,dialektika”? Mi a célja?

2. Milyen lépésekbdl all az elenkhtikus modszer?

2. Mi az altalanos ismeretelméleti, illetve erkdlesi jelentdsége ennek a modszernek?
3. Milyen tételeket foglal magaban a szokratészi ,,ikerparadoxon”?

4. Milyen modszer egésziti ki a szokratészi aporetikus modszert, és mi a jelentdsége?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Miért elégtelen az elenkhtikus méodszer a tudds megszerzésében?
2. Miért kérddjelezhetdé meg az értelmezés, miszerint Szokratész szamara a filozofia az
igazsag folytonos kutatasa, anélkiil, hogy reménytink volna megszerzésére?



