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1. Lecke PERC

Szokratész

élete

Szoékratész az athéni Alopéké démosz polgara, Szdéphroniszkosz ¢és felesége,
Phainareté gyermekeként sziiletett 470/69-ben, és egy torvényes birdsagi eljarast

kovetd kivégzés kovetkeztében Athénban halt meg 399 tavaszan.

Széphroniszkosz koéfarago mester (vagy
szobraszmiivész) (lithurgosz) volt, ami tarsadalmi és
anyagi szempontbol egyarant megbecsiilt

foglalkozasnak szamitott. A csalad tehdt nem volt

szegény, Szokratész felnétt kori szegénysége (Platon:
Szokratész védobeszéde 23c, 31c, 36d, 37¢c) Onként

vallalt volt.

Szokratész apja viszonylag koran elhunyhatott, minthogy
tudunk anyja, Phainaret¢ masodik héazassagarol, melybdl

masodik fia, Patroklész sziiletett (Platon: Euthiidémosz

297e). Ha a torténet igaz, sziiloképes kora utan Phainareté
felcsapott babanak; ehhez a mesterséghez hasonlitja ugyanis tréfasan Szokratész a

magaét is (Theaitétosz 149a):
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,SZOKRATESZ: A sziilés fajdalmai ezek, draga Theaitétoszom: terhes vagy,
nem csupan iiresség van benned.

THEAITETOSZ: Nem is tudom, Szokratész. En csak azt mondom, amit érzek.
SZOKRATESZ: Aztan azt még nem hallottad, hogy én egy amolyan emberes s
nemes babaasszony, Phainareté fia lenné¢k?

THEAITETOSZ: De, mar hallottam.

SZOKRATESZ: Es azt hallottad-e, hogy jomagam is ezt a mesterséget (izom?
THEAITETOSZ: Nem, azt még soha” (Platén: Theaitétosz 148e-149a, ford.
Bérany Istvéan).

Szokratész bizonyosan részesiilt (az altalanos iskolai szintnek megfeleld) intézményes
oktatasban, de tudasvagyardl, illetve kiemelkedd képességeirdl tantisodik, hogy koran
megismerkedett Anaxagorasz természetfilozofiai tanitasaival (Platon: Phaidon 98b),
sOt, ha a torténet hiteles, 20-21 évesen részt vett abban a beszélgetésben, melyet
Parmenidész és tanitvanya, Zéndn folytatott a Panathénaia linnepségre tett latogatasa

alkalmabol Kr.e. 450 koriil (Platon: Parmenidész).

Mint minden szabad athéni férfi, Szokratész 18 éves koraban feleskiidott a varos
torvényeire (dokimaszia szertartas), és két éves katonai kiképzést kapott, majd
polgartarsaihoz hasonloan 45-50 éves kordig szolgalat koteles volt. Fiatal felndtt évei
a periklészi aranykorra ¢és egy relative békés iddszakra estek, azonban & sem
maradhatott ki a haborukbol, ahol nehézfegyverzetli gyalogosként (hoplita) szolgalt:

* Poteidaia (432) (Alkibiadésszel) (Lakoma 220d-e, Kharmidész 153a)

¢ Délion (424) (Xenophonnal) (Lakhész 181a, Lakoma 221a)

* Amphipolisz (422) (Védobeszed 28e).

Katonai kivalosagarol, batorsagarol és kitartasarol
tobb torténet is hitelesen tanuskodik. Poteidaianal,
a peloponnészoszi haboru kezdetét (431) megel6z6

csatanal a téli viszontagsagokat a zsoldosoknal is

jobban tlirte, és megmentette Alkibiadész ¢letét

(Lakoma 220d-e); Délionnal batorsagaval tiint ki

(Lakhész 181a), megmentette egy visszavonulo Antonio Canova. Székratész
megmenti Alkibiadész életét (1797)

gorog csapattest ¢letét azzal, hogy a daimoni

hangra hallgatva masik uton vezette ket (Plut. Gen. Socr. 581e, Cic. Div. 1.54.123),
¢s megmentette a lovardl leesett Xenophont (Strab. 9.2.7, D.L. 2.23).
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Az amphipoliszi csatat kovetéen SzoOkratész tobbé nem volt katonakételes, és
valamikor a Nikiaszi békét (421) kovetden ndsiilt meg. Felesége Xanthippé, akitdl
harom fia sziiletett; a legidésebb, Lamproklész Szokratész kivégzésekor ,,fiatalember”
volt (kb. 14-18 éves), a legkisebb pedig csupan egy-két éves (Védobeszed 34d,
Phaidon 60a). Xanthippé zsémbességérdl Xenophon tudosit (Xen. Mem. 2.2.7, Symp.
2.10), de Platénndl nem talalunk ilyen értelmi utaldst rd. Bizonyos forrdsaink tudni
vélnek Szokratész egy masodik feleségérdl (Miirtd), aki Xanthippével egyiitt lett
volna hazastarsa (és két kisebbik fia tdle lett volna), ezek a forrdsok azonban késeiek

és ellentmondasosak.

Forrdsaink a fenti eseményeken (és a perén) felill két, Bévebben l4sd:

5. Téma, 2.
torténetileg jol dokumentélt, dditumhoz kothetd eseményt e
emlitenek:

* 406: ellenszavazatat az arginuszai csata utdni Népgyiilésen a hadvezérek
elitélése ellen, és
* 404: ellenallasat a Harminc Zsarnok Ledn eldéllitasat elrendeld parancséaval

szemben.
Személyisége
Székratész minden szempontbdl kiilonc volt, kinézetétél kezdve, o01tozékén at
¢letmodjaig, tarsas viselkedéséig, filozofalasi modszeréig bezarolag.

Testi rutsdgdra mind a harom elsddleges forrasunk utal
(Arisztophanész: A4 felhok 362; Platon: A lakoma 215 b-c; Theaitétosz
143e; Xenophon: A lakoma 1V.19, V.7): kidiilledt szemeirdl, pisze

orrardl, vastag ajkairol, pocakjarol tesznek emlitést.

Platon Lakomdjaban (215a-217a) a bel¢ szerelmes Alkibiadész a

szilénekhez vagy szatirokhoz (Dioniiszosz bestidlis — 16- vagy
kecskelabu/farka, pisze orrt, kopasz — kiséréi, akiket a
legtobbszor merev fallosszal abrazoltak) hasonlitja Szokratészt,
aki a durva ¢és kozonséges kiilsé alatt isteni szépséget,

»istenképeket” rejteget (215b, 216e).
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A fennmaradt Szokratész portrék legkorabbi tipusa (,,A tipus”) feltlinden hasonlatos a

szatirok abrazolasahoz, és ezt a hagyomanyt tiikkrozi.

,,azt mondogatjak fel6lem,
hogy csodabogar vagyok, és
hogy zavarba hozom az
embereket” (4 lakoma 149a,
ford. Barany Istvan).

Ez az abrazolas tudatosan szakit a gordog kalokagathia

eszméjével, és a hagyomanyos gorog portrék idealizald 9

o . m A kalokagathia (kalosz:
abrazolasmodjaval. Az altalanosito tipusokkal szemben |  g¢p”+ ggoathosz: ,jo?)
arra a hagyomanyos
g0rdg, arisztokratikus
felfogasra utal, melynek
értelmében a(z
esztétikai) szépség
egyuttal erkolcsi josagot
is implikal, azaz aki
kivald, az minden téren

Szoékratészt nem lehetett besorolni, mert egyediilallo

egyéniség, személyiség volt.

Fizikai adottsdgain til ezt a megjelenéssel kapcsolatos
konvenciok iranti kozombossége is kiemelte: sarutlanul jart,
ritkan fiirdott, és folyton ugyanazt az elnyfitt koponyeget | a2 minthogy az istenck

kegyeltje (vo. [liasz
hordta (Arisztophanész: A felhék 103, 363; Platon: 4 lakoma | 111.38-66).

220b; Xenophon: Mem. 1.6.2). Ez nem az igénytelenség

vagy lustasdg, mint inkdbb a thlhajszolt ¢lvezetekkel szembeni Onmérséklet
(szophrosziiné) és a nehézségekkel szembeni férfias tlir6képesség jele volt (vo. 4
lakoma 220 b-c). Nem mintha Szokratész ne tudta volna ¢€lvezni az életet: a
lakomdkon borivasban barkit feliilmult, ugyanakkor soha nem lattdk részegen (A4
lakoma 220a). Tobbre becsiilte ugyanis az ifjak tarsasagéat és a beszélgetéseket, s

jozansaga soha nem hagyta el (4 lakoma 223d).

Ezt illuszrtralja egy Cicero altal megdrzott torténet (mely a Szokratész kortars és
kovetd Phaidon Zopiirosz cimii dialdogusan alapulhat). Egy bizonyos Zopiirosz, aki
perzsa fiziognoémus volt, €s az emberek arcarol le tudta olvasni jellemiiket, Szokratész
vonasai alapjan kozolte vele, hogy azok durva lelkiiletre és kéjvagyd természetre
utalnak; a tdrsasdg minden tagja felnevetett, Szokratész azonban azt felelte, igaza van,
csakhogy mindezeken az €sz erejével képes uralkodni (Cicero: Tusc. 4.37.80; De fato

4.10).
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Erotika és szexualitas

Az athéni ifjak és feln6tt férfiak kozotti erotikus kapcesolat nagy mértékben

kiilonbozott a mai homoszexualitastdl. Az ,atmenet ritusainak” egy kifinomult

formaja volt, ami az ifjak feln6tté valasat, a
férfiak  kozosségébe  valé  integraldsukat,
kulturalis, katonai és politikai kimtivelésiiket volt

hivatott eldsegiteni. Egy tekintélyes, id6sebb férfi

¢és egy 14-21 éves serdiild kapcsolataban valdsult

meg, ahol az elébbi volt az udvarlo (,,szeretd”,

Pederaszta jelenet, vords alakos
boroskupa tonddja (Briigosz-festo
ajandékokkal 480/70 ), Ashmolean Museum

erasztész), az utobbi a meghdditando ifju szépség

(,,szeretett”, eromenosz), akit

halmozott el, elit tdrsasagba vitt, kulturalt viselkedésre és az erényre buzditott.

A kapcsolatnak megvoltak a kifinomult szabdlyai, beleértve az erotikus vagy
szexudlis tolteti egyiittléteket is, ahol az udvarlotdl is, az ifjatol is egy bizonyos
onuralmat koveteltek, és szigoruan tiltottak barmilyen behatoldst. Ez ugyanis a
kiszolgaltatottak ¢és alarendeltek pozicidja volt, ami homoerotikus kapcsolatban
egyenértékiinek szamitott a polgarjogtdl valé megfosztassal. Ugyanezen oknal fogva,

valamint, mert gazdasagi fliggést implikalt, elitélték a férfi prostitiaciot is.

Az Aiszkhinész Timarkhosz vadirata altal felvetett kérdések hosszu és diszkurziv
vizsgalata két motivumcsoport szembeallitdsat tarta tehat elénk. Egyrészrol: fizetség
elfogadasa, hajlandésag — vagy éppen kedv — a homoszexualis alavetésre, a lehajlé vagy
az als6 pozicid elfogadasa, a masik férfi péniszének befogadisa az &nuszba vagy a
szajba; masrészrél: a fizetség elutasitisa, barmilyen testi kontaktus allhatatos
elhalasztdsa mindaddig, amig a potencidlis partner méltonak nem bizonyul ra, az érzéki
élvezet hidnya ilyen érintkezésnél, ragaszkodds a felegyenesedett pozicidhoz, a
szemkontaktus elkeriilése az elhalas kozben, és az igazi behatolas hianya. A goérogok
szemében ez a szembeadllitds a férfiassag megtartasardl vagy feladasarol szolt” (K. J.
Dover: Gorog homoszexualitas. Osiris, Budapest 2001, 135.0.).

Szokratész €és Platon az idésebb férfiak és ifjak kozotti homoerotikus viszony
szempontjabol koruk gyermekei voltak. Platon szamos dialogusadban ugy ébrazolja,
mint aki keresi és élvezi a szép ¢és tehetséges ifjak tarsasagat, lakomékon és egyéb

nyilvanos helyeken veliikk beszélget, mikozben teszi nekik a szépet (kiilondsen
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Kharmidész ¢és Alkibiadész neve emlitendd).
Szokratész ¢és Platon ugyanakkor a korban
elfogadott és gyakorolt homoerotikat egy szinttel

magasabbra is emelték.

Amit Szokratész mértékletességérol és onuralmarol Székratész és Alkibiadész

L. , L . ] J. J. Gerome (1861)
forrasainkbdl tudunk, alatdmasztja a képet, melyet
Platon fest rola ,,a szerelem (erdsz) tudomanyanak™ (A4 lakoma 201d) beavatottjaként.
Erosz a vagy egy olyan formajat jelenti, mely messze tGlmutat a testiségen és a
szexualitason, és egy magasabbrendii valosag felé vezeti a filozofust (1asd: A lakoma

209a-211c).

A delphoi joslat és Szokratész filozofiai misszidja

Szokratész életének egy fontos mozzanatat jelenti a delphoi
joslat, melyet Khairephon (Szokratész és a demokratdk baratja)
kért a Pithiatél (Platon: Szokratész vedobeszéde 20d-22¢;
Xenophon: Szokratész védobeszéde 14). A torténet hitelességét
némely kutaté megkérddjelezi — adott esetben egyenesen platoni

2

,mitosznak” tartja. Nem valoszinli azonban, hogy teljes

egészében platoni kitalacio volna. Déatuma ismeretlen, de

. . John Collier: A
feltehetdleg akkoriban tortént, amikor Szokratész élete kozepe delphoi papné (1891)

tajan lehetett (440-431 kozott). Platonnal a torténet fontos

szerepet tOlt be Szokratész védekezésében, mert tobbek kozott elmagyardazza a
birdaknak tevékenysége természetét és céljat, valamint azt, hogy miért tamadt ellene
annyi gyulolkodés. Szokratész nyilvanvaléan nem ekkor kezdte a filozofalast,
azonban a polgarok (kiilondsen a bolcsesség hirében allo tekintélyek, allamférfiak,
kolték, josok, szonokok, mesteremberek) sajatlagos szokratészi ,,vizsgalatat”
(elenkhosz) ettdl fogva tekintette isteni misszionak, azaz olyan életmodnak, amit
halalbiintetés terhe mellett sem allt szandékaban feladni (Platén: Szokratész

védobeszéde 29b-30c¢).

Valamiképpen ez a tevékenység — a polgarok allitélagos bolcsességének vizsgalata —
sodorta bajba, nem sokkal az athéni polgarhaborat és a demokracia helyreallitasat
(404-403) kovetden, amikor is istentelenségért (aszebeia) beperelték, bilindsnek

talaltak, és halalra itélték (399).
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Tovabbi olvasmdanyok:

Kaufmann, Eva-Maria: Székratész. Ford. Deréky Géza. Magyar kdnyvklub, Budapest 2001,
7-42.

Nails, Debra: Nails, Debra: “Socrates” Stanford Encyclopedia of Philosophy:
http://plato.stanford.edu/entries/socrates/

Hadot, Pierre: A lélek iskoldja. Ford. Cseke Akos. Kairosz konyvkiado, Budapest 2010, 105-
124.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen csaladba sziiletett Szokratész, és milyen neveltetést kapott?

2. A peloponnészoszi haboru mely csataiban vett részt, és milyen katona volt?
3. Mit tudunk személyiségérol?

4. Milyen volt az erotikahoz, illetve a szexualitdshoz fiiz6d6 viszonya?

5. Milyen szerepet jatszott az életében a ,,delphoi joslat™?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Milyen meggondoldsok alapjan hasonlitja Szokratész sajat tevékenységét a baba
mesterségéhez?

2. Olvassa el Alkibiadész beszédét Platon: A lakoma cimi miivében (212d-222b). Mit arul el
a torténet Szokratész, illetve Alkibiadész jellemérdl?



