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2. TEMA: A SZOFISTAK Mogyorddi Emese

Platon
Gorgias

5. Lecke

A nomosz vs. phiiszisz

vita

A nomosz vs. phiiszisz vita

A nomosz vs. phiiszisz vita az V. szézad legfontosabb vita témaja volt, mely a
szofistakat, természetfilozofusokat, orvosokat, torténészeket, politikusokat egyarant

foglalkoztatta.

o

0001 (phiiszisz) = ,,természet”:
a) az egész (lathato vagy lathatatlan)
valosag,
b) egy adott dolog sajatlagos tulajdonsagainak
Osszessége (pl. ,,emberi természet”):
— deskriptiv fogalom
— szembenall a kiilsé erd altal rakényszeritett
tulajdonsagokkal
vopog (nomosz) = ,,szokas”, ,,torvény”, ,.konvencid”
— preskriptiv fogalom —
,,legkdzelebbi modern megfeleldje eszerint a norma”
(G. B. Kerferd: 4 szofista mozgalom, 140.0.)

A vita centralis kérdései:
* Vajon a torvények/szokasok/erkdlcsok (nomosz) univerzalis (objektiv)

kotelezd erdvel birnak-e vagy sem?
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* Mi az értékek (szokasok, erkolesok, tarsadalmi elvarasok) végsé forrasa? A
természet (phiiszisz), vagy a tarsadalmi megegyezés (nomosz)?
* Barmelyik is a forrdsa, miben all az ember szamara jo élet, illetve boldogsag

(,,kivalosag” + ,,jolét”) egyéni, illetve tarsadalmi szinten?

Azt, hogy ezek a kérdések felmeriiltek, abban a torténeti kontextusban kell
értelmezniink, hogy a torvényeket (szokasokat, erkdlcsoket,
vallaserkolcsot) a gorogok hagyomanyosan isteni eredetiieknek
tekintették, ennélfogva univerzalisan kotelezéeknek:
* Liikurgosznak, Sparta  mitikus  torvényhozojanak
alkotményat a legenda szerint Apollon hagyta jova (Xen.

Lac.9.5);

* Hérakleitosz igy szol a torvényrol:

,Esszel beszélve meg kell erésiteniink magunkat azzal,
ami mindenekben kdz6s, mint torvénnyel a varos, sot,
még sokkal er6sebben. Mert minden emberi torvény
egybdl taplalkozik, az istenib6l. Ez ugyanis annyira
érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel
szemben, és felil marad” (fr. 114. ford. Kerényi
Karoly).

Ebbdl a felfogasbol az kovetkezik, hogy a torvényes (a kdzosség és/vagy a vezetdk

altal elrendelt) = jogos, igazsagos, helyes, jo.

Azonban a gorogdk mdas népekkel valdo megélénkiild kulturdlis kapcsolatai (1d.
Xenophanész, Hekataiosz, Hérodotosz), valamint a demokratikus politikai atalakulés
soran felvetddnek a kérdések, vajon

* univerzalisak-e a torvények, és vajon

e garantdljdk-e a ,jolétet” pusztdn annal fogva, hogy egy adott kozdsség

elrendelte 6ket?

|:> torvényes = jogos, igazsagos, helyes, j6??
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A vitaban tobb allaspont bontakozott ki.

I. A ,,naturalista” allaspont
A szofistak tobbsége ,,phiiszisz-parti” (,,naturalista”):
* a torvények nem rendelkeznek univerzalis érvényességgel, puszta emberi
megallapodas (konvencid) sordn jonnek létre, ezért tokéletlenek;
* ennélfogva nem garantaljak a jo életet, ellenkezbleg, (tobbnyire vagy mindig)

szemben allnak a ,,természet szerint” joval (jogossal, igazsagossal, helyessel);

|:> torvényes # jogos, igazsagos, helyes, jo

* a jo ¢let elérése érdekében a ,természet” parancsait kell megismerniink €s

kovetnink:

»A legtobb dolog, amit nomosz szerint igazsdgosnak tartunk,
ellenségesen all szemben a természettel.”

,»Azok a dolgok, amelyeknek hasznos voltat a torvény szabta meg,
békly6i a természetnek, mig amelyeknek hasznos volta a
természettol valod, szabadok™ (Antiphdn: Az igazsagrol. SZF, 62.0.).

A naturalista allaspont azonban tobb csoportra oszthatod aszerint, hogy a fenti, kdzos
allaspontot mennyire radikalisan képviselik, illetve e feldl tekintve hogyan értékelik a

fennall6 torvényeket:

1.) ,,Onz6 naturalista” allaspont

* A természet szerint jo/jogos/igazsagos nem az egyenldség (amit a fennalld
torvények eldirnak), hanem az, ha a kivalobbnak (erdsebbnek) tobb jut, mint a
hitvanyabbnak (gyengébbnek): az allatvilag torvényei arra utalnak, hogy ez a
természet rendje, tehat nekiink embereknek is ezt kell kovetniink.

* A fenndll6 térvények, melyek ennek az ellenkezdjét parancsoljak, valojaban a
gyengék (,,a tomeg’’) mesterséges konstrukcioi, melyek arra szolgalnak, hogy
megfékezzEk a természettdl fogva erdsebbeket, és 6k uralkodjanak felettiik,
illetve hogy elkend6zzék gyengeségiiket.

* Ezzel szemben a ,természet torvénye” azt irja, hogy a jo élet elérése

érdekében a természettdl fogva kivalobb razza le magardl a térvény minden
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igdjat, és szerezze meg maginak mindazt, amit vagyai ¢és hajlamai
megkovetelnek; ez a torekvés moralisan egyaltalin nem elitélendd,
ellenkezoleg, ebben all a valodi erény, a természet torvénye altal parancsolt

moralitds (vO. Platon: Gorgiasz 482c-484c, 491d-492c¢).

— LKALLIKLESZ: (Mert) ... hogyan
lehetne az ember boldog, ha szolgija
valakinek? Nem, nem, a természet rendje
szerint nem ez a sz&p és jogos. Aki jol
akar élni — most kertelés nélkiil fogok
beszélni —, az vagyait nem fékezi, hanem
hagyja nagyra néni; elég bator és elég
okos ahhoz, hogy ki is tudja dket elégiteni,
akarmilyen nagyok [...] Mindez a tomeg
szamara nem lehetséges. Ezért a tomeg
megbélyegzi az  ilyeneket:  mivel
szégyenli, hogy 6 nem képes erre,
megprobalja rejtegetni sajat
tehetetlenségét, s ezért [...] csinya
dolognak nyilvanitja a féktelenséget,
szolgasorba  kényszeritvén ezaltal a
természettdl kivalobb embereket” (Platon:
Gorgiasz 491e-492a, ford. Horvath Judit).

2.) ,,Felvilagosult naturalista” allaspont (,,pozitivista” etika)
E szerint az a tény, hogy a torvények nem természettdl fogva adottak, hanem emberi
megallapodas eredményei, még nem jelenti, hogy semmilyen koriilmények kozott ne

engedelmesked;jiink nekik:

»lgazsagossag az, ha a polgar nem hagja at torvényeit a
varosallamnak, amelyben ¢l. Legnagyobb haszna az embernek az
igazsagossag alkalmazasabol szarmazik, ha tanuk el6tt cselekedvén
betartja a torvényeket; dm egyediil és tanuk nélkiil a természet
parancsai szerint jar el (Antiphon Fr. 44. SZF, 61.0.).

II. A ,,legalista” allaspont

A naturalista allasponttal gyokeres ellentétben dallnak a nomosz-partiak vagy
,legalistak™: Platon, Szokratész, Arisztotelész, valamint a szofistdk némelyike, pl.
Prétagorasz, Anonymus lamblichi, Kritiasz.

Az allaspont szerint a torvények

* nem csupan univerzalis érvényességiiek, de
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* Dbiztositjak az emberi jolétet és biztonsagot is mind tarsadalmi, mind pedig
egyéni szinten; semmilyen emberi tarsadalom nem lehet mikddoképes
nélkiiliik: az egyes ember nem képes egyediil élni, ezért szovetségre kell
Iépjen masokkal (Protagorasz, Anonymus Ilamblichi — ,tarsadalmi

szerzddéselmélet™); a torvények tisztelete tehat voltaképpen az emberi

természet integrans része;

e Szokratész ¢és Platon szerint mind az egyén, mind a
tarsadalom jolétének kulcsa az Onkorlatozds és a

mértékletesség — ,,szOkratészi evangélium”: ,,jobb

igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni”.

III. ,realista” v. ,,konvencionalista” allaspont

Lasd: 4.
Téma, 3.
Lecke

Az allaspont hasonlatos a naturalista felfogashoz, mindazonaltal megkiilonboztetendd

attol, mert nem preskriptiv, hanem deskriptiv:

* szamot kell vetniink azzal a ténnyel, hogy az emberi természet olyan, hogy a

mindenkor uralmon 1évok hozzak a térvényeket; az igazsagossag nem mas,

mint ami a mindenkor hatalmon lévok érdekeit szolgalja.

Ezt képviseli Thraszlimakhosz (4z dllam 1. konyv),

Thukiididész: A

peloponnészoszi haboru c. mivében szerepld un. ,redlpolitikusok” (miitiléné-vita;

méloszi dialogus: 5.85-116).

LATHENIAK: Nos, j6. Mi tehat egyéltaldin nem szdndékozunk elSttetek szép
szavakat hangoztatva — hogy példaul a médek legydzése utdn minket illet az
uralom [...] — hosszadalmas és alig elhihetd szonoklatok tartani [...] Hiszen
épp olyan jol tudjatok, mint mi, hogy az emberek kozott jogegyenldségrol csak
az er6k egyensulya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja,
amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte. [...] Ami az isten joindulatat illeti,
az, reméljiik, minket sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi semmi olyasmit nem
kivanunk vagy tesziink, ami ellentmondana az emberek istenrél valo
véleményének [...]. S istenrdl nagy valoszinliséggel, az emberrél pedig
minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejlé kényszer

alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a torvényt nem mi
talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elszor, hanem mar készen
orokoltiik, s minden idékre érvényes oOrokségként fogjuk is hatrahagyni
(Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru 5.89, 105, ford. Murakozy Gyula).”

o

A mélosziak a
habortban
semlegesek
szerettek volna
maradni,
szovetséget kértek
az athéniaktol. Az
athéniak azonban a
természet torvényre
hivatkozva
lemészaroltak és
gyarmatositottak
Oket.
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Tovabbi olvasmdnyok:
G. B. Kerferd: 4 szofista mozgalom. Osiris, Budapest 2003, 139-162.
Ellendrzo kérdések:

1. Milyen kérdések vetddtek fel a nomosz vs. phiiszisz vitaban?

2. Miért vetddtek fel ezek a kérdések?

3. Milyen nézeteket képviselt a naturalista allaspont? Milyen valtozatai voltak, és miben allt
kozottiik a kiilonbség?

4. Milyen nézeteket vallott a legalista allaspont, és kik voltak képvisel6i?

5. Mi a realista allaspont lényege, és kik képviselték?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Az ,,6nz6 naturalista” allaspont értékelése soran Kerferd vitdba szall Shorey-val, aki
szerint ez ,az immoralista felfogds legékesszolobb megnyilatkozdsa az eurdpai
irodalomban”. Kerferd éllitdsa szerint ezzel szemben ,Kalliklész alldspontja [...] nem
immoralista. A konvencionalis jogot éppen a jobbnak és erkdlcsileg felsdbbrendiinek tekintett
természeti jog nevében veti el” (4 szofista mozgalom, 147.0.). Mennyiben helytallé ez az
ellenvetés, mennyiben nem?

2. Vajon milyen igazsagszolgaltatasi alternativat nyujthat a naturalista vagy a realista
allaspont a (konvenciondlis) torvénnyel szemben?



