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Mirol lesz sz6 ebben a tananyagban?

A Politikai eszmék ¢és ideoldgiak a 20. szazadban cimii tananyag bevezeti a hallgatokat a 20.
szazad legfontosabb eszmerendszereinek alapvetd sajatossagaiba. Az ideologidk fejlodése a
18. és a 19. szazadi alapokra épiil, de ezek sziikséges elemeit beillesztettem e tananyagba is. A
20. szézad sok szempontbol az ideologidk harca volt, koztiik tobb militans, radikalis ideologi-
a¢ is, amelyek nélkiil a politika- és a kulturtorténet is nehezen érthetd meg. SOt, reményeim
szerint ez a tananyag segitséget nyljt mai vilagunk sokszor attekinthetetlen politikai életében
valo eligazodasra is, fogddzot adva arrdl, mit is jelent a jobb- és a baloldal, hogy miért keve-
rednek Ossze a politikai életben ezek a mindsitd cimkék stb. Kiillondsen nagy figyelmet fordit
eszmékre, ezek fejlédésére €s Osszehasonlitdsdra. A Nyugaton kizarélagos ideoldgiak mellett
megismerkednek a hallgatok a Kelet- és Kozép-Eurdpara jellemz6 sajatos eszmék alapjaival
IS.

Figyelem!

Ezek a leckék kifejezetten elméleti jellegliek, és tul sok illusztracioval sem konnyili ellatni
Oket. Megértésiik viszont alapvetden fontos ahhoz, hogy késobb a jelenkor politikatorténeté-
vel kénnyebben meg tudjanak ismerkedni a hallgatok. Ezért javaslom, hogy az olvasoleckéket
tobbszor olvassak el, a videoleckét tobbszor nézzék meg, illetve tanulmanyozzak a mellékelt
PowerPoint bemutatot is. Ez részben vazlatként szolgal, de 0j informéciot is tartalmazhat.

Az olvasoleckék szovegében a személyneveket (elso eldforduldsuknal) -sal, az évszamo-
kat zélddel, a fogalmakat kekkel emeltem ki. Tovabbi kiemeléseket sargaval, alahuzassal,
esetleg félkovér szedéssel végeztem el.

A leckeék alapos feldolgozésat kdvetden toltsék ki a hozzajuk tartozo rovid teszteket. Figyelje-
nek a kérdésekre, mert gyakran a helytelen valasz megjeldlése lesz a feladat. Ha a teszt 75%
alatti eredményt hoz, javaslom, hogy Ujra olvassak el a kérdéses leckét.
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1. Mi az ideologia? Hogyan csoportositjuk oket?

A politikai ideoldgidk olyan nézet- vagy eszmerendszerek, amelyek bizonyos hitek és értékek
tobbé-kevésbé koherens egylittesére alapulnak. Kézponti kérdéseik a politika, a gazdasag és a
tarsadalom alapvetd elvi problémai, igy magyarra a mara talan kissé divatjamult vilagnézet
szoval lehet leforditani. Az ideoldgia szonak kétségteleniil van pejorativ értelmezése (pl. va-
laki mindent megideologizal), sok eszmerendszer magat nem is tartja ideologidnak, mas néze-
teket viszont annak bélyegez. Az ideologiai kiilonbségek az emberi természet legalapvetobb
eltéré nézépontjai miatt alakulnak ki. Gyurgydk Janos nyoman foglalom 6ssze ezen meghata-
rozo vitakérdéseket.

a) Az emberi természet josadga vagy tokéletlensége. Ha valaki abbdl indul ki, hogy az em-
berek alapvetden jok, azok a haborukat és a konfliktusokat egészen mas okokkal (pl. a rossz
politikai rendszerrel) magyarazzédk meg, mint az ellenkezd véleményt vallok.

b) Az egyéni vagy a kdzosségi értekek elsddlegessége. Egyes emberek tigy vélik, hogy va-
l6di kézérdek nem létezik, a kdzérdek valdjaban csak az egyéni érdekek O0sszességét jelenti,
ezért nézeteikben az individualizmus domindl. A politika célja szerintiik az egyéni érdekek
Osszehangoldsa. Masok viszont amellett tornek landzsat, hogy a k6zosség moralisan felsdbb-
rendii és az egyéni érdekeket ald kell rendelni a kozosségieknek.

c) Politikai jogok és kotelezettségek. A vita itt arrol szol, hogy engedelmeskedniiik kell-e
az embereknek a hatalomnak (s ha igen, miért) vagy joguk van-e annak ellenallni; tovabba
arrdl, hogy milyen szabadsagjogok illetik meg az embert, vannak-e ennek korlatai.

d) Az egyenldség kérdései. Vajon egyenléek-e az emberek, s ha jelenleg nem azok, akkor
egyenlonek kellene-e lenniiikk? Milyen egyenldséget kell megvalositani: elegendd a jogi
egyenldség, vagy ezen tal példaul gazdasagi egyenldségre is kell-e torekedni? Sokak szerint a
tarsadalmi igazsagtalansagokat ki kell egyenliteni, méasok viszont ugy latjak, hogy ez a torek-
vés csak erdszak alkalmazasaval lenne lehetséges, ezért el kell kertilni.

e) Igazsagossag. Az egyenldséggel szorosan Osszefiigg az igazsagossag kérdése is. A vita
f6 kérdése itt a javak elosztdsanak mddja. Egyesek szerint ezt a piac automatizmusara kell
bizni, s ez biztositja, hogy mindenki érdemei szerint (tehat igazsagosan) részesiiljon azokbol.
Masok szerint a gyengék védelmében a javak Ujraelosztasara van sziikség, hogy minden em-
ber sziikségleteit biztositani lehessen.

f) A hatalom kérdései. A kérdés itt az, hogy kit illet a hatalom, hogyan szerezheté meg az,
illetve mik a korlatai (vagy kell-e korlatozni egyaltalan).

2) A fennall6 politikai rendszer és a politika szerepének megitélése. Vannak forradalmi, re-
former és a fennalld rendszert megodvni torekvd ideologidk. Eltérden itélik meg a politikai
rendszer formajat (pl. fontosnak tekintik-e a demokracia elveit), valamint azt, hogy befolya-
sol(hat)ja-e a politika a gazdasag, a tarsadalom és a kultura kérdéseit.
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Az ideologiaknak szamos funkcidja van. Nemcsak ismereteket kozdlnek a vilagrol hanem
programot is adnak réla (hogyan kellene azt atalakitani) és ennek érdekében torekednek a
tarsadalom mozgositasara is. Az ideologiak igyekeznek sajat értékeiket kdzvetiteni a tarsada-
lom felé, amit viszont legtobbszor propagandisztikusan és leegyszerisitve tesznek meg. Kii-
16ndsen jellemzoé rajuk, hogy torténelmi példakra hivatkoznak, am ezt tobbnyire ezt is szelek-
tiv modon teszik meg (tehat nem tudomanyos alapossaggal). Az ideoldgidk toérekednek az
azonos értékeket valldo emberek csoporttd szervezésére is, szembeallitva ket masokkal. Ez a
partok létrejottének az egyik, de korant sem kizardlagos modja, hiszen a partok mas politikai
torésvonalak mentén is létrejohetnek. Az ideoldgia arra is j6 azonban, hogy a nyers érdekeket
(pl. hatalomvégyat) leplezze, ,,megideologizalja”. Ezaltal az ideoldgia legitimalja is a hata-
lomra jutott politikai erdket, valamint a partok programjanak kialakulasat is alapvetéen meg-
hatarozza. Az ideologidk emellett kielégithetik az emberek hit iranti igényeit is, vagyis hit-
rendszernek is tekinthetok. Mivel pedig az emberek alapvetd értékei, hitvilaga egymastol elté-
16, ezért az ideologiak a jovoben is a politikai szféra, a kozélet sziikségszerti elemei lesznek.

Az ideologidkat logikai €s torténeti megkozelitésben lehet csoportositani, ugyanakkor 6n-
magaban egyik mdodszer sem vezet messzire, ezért érdemes vegyes tipologidval is foglalkozni.
A logikai alapu csoportositas a fennall6 status quohoz valé viszony alapjan kiilonit el konzer-
vativ (tehat a fennallo rendszert megdvni torekvo), reformista, forradalmi és ellenforradalmi
(egy korabbi rendszer visszadllitasara torekvd) ideologidkat. E modszer sokszor félrevezetd
(pl. ilyen alapon szoktak konzervativnak nevezni a sztalinizmus fennmaraddsanak hiveit is).
Hasonloan a fennall6 rendszerhez valo viszony alapjan kiilonithetiink el allapotideologiakat (a
fennallé rendszer mukddési elveit megideologizald, kevésbé kifejtett eszmerendszerek, pl.
konzervativizmus vagy liberalizmus), illetve programideologiakat (a fennalld rendszert biralo,
ahelyett valami 0j programot, viziot ado, tobbnyire polemikus és alaposan kidolgozott eszme-
rendszerek, amelyek gyakran ellenségképpel is rendelkeznek — pl. fasizmus).

A torténeti megkozelitések azért lehetnek félrevezetok, mert hajlamosak arra, hogy minden
egyes ,,-izmust” 6nalld ideologidnak tekinteni, és igy akar tobb tucat eszmerendszerrdl be-
sz€lnek, amelyek nehezen atlathatdk, illetve tipizalhatok, jelentds résziik pedig nem is valodi
ideoldgia. Ezért érdemes a logikai és a torténeti megkozelitéseket kombinalni. A két tipologia
kozott pl. atmenetet jelent a baloldal—jobboldal ellentétpar alapjan torténd osztalyozas. Sajnos
a jelenkortorténekben, mar a 20. szdzad nagy részében ez a felosztas is semmitmondova valt,
de mivel a politikai €let azota is haszndlja, foglalkoznunk kell vele.

A baloldal—jobboldal kérdésérél bovebben lasd az alabbi videdleckét:
Jobboldal-baloldal.mp4

FASIZMUS

LIBERALIZMUS

ANARCHIZMUS

HATALOM-
KONCENTRACIO

HATALDM-
MINIMALIZALAS

1. dbra. A hatalommegoszids sikja
Forrds: Mi a politika? (Bp.: Szdzadede, 1994.)

A hat alapvetd nyugati ideologia csoportositasa



Tovébbi problémat okoz az ideologiak csoportositdsaban az, hogy az ideologidk némelyike
mar két évszazadnal hosszabb torténelemmel rendelkezik és ennek soran jelentdsen at is ala-
kult. Az idébeli valtozasok mellett térbeli variaciok is kialakultak kozottiik. gy tobbféle ve-
gyes (tehat logikai és torténeti szempontokon egyarant alapulo) tipologia létezik, amelyek
egyarant hasznalhatok, legfeljebb mas szempontbol mutatjadk be az egyes eszmerendszerek
egymashoz vald viszonyat. Egyes csoportositdsok alkalmazhatésaga viszont foldrajzilag is
korlatozott. Mig Nyugat-Eurépaban a 20. szdzadi politika {6 kérdése a hatalommegosztas
volt, a hatalomminimalizalas és a hatalomkoncentraci6 tengelyén elhelyezhetd a hat alapvetd
ideologia (anarchizmus, szocializmus, liberalizmus, konzervativizmus, fasizmus és kommu-
nizmus). Ezzel szemben Kelet-Eurépaban mas erévonalak mentén szervezodik a politika és
igy az ideologiak is. A két f6 térésvonal itt a nemzeti 1ét kérdése, illetve a modernizacio prob-
1émaja. Ez utobbi azt jelenti, hogy vajon a Nyugat-e az a minta, amelyet kovetni kell, amely-
hez fel kell zarkozni, vagy egy sajat utat kell bejarni. E torésvonal alapjan beszélhetiink pl.
Oroszorszagban a nyugatosok ¢s a szlavofilek ellentétérdl. E két keleti torés alapjan a nacio-
nalizmus, illetve a kiilonféle populizmusok eszmerendszerei alakultak ki, amelyek Kelet-
Eurépaban meghatarozok. Kelet-Ko6zép-Europa jelentds részén viszont a nyugati és a keleti
ideologidk egyarant megtalalhatok, pl. Magyarorszagon a partok a 20. szazadban névleg a
nyugati eszmék alapjan hatarozzak meg magukat (pl. konzervativ, liberalis, szocialdemokrata,
kommunista), de a nemzeti sorskérdések, illetve a népi—urbanus ellentét is igen meghatarozo
volt, s még ma is az.

Toébbet akarok tudni
Gyurgyak Janos: Politikai ideologiak. In: U6. (szerk.): Mi a politika? Budapest: Osiris, 2003.
300-325.

Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

ideologia.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Keressen az interneten olyan teszteket, amelyek megmutatjak, melyik az a politikai ideologia,
ami a legjobban megfelel az On véleményének (keresészavak: politikai teszt; kire szavazzak
stb.) Végezzen el tobb ilyen tesztet és vesse 0ssze ket egymassal! Mennyire talaltak el a sajat

crer



2. A jobboldal-baloldal problémaja és az ideologiak csoportositasa (video)

Nézze meg a Jobboldal-baloldal cimii video6t, sziikség esetén tobbszor is. Figyelje meg a ké-
peket és koncentraljon az elhangzd informéciokra is. A vided néhany abraja itt is lathato, de
szerepel a tananyaghoz készitett ppt-ben is.
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2. dbra. Politikai hdromszig
Forrds: Korisényi Andrds: Liberdlis vagy konzervativ korszakvdltds? (Bp.: Magvetd, 1959.)

anarchizmids

kommunizmus fasizmus

liberalizmus

szocializmus nacionalizmits

konzervativizmits

Forras: Schweitzer Andras eléaddsa, Id. lent
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3. Konzervativizmus és liberalizmus a 20. szazadban
E két eszmerendszer tekinthetd a legrégibbnek, mindketté mar a 18. szdzad folyaman kiala-
kult, bizonyos értelemben ezek képviselték az eredeti jobb- és baloldalt. E hossza idszak
alatt a konzervativizmus ideoldgiaja nem valtozott meg jelentdsen (dm gyakorlata igen), mig a
liberalizmus térben és id6ben is eltér6 alakban jelenhetett meg. Ezért érdemes utalni mindkét
eszmerendszer esetében dogmatikajuk alapjaira, miel6tt a 20. szazadi valtozasaikra ratérnénk.
A konzervativizmus f6 vonasai a hagyomanytisztelet, a meglevé szokasok és intézmények
megtartasa. Elutasitja a forradalmakat, ehelyett a szerves reformok, a fontolva haladas jellem-
z0 ra. A politikat sziikséges rossznak latja, amire azért is van sziikség, mert az emberek toké-
letlenek, az 6nzés és a gytldlet is jellemzo rajuk, igy valamiképp irdnyitani kell dket. Nem
bizik az ember erkoélcsi, szellemi megujulasdban sem. A konzervativok szerint az emberek
sziiletésiiktd] fogva torvényszeriien egyenldtlenek, ezért az egyenldsitd politikat karosnak, sot
veszélyesnek tekintik (mivel az csak erdszakkal érhet el sikert). A csalad, a helyi kdzosségek,
a vallas (és esetleg a nemzet) védelmét szorgalmazzak. A konzervativizmusnak két tipusa
alakult ki, az angolszasz evolutiv (liberalis jellegii, a szabadsagjogokat védé és a szabad piac
hivének tekinthetd) tipus és a kontinentalis (forradalomellenes, redisztributiv, gyakran nacio-
nalista) konzervativizmus. Az egyenlétlenség elve foleg ez utobbi esetben gyakran onigazo-
lassa valt, a szegénység megbélyegzésévé alakult. Masik problémaja, hogy az olyan tarsadal-
makban, ahol soha nem volt valddi konzervativizmus, 1étre lehet-e hozni egyaltalan. Sok ke-
let-k6zép-eurdpai orszagban hagyomanytisztelet cimén valdjaban avitt eszméket probaltak
restaurdlni.

A konzervativ Német Nemzeti Néppart programjabél (1920)

A csaszarsag az allami hatalom csucsara vezetett benniinket. A német nép ragyogoéan megorizte erejét. Az
ellenséges tulerd €s sajat hibai miatt azonban hirtelen 6sszeomlott. Ebben rejlik sorsanak megrazo tragédiaja.
Komolyan és jozanul kell keressiik nyomortsagunk okait. Népiink sulyos hibaja a politikai tehetség hianya-
ban rejlik [...] Gazdasagi javainak talbecsiilése, a gyors birodalomma valas atka alaasta a szilard erkolesi
értékek alapjait. Végiil pedig az 1918-as novemberi forradalom lett a nagy gonosztevé, amely szétrombolt
erkolesot, allamrendet és gazdasagot, s kiszolgaltatott benniinket a vilag megvetésének. [...]

Csak szigoru kotelességérzet és aldozatos munka alapozhatja meg az erés allamot, amelyre népiinknek sziik-
sége van., ha nem kivan idegenek jatékszere maradni. [...] Az er6t torténelmiinkbdl meritjiik. Hagyomanyai
mindig €16k maradnak. Eseményei lenyligozik ifjisagunkat. [...] A jov6 a nemzeti gondolaté.

A liberalizmus minden valtozasa ellenére sem vesztette el bizonyos alapvet6 sajatossagait.
Ezek koz¢ tartozik az egyéni szabadsag, az emberi jogok minden mas elvnél fontosabb Szere-
pe, az allam gazdasagi szerepének korlatozasa, a jogallami parlamentarizmus, allam és egyhaz
szétvalasztasa. Az ember természetes allapota a szabadsag, s az egyéniség szerepe fontosabb
mint a kozosségeké (az osztaly, a nemzet stb. tehat masodlagos). Ebbdl fakad az is, hogy szin-
tén sziikséges rossznak tekinthetd hatalom korldtozasra szorul, ezért sziikséges a hatalom-
megosztds (hatalmi agak elvalasztasa, fékek és ellenstulyok rendszerének kialakitdsa, a civil
tarsadalom erGsitése stb.). A liberalisok kiallnak az emberi faj moralis egysége mellett és tole-
ranciat hirdetnek az eltérd vallast, véleményi stb. emberek kozott. Hisznek az ember raciona-
lis voltaban és a fejlodésben. A liberalizmus fejlédésének négy fé szakasza volt: a klasszikus
liberalizmus a szabad piac, a laissez faire clvét vallotta, mik6zben a politikai jogokba nem
vonta be az 0sszes embert (valasztojogi cenzusok 1éte), ekdzben szorosan dsszekapcsolodott a
nacionalizmussal is. A masik harom tipus mar a 20. szazadban jelentkezett. A demokratikus
liberalizmus mar elfogadta az altalanos vélasztojogot. A szocidlliberalizmus a joléti allam
terméke volt, s elfogadta a gazdasagba val6 allami beavatkozas elvét, végiil a 20. szazad vé-
gén a neoliberalizmus ujra a szabad piachoz kivant visszatérni. Természetesen e négy fazis
nem minden esetben és orszagban jelentkezett. A liberalizmussal kapcsolatos biralatok hang-
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sulyozzéak, hogy az egyenld jogok nem eredményeznek egyenld lehetdségeket, tovabba, hogy
a tarsadalmakat olyan hagyomanyok és érzelmek fogjak 0ssze, mint a vallési vagy nemzeti
érzés, amellyel a liberalisok racionalitasa nem tud mit kezdeni.

A 20. szazadi konzervativizmus meglehetdsen valtozatos volt. Az angolszasz vilagban nem
érték nagy megrazkodtatasok, mig a Nyugat-Eurdpa tobbi konzervativ partjai mindkét vilag-
habort utan valsagba keriiltek. A brit toryk politikaja is valtozott azonban, pl. atvette a befo-
lyasat elvesztO liberalisok vilagbirodalmi szemléletét, tarsadalmi bazisat és részben program-
jat is (szocialis reformok). Nagyobb ideologiai valtozasra csak a szazad végén, Thatcher veze-
tése alatt kertiilt sor a neokonzervativ fordulat révén, amikor az allami beavatkozas erds korla-
tozasat €s a magantulajdon megerdsitését tlizték ki célul. Németorszagban a két habora kozott
a monarchista politika szalonképtelenné valt, a Német Nemzeti Néppart nemzeti szemléletii
politikaja mellett viszont kibontakozott egy konzervativ megujulés, az Un. ,.konzervativ forra-
dalom”, amely a hagyomanyos alapokhoz valé visszatérést tiizte ki zaszlajara. Politikai ténye-
zOvé ez ugyan nem tudott valni, s a német konzervativizmus {6 probléméajava az valt, hogy
hivei koziil sokan a nacikhoz csatlakoztak. 1945 utan igy az alapoktol kellett 0ijjaszervezni e
mozgalmat, amelynek sordn technokrata és szocialis jellegli elméleti irdnyzat alakult ki, de a
tényleges megujulas alapvetden a kereszténydemokracia eszménye alapjan kovetkezett be
(Ausztridban és Olaszorszagban is). Igy jottek 1étre az ,,uniépartok”, a CDU és bajor testvér-
partja, a CSU (Kereszténydemokrata, ill. Keresztényszocialis Unio), amelyek 1969-ig, majd
1982-161 is masfél-két évtizeden at kormanyon maradtak.

Idézet Margaret Thatcher 1975-6s brightoni beszédébél (a toryk neokonzervativ programja):
...hatéroljuk el magunkat azoktdl, akik szerint a szabad verseny rendszere kudarcot vallott. Ma nem a kapi-
talizmus krizisét latjuk, hanem a szocializmusét. Egyetlen orszag sem virdgozhat, ha gazdasagi és politikai
¢életét az allamositas és az allami iranyitas jellemzi. Hidnyossagaink ezért nem is a szabad versenybdl fakad-
nak. Nem az a baj, hogy tul kevés nalunk a szocializmus, hanem az, hogy tal sok. [...] Természetesen a
tovabbi allami ellenérzés megallitisa nem fogja dnmagaban visszaadni dnmagunkba vetett hitiinket, mert
valami mas is torténik ebben az orszagban. Az értékeink ellen inditott szandékos tamadas tanti vagyunk,
egy szandékos tamadasé azok ellen, akik az érdemeket és a kivalosagot helyezik el6térbe, egy szandékos
tamadasé nagyszerii 6rokségiink és multunk ellen. [...]

A jelenlegi munkasparti kormany tdmadasa a maganvallalkozasok ellen egyetlen eredményt hozott: az elko-
vetkezo években szinte egyetlen pennyt nem tudunk a kdzszolgaltatasok szinvonalanak emelésére forditani.
Mindent meg kell tenniink, hogy a magéanvallalkozasok ismét erére kapjanak, €s nem azért, hogy az embe-
rek a pénziiket ugy kolthessék el, ahogy akarjak, hanem azért, mert igy tobb pénzzel tudunk segiteni az
iddseken, a betegeken és a fogyatékosokon. A helyes uthoz a profit vezet. A mai magas profit nagyobb be-
fektetéshez, jobban fizetett allasokhoz, és holnap magasabb életszinvonalhoz vezet. Ha nincs profit, befekte-
tés sincs: ez pedig tegnap haldokl6 ipart jelentett, holnap pedig kevesebb allast. [...] Nem vagyunk egyenl6-
ek. Hala Istennek, nem vagyunk egyformak, bar a szocialistak ennek ellenkezéjében ringatjak magukat.
Hissziik, hogy mindenkinek joga van nem egyenldnek lenni. De szamunkra minden ember egyenléen fontos.

Olaszorszaghan mar a két vilaghaboru ko6zott a politikai katolicizmus volt a meghatarozo
vonas a konzervativ tdborban, bar a fasizmus hatalomra jutisaig e part nem tudott megerd-
s0dni (természetesen utdna sem). Tuléléi 1943-ban alapitottak meg a Kereszténydemokracia
(BC) nevii partot, amely 1993-ig minden kormanynak tagja volt. Ekdzben tomegpartta ala-
kult, tagsaga néppartosodott. Politikai reformokra viszont csak koalicids partnerei hatdsara
hajlott.

Franciaorszagban 1958 el6tt a széttagolt partrendszerben nem emelkedett ki erds konzerva-
tiv part. Ekkor De Gaulle vezetésével sikeriilt 1étrehozni egy gaullista er6t, ami kiilonboz6
neveken miikodve évtizedeken at meghatarozo partta valt.




Alcide Gaspé;f olasz, Konrad Adenauer nyﬁgatnémet és Charles de Gaulle francia
konzervativ politikusok

Az Egyesiilt Allamok két nagy partjara (Demokrata Part, Republikanus Part) egyarant az
jellemzd, hogy mindkettdnek egyarant van konzervativ és liberdlis szarnya is. A republikanu-
sok tarsadalmi bazisa konzervativabb, mig a demokratdk a nagyvarosi, individualistabb réte-
gekben népszeriibbek.

Két brit liberalis: a part utolso miniszterelnoke, David Lloyd George, ill. William Beveridge

A 20. szazadi liberalizmus legalapvetobb vonasa partpolitikai szerepének visszaszoruldsa.
Ezzel egylitt azonban azt is hangsulyozni kell, hogy a liberalis célok zome Nyugaton megva-
16sult, illetve beépiilt mas partok és ideologidk programjaba. 1945 utan a fejlett kapitalista
allamok kivétel nélkiil liberalis demokracidva alakultak at, tobbnyire befolydsos liberalis part
nélkil is. Mivel a liberalis elvek megvaldsultak, kisebb sziikség volt ilyen partokra; egyediil
Franciaorszagban tartottdk magukat (1958-ig). Hanyatlasuk masik oka a tarsadalom kozép-
osztalyosodésa volt, mivel e szélesedd réteg inkabb a szocidldemokratidkra vagy a konzervati-
vokra szavazott. A kormanyzo liberdlisok az 1. vilaghdbort utdn vesztették el hatalmukat
(Anglia, Olaszorszag), mig Németorszagban a mozgalom megosztottsaga gyengitette meg
Oket. A hatalomra kertiil6 sz¢éls6éjobboldali (és kommunista) diktatarak éles antiliberalis propa-
ganddja is hozzajarult szerepvesztésiikhoz, de az 1929-es gazdasagi vilagvalsag miatt Nagy-
Britannidban és Franciaorszdgban is megcsappant a liberalisok dnbizalma. Ez csak az dtvenes
évek nagy fellendiilésekor tért vissza, de a liberalis partok ekkor sem nyerték vissza kordbbi
befolyasukat. Tobb nyugat-eurdpai orszagban viszont harmadik legerdsebb partként miikod-
nek (pl. Anglia), s6t akar ennek révén a mérleg nyelvévé is tudtak valni (a nyugatnémet Sza-
baddemokrata Part — FDP). Az olasz liberalisok viszont csak az 1919 el6tti nagy személyisé-
geik révén tudtak (valasztoi bazisukat meghalado) befolyashoz jutni. Sajatos, hogy egyes libe-
ralis partok csak neviikben liberalisak: a Japant 1945 utan évtizedeken at uralé JLP valojaban
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konzervativ erd. 1990 utan pedig mar szélsdjobboldali partok is miikddtek liberalis néven
(Ausztria, Oroszorszag). A hetvenes évek olajvalsagai utani fordulatbol sem tud-
tak profitalni a liberalis partok, mivel 1ényegileg ugyanazzal a programmal léptek fel, mint a
neokonzervativizmus, amelyet a valasztok inkédbb tdmogattak.




4. Marxizmus, leninizmus

Az eredetileg a munkasosztaly ideologidinak szamitod szocializmust és kommunizmust torté-
nelmileg nem lehet Marx tanai ismerete nélkiil megérteni. Bar [KERIIMIGIR, ¢s munkatarsa,
ﬁ 19. szazadi gondolkodok voltak, tanaik rovid ismertetése mégis elkeriilhetet-
len a jelen tananyag keretein beliil is.

Marx vilagnézete és tarsadalom-elmélete harom elembdl allt ossze: filozofia (dialektikus
materializmus), gazdasagelmélet (politikai gazdasagtan), illetve politikaelmélet (torténelmi
materializmus, ,.tudomanyos szocializmus”). A fentiekbdl is latszik, hogy elmélete ateista,
materialista jellegii, ugyanakkor hatarozottan hisz az emberi haladasban. Véleménye szerint a
fejlédésnek anyagi (és nem transzcendentalis) mozgatorugdi vannak, alapvetden a gazdasag, a
termelderok” fejlodése. Ennek kapcsan hat nagy ,termelési modot”, azaz tarsadalmi-
gazdasagi formaciot lat a torténelemben: 9sk6zosség, azsiai formacid, antikvitas, feudalizmus,
kapitalizmus és (a jovobeli) kommunizmus. Ennek soran az egyén levalik a k6zosségrol, azaz
»elidegenedik” — ez annal erésebbé valik, minél jobban megerdsddik a magantulajdon. E fo-
lyamat a kapitalizmusban teljesedik ki, s az egyén majd csak a kommunizmusban talal ra 6n-
magara ¢€s tér vissza majd a kozosségbe, immar szabad akaratabol. A torténelem tehat e fejlo-
dés torténete, végceélja pedig az emberi szabadsag megteremtése. A kommunizmusban a mun-
kat mar nem megélhetési kényszerbdl, hanem az ember sajat kiteljesedése érdekében végzi
majd, s nem pénzért. A kommunizmus — a termelderdk fejlédése révén — képes lesz arra, hogy
mindenkinek kielégitse a sziikségleteit. Marx 1848-ban, a Kommunista kialtvanyban azt is
allitotta, hogy az emberiség torténete nem mas, mint osztalyharcok torténete — ez nyilvanva-
l6an nem Vvolt igaz, de Marx nem csak filozofus—ko6zgazdasz volt, hanem politikai aktivista is.

Sl T

Karl Marx és Friedrich Engels

A termelderdk igazi fejlodése csak a kapitalizmusban indult meg és csak Europaban kertilt
ra sor, ami inkabb kivétel tehat a vilag egészében, mint szabaly. Marx elismeri a kapitalizmus
e téren elért jelentds eredményeit, és biralja az ,,0sallapothoz” vald visszatérés vagyat és min-
den naiv egyenl6sito elképzelést. Ugyanakkor a kapitalizmust kritizalja is, mégpedig a Ki-
zsakmanyolas miatt. A tokések megvasaroljak a munkas munkaerejét (a bérek forméajaban),
tovabba kifizetik a gépek (termeldeszkdzok) arat, miikodési koltségét és nyersanyagok arat. A
munkasok munkéja nyoman keletkezd aru értéke azonban magasabb e koltségek Osszegénél.
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A kiilonbség a haszon (profit, vagy mas néven ertéktobblet), aminek egy részét ugyan a tokés
visszaforgatja 0j befektetésekbe, tovabba addzik, amibdl a tarsadalmi koltségek (egészségiigy,
oktatas stb.) finanszirozasa folyik. De még ezeken feliil is marad olyan haszna, amibdl csak
luxusfogyasztast hajt végre. Marx az értéktobblet eme kisajatitasat lopasnak nevezi.

Idézet Marx és Engels Kommunista kidltvany cimi miivébol (1848):

A burzsoazianak a torténelemben felettébb forradalmi szerepe volt. [...] A burzsoazia alig szazéves uralma
alatt tomegesebb és kolosszalisabb termelderdket hozott 1étre, mint valamennyi nemzedék egyiittvéve. [...]
A kommunistak végiil mindeniitt az egész vilag demokratikus partjainak szovetkezésén és egyiittmitkodésén
munkalkodnak. A kommunistak nem titkoljak nézeteiket és szandékaikat. Nyiltan kijelentik, hogy céljaik
csakis minden eddigi tarsadalmi rend er6szakos megdontésével érhetdk el. Reszkessenek az uralkodoé oszta-
lyok egy kommunista forradalomtol. A proletarok e forradalomban csak a lancaikat veszithetik. Cserébe egy
egész vilagot nyernek.

Marx korénak sajatossaga volt, hogy a munkésok dickensi nyomorban éltek. Napi 14 6ran
at is dolgoztak és ezért az ¢hhalal elkeriilésére alkalmas bért kaptak. A korszak folyaman a
tokések profit-maximalizalasra torekedve folyamatosan igyekeztek leszoritani a béreket —
sikerrel. A jovedelem-kiilonbségek egyre jobban néttek. Marx és Engels ugy latta, hogy ez a
folyamat hamarosan eléri azt a szintet, amikor a bérmunkasok (proletarok) mar ,,csak lancai-
kat veszithetik el” és ezért spontan modon fel fognak lazadni a tokések ellen, méghozza a
legfejlettebb Kkapitalista orszagokban lényegében egyidejiileg. A spontan munkasforrada-
lom eredménye a proletardiktatira (mas néven szocializmus), amely egy (rovid?) atmeneti
idészak a kommunizmus felé vezet Gton. Fontos, hogy ennek fejlett tokés orszagban kell
végbemennie, kiilonben az adott tarsadalom szegénysége miatt kialakul a javak sziikossége,
nem johet 1étre a kommunizmus. Ugy tiinik, hogy Marx (legalabbis eleinte) nem tervezte a
tokeések likvidalasat, csak a tékevagyonatol (de nem személyes tulajdonatol) valdo megfoszta-
sat. A termel6eszkozeket ,.tarsadalmasitani” (és nem allamositani) kivanta. Ellenben elképze-
1ése szerint a tOkés allamapparatust fel kell szamolni: Marx egy kézvetlen demokracia kiépi-
tését vizionalta, emellett pedig Engels részletesen is kifejtette az allam elhalasanak elméletét.
Az allam ugyanis nem mas, mint a kizsdkmanyol6 osztalyok elnyomasat biztosité erdszak-
szervezet, amire a kizsdkmanyolas megszlinése utan nem lesz sziikség.

Idézet Marx A gothai program kritikdja cim{ miivébol (1875):

A kommunista tarsadalom egy felsébb szakaszan, amikor az egyének mar nincsenek megalazé modon ala-
rendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi €s a testi munka ellentéte is eltlint, amikor a munka nem
csak a létfenntartas eszkze, hanem maga lett a létsziikséglet; amikor az egyének minden iranyt fejlodésével
a termelGerdk is novekednek és a kollektiv gazdagsag minden forrasa bévebben buzog — csak akkor lehet
majd a polgari jog szilik latohataran egészen atlépni és csak akkor irhatja zaszlajara a tarsadalom: mindenki
képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint! [...]

A t6kés és a kommunista tarsadalom kozott van egy idészak, melyben a tokés tarsadalom forradalmi tton
kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy politikai atmeneti id6szak is, amelynek az allama
nem lehet egyéb, mint a proletariatus forradalmi diktaturdja.

Marx mar eredeti tanaiban is sok mindenben tévedett. Hiba volt egy moralis kérdést (ki-
zsdkmanyolas) kozgazdasagi tétellé, majd politikai mozgalom jelszavava tenni, féleg ugy,
hogy azt tudomanyosnak, ennélfogva tévedhetetlennek tiintette fel. Nem ismerte fel, hogy a
modern tarsadalmakban fontos a szakképesités szerepe, tehat nem lathat el mindenki rotacios
rendszerben barmilyen (fizikai és szellemi) munkat. Tévedett abban, hogy a jovedelem-
kiilonbségek folyamatosan ndni fognak (ehelyett a 20. szazad a kdzéposztalyosodas iddszaka
lett), tovabba abban is, hogy a megoldast egy forradalom képében varta. Néhany évvel, bo
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évtizeddel kés6bb mar lathato volt, hogy a munkasok bérei emelkednek. Marx egyik biraloja,

ezért azt javasolta, hogy forradalom helyett a reformokért, az altalanos va-
lasztdjogért kell harcolnia a munkasoknak. A késObbi kommunistdk emiatt a marxi eszme
aruldjanak tartottak: szerintilk Marx tanainak feliilvizsgalata (revizidja) sulyos hiba. A revizi-
onizmus késoébb is sulyos vad volt azok ellen, akik a hivatalos iranyvonaltdl eltértek.

Marx évtizedes munkdassaga alatt maga is sok dologban feliilbiralta magat. Ezek koziil a
legnagyobb jelentdségli az, hogy (talan csalédva abban, hogy a forradalomra nem kertilt sor,)
utolsd éveiben orosz marxistakhoz irott leveleiben maga is felvetette: a proletarforradalomnak
Oroszorszagban kell megvalosulnia. Az idés Marx vulgarizalta sajat magat. Ezen irdsait Lenin
is ismerte, mindenesetre nem 6 volt az, aki e téren atirta Marxot.

Idézet Marx és Engels a Kommunista Kidltvany masodik orosz kiadasahoz irt eloszavabol (1882):
Oroszorszagban [...] azt latjuk, hogy [...] az éppen kifejlédo polgari f6ldtulajdon mellett a f6ldnek nagyob-
bik fele a parasztok k6zos birtokaban van. Az a kérdés most: atmenet-e az orosz obscsina, a fold Gsrégi
kozos birtoklasanak egyik, jollehet erésen megrendiilt forméja, kozvetleniil a kozds birtoklas magasabb,
kommunista forméjaba? Vagy, ellenkezdleg, végig kell-e elébb mennie ugyanazon a felbomlasi folyamaton,
amely a Nyugat torténelmi fejlodését alkotja?

Az egyetlen vélasz, amely erre manapsag lehetséges, a kovetkez6: ha az orosz forradalom jeladas lesz egy
nyugati proletarforradalomra, ugy, hogy a kett6é egymast kiegésziti, akkor a mostani k6zos orosz foldtulaj-
don kiindul6pontja lehet egy kommunista fejlédésnek.

Eduard Bernstein és Vlagyimir Lenin

De - IS latta, hogy spontan forradalom nem fog kitorni, féleg nem a fejlett orszagok-
ban. A marxi felvetést részletesen kibontva kidolgozta a leggyengébb lancszem elméletét, ami
szerint a kapitalizmus rendszerét a leggyengébb ponton, Oroszorszadgban lehet megddnteni, S
e forradalmat tudatosan kell eldkésziteni — holott egy forradalom épp spontaneitdsa miatt lesz
forradalom. Amit Lenin akart és késébb meg is valositott, az puccs volt. A tudatos cselekvés-
hez egy jol szervezett €lcsapatra, a bolsevik (kommunista) partra volt sziikség, amely vasfe-
gyelemmel hajtja végre a terveket (a ,,demokratikus centralizmus” értelmében; ez azt jelenti,
hogy csak a ,,valasztott” vezetés hozhat dontést, ez a dontés viszont mindenkire nézve kotele-
z6 és kétely nélkiil végrehajtando). Mivel Oroszorszagban 1ényegében alig voltak munkasok,
Lenin a szegényparasztsagot is forradalmi osztalynak tekintette. Marx torténelemszemléletét
is teljesen sematizalta az, ahogy Lenin forradalmat értelmezte. Eszerint ugyanis Oroszorszag-
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ban el6bb egy polgari forradalommal meg kell teremteni a kapitalista rendszert — ezzel ki le-
het pipalni Marx listajan ezt a stddiumot — majd ezt a forradalmat azonnal proletarforrada-
lomma kell atalakitani. Lenin ezt ,,dialektikusan” azzal is ,,megindokolta”, hogy Oroszorszag-
ban el6bb jott 1étre a proletariatus, mint a burzsoazia. (A permanens forradalomra vonatkozo
masik elképzelés ﬁé volt, eszerint orosz proletarforradalmat kell vilagforradalomma
béviteni, mivel véleménye szerint a szocializmust egy orszagban nem lehet felépiteni.)

Marx vulgarizalasa tovabb folyt Lenin halala utan is. Sztalin egyik udvari torténésze meg-
hamisitotta a marxi formacidelméletet: kivette abbol az dzsiai termelési modot (ez tulsdgosan
hasonlitott a sztalini gazdasaghoz), az antik modellt pedig ,,rabszolgatartora” valtoztatta meg,
mert ez is jobban illett az osztalyharc-elmélethez.

Marxhoz hasonléan Leninnek is voltak kritikusai. Az osztrak marxista filozofus, -
BEUBRY mar 1918-ban latta, hogy Lenin puccsa ellenforradalmi jellegt, illetve kiméletlen
elnyomast hozott 1étre. Az orosz marxista, de mensevik ﬂ hivta fel arra a fi-
gyelmet, hogy az elmaradott Oroszorszagban nem lehet felépiteni a szocializmust, illetve
szlikséges ,.eredeti felhalmozas™ csak tgy mehet majd végbe, ha totélis diktaturat vezetnek be
a nép felett.

Tobbet akarok tudni

Gazdag Laszl6: Marx, marxizmus, szocializmus. Budapest: Scolar, 2016. 9-83, 93-131.
Miért felelés Marx? http://kapitalizmus.hvg.hu/2014/02/04/miert-felelos-marx/ Utolsé letol-
tés: 2018. majus 13. (A szerzot ismerem, de anonimitasat tiszteletben szeretném tartani; hi-
vatkozasait ellendriztem).

Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

marxizmus.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Keressen Marxot pozitiv, illetve negativ fényben feltlintetd értékeléseket. Csoportositsa eze-
ket keletkezési idejiik, illetve helyiik szerint. Milyen kovetkeztetéseket tud ebbdl levonni?
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5. Szocialdemokracia a 20. szazadban

A sokaig egységes munkasmozgalmak (szocialdemokrata partok) Oroszorszagban 1908-ban,
a legtobb orszagban viszont az elsé vilaghdboru alatt vagy kozvetleniil utdna szakadtak ketté
szocidldemokrata és kommunista irdnyzatokra, annak ellenére, hogy eldbbiek is zommel mar-
xistak voltak. A 19. szdzadban a szocialista iranyzatok kozott még sok nem marxista is volt,
de a 20. szazad elsd felében a tobbi irdny visszaszorult. A szocidldemokratizmus mai értelem-
ben vett megalapozdja _,VOIL A 20. szazadban a szocializmus legjelentésebb
iranyzatava ez a mozgalom valt.

A szocializmus mint ideologia nem tévesztendé Ossze a kapitalizmus és a kommunizmus
kozé ékel6dd, Marx altal proletardiktatiranak is nevezett szakasszal, amelyet valojaban he-
lyesebb lenne allamszocializmusnak vagy szovjetvarians rendszernek nevezni. A névazonos-
sag ugyanakkor csokkentette a szocialista ideologia hitelességét is. Persze, ehhez az is hozza-
jérult, hogy ez az eszmerendszer még a liberalizmusnal is gyokeresebb valtozdson ment at
napjainkig. Eredetileg munkasosztaly ideoldgiaja volt, elutasitotta a magantulajdont, a polgari
tarsadalmat, a liberalizmust €s a nacionalizmust, mig a 20. szdzad végére e mozgalmak nép-
partosodtak, elfogadtak a liberalis demokraciat, a parlamentarizmust és a magantulajdont. Ha
megprobaljuk eszméi allando elemeit kiemelni, az alabbiak jellemzok ra: a kdzosség szerepe
fontosabb az egyénnél; az egyiittmiikodést helyezi eldtérbe a versennyel szemben; fontos az
egyenldség, ezért a tarsadalmi jraelosztas (redisztribicio) szerepe. A teljes egyenldsitésrol és
a magantulajdon mas formakkal valo helyettesitésérdl viszont mara lemondtak a szocidlde-
mokratak. Eurdpaban partjai a szdzad meghatarozé mozgalmaiva valtak, nem az ideoldgiai
valtozasaik ellenére, hanem éppen azért. Problémas viszont, hogy mivel a szocialistdk minden
jogfosztas ellen kiizdeni akarnak, igy egyre marginalisabb csoportok érdekében 1épnek fel.

Ramsay Macdonald és Karl Kautsky

A szocialdemokrata partok zommel az elsé vilaghaboru alatt keriiltek korméanyzati szerep-
korbe, a nemzeti egység jegyében, am ez hozzajarult a radikalis (kommunista) frakcio kivala-
sahoz is. A kormanyzati szerep f6 kérdése az volt szamukra, hogy a polgari allam reformja
vagy a szocialista végcél a fontosabb? Mivel tisztan szocidldemokrata kormanyt sokaig csak
Angliaban sikeriilt létrehozni (REIICEYMNIGCDONAN munkasparti kabinetje), ezért masutt a
koalicioba vald belépés is komoly dilemmakat okozott. _ ezt azzal igyekezett
megoldani, hogy a tisztdn munkasparti kormanyok el6tt koalicids jellegli atmeneti korszak
lehet. Igy tortént ez Ausztriaban, Csehszlovakiaban, Német- és Franciaorszagban és masutt is,
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sokszor komoly reformok elfogadasaval (Anglia, Skandinavia), mashol viszont ezek kudarcot
vallottak (ﬁ francia népfontja).

Idézet az SPD heidelbergi programjabol (1925):

A nagytoke és a nagybirtok megkisérli a tarsadalmi munkafolyamat eredményeit a maga szamara monopoli-
zalni. Nem csak a proletariatust, de a kozéprétegeket is megfosztjak az anyagi és kulturalis haladasbol valo
teljes részesedéstol, amelyet a novekvo termelderdk lehetéve tesznek.

A kapitalizmusban megszakitas nélkiil hatnak olyan tendencidk, amelyek rontjak a dolgozok életkoriilmé-
nyeit. Csak allandé harccal valik lehet6vé, hogy megovjak magukat [...]

A munkésosztaly célja csak a termeldeszkozok tokés magantulajdonanak tarsadalmi tulajdonba torténd
atvaltoztatasaval érhetd el. [...] A munkésosztaly harca a kapitalista kizsdkmanyolés ellen nem csak gazda-
sdgi, hanem sziikségszertien politikai harc is. A munkdsosztaly nem folytatja gazdasagi harcat és képtelen
gazdasagi szervezetét teljesen kifejleszteni politikai jogok nélkiil. A demokratikus koztarsasdgban talalja
meg azt az allamformat, amelynek megtartasa és kiépitése elengedhetetlen sziikségszerliség felszabadito
harcéhoz. A politikai hatalom birtoklasa nélkiil nem hajthatja végre a termeldeszk6zok tarsadalmasitasat.

A szocialdemokratak eleinte két 6nallo internacionalét is 1étrehoztak (az ,,(1j masodik™ és a
,kétésfeles”), melyek 1923-ban egyesiiltek Szocialista Munkas Internacionalé (SZMI) néven.
A harmincas években kialakuld neoszocialista iranyzat kovetelte a marxizmustol valo elhata-
rolodast, de ez a nacik hatalomra jutisa utani népfrontmozgalmak kozepette nem volt realis
cél. A szocialista partok a II. vilaghaboru idején zommel illegalitdsba szorultak, az 6t kivétel
koz¢ tartozott a magyar MSZDP is. 1940-ben megsziint az SZMI is, melynek habort utani
ujjaszervezését komoly vitdk nehezitették. Ennek oka elsdsorban a kommunistakkal vald
egylittmiikodés kérdése volt, amit a tobbség ellenzett. Az élez6d6 hideghdbort sordn a szovjet
csatlos allamok SZDP-i 1948-ra megszintek, a nyugatiak pedig teljesen szakitottak a kom-
munistakkal, s6t a velik egylittmiikodé Olasz Szocialista Parttal is. 1951-ben alakult meg a
Szocialista Internacionalé (SZI), amely harmadikutas programot hirdetett.

‘ A\
Léon Blum a harmincas évek francia, Clement Attlee a negyvenes évek brit, Willy Brandt
pedig a hatvanas—hetvenes évek nyugatnémet szocialista kormanyfdje

A nyugati joléti allamokon beliil a szocialista er6k a vegyes gazdasag és a szocialisan kor-
rigalt kapitalizmus mellett tették le a voksot, elfogadtik a piaci versenyt és a magantulajdont.
A novekvo bérek, a munkasosztaly Iétszamanak csokkenése, vagyis az atalakuld tarsadalom
kovetkeztében eldszor a nyugatnémet SPD szakitott a marxizmussal, és definidlta magat nép-
partként (1959, Bad Godesberg). A kovetkezé években a tobbi szocialdemokrata part is ko-
vette Oket. A program ¢s az ideoldgia megvaltozasa mellett generacios valtas is lehetové tette,
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hogy az SPD, a brit Munkaspart, a skandinav szocialdemokratak a hatvanas években kor-
manyra keriiljenek (£981-ben kovette dket a francia part is). Kiemelkedd volt a nyugatnémet
h szerepe, aki az 0j keleti politikaja (Ostpolitik) révén az NSZK és a kommunista
allamok kozotti viszony rendezését is elérte. A Kelet—Nyugati parbeszéd kialakulasaban, a
Helsinki konferencia eldkésziileteiben is nagy szerepe volt a nyugati szocialista erdknek.
Emellett a nyugati kommunista partokkal is rendezddott a viszonyuk. A SZI szdmos harmadik
vilagbeli partot is befogadott, vilagméretii erévé valt.

Idézet az SPD godesbergi programjabél (1959):

A demokraciaért kiizdiink. A demokrécianak kell az allamszervezet és az élet altalanos formajava valni,
mert csak ez alapul az emberi méltosag tiszteletére [...]

Ellendllunk minden diktataranak, a totalitarius és az autoriter uralom minden formajanak, mert ezek megsér-
tik az emberi méltdsagot, elpusztitjadk az ember szabadsagat és a jog uralmat. A szocializmus csak demokra-
cia utjan valosithatdo meg €s a demokracia csakis a szocializmus utjan teljesithet6 ki.

A kommunistaknak nincs joga, hogy a szocialista hagyomanyokra hivatkozzanak. Valdjaban meghamisitot-
tak a szocialista eszméket. A szocializmus a szabadsag és igazsagossag megvaldsitasaért kiizd, mig a kom-
munistak kihasznaljak a tarsadalmi konfliktusokat, hogy megteremtsék sajat partjuk diktatarajat.

A demokratikus allamban minden hatalom a nyilvanossag ellenérzése alatt kell alljon. Az egyéni érdeket a
kozosség érdeke ala kell rendelni. A demokraciat, a szocialis biztonsagot és az egyéni szabadsagot veszé-
lyezteti az a gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely hatalomra és profitra torekszik. A demokratikus szocia-
lizmus tehat egy 0j gazdasagi és tarsadalmi rend kialakitasat iranyozza elg.

A hetvenes évek gazdasagi valsaga a szocidldemokrata partokra is kiterjedt. Tobb iparag és
munkdasvaros keriilt nehéz helyzetbe, a tdmeges munkanélkiiliség, a neoliberalis gazdasagpoli-
tika eldtérbe kertilése €s a szocidlis kiadasok visszafogédsa a szocialista erdket is sgjtotta. A
hetvenes évek végén zommel elvesztették kormanyzati pozicidjukat és a kovetkezd évtized
egeészet is ellenzékben toltotték (Anglia, NSZK), vagy sajat programjuk ellentétét kellett vég-
rehajtaniuk (Franciaorszag). Az olasz baloldal a kilencvenes évek elejére szinte teljesen meg
1s semmisiilt.

A rendszervaltasok utdn megszervezddd kelet-kozép-eurdpai szocialista partok zommel az
addig egyeduralkodo kommunista erék utodpartjai voltak és 1996-ban csatlakoztak a SZI-hez.
(Erre az Olasz KP-bol Iétrejott 1 baloldali part felvétele teremtett precedenst.) Egyediil Cseh-
orszagban er6s6dott meg az 0jjaalakult régi SZDP.

Toébbet akarok tudni

Gyurgyak Janos: Politikai ideologiak. In: U6. (szerk.): Mi a politika? Budapest: Osiris, 2003.
337-3309.

Didszegi Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet I-111. Budapest: Korona, 1995.
I. kot. 231-233., 1. kot. 76-81.

Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

szocialdem.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Hasonlitsa 0Ossze forraselemzés modszerével az elozO olvasodleckében talalhatd Marx-
idézeteket és az SPD itt lathat6 két programjat!
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6. A kommunista ideoldgia valtozasai 1918 utan

A Szovjetunioban hatalomra keriilt bolsevikok a kovetkezd évtizedekben alapvetden hataroz-
tak meg a kommunista eszmerendszer alakulasat. Ennek soran a hivatalos szovjet politika
zsinormértékil szolgalt: ha valaki, vagy egy masik KP ezzel ellentétes nézeteket vallott, ko-
moly kovetkezményekkel kellett szembenéznie revizionizmusaért. Ekozben azonban a hivata-
los vonal is folyamatosan valtozott.

Bar a terror és a diktatira 1918-t6l a szovjet mindennapok része volt, a huszas években
még madd nyilt frakciok létrehozasara és ideoldgiai vitdkra. Alapvetden harom nézet harcolt:
ﬁ ugy vélte, hogy a szocializmus nem épithetd fel egy orszagban, ezért permanens for-
radalommal akarta kiterjeszteni a bolsevikok befolyasat. Ennek segitése érdekében a Szovjet-
unionak erételjes iparositast kell végrehajtania. h ugy vélte, hogy a szocializmus fel-
¢pithetd egy orszagban is, de ehhez a gazdasag és az életszinvonal aranyos fejlesztésére van
szlikség, amely vonzo példat ad mas orszagok munkéssdga szadmara is. , Lenin utdda
,Otvozte” a két nézetet. Atmenetileg szakit a vilagforradalommal (vagyis azt késébbi idépont-
ra halasztja, amikor mar a Voros Hadsereg alkalmas lesz a vildg meghdditasara), am a szocia-
lizmus egy orszagban vald épitését erdltetett iparositasra alapozta. Ezzel beteljesiilt
rémélma, hiszen a tkehidnyos, elmaradott szovjet dllamban a beruhdzasokhoz sziikséges
anyagi forrasokat csak az ,.eredeti szocialista felhalmozas” révén (_, Sztalin
kozgazdaszanak elmélete), tehat a paraszti jovedelmek kiméletlen elkobzasaval lehetett vég-
rehajtani. A parasztok ellenallasa pedig magaval hozta a tomeges terrort, a kényszermunkata-
borokat (GULag) ¢s a tomeges ¢hinséget Ukrajnaban (holodomor).

s

?;’;

4 o -
Joszif Sztalin, Lev Trockij és Nyikolaj Buharin

A fordulat 1929-ben kovetkezett be, amelyet Krausz Tamas masodik bolsevik forradalom-
nak nevez. Ekkor kezdddott el az elsd 6téves terv, illetve a kolhozositas. Ideoldgiail szinten a
6 valtozas a marxizmus ,.etatizalasa” volt (état = allam). Az allam elhalasanak eredeti marxi
tanaval ténylegesen mar Lenin is szakitott, de Sztalin alatt ideoldgiai téren is Ujitottak. Ami
ezzel ellentétes volt, azt kigyomlaltak a hivatalos kanonbél. Ujra felfedezték a csalad, illetve a
katonai és egyéb hierarchidk fontossagat, fokoztak az allam iranyitd szerepét a (terv)gaz-
dasagban. Sztalin f6 ,hozzajarulasa” a tanhoz az osztalyharc egyre fokoz6do €lezédése volt,
aminek logikus kovetkezménye a parton beliili ellenségkeresés és a nagy koncepcios perek
lettek. A sztalinizmus — bar Sztalin maga marxizmus—leninizmusnak nevezte azt — tovabbi
jellemzdje volt a mértéktelen vezérkultusz, valamint a fegyelem és az éberség szerepének
hangoztatasa. Az engedelmesség lett a legfobb erény, a parancsok megbizhatd végrehajtasa
pétolja a szakértelmet is. Ezzel sszefiiggésben a hétkdznapi élet is militarizalodott (a terme-
1és frontja, a munka hdse és hasonlo kifejezések elterjedésével).
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Idézet Sztalin moszkvai beszédébol (1931):

Azt akarjatok, hogy sziil6foldeteket legy6zzEek, s az elveszitse fiiggetlenségét? Ha nem akarjatok, akkor a
lehetd legrovidebb idon beliil véget kell vetni elmaradottsagunknak, és igazi bolsevik tempoval kell épite-
niink a szocialista gazdasagot. Mert nincs mas lehetdség. Ezért mondta Lenin az oktoberi forradalom eldes-
téjén: ,,Vagy elpusztulunk, vagy legydzziik és magunk mogé utasitjuk a fejlett kapitalista orszagokat.” A
fejlett orszagokhoz képest dtven vagy szaz évvel le vagyunk maradva. Ezt a lemaradast tiz év alatt kell be-
hoznunk. Vagy megtessziik, vagy dsszeziznak minket.

A Szovjetunié munkasaival és parasztjaival szemben érzett kotelességiink diktalja ezt nekiink. Tiz év alatt
kell behoznunk azt a lemaradast, amely a fejlett kapitalista orszagok és kozéttiink van. Es erre minden ob-
jektiv lehetségiink megvan. [...] Rajtunk mulik csak. Csak rajtunk! [...] Itt az ideje, hogy egy 1ij iranyvona-
lat vezessiink be, olyat, amely megfelel a jelen elvarasainak: mindenbe be kell avatkoznunk.

A sztalini rendszer ideoldgiai monopoliumra tort, az alternativ ideologiakat (pl. a vallast)
ildozték. Marxtol eredt, de alapvetd volt a rendszer felsébbrendiiség-tudata a kapitalizmushoz
képest. 1929 utan, a tékés vilagvalsag kozepette ugy tint, hogy a valsagot elkeriild Szovjet-
uni6 utoléri a Nyugatot, majd le is el6zi gazdasagilag; tavlatilag megteremti a tarsadalmi
egyenlOséget és az altalanos jolétet; az allam gondoskodik az egyénrél (ingyen oktatas, korhaz
sth.). Azt igérték, hogy uj, ,,szocialista ember” jon 1étre, 0j erkolcsi normakkal.

A sztalinizmus elismerte magarél, hogy diktatira. Ugyanakkor ugy vélte, minden rendszer
diktatura, s ezek kozott a kommunizmus felsébbrendii, mert itt a ,,tobbség” az uralkodé réteg
(a proletarok nyomjak el a kulak, burzsoa kisebbséget). A proletariatus ¢lcsapata a part, amely
a ,,tudomanyos szocializmus” révén tévedhetetlen.

A bolsevikok gy6ézelme forradalmi hulldmot is kivaltott Europdban, de mas orszagban tar-
tos eredmény nélkiil. 1919 marciusaban megalakult 111. (Kommunista) Internacionalé, ismert
nevén a Komintern. Ekkor még élt Lenin és a vilagforradalom eszméje. Eurdpa valamennyi
kommunista partja a Komintern szekcioja lett (tehat nem 6nallo politikai er6), Moszkva szo-
ros iranyitasa alatt. Amelyik part részben 6nalld probalt maradni, azt fokozatosan bolsevizal-
tak. A KP-ok atvették a demokratikus centralizmust, f6 céljuk a proletardiktatira megteremté-
se volt, a reformokat elvetették. A huszas években a szocialistakat sulyosan biraltak megalku-
vasuk, majd ,,szocialfasizmusuk” miatt. A legnagyobb bazissal a német és csehszlovak part
rendelkezett, mig sok orszagban betiltottdk a kommunista mozgalmakat.

Hitler hatalomra jutasa utan, 1934-35-t61 0 irdnyvonal kezd6dott: a ,,fasizmus” elleni harc
miatt a Francia KP kezdeményezésére a Népfront (a demokratikus partokkal valo 6sszefogas)
1étrehozasat tiizték ki célul tobb orszagban is. A -i paktum 198941 kozott
zavart okozott az antifasiszta egyiittmiikddésben, a KP-k csak ezt kdvetden vettek részt a na-
cik elleni ellenéllasban.

1945 utan a kommunistak a népfront-jellegii kormanykoalicio6 tagjai voltak, de az olasz és
a francia partot 1947-ben kizartdk onnan, mig Keleten a kommunistak szamoltak fel az egyéb
partokat (vagy befolyasukat). Ebben kulcsszerepet jatszott az 1947-ben megalakult Tajékozta-
t6 Iroda (Kominform, az 1943-ban felszamolt Komintern utéda). Hatalmi, de latszolag ideo-
logiai okokbdl inditotta meg Sztlin a Jugoszlav KP elleni tamadast 1948-ban, amely [l
teljes kiatkozéasat eredményezte egy évvel késobb. Néhany év mulva a JUKP valoban mddosi-
totta ideologidjat: a szocializmushoz vezetd jugoszlav Ut az Gin. 6nigazgatasi politikara épiilt.

Sztalin utdda, - probalta lebontani Sztalin dogmadi(nak egy részé)t, igy a haboru
elkeriilhetetlenségének tanat is cafolta (,,békés egymas mellett €lés”); forradalom helyett a
szocializmus parlamenti ton is gy6zhet; a piaci eszkdzok részbeni rehabilitalasa is bekovet-
kezett. Legnagyobb hatdsa azonban a ,,személyi kultusz” (vagyis Sztalin véres terrorja) elité-
1ésének volt: az SZKP XX. kongresszusan 1956-ban elmondott , titkos” beszéde sulyos valsa-
got valtott ki, amelyet Magyarorszagon csak erdszakkal tudtak megoldani. Emiatt Gjra vita
bontakozott ki Jugoszlaviaval, ezattal valoban ideologiai okokbol.
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Idézet az SZKP XX. kongresszusanak hatarozatabol (1956)

Ma a tarsadalom szocialista atalakitasanak szovjet formaja mellett ott van a népi demokratikus forma. Ez tiz
év alatt minden vonatkozasban kiallta a probat és teljesen bevalt. A népi demokratikus allamokban az egyes
orszagok koriilményeinek megfeleléen ugyancsak szamos arnyalati eltérést és kiilonbséget talalunk. [...]
Egészen torvényszeru, hogy a szocializmusba val6 atmenet formai egyre valtozatosabbak lesznek. Emellett
nem feltétleniil sziikséges, hogy e formak megvaldsulasa minden koriilmények k6zott polgarhaboraval kap-
csolddjon egybe. [...] A jobboldali burzsoa partok és az altaluk alakitott kormanyok egyre gyakrabban buk-
nak meg. [...] A kongresszus hangsulyozza, hogy azért jottek létre mas orszagokban kedvezdbb feltételek a
szocializmus gydzelméhez, mert a szocializmus gydzelmet aratott a Szovjetunidoban és gy6zedelmeskedik a
népi demokratikus orszagokban. E gy6zelem elengedhetetlen feltétele volt a marxizmus—leninizmus diadala,
a reformizmus és az opportunizmus ideologiaja ellen vivott kovetkezetes és erélyes harc.

A Kkongresszus kiilpolitikai téren a kovetkez6 feladatokat tiizi az SZKP Kozponti Bizottsaga elé:
Kovetkezetesen kell folytatni az allamok tarsadalmi rendjiikre valo tekintet nélkiili békés egymas mellett
¢élésének politikajat. Erételjes harcot kell folytatni a békéért és a népek biztonsagaért, az allamok kozotti
bizalom megteremtéséért, s arra kell torekedni, hogy a nemzetkozi fesziiltség elért enyhiilése tartos békéve
valjék.

Josip Broz Tito, Nyikita Hruscsov és Lenyid Brezsnyev

Idézet az SZKP programjabol (1961):

A kommunista tarsadalom, amely a magas szinvonaliian szervezett termelésen és a fejlett technikan alapul,
megvaltoztatja a munka jellegét, de nem mentesiti a tarsadalom tagjait a munka alol. A kommunista tarsada-
lom korantsem lesz az anarchia, a semmittevés és a l¢hasag tarsadalma. Minden munkaképes ember részt
vesz a tarsadalmi munkéban, biztositani fogja a tarsadalom anyagi és szellemi gazdagsaganak alland6 gya-
rapodasat. A munka jellegének megvaltozasa, technikai ellatottsaganak fokozodasa €s a tudatossag magas
szinvonala folytan a tarsadalom minden tagjaban kifejlodik az a bels6 sziikséglet, hogy dnként €s hajlamai-
nak megfeleléen dolgozzon a k6z javara. [...]

A part és a szovjet nép {0 gazdasagi feladata az, hogy két évtized alatt 1étrehozza a kommunizmus anyagi—
miiszaki bazisat. [...]

Ezek eredményeképpen a Szovjetunio paratlan teljesitOképességli termelderdkkel rendelkezik majd, tulszar-
nyalja a legfejlettebb orszagok miiszaki szinvonalat, s az egy fore jutd termelésben vilagviszonylatban az
els6 helyet foglalja el. Ez teremti meg az alapot ahhoz, hogy a szocialista tarsadalmi viszonyok fokozatosan
kommunista tarsadalmi viszonyokka alakuljanak at, tovabba, hogy a termelés fejlodése lehetové tegye a
tarsadalom és valamennyi tagja sziikségleteinek bdséges kielégitését.

Az 1961-ben Ujra nekilendiilé desztalinizalas kovetkeztében a sztdlini elvekhez ragaszkodo
Kinaval is szakitas kovetkezett be, amely tartos és mély hatalmi ellentétté valt. A kommunista
ideologia Kelet-Eurdpan beliil is egyre tobb irdnyzatra szakadt, amelyek kozott hangos vitdk
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folytak. Szintén 1961-ben Hruscsov célul tiizte ki a kommunizmus 20 éven beliili felépitését,
de ez utopianak bizonyult. Fontos elv lett, hogy a hatalom megtartasa feltétleniil sziikséges.
Eszerint amely orszagban mar gy6zott a proletarok forradalma, ott nem szabad megengedni
,visszalépést” a torténelmi fejlddésben. A hatalomra jutott kommunista partok ellen ujabb
forradalmak kitorése elvileg is kizart, igy ha megmozdulésokra keriil sor, az eleve csak ellen-
forradalom lehet. Emiatt vetettek véget a szovjetek a magyar forradalom utan a pragai tavasz
reformjainak is. Mindezt utolag indokolta meg elvileg is a Brezsnyev-doktrina: ha egy or-
szagban a szocializmus veszélybe keriil, az nem az adott orszag beliigye, hanem a szocialista
tabor k6zos problémaja. ﬁ idején bekovetkezett a pangas, jelentds ideoldgiai valtoza-
sokra sem kertilt sor.

A nyugati vilag kommunista mozgalmai folyamatosan 6rlédtek sajat allamaik realitasa és a
szovjetek altal tamasztott igények kozott. A megoldast a fegyverkezés elleni fellépésben, az
un. békemozgalomban probaltak megtalalni. Szovjet igény volt az is, hogy programjuk tar-
talmazza a proletardiktatarat; emiatt az USA-ban sokakat letartoztattak, az NSZK kommunis-
ta partjat pedig betiltottak. A nyugati partok tagsagan beliil 1956 és foleg 1968 utan fokozo-
dott a Moszkva elleni biralat. Szintén 1968-ban a fogyasztoi tarsadalom ellen is fellép6 nyu-
gati diaklazadasok is uj baloldali mozgalmakat teremtettek. Ugyanakkor tobb KP kormanyon
volt Nyugaton, koztiik az olasz is. A globalizacid és a modernizaci6 kihivasai okoztak az eu-
rokommunizmus [étrejottét, amelynek eredményeként a nyugati kommunistak elszakadtak a
szovjet ideologiai kotottségektol, elfogadtak a piacot, parlamenti pluralizmust (vagyis szoci-
aldemokratizalodtak). A keleti kommunizmust viszont h sem tudta megujitani.
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egy-két mondatos definidlasaval egyiitt.

22



7. Nemzeti és nemzetek feletti jobboldali radikalizmus

A fenti barokkos cim nem véletlen: a legtobb fogalmi zavar ezen eszmerendszer kapcsan je-
lentkezik. Sokan ,.fasizmus” név alatt foglaljak 6ssze ezen ideoldgiakat, ami azonban megté-
vesztd leegyszerlsités. A radikalis vagy szélséjobboldali rendszerek megnevezés helyesebb,
bar az itt targyalt ideologidk, mint lattuk, bizonyos nézdpontbdl nem jobboldaliak, hanem
baloldalinak is tekinthet6k. Ezen eszmék nem jobboldalibbak pl. a konzervativizmusnal, ha-
nem radikalisabbak. De radikalis nacionalistanak sem lehet dket tekinteni, mivel egy résziik
nem nemzeti, hanem nemzetek feletti mozgalmakat testesit meg. Epp ezért nem helyes a nem-
zeti iranyzata fasizmusokat a nemzetek feletti iranyzatokkal (pl. nacizmus) egy kalap ala ven-
ni. Az 6sszemosas a Sztalin altal vezetett szovjetekhez kapcsolodik, akik a nemzetiszocializ-
mus szot (az abban szerepld szocializmus kifejezés miatt) nem hasznaltak, igy oket is fasisz-
tanak nevezték.

Az itt targyalt mozgalmak ¢és ideoldgiaik tehat meglehetdsen heterogének, talan az eddig
targyalt eszmerendszerek koziil a leginkdbb — annak ellenére, hogy a nagy vilagnézetek koziil
ez alakult ki utoljara (s igy a 20. szazad egyetlen sajat eszmei ,,produktumanak” is tekinthe-
tok). Ha mégis kdzos vonasokat akarunk kiemelni, akkor a legfontosabb, hogy ez az egyetlen
olyan ideologia(csalad), amelynek mar eredeti célkittizései is erkolcsileg elfogadhatatlanok és
antihuménusak. Természetesen itt is vannak 19. szazadi elozmények, de csak az els6 vilagha-
boru utan alakult ki a maga teljességében ez a barbar eszmerendszer. Alapvetd sajatossaga
egyfajta proteszt-jelleg: szembemegy a felvilagosodas racionalitas elvével, demokracia-
ellenes, antiliberalis, kommunizmus-ellenes, antiparlamentaris eszmékrél van sz6, amelyek
elutasitjak az egyenldséget (még jogi értelemben is). Mindezt a modernitas elleni lazadasnak
is lehet tekinteni. A radikalis jobboldal emberképe negativ: a gyenge és befolyasolhatd tome-
get vezetni kell. Ebbdl fakad elitizmusa (lasd vezérkultusz) és merev hierarchizaltsaga (fegye-
lem, engedelmesség) is. A rend utani vagy és az allando ellenségkeresés mellett a tomegek
allandé mozgositasa is jellemzi (a tarsadalom eme tulhajszoldsa bukdsahoz is hozzdjarult).
Ezek utdn nem meglepd, hogy az egyén helyett a kozOsség szerepére helyezi a hangsulyt: e
kozbss€ég azonban nem az osztaly, mint a kommunizmus esetén, hanem a nemzet vagy egy
annal nagyobb (elképzelt) kozosség, a faj (amelyet bioldgiai vagy kulturélis értelemben hata-
roz meg). Tagadja az emberiség egységét, s helyette a nemzetek vagy a fajok hierarchidjanak
elvét vallja (fajelmélet).

Idézetek az olasz fasisztak tizparancsolataibdl (valogatas az 1934-es és 1938-as valtozatbol):
A fasiszta, kiilonosen a katona, legyen tudataban annak, hogy nincs 6rok béke.

Olaszorszagot minden idében, minden helyen és minden eszkozzel lehet szolgalni.

A fegyelem a hadseregek lelke: nélkiile nincsenek katonak, csak zavar van és vereség.

A bajtarsad a testvéred. O veled él, hozzad hasonloan gondolkodik, s melletted van a csataban.
Nincsenek fontos és nem fontos dolgok. Csak kdtelesség van.

Mussolininek mindig igaza van.

Egy dolog legyen a legdragabb szamodra: a Duce [azaz Mussolini] élete.

A radikalis jobboldali ideologiaknak két nagy tipusa van, amelyek tovabbi altipusokra is
feloszthatok. Az els6 csoportba a nemzeti radikalizmus tartozik. Ez a széls6séges nacionaliz-
musbol (tehat sovinizmusbol) kinétt eszme 19. szazadi francia elézményekre megy vissza.
Maga a sovinizmus név is a francia _ nevébdl szarmazik, aki azonban feltehe-
téen kitalalt személy. A tényleges szellemi el6dok koziil ki kell emelni [BCHICSINIGUIES:, aki-
nek tanai a nemzetet az egyén folé helyezték. Kisebbségellenes nézetei mellett Maurras allami
antiszemitizmust kovetelt (ami a Dreyfus-iigy ismeretében nem meglepd). A nemzeti radika-
lizmus azonban az 1. vilaghdbort utén, a csalodott gydztes Olaszorszagban teljesedett ki -

vezetésével. Ezt az olasz nemzeti radikalizmust nevezziik fasizmusnak (az
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Okori romai hatalmi jelvény, a fasces, vagyis vesszényalabba rejtett bard nyoman). Az olasz
példa utan azonban mas orszagok nemzeti radikalis ideologidit is joggal lehet fasisztanak ne-
vezni, bar nincs éles hatar a nacionalista autoriter és a fasiszta rendszerek kozott.

Mussolini eredetileg szocialista volt, de a fasizmus gyokerei kozott igen valtozatos eleme-
ket talalunk. Els0sorban _ elméletét, aki az osztalyharc elméletét nemzetkozi
dimenzioba helyezte: eszerint vannak tokés (elnyomo) és proletar (elnyomott) nemzetek, me-
lyek kozott szakadatlan harc folyik. Mussolinire hatott i ismert mondasa
(Isten halott), aminek nyoman elvetette a hagyomanyos hit és erkolcs szerepét, illetve az a tan
is, hogy a harc a nemzetek erkolcsét is fejleszti. _61 torténelem-szemléletét
vette at, amely tagadja a torténelem linedris és evolucids jellegét, ehelyett abban nagy hang-
sulyt kap a szerencse. Szintén Pareto elmélete volt az elitek korforgasanak igénye, annak ér-
dekében, hogy mindig a tehetségesek valjanak elitté. Végiil Htérsadalom-
szemlélete is hatott ra: alsé és felsé osztalyok mellett vannak eszerint gazdasagi és politikali
osztalyok is. A fasizmusban az antiszemitizmus és a fajelmélet nem volt tal hangstlyos (a
zsidokat korlatozni, de nem likvidalni akartak).

At: ADOLF HITLER

[~ KANPE

DIE NATIONALSOZIALISTISCHE
% BEWEGUNG % |

!

Adolf itler és a Mein Kampf (Harcom) boritéja

A masik tipust a nemzetek feletti széls6jobboldal jelenti, amelynek két tipusa a faji radika-
lizmus, azaz a nacizmus (nemzetiszocializmus), valamint katolikus vallasi radikalizmus. A
nacik tehat nem a német nemzet, hanem az arja faj érdekében Iéptek fel, amely Hitler szerint a
legmagasabb rendi, uralkodésra teremtett ,,faj”. Ennek részei a németek is, de a fajhoz tarto-

zast foleg biologiai jelek (szemszin, hajszin, koponyaméretek stb.) alapjan ,,allapitottdk meg”.
A fajelmélet francia ( , i; ¢és angol (| ) eredett,

az arisztokracia, ill. a fehér faj fels6bbrendiiségét hirdette. Chamberlain késébb Németorszag-
ban nyiltan az arja (german) faj folényét hirdette. Ezt vette 4t _ is, aki (az egyéb-
ként nem antiszemita) nyoman hirdette azt, hogy a zsid6 intellektus és 0sszeeskii-
vés okozza azt, hogy a vezetésre termett faj nem uralkodik még a vilagon. Hitler antiszemi-
tizmusa az 6rdogi zsido befolyas megsziintetésére iranyult, amely végsé soron szerinte csak a
zsidok fizikai megsemmisitésével volt megoldhatd. Németorszagban 1918 utan egyébként is
megerdsodott az antiszemitizmus, mert a haborat elvesztd tisztikar elterjesztette a térdofeés
mitoszat (,,a belsd ellenség tért dofott a veretlen hadsereg hataba™). Hitler sikertelen 1923-as
sOrpuccsa utan a bortonben irta meg Mein Kampf (Harcom) cimii konyvét, amely a nacizmus
raum): a german fajnak az a rendeltetése, hogy keleti hoditassal megteremtse maganak az
¢letterét és elpusztitsa a szerinte szintén zsidok altal vezetett Szovjetunidt. Hitler tehat meg-
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nevezte két fO ellenségét, a kommunizmust és a jadaizmust. A zsidok mellett a szlavokat is
alsobbrendiinek tekintette. Bar Hitler gyakran hivatkozott a németekre, valgjaban nem nacio-
nalista volt, hanem rasszista. A habori végén kész volt az egész német nemzetet felaldozni:
ha a németek elvesztik a habort, talan nem is 6k az uralkodo faj, s ez esetben el is pusztul-
hatnak.

Idézet a Mein Kampfbél

Ma a zsid6 a nagy uszitdé Németorszag maradéktalan szétziizasara. A zsidosag gondolatmenete ebben vila-
gos: Németorszag bolsevizalasa, vagyis a népi nemzeti értelmiség kiirtasa és a német munkaero ezaltal lehe-
tové tett kiszipolyozasa a zsid6 pénzvilag igajaban csupan eléjatékként jon szamitasba e zsido vilaghodito
tendencia tovabbi kiterjesztése szempontjabol. Mint oly gyakran a torténelemben, a hatalmas gytriiben
Németorszag a fordulépont. Ha népiink és allamunk aldozatava valik e vér- és pénzéhes zsidd népelnyomo-
nak, ugy az egész fold belesiillyed e polip szoritdsdba. Ha Németorszag kiszabaditja magat az atkulcsolas-
bol, tgy e legnagyobb népveszedelmet az egész vilag szempontjabol megtorte. [...] Eltantorithatatlanul ra-
gaszkodunk kiilpolitikai célunkhoz, nevezetesen ahhoz, hogy a német népnek biztositsuk a neki jaro teriile-
tet és term6foldet. [...] Addig nem tekinthetd szilardnak a Birodalom, amig nem képes arra, hogy minden
nemzeti hajtasanak évszazadokra foldet és teriiletet adjon. [...] Megallitjuk az 6rokos német vandorlast Dél-
és Nyugat-Europa felé, és pillantasunkat a Keleten fekvé orszagra vetjiik.

A masik nemzetek feletti szélsdjobb iranyzatot a jobbratolodott keresztényszocialistak je-
lentették. Ez egyttal katolikus félperiféria harca is volt a ,,protestans Nyugat” (liberalizmus)
¢és az ,,ortodox Kelet” (kommunizmus) ellen. Az iranyzat f6 jellemzdje az egyhaz hagyoma-
nyos felvilagosodas-, liberalizmus- és kapitalizmus-ellenessége Vvolt. Ideologiaja jelentGsen
eltért a faji radikalizmusétol. Elfogadta az allam és a civil tarsadalom elvalasztasat, azaz nem
totalitarius, hanem autoriter jellegii volt. Antiszemitizmusa is eltérd, vallasi és nem faji alapon
allt, igy elvileg elfogadta a kikeresztelkedést és asszimilaciot €s nem tamogatta a zsidok likvi-
dalasat. A gyakorlatban azonban a katolikus radikalisok is el6segitették a zsidok deportalasat,
korporativ allamaik pedig nem sokban kiilonboztek a ,,totalis” naci berendezkedéstol.
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désének okairol!
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8. Fasizmus és nacizmus: dsszehasonlitas és az ideologia 1945 utani valtozasai

Mint lattuk, a fasizmus €s a nacizmus a radikélis jobboldali ideologiak két kiilonb6zd alcso-
portjahoz tartozik, ezért sem helyes egybemosni ket. Mivel a nacizmus sokkal inkabb meg-
hatarozta a 20. szazad torténelmét a fasizmusnal, érdemes a nacizmust értelmezd alapvetd
elméletekkel bévebben is megismerkedni, amelyek sordn a naci és a fasiszta ideoldgidk to-
vabbi Osszehasonlitasara is modunk lesz.

A nacizmus értelmezésére harom jelentds interpretacio-csalad sziiletett: a totalitarizmus-
elméletek, a fasizmus-elméletek és a német kiilonat (Sonderweg) teoériaja. A totalitarizmus-
elmeélet szerint az autoriter rendszerekkel és a torténelem korabbi diktatirdival szemben a a
totalis rendszerek jelentds mindségi kiillonbségeket mutatnak (tobbek kozott atfogo ideologia-
juk, a terror mértéke, a tomegmanipulacié és a propaganda ereje, partallami rendszer léte, a
titkosrendérség tevékenysége miatt). Az elmélet hivei szerint a naci rendszer mellett ide so-
rolhat6 a kommunista is. Az elmélet szamos jogos biralatot kapott. Egyesek szerint az elmélet
nem tudomanyos, hanem politikai célokat szolgal. Elhanyagolja a naci és a kommunista rend-
szer eredeti céljainak eltérését, illetve a német €s orosz sajatossagok kozotti kiilonbségeket. A
vizsgalatok mindkét ,totalis” rendszerrdl kimutattak, hogy korant sem voltak képesek totalis
kontrollt alkalmazni.

A fasizmus-elméletek eleinte kizarolag a marxista gondolkodokhoz kapcsolodtak. Ezek a
fasizmust a kapitalizmus kovetkezményének tekintik: az Osszeomlas szélén all6, dnmagat
talélo imperializmus szélséséges erdszakkal probalja megmenteni sajat magat. Ez azonban
nem magyarazza meg, miért voltak munkastomegek a nécik kozott, sem azt, hogy miért éppen
Németorszagban alakult ki a ,,fasizmus” és miért valt kdzponti elemévé a rasszizmus. A hat-
vanas évektdl nem marxista torténészek is alkottak fasizmus-elméletet. Egyikiik szerint a fa-
sizmus a ,.transzcendencia” mindkét tipusa elleni lazadas; az egyik tipus a haladas, racionali-
tas, demokracia eszméjét, a masik pedig a foldontuli életben valo hitet jelenti. A fasizmussal
szemben a bolsevizmus csak a masodik transzcendenciat utasitja el. Egy masik irdnyzat sze-
rint a fasizmust a régi elitek a kapitalizmussal és modern tomegmozgalmakkal szembeni el-
lenallasa sziilte. Az 0sszes ilyen elmélet hibaja az, hogy hajlamosak az autoriter rendszereket
is fasisztava mindsiteni, ezzel nivellaljak is az azok kozatti kiilonbségeket.

A nacizmus és a fasizmus kozott szamos hasonlosag van (ideoldgiai rokonsag: radikalis
jobboldali eszmék, de szocialista gyokerekkel; partallami rendszer; vezérelv; kollektivizmus;
erds biirokracia; mesteri demagog propaganda; ellenségkép, gyiildlet szitasa; a tomegek moz-
gositdsa jellemzi Oket; erésen militarizalt kozélet; erkdlesi nihilizmus; a liberalis demokrécia
megvetése). Konnyi belatni, hogy a felsoroltak donté tobbsége a kommunizmusra is jellem-
z6! Ugyanakkor szamos kiilonbség is van a naci és az olasz fasiszta elvek kozott. A fasizmus
nemzeti, a nadcizmus faji (nemzetfeletti) ideologia; a nacizmus sz€lsdséges faji ideologiajanak
nincs olasz megfeleldje; a ndcizmus sokkal totalisabb jellegli (dllam és tarsadalom nagyobb
foku ellenérzését valositja meg); eltérdk a kiilpolitikai céljaik is (hagyomanyos imperializmus
Olaszorszagban, rasszista vilaguralmi tervek Németorszagban); szerepe sokkal kozpon-
tibb, mint hé; a két rendszer kialakulasa, miikodése, gazdasagi, tarsadalmi koriilmé-
nyei eltérok.

Talan nem felesleges itt 0sszefoglalni a naci és a kommunista ideologia kozotti 6 kiilonb-
ségeket sem. A kommunizmus szélsébaloldali eszme, amelynek alapja az osztalyharc, gazda-
sagi téren pedig a koztulajdonra (allamositas) épit. A széls6éjobboldali nacizmus a fajok harca-
ra helyezi a hangsulyt, és nem 1ép fel a magantulajdon ellen (e tekintetben a kommunizmus
tehat totalisabb!). Ugyanakkor a kommunizmus a nyugati humanista értékekbdl ered, demok-
ratikus gyoOkerti, és legalabbis egyesek szerint a legdurvabb elnyomas idején is a szegényebb
rétegek felemelésére torekedett. Ezzel szemben a nacizmusnak mar eredeti ,,értékei” is teljes
mértékben emberellenesek és erkolcesileg elfogadhatatlanok.
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A nacizmus egyediségének tanat és a német Sonderweg (kiilonut) elméletét az ,,uj tarsada-
lomtorténet” és hasonld iskoldk hivei képviselik. A nacizmust a német torténelmi multbol
vezetik le. Az elmélet f6 hibaja, hogy feltételez egy (nem 1étez6) ,,normalis” fejlodési utat,
amit6l Németorszag ,.eltért”. Az elmélet néhany képviseldje egyenesen determinista nézeteket
vall (a német térség geopolitikai helyzetébdl vezeti le a kiilonutat). Kiilonbség van koztiik
abban, hogy egy résziik jelentdsen csokkenti Hitler szerepét, mig masok a Hitler-mitoszra
alapoznak.

1945 utan a radikalis jobboldali eszmék jelentosen visszaszorultak, st terjesztésiiket tor-
vény is tiltotta. Fébb képviseldit elitélték, bar sokan Latin-Amerikaba menekiiltek, és onnan
igyekeztek terjeszteni nézeteiket (és vettek részt az ottani diktatardk fenntartasaban). Olaszor-
szagban mar 1948-ban megalakult egy fasiszta jellegli part, melynek bézisa az elmaradott déli
orszagrész volt.

A hatvanas évektol az europai szélséjobboldal némileg alkalmazkodott a parlamentaris ke-
retekhez. A neofasisztak lemondtak ideologiajuk egyes elemeir6l, idonként a fajelméletrol is.
Az antiszemitizmust altalanosabb idegengytil6let valtotta fel. Ugyanakkor tovabbra sem alltak
t6le tavol utcai provokaciok, verekedések. Hivei koziil sokan a hetvenes évek ,,fekete” ter-
rormozgalmainak tagjai lettek. Az erés allam igénye, a rend és a tekintély szerepe tovabbra is
fontos elem maradt az ideologiajukban. Az NSZK-ban az 1945-ben kitelepitett németek érde-
keiben revizionista kdveteléseket is megfogalmaztak.

Franciaorszagban el6bb az algériai francia ultranacionalistak Titkos Hadserege (OAS) je-
lentett kihivast, amelyet azonban [DENGEUNE-nak sikeriilt felszamolni. Az 1973-ban
_ altal alapitott Nemzeti Front viszont az 1945 utani Nyugat-Eurdpa legsikere-
sebb sz¢lsdjobboldali ereje lett, s a mai napig komoly befolyassal bir. Rasszizmus a bevandor-
16 szinesbdriiek ellen irdnyult, de erkdlcsi puritanizmust is hirdetett. Kapcsolodott hozzéd az
,1] jobboldal” elméleti fellépése is, amely feladta a fasizmus antimodernista elveit. A faji el-
Sze.

A rendszervaltas utan a volt kommunista orszagokban addig fold ala kényszeritett sz¢éls6-
jobboldal is felszinre tort. Az idegengytlolet a volt NDK teriiletén és Oroszorszagban valt
leger6sebbé, néhany Ujonnan alakult dllamban (Szlovakia, Horvatorszag) pedig a hagyoma-
nyos soviniszta érzelmek tortek eld. A mai széls6jobb tovabbra is az erds, centralizalt allamot,
a parlamentarizmus lenézését, a mas nemzetiségii, borszinli emberek megvetését, az erd és a
hoditas dicsoitését vallja.

Tébbet akarok tudni

Tomka Béla: 4 Harmadik Birodalom. A kutatas uj utjai. Szeged: JATEPress, 1999. 9-29.
Dioszegi Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet I-111. Budapest: Korona, 1995.
I. kot. 234-235., 11. kot. 81-85.

Ellenorzé kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!
nacizmus-fasizmus.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét €s ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Keressen a konyvtarban a fasizmusrol és nacizmusrol szold 1989 el6tti és az utani konyveket.
Gylijtse 0ssze és hasonlitsa 0ssze érvrendszeriiket. Milyen eltéréseket talalt és mi lehet ezek
oka?
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9. Nacionalizmus, populizmus és anarchizmus

A nacionalizmus a szintén a kozosséget helyezi el6térbe az egyénhez képest, am ez a kdzos-
ség nem az osztaly vagy a faj, hanem a nemzet. Alapelve, hogy a nemzetnek és az allamnak
azonosnak kell lenni, minden nemzetnek allamot kell alakitania, de mindenki csak azon al-
lamnak tartozik engedelmeskedni, amelyhez nemzetisége koti. Mindenkinek csak egy nemze-
tisége lehet. Ha az dllam nem fogja 6ssze az adott nemzet minden tagjat, az frusztraciot kelt.
A nemzetallam megteremtése azonban ott, ahol a nyelvi-etnikai-nemzeti szempontbdl vegyes
lakossag ¢€l, szinte lehetetlen: ilyen esetben mindenképp lesz olyan nemzet, amelynek kisebb
vagy nagyobb része kiviil reked a hatarokon. A nemzet fogalmat nem kénnyli meghatarozni,
de szinte mindig igaz, hogy egy torténetileg kialakult tartés emberi k6zosségrol van szo, ame-
lyet egy bizonyos f6ldrajzi-teriileti identitas, kozos kultara, nyelv, vallas, szokasok és/vagy
torténelem kapcsol Ossze.

Az elfogadottabb allaspont az, hogy a nemzetek csak a 18. szdzad soran kezdtek 1étrejonni
(hidba voltak a mai nemzeteknek mar ezer évvel ezel6tt is sajat allamai). A nemzetek két mo-
don alakulhattak ki: Nyugat-Eurépaban az azonos teriilet és a kozos torténelem alapjan allam-
nemzetek jottek 1étre, mig Kozép-Europaban (Németorszagot is beleértve) kultirnemzetek
alakultak ki, amelyben a kozds nyelv, a szdrmazas és a kultira dominalt. A nemzeti fejlddés
két szakaszbol all: a kulturdlis szakaszban egy vagy tobb etnikai csoport alakul nemzetté,
majd a politikai szakaszban e nemzet megteremti a maga nemzetallamat. Ez a sablon ismét
eltéréen zajlott Nyugaton, illetve K6zép-Europaban. El6bbiben tobb ethikum olvadt 6ssze egy
nemzetté (teriileti nacionalizmus) viszont igy a politikai szakasz feleslegessé is valt, hiszen
eleve egy meglévo teriilet etnikai csoportjai olvadtak 0ssze egy nemzetté. Ezzel szemben Ko6-
z¢ép-Eurdpaban minden etnikum 6nallé nemzetté alakult (etnikai nacionalizmus), igy viszont
egymas rovasara meg is kellett teremtenilik 6nall6 allamaikat. Ez a kiilonbség azért alakult ki,
mert a nyugati allamok az Gjkorban viszonylag stabil hatarokkal rendelkeztek és igy évszaza-
dos kozds torténelem kovacsolta 6ssze az esetleg eltérd nyelvii népeiket, etnikumaikat. Ezzel
szemben Ko6zép-Eurdpaban a kozépkori allami keretek felbomlottak, az ujkori nagy birodal-
mak hatéarai pedig gyakran megvaltoztak, igy nem voltak olyan stabil keretek, amelyek kozt
teriileti alapon johettek volna létre nemzetek. Igy a nemzeti ébredés idején a nyelvi, etnikai
keretek valtak meghatarozova.

Ennek kovetkeztében a nyugati allamok homogén nemzetallamok lettek, mig Ko6zép-
Europa jellemzoje a 20. szdzad egészében a kisebbségek magas aranya volt. Ezek lehetnek
nemzeti kisebbségek, mégpedig kétféleképpen is: vagy olyan, mar nemzetté valt etnikumok,
amelyek még nem tudtak nemzetallamot alkotni (pl. a szlovakok a dualizmus idején), vagy
olyan csoportok, amelyek (&ltaldban a hatdrok megvaltozasa miatt) a torténelem sordn elsza-
kadtak anyaallamuktol (pl. Trianon utan a hataron tali magyarok). A masik csoport az etnikai
kisebbség; ez egy olyan csoport, amelyik még nem indult el a nemzetté valas utjan, nem is
torekszik erre €s kordbban sem volt sajat (nemzet)allama.

A baszk ETA és az északir IRA szeparatista (terror)szervezetek jelképei
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A nacionalizmus fénykora a 19. szédzad volt. A két vilaghaboru idészaka viszont a nemzet-
allamok megteremtéséért folyd gyilkos harcnak is tekinthetd, legalabbis Kozép-Europaban.
1945 utan a nemzeti kérdés jelentdsége latszolag csokkent. Ez a helyzet a hatvanas években a
nyugati etnikai reneszansszal kezdett megvaltozni. Ekkor kidertilt, hogy az addig spanyolnak,
britnek, francidnak tekintett kataldnok, skotok, bretonok (€s mas etnikumok is) felfedezték
onallo identitasukat és egy résziik vitathatatlanul a nemzetté valas utjara lépett és ma mar
nemzetallama megteremtéséért is kiizd (skotok, katalanok).

Sajatosan alakult a nacionalizmus a kommunista allamokban. A marxizmus internaciona-
lista ideologiaja sokaig ellenezte a nacionalizmust, a huszas években a kommunistak akar a
nemzeti jelképeket is meggyalaztadk. A Komintern azonban raébredt, hogy az elnyomott ki-
sebbségek kozt a kommunista eszmék joval népszeriibbek, és ezutan igyekeztek is megnyerni
Sket, hogy a térség kis 1étszamu proletariatusat kipotoljak veliik. fgy alakult ki a jo (kisebbsé-
gi) és a rossz (elnyomo) nacionalizmus idedja. 1935-ben aztdn a Népfront-politikdval 0ssze-
fliggésben a Komintern engedélyezte, hogy a kommunistak nemzeti politikat folytassanak,
hogy ezzel szalonképesebbé valjanak. A taktikai 1épés végiil allandova valtozott, s 1945 utan
a hatalomra jutott kelet-kdzép-eurdpai kommunista partok is csak a szolamok szintjén voltak
internacionalistak. Tobb orszagban a kommunistak élen jartak akar a soviniszta politika kivi-
telezésében is. Ez azzal is jart, hogy a ,,barati” kommunista orszagok kozott sulyos nacionalis-
ta vitak is kialakultak, bar ezek ideologiai okokbol gyakran nem a nyilvanossag eldtt zajlottak.
E vitdk Moszkvanak sem voltak ellenére, az ,,0szd meg és uralkodj” elve miatt inkdbb még a
szovjetek javara is valtak. Ek6zben a Szovjetunidban is kialakult az orosz sovinizmus, ami a
tobbi nemzet(iség) komoly jogkorlatozasaval is jart. A rendszervaltas utan ezen ellentétek
immar leplezetleniil felszinre tortek, s a nacionalizmus a volt keleti blokk 4llamainak megha-
taroz6 ideolodgidja lett.

A nacionalizmus mindig elhatarolodast is jelent: ,,mi” jobbak vagyunk, mint ,,6k”, ezt
mindenféle nemzetkarakterologiai ,,bizonyitékkal” tdmasztjak ald. Sok nemzetnek van ,,refe-
rencianemzete” is, amivel allanddan 0sszeveti sajat magét. A nacionalizmus problémadja, hogy
vonzodik a centralizalashoz €s a homogenizalashoz. Kedvezdtleniil banik a kisebbségekkel, s
gyakran valik sovinisztava, kirekeszt6vé. Nincsenek azonban éles hatarok a pozitiv patriotiz-
mus és a negativ SOVINIZMUS, a nacionalizmus valtozatai kozott.

Alekszandr Szolzsenyicin és Andrej Szaharov —
a szlavofil-nyugatos ellentét még a szovjet ellenzéki mozgalmon beliil is megmaradt

29



Szintén kelet-europai sajatossag a populizmusok 1éte. Ez tipikus csonka ideoldgia: nincs
meghatarozott tarsadalomképe, programja, ezért nagyon nehéz meghatarozni a sajatossagait.
Altalaban a népre, az egyszerli emberekre, a vidéki kisemberekre, az emberek akaratara valo
hivatkozas jellemzi, igy sokkal inkédbb egy politikai mentalitds, mint valddi eszmerendszer. A
populizmus ott jellemz6, ahol a modernizacié nagy megrazkodast okozott (vagy fog okozni),
ami sokak szamara nem elfogadhatd. Gyakran urbanus—ruralis ellentét alakjaban jelenik meg,
s a tradiciondlis értékeket védi a ,,nemzetkdzi tOke artalmaitdl”, a modernizacié arnyoldalai-
tol. Fontos vonasai az elitellenesség, az egyszeri (de teljesithetetlen célt kitliz6) jelszavak, az
ellenségképzés (kudarcaiért kiil- és belfoldi ,,ligynokoket” hibaztat), a harmadikutassag (a
kapitalista és a szocialista modszereket egyarant elutasitja). A kozvetlen (részvételi) demokra-
ciat tamogatja (népszavazasok). A populistak a népre hivatkoznak, de valojaban sajat elképze-
Iéseiket akarjak ennek révén bevezetni. Mivel 6k ,,tudjak”, mi a nép érdeke, ellendrizni akar-
jak a sajtot, a veliik szemben 4ll6 partokat pedig a nép aruldinak mindsitik. Gyakran atalakit-
jék a valasztojogi rendszert, hogy megkonnyitsék sajat gyozelmiiket. Valodi negativ hatdsokra
is felhivjak a figyelmet, de ezzel kapcsolatban nem tudnak megoldasokat adni. Soha nem volt
még mikodo populista rendszer, amely a felvetett problémakat orvosolni is tudta volna.

Ebbél a szempontbol hasonlit a populizmusra az anarchizmus is: ez az eszmerendszer is
inkabb tagadas, mint valodi program. Az anarchistakrol tobb téveszme is él a kozvélemény-
ben: az egyik szerint 6k merénylok vagy plane terroristak, a mésik szerint pedig az anarchiz-
mus a kdosz, a rendetlenség ideoldgidja. Ezt inkabb ellenfeleik terjesztik roluk, valdjaban az
anarchizmus kozponti eszméje az uralom- és hatalomellenesség. Ugy vélik, az emberek alap-
vetden jok, s csak a hatalom rontja meg 6ket. Ezért le kell bontani ezeket a rossz biirokracia-
kat €s minden hierarchiat, s az egyén teljes felszabaditdsaval 1étrehozni egy alulrdl szervez6dd
kozosséget. Az anarchistdk arra varnak, hogy jon majd egy nagy atalakulas, ami megvaldsitja
ezt a hatalom nélkiili tarsadalmi kozosséget, de abban nem értenek egyet, hogy ez forrada-
lommal, reformokkal vagy moralis atalakulassal jon-e majd létre. Az emberek €s kozosségek
kozotti kooperacio, illetve foderacié pozitiv hatasaiban biznak.

Szemben a populizmussal, az anarchista rend megteremtésére voltak kisérletek: 1917-ben
Oroszorszagban és a harmineas €vekben, a spanyol polgarhdboriban, de szerepet jatszott az
anarchizmus az 1968-as parizsi és mas nyugati diakmozgalmak idején, de a hatvanas—
hetvenes évek terrorista csoportjainak gondolatvilagaban is.

Tébbet akarok tudni
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Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

nac-pop-anarch.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Figyelje a napi politikai eseményeket és gyilijtson nemzetkdzi példakat mai nacionalista, illet-
ve populista megnyilvanuldsokra. Melyik orszagokban gyakoribbak ezek ¢s miért? Vizsgéla-
tat kiterjesztheti a 20. szadzad egészére is.
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