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MOTTO

"[N]Jem kereshetjik a regényben a tanok mechanikus
kovetését, érvényesitését, hiszen ez éppen [azzal] a [bergsoni]
filozofiaval  lenne ellentétes, ami azt hirdet: >>A
leghatalmasabb filozofiai rendszereket a kolté1 ihlet s nem a
puszta értelem alkotta.<<" (Babits: Bergson filozofiaja,

befejezés)



Mi varhato?

(1) Szakirodalmi szemle: 6sszeolvadas és felbomlas metaforai
(2) Metaforikus értelmezési modok: alom, betegség vagy valosag?
(3) A két alak viszonya és dinamikaja

a, aszimmetria

b, test és lélek fogalmainak felulvizsgalata

c, az emlékezet szerepe

d, a dijnok és Elemér 1étmodja (hermeneutikai és etikai aspektusok)
(4) Egy ,,masfajta” értelmezés: a leforditatlan fantasztikum

a, onreflexio: az olvasas megkettozottsége (Onéletrajz és levél)

b, a fantasztikum mint szimulacid

c, a nevelés szerepe (Babits: Erkolcs és Iskola)



Hipotézisem

A f6hos kettOs €lete: Személyiség-allegoria vagy fantasztikus
mozzanat?

1.

Nem pszichoanalitikus korkép: komplex, aszimmetrikus figurak:
Babits Bergson interpretacioja alapjan feltarhaté egy hasznos
fogalmi halo

A regény ,,fantasztikus” olvasata egy ,,mastéle személyiségkép”-re
hivja fel a figyelmet: nevel(6d)és szerepe

Ehhez a regény dinamikajat tobb szempontbdl is szemuigyre kell
venni: a fikcio kodjar (regény > fantasztikus olvasat) és a mimézis
kodjai (6néletiras > metaforikus olvasat)



Szakirodalmi szemle:
A ,,személyiség széthullasa”

"[e]gyénisége dekomponalodlk tudatat elboritja a tudatalatt, egyeénisége
folbomlik. Az ird, ha talan szandéktalanul 1s, egy freudista — bergsomsta
embertipus végzetes széthullasra rendeltetését abrazolja." (Ronay 1985)

,Minden, minden borzasztoan dssgevagott. Kisérteties pontossaggal illesfedtek
ket életem legkisebb mozzanatai egymas folé. Mint két papirlap, melyek abrai
tokéletesen tedik egymast.” (110.)

,,|Elemérnél] annak az akaratnak a hianya [van jelen], amely az embert
egységes személyiségeé formalja” (Ronay 1985)

"Ma, ha felébred a dijnok, ott a szallodai agyon, veszi a revolvert, és
agyonlovi magat. Bzt bizonyosan tudom, érzem, hogy most oly etds az
akaratom, a Tabory Elemér akarata, hogy nem tud, nem tudhat neki

ellenallni." (171.)

Az (6n)gyilkossag mozzanata (a végsé széthullas?)



Szakirodalmi szemle:
Az ,,0sszeolvadas” metaforai

"A két életem mindjobban egymasba szovédott.” (134.)

“Tabory BElemér #udata lassan eggyé valik mar felnétt, dijnokként tengddo
és buntudatos alakmasaval, a pszichoanalitikus 1élekrajz fantasztikumba

siklik." (Raba 1978)

"A szakirodalomban is tObbsz6r hangoztatott megfigyelés, amely
szerint a regény folyaman a két identitast az egymashoz valo kozeledés
jellemzi, els6ésorban azoknak a transzgressziv jellegi mozzanatoknak
koszonhet6, amelyek  alaassak  az  identifikaciés  folyamat
>>személyhez<< kotottségét." (Torok 2005)




Az értelmezés utjat

"Az életem olyan volt, mint egy alom, és az almaim olyanok, mint az
BIoer. (5

"Hisz ez valoban annyit jelent, hogy két életem van, két multam." (45.)

"Kezdetben Elemér is csak (1) alomként értelmezi a masik vilag
létezését. Késoébb az egyre inkabb (2) pszichés megbetegedésnek,
végill pedig (3) valosagnak tinik." (Babics 1992, 42)

"Ekkor vettem észre, hogy ennek az egy éjszakanak az emléke régebbi
almaim homalyos emlékezetét is magaban foglalja. De nem ugy,
mintha azokra most mar egyenesen emlékezném, hanem ugy, hogy
lassanként eszembe jutott, mi mindenbdl allt ki az emlékezésem az
almom alatt." (45.)



A ket alak aszimmetriaja

Elemér > Dijnok dijnok > Elemér

" [E]mlékeim is egy asztalosinas emlékei voltak. Vilagos, hogy arra,

ami ébren vagyok, csak nagyon homalyosan emlékeztem alom
koézben, mint egy alomra, és sokkal homalyosabban, mint most erre a
rossz alomra. Ellenben az asztalosinas gyermekkorara most 1s vissza
tudtam emlékezni, mintha azt 1s atéltem volna, éppen ugy, mint a... a...
sajat gyerckkoromat." (45.)

Személyiség-Osszeolvadas elméletel: A narratori tudasvaltozasra
vezethetdek vissza.



Test és lélek tematikaja

"Karinthy nézetével ellentétben egy lélek két testben, ez A
golyakalifa alapszituacidja" (Raba 1983, 95)

"[Hla a személyiségmegoszlas tineményeinél egy testben két lélek
lakik, addig az én esetemben az én egy lelkem két kiillonb6z6
testben ¢l és lakozik felvaltva." (114.)

»[AA]z én rossz énemnek teste is van. Igen, teste is van. Mert mi1 a
test, ha nem egy csomo érzet egy csomo fizikai érzet emlékének
az Osszessége? Ds ez, ez az Osszefiiged fizikai emlékosszesség
éppen ugy megvolt a dijnoknak, mint Elemérnek." (114.)

Lélek test (Elemér) < problematikus fogalmak

R e (dijnok)



Test1 és lelki emlékezet

,,|A]z idegek emlékezete, "Az emlék lelki
voltaképp azonos a jelenség s az anyaghdl
szokassal. Ez az emlékezet megmagyarazni s az
tisztan a festben van, s mennél anyag mozgasabol
tokéletesebb, annal levezetni nem lehet."
ontudatlanabb. |...| Ez anyagi (Babits 1910, 9)
jelenség." (Babits 1910, 9)

- -

a testi létezés determinisztikus = az emberi szabadsag el6feltétele

"Marpedig szabadsag nem képzelheté emlékezet nélkul; mert akkor a valasztas alapjat csak a
pillanatnyi percepciok képezhetnék, mas széval a percepciok csak kozvetlentiil hatnanak, holott a
szabad 1ény lényegét éppen az képezi, hogy ra némely percepciok nemcsak kozvetlentl, hanem
virtualiter 1s hatnak. Mas szoval az emlékezet nélkiili lény nem lehet szabad, él6lény, hanem
6sszeesik a determinalt anyaggal." (Babits 1910, 8)



A dijnok

R

Elemér

letproblémaja

Az emlékezésre valod
képtelenség

A megértés hianya:
Hermeneutikai probléma

,2De csak egy fényes kod allt
eléttem, alig voltak hatarozott
emlékeim. Hiszen a dijnokban
nem fért el Tabory Elemér, mint

ahogy Tabory Elemérben elfért
ez a dijnok." (97.)

Az emlékezés természetellenes
kiterjesztése

Egy értékrend hianya:

Etikai probléma
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egyik
személy csak alomban él, és a
kulonos nyomaszto dolog éppen

az, hogy a masik tud errol."

(74.)



A dijnok és Elemér létmodja

"loy amint megmutattuk, a tiszta érzékelés, ami a szabad elme
legalacsonyabb foka - egy emlékezet nélkili elméé - valojaban az
anyag része, amilyen ¢értelemben itt az anyagrél beszélunk.”
(Bergson: Anyag és emlékezet)

Testiség, nyers szexualitas, Atesztétizalt, reflektiv viszony,
kozvetlenség kozvetettség

Dijnoki munka: mechanikus Szerepe: [r4s, létrehozas,
masolas

sezek a konyvek csak nagyobb kaoszt kavartak fejemben, csak
keétségbeesett sejtelmeket, beteg, zavaros filozofiat, kinzé vagyakat,
csak gogot. Meg nem értett, meg nem ¢érett gondolatokkal voltam

tele." (109.)




Visszatérve az értelmezés utjaira

A regény tematikus szinten megkozelithetd Babits Bergson interpretacioja feldl,
de a cselekmény dinamikajanak elemzésekor két ut mutatkozik:

5 G

Metaforikus olvasat
(a fantasztikum feloldasa)

Referencialis olvasat
(a fantasztikum megmarad)

»[A] természetfolottinek valoszeraként valé elfogadasa, a ma
megjelenések idépontjaban s az azoéta eltelt kilenc évtizedben
teljességgel elképzelhetetlen [...] az elbeszélés szovege ezek szerint mas
szempontok szerint, eleve metaforikus torténetként olvasando.”

(Szavar 2004, 45)

Egy onreflexiv gesztus a szovegben: A befogadas és a fikci6é dinamikaja



valOs

fiktiv

A befogadas ¢és a fikcid dinamikaja

_ & Komplex kommunikacios szituacio:
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1—>| E - 3 o 74
R, 0abits fEgl OCA Golyflkallfa > olvaso
: .

<| | Feladé > UZENET > Cimzett
\;:j .‘8 Lr6” > Feladé > Uzenet > . Cinizett > baritom”
Ry Elemér > Onéletirds >  utékor?
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L1 | (sorrend: levél + Onéletiras) — mimetikus kod (referencialitas)

A szupplementumként funkcionalé levélben a metaforika
lefordithatatlansagaval (mivel nem fikciorol van szo) és ugyanakkor
a referencializal6 olvasas kudarcaval talalkozunk. A torténet vége
ismert, nem a regénydinamika dominal. A szoveg reflexiora kényszeriti
betogadojat az ujraolvasas aktusaban: sajat olvasasmodjanak felilvizsg,



A fantasztikum kodja

"talan akkor bujt ki az igazi énem, amit a ¢ -
nevelés elfojtott bennem" (77.) |

Nevelési ,,szimulacio”:

"Mi lesz wugyanabbol az emberbdl, ha
gyokeresen mas, maximalisan kedvezd vagy
maximalisan kedvezoétlen korulmények kozé

kerul"? (Lang Gusztav  bevezetbje -
Gdlyakalifa, Kolozsvar, 1970)




Babits: Erkolcs és Iskola

"[A] gyermek lelke alapjaban nemes, nemesebb, mint az atlag feln6tte.
[...] A gyermek lelkének mélységei vannak, amelyeket mi legtoljebb
emlékeinkbdl sejthetunk. [...|Agyaban az élet sztz és friss benyomasai
¢lénkebb életre kelnek " (Babits 1908)

"Eppen azért a gyermek jobb és romlottabb, mint mi. [..| Képzeteik
gyakran perverzek és akadalytalanabbul perverzek, éppen azért, mert
ontudatlanul azok. S a tavaszi ébredés nagyobb megrazkodtatasokkal jar,
mint [akarki] 1s képzelné. Azonkivil a gyermekben a legkisebb erkolcsi
kétely pusztitobb és mélyebben pusztitd." (Babits 1908)

"Nem vagy, nem lehetsz te ostoba, te, aki engem almodsz. Csak #nen
tanitottak gyermekkorodban, gyermekkorod kéde tlepedett fejedbe." (108.)



Babits: Erkolcs és Iskola

"Vettétek-¢  valaha komolyan a gyermeket? Beleképzeltétek-e
magatokat az 6 helyéber Tudjatok-e, hogy az, amit ti kicsinyes
dolognak lattok, amin ti mosolyogtok: neki rettenetes rémek és

lélekesemények?"” (Babits 1908)

"[attatok-e a tizenhat éves "rossz" fiut, aki oly ideges, hogy egy
keményebb szavatokra képes sirva fakadni. [..] Lattatok a romlottat,

aki dacos, kétségbeesett, mert nem tud megjavulni: s nem éreztek
lelkifurdalast? Nektek kellett volna 6t megjavitanotok." (Babits 1908)

"Ur akartam lenni, ar, aki ir, aki olvas. Ur {r — ez a mondat, amire az
elemt iskola els6 osztalyos olvasokonyvembdl emlékeztem, egy belso
nota lett a lelkemnek" (98.)



Ko6szonom a tigyelmet!



