Draskoczy Eszter: Zsidé motivamok Dante Szinjdtékaban
Balint Haz, Agora Akadémia, 2012. dec. 22.

Eldadasomban rovid attekintést szeretnék nyujtani a dantei Szinjaték zsid6 kultaraval
kapcsolatos motivumairo6l.

I. A héber nyelv és Dante. Dante és Abulafia

Dante héberrél szold legemlékezetesebb megjegyzése a De vulgari eloquentia (,,A
népnyelven valo6 ékesszolasrol”) c. traktatusaban van,

Dante szerint az ember altal els6ként beszélt nyelv —¢s teremtés nyelve is — a héber: ,,Isten a
I¢lekkel egyiitt egy bizonyos szdélasmodot is teremtett. Formdanak mondom ezt, mégpedig a
dolgok elnevezése és az elnevezések szerkezete tekintetében... Ezzel a formaval ¢élt volna
minden beszélonek nyelve, ha az emberi nagyravagyas bline nem zavarta volna meg azt... A
beszédnek e formajaval szolott Adam és ... minden utédai Babel tornyanak épitéséig, amely
a megzavarodas tornyanak értelmezhet6. A beszédnek e formajat 6rokolték Heber fiai, Kiket
errél neveztek hébereknek. Es csupan ezek hasznalatiban maradt meg e ziirzavar utan ... A
héber nyelv volt tehat az, amelyet az elsé szolonak ajkai megalkottak.” (VI. fej.)! Ez az
elmélet illeszkedik az oOkeresztény és kozépkori gondolkodok allitasai kozé: Origenésztél
Agostonig a hébert tartotték a legésibb és isteni nyelvnek.?

Két fejezettel korabban az elsé ember elsé szavarol igy értekezik:

.....Esszertien hissziik tehat, hogy Addmnak adta meg el8szor a beszéd képességét Az, aki 6t
éppen megteremtette.

Hogy pedig az eldszor szolonak milyen szava hangzott el els6ként, nem kétlem, hogy ép
eszli ember el6tt nem azonnal nyilvanvaldé modon nem lehetett mds, mint: »Isten«, azaz
»El«.” (IV. fej.)

Etto] kicsit eltéré az a vélemény, amit a Par. XXVI. 124-138. sordban megszolalo Adiam
fogalmaz meg:

A nyelv, amit beszéltem mar kihalt,

mikor Nimbrod népe* megkisérelte *babiloniak
a befejezhetetlen miivet™: *Babel tornyanak épitését
hiszen az emberi értelem semmilyen terméke

sem tartott 6rokke, mert az izlés folyton

valtozik az iddvel.

A természet miive, hogy besz¢l az ember,

de igy vagy ugy, a természet hagyja,

hogy tgy alakitsatok, ahogy nektek tetszik.

Mielétt a pokoli aggddasba* leszalltam, *Limbus

a legnagyobb j6* neve | volt, * Isten
akitdl az 6rom ered, mi beburkol engem,

aztan pedig El-nek hivtak: igy kellett, hogy

legyen, hiszen a halanddk szokdasai olyanok, mint

lomb az 4gon: megjelennek, majd eltlinnek.

! Mezey Laszl6 ford-a.
2 Agoston, De Civitate Dei (XVI 11). Eco, 4 t6kéletes nyelv keresése, 82. ED, ebraico, 620.
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Tehat Adam azt mondja, hogy mar a torony felépiilte elétti héber nyelv sem volt
ugyanolyan, mint amilyet 6 beszélt a foldi Paradicsomban. Umberto Eco 4 t6kéletes nyelv
keresése cimii konyvében felveti, hogy Dante Abraham Abulafia, zsidd misztikus / kabbalista
tanainak hatasara, vagy azok ismeretében irta ezeket a Paradicsomi sorokat. Hiszen, az, hogy
kezdetben Isten neve ,,I” volt, csak ugy valik értelmezhet6vé, ha ezt az I-t a héber jod betiivel
feleltetjiik meg. Abulafia szerint ugyanis ,,a szoveg elemi részei, a betiik 6nallé jelentéssel
birnak, ezért tehat Isten nevének, YHVH-nek minden egyes betiije is istennév, vagyis a
Jod 6nmagaban is Isten neve.”

Abulafia egy masik elmélete is hatassal lehetett a Par. XXVI-bol idézett sorokra, ahol
Adam megkiilonbozteti a Foldi Pd-ban beszélt nyelvet és a babeli ziirzavar idején beszélt
nyelvet. Egy Abulafia-tanitvany leirja, hogy kétféle nyelv 1étezett: a teremtés nyelve, az isteni
nyelv, amit csak Ad4m ismert, amit csak Séth 6rokolt. .. igy jutott el a hagyomany Noéhoz. Es
egy természetes nyelv, ami Adam, Eva és fiaik megallapodasan alapult. A nyelvek
Osszezavaroddsa az emberek szétszéledése idején, csak ezt a 2. fajtat érintette. (A
,hagyomany” a kabbalat jelenti, és ez a szOvegrész ravilagit, hogy ez alatt egyfajta nyelvi
tudast (is) érthetiink.)

Jogosan mertil fel a kérdés, h Dante ismerhette-e Abulafiat. Abulafia tobb alkalommal
is jart Italidban: 1260-71 kozott végig ott id6zott (késobb is visszatért: 1280-90, de akkor
Délen), és tanai kétséget kizdréan nagy hatassal voltak az itdliai zsid6 kordkre. Az 6
tanitvanyai, kovetdi révén a 13. szazadi Italia a misztikus kabbala kozpontja lett. Az1290-es
években Eszak-Italidban tobb vita is folyt tanairol, tobbek kozott a Dante ltal is latogatott

Bolognaban.

---Vannak a kélteményben rejtélyes halandzsamondatok, amelyeket a héberen Kkeresztiil
kisérelték meg magyarazni, de nem taldltak meggy6z0 forditast. Sokkal inkabb tlinnek

héberre emlékeztetd zagyvalasnak.

— ,,papeé satan, papé satan, aleppe” (Inf. 7.1: ahol az aleppében egyes értelmezok az alef
betiit latjak),

- és ,,raphel mai améche zabi et almi” (Inf. 31.67) —

egy megoldasi javaslat a sok koziil*: raphaim (*6riasok’) man (’mi ez?”) amalech (*nép, ami
érint/hozzaér’) zabulon (’lakhely’) alma (*szent’): ,,Oridsok! Mi ez? Emberek érintik a szent
lakhelyet!”

$57-62.
* Guerri, GSLI, LIV. 1909, 65-76.
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Véleményem szerint ez parodisztikus nyelvrontas: nem arrél van szo, hogy Dante hébertil
probalt irni, de nem sikeriilt neki, hanem, hogy ugy gondolja, hogy ezek a pokolbeli ijesztd
szereplok, mint a Pokol VIIL. énekében Plutus, és a Pokol XXXI. énekében Nimrdod, nem
beszélhetnek egy tiszta és szent nyelvet.

Nimrodrol azt is irja Dante (miutan elmondatta ezt az érthetetlen mondatot), hogy ezt

wvoltotte ,,a durva szdj, / mert édesebb zsoltart nem tudott.” ,Es, hogy ,,Magara mond ki

995

vadat: / ez Nimrod, az 6 rossz terve miatt / nem hasznal mar egy nyelvet a vilag.” Vagyis

Nimrod, aki a babeli zlirzavar el6idézdje, azt az ellenbiintetést kapja a Pk-ban, hogy ¢ maga

képtelenné valt az értelmes beszédre.

Ennek a Pokolbeli rontott beszédnek az ellenpontja a Paradicsom VII. énekének elsé
tercinaja, ahol a dantei felfogas szerint két szent nyelv keveredik: a héber, az isteni nyelv,
¢s a latin, a csdszarsag, a Romai Birodalom nyelve.

«Osanna, sanctus Deus sabaoth,
superillustrans claritate tua
felices ignes horum malacoth!».

,DicsOség neked, seregek szent ura, aki fontrdl vilagossa teszed fényeddel e tartoméanyok (=
az égboltok) boldog tiizeit (= angyalait és ldvoziiltjeit)!” —A szdéveg harom héber szot
tartalmaz: hosanna ’dics6ség’ (sz6 szerint ments meg minket’), sabaoth ’seregek’, malacoth
(helyesen mamlacoth) ’kirétlysétgok’.6

Itt lathatjuk, hogy Dante tud nagyjabol helyesen hasznalni héber szavakat — persze csak
azokat, amelyeket teologiai irasokbol barki ismerhetett (ezek fordulnak elé a Szinjdtékban:
alleluia, amen, Satan, 0sanna, sabaoth, el, malacoth.) Vagyis a Pokolbeli halandzsa-szévegek
szandékosan érthetetlenek.

Il. A héber Biblia hatiasa Dante Szinjatékdban megmutatkozik szamtalan (explicit és
implicit) szOvegbeli utalasban és bibliai alakok hangsulyos szerepeltetésében. Ezek az
utalasok és figurdk olyan slirlin szovik at a Szinjatékot, hogy ebben az eldadasban csak egy
onkényes lancolatot allithatok 6ssze kiragadott példakbol.

1. A bibliai ésanyak (Eva, Sara, Rachel, Rebeka, Judit, Ruth) a szentek ,misztikus
rozsajaban” tartozkodnak, a dantei és altalaban a kozépkori gondolkodas szamara
legfontosabb alakok kozott.

Pd. 32, 4-18.

Amit Maria kent be és kotott be,
a sebet az a szép N6, aki 14ba —------mmmmmmmmmmeemmmmmm e Eva
el6tt Ul itt, nyitotta és litotte.

Nézz most a tronok harmadik soraba:

> 76-78. sor. NA.
®N. A. ford-a.
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ott, amint latod, Rakhel iil alatta,
Ki Beatricét vette oldalara.

Sara, Rebeka, és tovabb haladva,
Judit, s Dalnok ésanyja, ki blinét -----------=-==mmmmmmmmmm oo Ruth
a »Miserere Mei!«-vel siratta.

S tovabb, kiiszobrdl-kiiszébre a hii nép,
lefelé, amint szirmonkint a Rozsan
nevezni ket soha meg se sziinnék.

S hetedik helyt6l még lejjebb huzodvan,
mint folfelé is, zsidok nodi lilnek,
és valasztékot hiiznak at a Rozsan.”’

Eszre kell venniink, hogy Dante nem tartja meg a bibliai sorrendet®, hiszen Rachel csak
Rebeka utan jonne. Jakob masodik feleségének kiemelkedd szerep jut a Szinjatékban:
mindharom canticaban — Pk-ban, Pg-ban, Pd-ban — emlitést kap, ami a ,,misztikus rozsa”
nodalakjai koziil csak Beatricérdl és Lucidrdél mondhato el.

Réhelt mar a koltemény elején megemliti Dante, mint azt, aki a kolté szerelme, Beatrice
mellett il az Egi Rozsaban. (Inf. I, 102: ,hol Rahel 6sanyaval iilni szoktam™® — mondja
Beatrice).

- Inf. 1V, 55-63:

Kivitte innen Osapanknak arnyat; 55

a fiat, Abelt; kivitte Noét;

a torvényado, engedelmes Mozest;

Abraham ésatyat; David kiralyt; 58

Izréelt atyjaval, fiaival

s Rahellel, akiért megdolgozott;

sok mast is még, s mind tidvosségbe vitte. 61
Es tudnod kell még azt is: Gelttiik

emberi 1ény nem tidvoziilt sosem.”*

- Ezenkiviil Lea és Rachel (mint az aktiv és meditativ élet jelképei — Pg. 27, 100-108) mar
egy Foldi Paradicsombeli dlomban megjelennek az utaz6 Dante szamadra.

Lia vagyok, és gyonyori kezemnek
koszorut kotni draga tudoménya,
hogy tiikrom elé ékesitve menjek; -
de hugom Rakhel el se hagyja tiikrét;
fényes szemei folyton rajt pihennek.
Az én kezeim cicomara flirgék,
az 6 szemei magat nézni, tettben
lelem én, & latasban leli tidvét." -1

7 Babits M. ford-a.

& Scipio, 72.

% Nadasdy Adam forditasa. (Tovébbiakban: NA.)
YNA. ford-a.

' Babits M.
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Rachel egyrészt az elhelyezkedésével és az emlitéseinek sajatos szimmetriajaval (a 2.
énekben, az utols6 énekben, és egy tematikai kdzéppontban, a Foldi Paradicsomban) is
strukturalis jelentéséget kap.

Meglepd, de a jerikoi prostitualt Rahab is (aki a kanaita varosban Jozsué izraeli
kémeit bujtatja az ostrom eldkészitésékor. Halabol a varos lerohandsakor az izraeliek
megkimélték (Jozsué konyve 2. fej.) is a dantei Paradicsomban nyer helyet (9, 112-142)
Vénusz egében, a szeretd lelkek kozott. A dantei leiras szerint Rahab azért nyert 6rok
boldogsagot (a szoveg hangsilyozza a lélek kiilonos fényességét), vagyis hazaarulasat
azért jutalmazza Isten, mert az O tervét, Izrael gy6zelmét segitette.

Te tudni szeretnéd, ki ez a fény, 112
aki itt mellettem csillog-ragyog,
mint napsugar a kristalytiszta vizben.
Nos, tudd meg: Rahab talalt itt nyugalmat, 115
s rendiinkh6z csatlakozva, csapatunk
rangjat és méltosagat emeli.
Ebbe az égboltba, hova a Fold 118
arnyékanak a cstcsa épp elér,
a gyoztes Krisztus 6t hozta eldszor;
mélt6 dolog volt e nét elhelyezni 121
az egyik égboltban gybézelmi jelként,
mert Krisztus gy6zelmén munkalkodott:
0 segitette elsd diadalhoz 124
Jozsué hadat a Szentfold vidékén,
mellyel a pdpa mar mit sem t5rodik. ™
2. A bibliai alakok koziil a Szinjatékban David alakjat elemezném:
David — az egész Szinjdatékban a legtobbszor emlitett bibliai alak. Az emlitéseinek, és a ra
val6 utalasoknak a legfontosabb kore David zsoltariroi tevékenységéhez kotodik.
- A Szinjaték legels6 énekében: amikor a foszerepld Dante eltéved a s6tét erddben, aztan nagy
nehezen kitalal beldle, és megprobal egy hivogatd, napsiitotte dombtetdre feljutni. De Utjat
allja 3 rémisztd vadallat (egy parduc, egy oroszlan és egy ndstényfarkas), és ettdl teljesen
kétségbeesik. Ekkor megjelenik egy alak, (akirdl Dante még nem tudja, hogy kicsoda: de a
miivelt olvasok mar tudjak: Vergilius, aki Dante vezet6je lesz a Pk-ban és a Pg-ban). Dante
elkezd kiabalni ehhez az alakhoz, hogy segitséget kérjen tdle, és az els6 hozza intézett szavai
azok, hogy ,,Miserere di me” (I. 65. sor), vagyis ,,Konyoriilj meg rajtam”, ami az 50.
zsoltarnak a latin kezddszavaval indul: az 50. pedig a Davidnak tulajdonitott egyik
legfontosabb, blinbano zsoltar. Ahogy az elézéekben lattuk, a Par. 32. énekében is — David
6sanyjanak, Ruthnak a megnevezésekor — Dante tgy irja koriil Davidot, hogy a ,,Dalnok..., Ki

btinét / a »Miserere Mei!«-vel siratta”. Itt latjuk, hogy, egyrészt ez az emlités is betolt egy

12 NA. forditasa.



Draskoczy Eszter: Zsidé motivamok Dante Szinjdtékaban
Balint Haz, Agora Akadémia, 2012. dec. 22.

keretez6 funkciot: David és a blinband zsoltar emlitése a koltemény legelején, és szinte a
legvégén, az utolso elétti énekben. Masrészt fontos, hogy Davidot Dante dalnoknak hivja, és
annak tekinti mindenekeldtt: David ugye fontos kiraly is volt, és harcos, aki legy6zte Goliatot:
Dante mindezt tudja: emliti is pl. ezt a torténetet az Egyeduralomban.™® De elsopré tobbséggel
nevezi meg salmista-ként, vagyis zsoltdrszerzéként Dante Davidot.*

A kovetkezd, Davidra torténd utalas is ,,zsoltarszerzOnek™ nevezi meg, sot, alazatos
zsoltarszerzonek. Ennek a jelzOnek a jelentdségét az adja, hogy a Purg. elsd teraszan vagy
parkanyan vagyunk, ahol a gégos lelkek tisztulnak sziklatomboket cipelve. A cipelés kozben
fehér marvanybdl faragott dombormiiveket latnak, amelyek az alazatossag példai. Az egyik
ilyen dombormiivon lathatjuk David kiralyt, aki az altala éppen Jeruzsdlembe hozatott
frigylada el6tt tancol.

A Biblia ezt igy meséli el:

2 Sam, 6, 14-16
,,S tancolt is David - teljes erejébdl - az Ur elétt, kozben egy vaszon efod dvezte. Igy vitte fel
David és Izrael haza ujjongas és harsonaszé kiséretében az Ur ladéjat. Amikor azonban az Ur
lad4ja bevonult David varosaba, tortént, hogy Saul lanya, Michal kinézett az ablakon. Amikor
meglatta, hogy David kiraly ugral és forog az Ur elétt, szivében megvetette.”

Es Dantét ez a momentum ragadja meg: szembenallas a nagy kiraly alazata és a
feléségének, Mikhalnak a gogje kozott:

Purg. X 55-69.

Ott marvanyokrok vonjak ponyvasator
alatt; szekéren, ladajat az Urnak,
mely int, hogy ne légy hivatlan prokator.

S lam, a Zsoltaros foltiirkozve tancol
a szent Szekrény elott alazatosan;
s tobb volt kiralynal, s kevesebb, e tanccal.
S egy palotanak erkélyén magassan
Mikhal latszott, a menetet csodalvan,
szomoruan, és kissé haragossan.'

Miutan a Purg-ban David alazatossagat hangsulyozta Dante, a Paradicsomban el6szor az
igazak kozott sorolja fol, akik — szdmos langold fényként jelennek meg, amelyek a 20.

énekben Osszeallnak egy SAS alakjava.

B Mn. 11 ix. 11.
" David, ED, 322.
>BM. forditasa.
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37-42. sor
Az, ki pupillam kozepébe' csillog,

volt, aki a Frigyladat helybe helybdl

vitte, a Szentlélek-sugallta dalnok.
Dalanak itt igaz értéke eldol:

mert itt minden dal akként kapja dijat,

amint a sziv az, honnan zengve feltor. ™
Itt is a Frigylada Jeruzsalembe szallittatasat emeli ki Dante, amit a purg-i verssorban, valamint
a koltdi-dalnoki kvalitasait. Ez utobbinak az értékét az adja, hogy mennyire dszinte, és szivbol
jovo. Ez alapjan David személyében egy alazatos, maradandot alkotd, a bilineit megbano és
Istenfélé dalnokot latunk Dante abrazolasaban, vagyis idealis kolté alakja bontakozik ki a
szemiink el6tt, aki maganak Danténak is az eloképévé és példajava valik.'’

Ami még egy jelentés szoveghely Daviddal kapcsolatban, hogy Pd. XXV. 70-74-ben

mikézben Dante a Remény fogalmardl beszél, kijelenti, hogy David zsoltarai voltak ra
elsédleges hatassal ezen a téren is. Es itt mar Isten Kivalasztott, legjelentésebb dalnokanak

nevezi 0t, ami az idealis, istenféld dalnok szerepéhez képest is tovabblépést jelent.

70-74. sor:

Sok csillagbol aramlik felém ez a fény, - szent szerzobol...  areményé
de a Legfobb Vezeto legfobb dalnoka volt az,

aki eldszOr csepegtette a (reményt) a szivembe,

»Reménykednek benned” — igy sz6l Isten dicsérete,

mondja, ,,akik ismerik nevedet”...

A 73-4. sorban pedig idézetet talalunk egy masik David-zsoltarbol: (9. zsoltar 11. sora) ,,Akik
ismerik nevedet, reménykednek benned, Uram, soha nem hagyod el a téged keresdket”

I11. A kozépkori zsidé gondolkodas és Dante miivének néhany talalkozasi pontjat emelem
ki.

A kozépkori teologiara — a skolasztikan, és foként Aquindi Tamason keresztiil — Avicebron
(Solomon ibn Gabirol) és Maimonidész zsid6 filozofusok tanai is hatdst gyakoroltak: Dante
Aquindi Tamason keresztiil ismerkedett meg ezen szerzék néhany gondolataval.

Solomon Ibn Gabirol / Avicebron (1021 k.-1054 k.) kdzépkori spanyol zsid6 djplatonista.
— Zardjelben meg kell jegyezni, hogy a kozépkori filozofiaban egymas mellett fejlédott, és
egymasra hatassal volt a zsidd, a keresztény és az arab filozo6fia, €s mindharom vallasi-
filozofiai gondolkodast alapvetden meghatirozta az arisztotelidinus és a neoplatonista
(Platén tanait mar az Okorban, a IIl. szdzadban tovabbgondolta Plétinosz és tanitvanyai)

kettdsség. —

® BM. ford-a
v Ledda, David...



Draskoczy Eszter: Zsidé motivamok Dante Szinjdtékaban
Balint Haz, Agora Akadémia, 2012. dec. 22.

Ibn Gabirolnak két fontos miivét kell kiemelni:

-Eletforrds (Mekor Chayim): ami dialogus formaban irédott, és 5 konyvben targyalja az
univerzum, anyag €s forma kérdéseit. Véleménye szerint tudomany az emberi élet legfobb
célja és 1étének értelme. A létben csak a kovetkezd dolgok vannak: az anyag és a forma
(okozat), az elsé szubsztancia (Isten), és Akarat, mely kozvetit a két végpont kozott. A
SKOLASZTIKUS GONDOLKODASra nagy hatast gyakorolt! A 13. szizadban, vagyis
Dantét kdzvetleniil megelézéen Aquindi Tamas vitatkozott tanaival, de Duns Scotus elfogadta
Oket. (Giordano Bruno pedig aztan a 16. szazadban nagyon sokat idézett beldle.) A mi kevés
tetszésre talalt a kor zsido koreibe, de aztan mégis befolyast gyakorolt a kabbalara.

- Dante szempontjabol elézménynek tekintheté A kirdlysdg korondja (Keter malkut) cimet
viselé filozofikus kolteménye, mely az isteni attributumokat (egység, orokkévalésag,
nagysag, hatalom, ragyogas, bolcsesség) targyalja. A Kkoltemény 40 rovid fejezetben
dics6iti Istent. Misztikum ¢és teoldgiai szigor fonodik 0Ossze, éppugy, ahogy a dantei
Paradicsomban.

Maimonidész (Rabbi Mose ben Maimon, RaMBaM, Majmuni) szintén spanyol zsidd
gondolkodoé volt, aki aztan Egyiptomban, Szaladin szultannak lett az orvosa. (Cordoba, 1135
— Fusztat, Egyiptom,1204). O a ko.kori filozéfianak az arisztoteliAnus agahoz tartozott, és
irasai nagyon jelentdsek a zsido vallas szempontjabol. Mint pl. Misna-kommentarjai, és a
Misné Tora A Tora ismétlése’, amely a szobeli torvény (Misna, Talmud) 6sszefoglalasa,
vilagos, racionalis médon. A legismertebb miive pedig, ami hatést tett Aquindi Tamadsra, és
rajta keresztiil Dantéra is, az A tévelygdk utmutatéja (Dalalat al-Hairin, More ha-Nevuchim),
melynek arab eredetije 1185-1190 kozott sziiletett, Smél ibn Tibbon nevéhez fiz6d6 héber
forditdsa pedig 1204-ben. Felvetett kérdései a kozépkori filozofia egészét foglalkoztattak:
Isten léte, egysége, testetlensége, attributumai, vilag orokkévalosaga vagy teremtettsége,
gondviselés, akarat szabadsaga, Isten megismerhetosége vagy megismerhetetlensége,
lélek halhatatlansaga, Kinyilatkoztatas, a profécia, angyalok létezése, szerepe, a gonosz
és a jo. Célja ugyanaz, ami a legtobb kinyilatkoztatott vallast vallo kozépkori gondolkodoé, a
vallas tanainak Osszeegyeztetése a filozofia, és a tudomény eredményeivel. A cimben
megjelolt ,,tévelygék” azok a filozéfustanulok, akik mar valamelyest jartasak a
tudomanyokban, foglalkoztak filozofiaval, akik hisznek a Bibliaban, de gondolataikat
megzavarjak a szentirasbeli homonimiak, a tobbértelmii szavak.

Felfedezhetiink parhuzamokat Maimonidész és Dante gondolatai kozott: de ez

nem azt jelenti, hogy Dante Maimonidésztol venné ezeket a gondolatokat, hanem van, ami

kozvetiton (elsésorban Aquindéi Tamdason keresztiil juthatott el hozza, aki A4tvette
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Maimonidész bizonyitdsanak tobb pontjat Isten létezésérdl), és van, ami valdsziniileg
egyszerlien csak hasonlé gondolkodas eredménye. Ami mindhdrom gondolkoddé fémiivére
jellemz6 (Maim: Tévelygdk utmutatojara, Aquindi Tamasnak a Summa Theologiae-jaram és
Dante Szinjatékara), hogy egy-egy filozofiai és teoléogiai rendszert akarnak megalkotni a
muviikkel a 12 és 13. szazadban, és értelemszerien mindharmuknak vannak olyan kozds
alapforrasaik, mint a Biblia és Arisztotelész miivei, csak két alapveté miivet emlitve.

1) Maimonidész targyaldsmodja gyakran azt a hatdst kelti, hogy nem akarja, hogy
avatatlanok megértsék legbels6 gondolatait. Mar 14. szdzadi kommentatorai is megfigyelték,
hogy szandékosan kétértelmiien fogalmaz. (Ez a filozéfiai ezoterizmus hagyomanyanak a
jellegzetessége, amely Szokratésszel, Platonnal, Arisztotelésszel kezdddik, és amely szerint
vannak igazsagok, amelyeket csak a befogadasukra felkészitett kevesek szamara szabad
felfedni, az atlagembert csak foloslegesen megzavarnék.18 Ezeket az igazsdgokat vagy szoban
kell 4tadni mesterrdl tanitvanyra, irasban pedig csak a sorok kozott szabad beszélni roluk. A
zsido6 filozofiaban ennek a cstcsa a kabbala, amit hagyomanyosan csak a 40 év f6l6tti ffiak
tanulmanyozhatnak egy mester vezetésével.)

- Dante esetében ezt a gondolatot, vagyis hogy miive, illetve miivének 3. része, a Paradicsom
nem mindenki szdmara irddott, a Par. II. énekének elején fejti ki:

Ti mind, akik Kis csonakban eveztek 1
hajom utan, mely énekelve szall,
s igy kivanjatok hallgatni szavam:

forduljatok az ismert partra vissza, 4
ne gyertek nyilt vizekre — még a végén
odavesztek, ha nyomom vesztitek!

Oly vizen jarok, hol még senki sem: 7
Minerva hajt, Apollon navigal,
s a Medvéket kilenc muzsa mutatja.

Ti pedig, kevesek, kik jo idében 10
nyujtoztatok az angyali kenyérért
(melybdl, bar esziink itt, j61 nem lakunk):

ti kifuthattok a mélyebb vizekre 13
hajotokkal, barazdamat kovetve,
miel6tt ismét elsimul a viz.*®

Vagyis kettéosztja olvasoit, és a nagyobb résznek azt mondja, hogy mostmar ne is olvassak
tovabb ezt a mivet, mert nem fogjak érteni, amit mond. Ellenben, azok a kevesek, akik

idében nyujtoztak az angyalok kenyeréért, azok kovethetik tovabb is. Es Matyus Norbert pont

¥ STRAUSS, ,A tévelygbk utmutatdjdnak irodalmi karaktere”, 67: Strauss tovabbmegy; véleménye szerint
,Mivel az Utmutaté egy ezoterikus tanitds ezoterikus magyardzatat tartalmazza, az Utmutatd helyes
interpretacidja megkoveteli, hogy az ezoterikus tanitds ezoterikus értelmezése is ezoterikus legyen.”

Y NA. forditasa.
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néhany nappal ezeldtti eldadasaban bizonyitotta egy szent tamasi szoveghely alapjan, hogy ez
az ,,angyalok kenyere” nem mdas, mint a Szentirds. vagyis Dante Pd-ot azoknak ajanlja
kizarolag, akik mar elmélyedtek a Biblia értelmezésében.

2)

Maimonidész a Tévelygék utmutatdjanak 1. kotet elsé fele a Szentirasnak és a Talmudnak
azokat a kifejezéseit targyalja, amelyeket nem lehet sz6 szerint venni, itt taldlhaté Isten
antropomorfikus elképzelésének Kkritikaja. Masodik fele az isteni attribliitumokkal
foglalkozik (melyek csak negativak lehetnek): pl. testetlensége. Kijelenti az embert6l valod
abszolut kiilonbségét; és megallapitja, Iényegét nem lehet megismerni, csak miivein keresztiil.
Végeredményben nem mondhatunk el Réla mast, csak a nevét.?

Dante Paradicsom IV. énekében ugyancsak megjelenik Isten antropomorfikus
elképzelésének kérdése. A Par. valds szerkezetét magyardzza itt Beatrice Danténak. Mert
ahogy Dante latja a Par-t, az kiilonb6z0, egymasra épiild szférdk sorozata, és ezekben tlinnek
fol a boldog lelkek. De itt megtudhatjuk, hogy ez csak a latszat, mivel valojaban minden
egyes boldog Iélek az Empyreumban van, Isten kozvetlen kozelében, tehat nincs
elhelyezésbeli kiilonbség koztik. Es pontosan a Szentirisban megjelend, Isten
antropomorfikus abrazolasat hozza erre példaként:

A ti elmétekhez igy kell beszélni, 40
mert csak érzékek révén fogja fol,

amit késobb értelmével megért.

A Szentiras ezért egyszerusit: 43
Istennek kezet ad meg labakat,
mik6zben mast kivan elmondani;

az Egyhdz is, hozzatok igazodva 46
embernek festi Gabrielt, Mihalyt,

s ki Tobiast meggyogyitotta, azt is. 2

Vagyis teljesen egyetért Maimonidésszel azzal kapcsolatban, hogy Isten és angyalok
testetlenek, de hozzateszi, hogy az emberi elme csak emberszerlien képes elképzelni
magasabbrendli 1ényeket is. és a Szentirds igy segit a megértésben, de valgjaban ha azt
olvassuk a Biblidban, hogy Isten keze kinyulik, az nem jelenti azt, hogy Istennek valdjaban
lenne keze, hanem ezt atvitt értelemben, allegorikusan kell érteniink.

- Es ezzel el is értiink egy masik KULCSFONTOSSAGU KERDESHEZ: az ERTELMEZESI
RETEGEKEhez, ami Danténél és Maimonidésznél is nagyon fontos, és kozos alapokra épiil.

Maimonidész Tévelygok utmutatojaban a 1I. és III. konyvben a profétak latomasainak

22 MAIMONIDESZ, A tévelygék utmutatdja, 1, LXI-LXIV.
21 £
NA. ford-a.
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allegorikus értelmezését adja (foként Ezékiellel kapcsolatban). Dante ugyancsak a Szentiras
értelmezésével kapcsolatban Vendégségben négy jelentésréteget kiilonboztet meg: betii
szerinti — ez tudodsit a torténésekrdl; allegorikus — ez fejti ki a dogmakat; moralis — ez
utmutatast ad a gyakorlati viselkedéshez; anagogikus — ez a kinyilatkoztatas legmélyebb
titkaihoz vezet el. A Can Grande della Scalahoz irt levélben pedig a Szentiras 4 értelmezési
rétegét mar a tulajdon munkdjanak, a Szinjatéknak az értelmezéséhez hasznalja fel. A
koézépkorban altalanosan elterjedt volt értelmezési rétegeket megkiilonboztetni, tehat ez nem
meglepd, h Maim-nél és Danténél is jelen van. Hanem az az érdekes, hogy ez a kézépkorra
teljesen értelmezési mod a zsidé Biblia-értelmezéknek volt koszonhetd. Es aki atvitte a
kereszténygondolkodasba: az PHILON, 1. szazadi hellenisztikus zsidé Biblia-kutato volt.

M¢ég amit meg akartam jegyezni, h Zsidé tudésok, mint kulturailis koézvetiték is jelen
voltak a dantei elképzelés néhany részletének kialakulasaban. Egy eredetileg arab nyelven
irott talvilaglatas (Mohamed lépcsdje) egy spanyol zsido X. Boles Alfonz udvaraban
Abraham Alfaquim forditasan keresztiil valt Dante szdmara elérhet6vé, és lett néhany

Pokolbeli jelenet forrasa.

IV. A dantei kéltemény elsé utanzéja pedig Immanuel Romano / Manoello Giudeo (1261-
1328), olasz zsido kolto volt, kinek f6 miivében sajatos elegyet alkot a bibliai héber nyelv és a

Szinjaték imitacioja.

O Mahbarot >
XXVI11. mahberet: a Mahberet ha-Tofet veha-Eden (A Pokol és a Paradicsom fiizete’)
A koltét Daniel (akiben sokak Dantét vélik felfedezni) vezeti végig két talvilagi
birodalmon
- Eletkor emlitése a mii elején, a csillagoké a mii végén. Az ellenbiintetés elve. A
boldog lelkek Isten latvanyaban gyonyorkodnek. Isten, mint vilagitod fény.
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