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Egy szankcié reformjai nyomaban a gyakorlaton keresztiil*

A kodifikacios munkalatok meghatarozd jelentdséglick a jogfejlodésben, igy a
jogalkalmazasban és a jogalkotasban egyarant. A kordbbi munkalatok mindig hatdssal vannak
a késobbiekre, alapul, irdnymutatasul szolgdlnak. Ezeknél a munkélatokndl szamos
koriilmény bir befolyasold tényezéként. fgy a korabeli tarsadalmi tendenciak, a mar
érvényben 1év6 jogszabalyok, a gyakorlati tapasztalatok mind-mind hozzajarulnak a
jogfejlédéshez, a minél megfelelobbnek vélt szabalyok kidolgozasahoz.

Mindezek nyoman sarkalatos kérdésnek szamitott a szankcidtannal kapcsolatos szabalyok
lefektetése, hogy mennyiben hatdrozzak meg az értékeket, mit vegyenek alapul ehhez, kés6bb
pedig, hogy az akkor hatalyban 1év6 szabalyozasokat indokolt-e szigoritani, vagy pedig eléri a
kivéant hatést.

A szabdlyozas komplexitasa, az adott jogszabalyok gyakorlati alkalmazdsanak hatdsa és az 0j
Btk. tervezet feletti vitdk inditottak arra, hogy egy kisebb kitekintést tegyek az 1843-as
blintetdjogi javaslatra, a jelen hatdlyos Btk-nk gyakorlatban jelentkezé hatdsara és ezek
alapjan az 10j tervezet varhatd hatdsainak vizsgéalatara. Eldaddsomban egy sziikebb teriiletet
veszek gorcsd ald, mégpedig a gyilkossdg/emberdlés esetében kiszabhatd szabadsagvesztés
biintetéseket, ezen beliil kiemelt szerepet szentelve ennek egy privilegizalt esetére, az erds
felindulasbol elkovetett emberolésre.

Vizsgélataim targyat az képezi, hogy vajon e hdrom, idében jol elkiilonithetd joganyag a
gyakorlatban milyen hatassal volt? Elérte-e a kivant hatast, illetve az 1843-as javaslat
esetében egyaltalan volt-e hatadssal a joggyakorlatra, azon beliil is a Jaszkun Keriilet

joggyakorlatara, mint kutatdsaim teriiletére.

A javaslat és a gyakorlat viszonya
Az 1843-as biintetd anyagi jogi javaslat meghatarozo jelentdségii volt haladd szellemiségének
koszonhetden, amely miatt dsszehasonlitasomban a kiinduldpontot jelenti, &m tobb tényezd

egyiittes hatdsanak kovetkezményeként mégsem lett beldle torvény.

! Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak
kiszélesitése €s hosszil tavll szakmai fenntarthatosaganak megalapozasa a kivaldo tudomanyos utanpotlas
biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositoszamu projekt tamogatja. A projekt az Eurépai
Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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Mint ahogy a tablazatban a 8. §-ban latjuk, a javaslat alapvetden 3-féle szabadsagvesztés-
biintetést kiilonboztetett meg: az é€letfogytig tartd rabsagot, a hatarozott ideig tartd rabsagot,
illetve a fogsagot. A 17. §-bol, illetve a 8. § felsorolasabodl egyiittesen pedig az kovetkezik,
hogy eltordlte a halalbiintetést. Ez utobbinak az altalam a gyilkossagokra torténd lesziikités
szempontjabol van jelentdsége, hiszen alkalmazasa elfogadott volt hosszu évszazadokig
ennek megtorldsdra. A handoutban feltiintetett szakaszokbol is lathatd, hogy mig jelen
hatdlyos szabéalyozéasunk, illetve az Uj tervezet is az altaldnos részben hatdrozza meg a
kiszabhato szabadsagvesztés legnagyobb mértékét, addig ezt a javaslatban csak a kiilonos
részben teszik meg, az egyes blncselekményekre vonatkozoan. A kiilonos rész 111. §-a
mondja Ki, hogy a taxativan az el6z6 szakaszban holtig tartd rabsaggal sujtott eseteken kiviil,
a gyilkossagokért kiszabhato legnagyobb biintetés 18 évi rabsag, kegyetlenséggel elkovetett
esetekben pedig 22 év. A gyilkossagtdl elkiiloniilten megkiilonbozteti a javaslat a szandékos
emberdlést, illetve annak mindsitett eseteit is. Mig gyilkosnak a szdndékosan és ,.elére
meggondolt eltokéléssel” valo élettél megfosztast értett, addig a szandékos emberdlésnél
hianyzott az elére megfontoltsag. Ez utobbi esetet ugyanis ,,indulatos felgerjedésben” lehetett
elkdvetni, ha azt ebben az allapotban ,,tiistént végre is hajtotta”. Ennek biintetéséiil maximum
12 év rabsagot hataroztak meg. Mindezekbdl kovetkezik az a megéllapitds, hogy mar ekkor is
privilegizalt esetként szabalyoztdk hirtelen, indulati allapotban, nem eldre kitervelten
elkovetett emberdléseket, hiszen enyhébb biintetést szabtak ki ra, szandékos emberdlésnek
tekintve.

A Jaszkun Keriilet, mint kivaltsagos keriilet sajat statutumokkal rendelkezett, az orszagos
torvényeket csak azokban az esetekben alkalmaztik, amelyet maguk nem szabalyoztak. Az
igyészek altalaban az 1723. évi 11. tc-re, illetve a Tripartitumra hivatkoztak, ha halalbiintetés
kiszabasat kérték az alperes itéletéiil, mivel erre nem tartalmaztak konkrét szabalyokat
statutumaik, illetve egységes Dbiintetotorvénykonyv hijan a kialakult szokasjogra
hagyatkoztak.

BiintetObiraskodasi gyakorlatukban a hirtelen felindulasbol elkovetett gyilkossagokat nem
biintették olyan szigorral, mint amelyet a javaslat maximumként megjelolt. Az ebben a
blincselekményben kiszabott biintetések mértéke félévi rabsagtol 6 évig terjedt az altalam
vizsgalt idészakban 1844-48 kozott, illetve egy esetben kapott felmentést az alperes, mert az
eljards soran végzett boncolas megallapitotta, hogy az dldozat mégsem a fejére mért {itésbe
halt bele, hanem bélgyulladdsban vesztette életét.

A rovid idészak miatt nem lehet ugyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, de annyiban

megallapithatd, hogy ezen biincselekmény tekintetében nem volt hatdsa a javaslatnak, hogy a
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maximalisan kiszabhato biintetést egy esetben sem szabtdk ki, valamint elnevezésében sem
kovette a javaslatban meghatdrozottakat, mivel vadként a gyilkos, a haldlt okozd vagy a
gyanus gyilkos kifejezés szerepelt, a tényallast azonban 1ényegében a tartalma hatarozta meg,

de az itéletben sem jelolték meg egy meghatarozott kifejezéssel az elkovetett biincselekményt.

Jelenleg hatalyos Btk és a gyakorlat

Elére haladva az id6ben, késobb 1étrejott az elsd biintetdtorvénykonyviink, a Csemegi-kddex,
melyre a jogalkotas tekintetében hatassal volt az elobb emlitett javaslat, majd 100 évvel
késobb elfogadtak a kovetkezd biintetd torvénykonyviinket, az 1978. évi IV. tv-t, amely bar
tobb kisebb-nagyobb modositast is megért, a mai napig hatalyban van. Mint a handouton
szerepld tablazatban is lathatd, a biintetési nemek kozil a szabadsdgvesztés altalanos
megnevezésként szerepel az 1843-as javaslatéhoz képest, amelyet a késdbbi torvényhelyek
részleteznek és pontositanak, hogy mit is értiink alatta.

A javaslathoz képest pontositast, tobblet feltételt tartalmaz a jelenleg hatalyos Btk-nk, mivel
nem elegendd, hogy erds felindulasbol torténjen az elkovetés, hanem annak méltanyolhato
okbol is kell szarmaznia. Jelenleg ezt a blincselekményt 2t6]1 8 évig rendeli biintetni
torvénylink, amely az emberdlés privilegizalt eseteként mindsiil. (Méltanyolhaté ok: az
indulatnak ,,az elkdvetdn kiviilall6 ok hatasaként kell eldallnia és erkolcsileg menthetonek
kell lennie”.)

Az elmult évek blincselekményeinek a szama a kozlemények szerint elég hullamzo képet
mutat Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, mivel mig az egyik évben valamelyest csokken,
addig a kovetkezd évben megkozelitdleg ugyanannyival nd is, bar Osszetétele valtozd. A
blincselekmények felderitettségi aranya azonban kozel 100%-osnak tekinthetd a hirek szerint,
amely a realis statisztika szempontjabol tekintheté fontosnak. Az emberdlések Osszesitett
szamat tekintve azonban mar nagyobb eltérések olvashatok. Mig pl. 2009-ben arrdl
szamolnak be, hogy csokkent az emberdlések szdma, addig a 2011-es kozleményekben mar
arrol irnak, hogy az orszag egyes teriiletein megnoétt ennek a szama (pl. Pécsett 5szordsére).
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ennek a biincselekménynek az aranya az orszagos atlaggal
megegyezonek tekinthetd.

Kimondottan az erds felindulasban elkovetett emberdlésbol az elmult években nem volt sok,
koztiik volt olyan, amelyet késébb mddositott at a Legfelsobb Birdsdg emberolés bilintettére.
Annyi azonban megallapithatd, hogy a kiszabott blintetés atlagosan 4 év szabadsagvesztés

volt, amely lényegében Osszhangban all az 1840-es években kiszabott szabadsagvesztések
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tartamaval, noha mindségében eltér attdl, hiszen eltérd koriilmények voltak (pl. kézmunka,

bojt, vas).

Noha az emlitett idészakok Osszevetését tobb tényezd is neheziti, mint példaul az eltérd
bizonyitasi rendszer, illetve, hogy az itéletek indokoldsa is — részben az elébbiek miatt —
eltérd, mivel az 1840-es évek iratai indokolasként Iényegében a tényallast foglaltdk Gssze és
nem tértek ki minden tekintetben a koriilmények részletezésére, foként a terhelt személyét
illetéen. A két idészak gyakorlataban azonban az megallapithatd, hogy mig a Legfelsébb
Birésag kiilon kiemeli, hogy erkolcsileg méltanyolhatd okbol kell szdrmaznia az erds
felindulasnak, addig a Jaszkun Keriileti perekbdl csak arra fektették a hangsulyt, hogy ne az
elkovetd elozetes magatartasanak az eredményeképpen kovetkezzen be. A csaladtaggal
szemben elkdvetett ilyen biincselekményeket az 1843-as javaslat és a gyakorlat is
kovetkezetesen sulyosabban itélte el, amelyet jelenlegi biintetdbiraskodasi gyakorlatunk is
figyelembe vesz sulyosité koriilményként. ElImondhatd tovabba, sem régen, sem most nem
vették/veszik figyelembe a biincselekmény szempontjabol, hogy a gondos orvosi segitség
megmenthette volna a sértettet, hiszen az 6lési szandékot atfogja a terhelt tudata. (Ennek
kiemelésének a régi gyakorlat miatt van véleményem szerint jelentOsége, mivel a
szandékossag/gondatlansag kérdéskore a periratokbdl nem deriil ki egyértelmiien, annak

elemzésére nem fektetnek nagy hangsulyt a perek soran véleményem szerint.)

A jovo

Mint lattuk, a gyakorlat tobb, mint 100 év viszonylatdban is hasonlé mértékii biintetéseket
alkalmazott ugyanazon bilincselekmény tekintetében, bar azt nem szabad elfelejteniink, hogy
eltérd mindségben. Ennek ellenére az 0j Btk. tervezet szigoritast javasol az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés biintetési tételében is, ugyanis az eddigi 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztést felemeli 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre, illetve a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés-biintetés generalis maximumat 20 évben hatdrozza meg. Ez
utdbbi indokaként azt jeldli meg, hogy a kiilonds részi tényallasok tiikrében ez valdjaban is
ennyi, igy ezt csupan pontositasnak tekinti. Emellett a részletes indokolasban kifejti, hogy
mivel ez a legaltalanosabb biintetési nem, igy megfeleld visszatarto erének kell bizonyulnia a
blinelkdvetéssel szemben. Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilintetési tételének
emelése a tervezet indokolasa szerint az elébbiek ardnyositasa miatt kovetkezik be, illetve a

biintetOpolitikai célok figyelembevételének kovetkezményeként.
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Az elobb kifejtettekkel osszefliggésben felvetddik a kérdés, hogy a szigoritas eléri-e a kivant
célt és visszaszoritja-e az emberdlések gyakorisagat, egyaltalan milyen hatést valt ki?

Konkrétan az erds felindulasban elkdvetett emberolés esetében véleményem szerint nem fog
visszatarto erdt jelenteni a szigoritds, mivel ezen blincselekmény elkovetése soran az elkdvetd
tudata olyannyira elhomalyosul érzelmeinek eluralkodadsanak hatasara, hogy a megfontolas
lehetetlenné valik szamara, nem lesz képes mérlegelni. Igy mivel ez egy hirtelen, rogtonds
reakcid eredménye, csak utodlagosan tudatosul benne tettének kdvetkezménye, igy aki ilyen
mérvi indulatkitorésre képes, hogy reakcidja, tudata kiterjed az 6lési szandékra is, nem

biztos, hogy vissza fogja tartani a magasabb biintetési tétel kilatasba helyezése.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy munkdm céljanak eleget téve, Osszehasonlitottam
¢vszazados viszonylatban a joganyagot €s a joggyakorlatot és megéllapitottam azt a
kovetkeztetést, hogy a biintetéskiszabés tekintetében hasonld mértékben biintették az erds
felindulasban elkovetett emberdlést elkovetd személyeket, illetve kitekintést tettem a jovore

vonatkozoan e blincselekmény szabalyozasanak szigoritasa kapcsan.



