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‘ A pszichologiai kutatas szakaszai
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Szigoruan kotott, (altalaban) jol megtervezett
folyamat:

Kérdésfelveteés,
Tajékozodas

Tervezés, (Elévizsgalat)
Adatgydjtés
Adatfeldolgozas és elemzés
Nyilvanossa tétel

‘ Nyilvanossa tétel

= A tudomanyos eredmények kommunikacioja adja
meg az egész munka értelmét

= Fidkprobléma

= Szoban vagy irasban
o Konferenciak (el6adas, poszter)

o Elsésorban cikkek (szakmailag lektoralt — peer review
folyoiratokban)

o kényvfejezetek, kdnyvek

Kutatasi beszamolé — APA szabvany

= Elméleti bevezet6 = Hivatkozasok
o Alfejezetek = Mellékletek
o Kutatas célja o Etikai jovahagyas
= Mobdszerek o Informalt beleegyezés
0 Résztvevok
0 Eszkozok
u Eljaras
= Eredmények
= Megvitatas

= +legelejére
o Plagiumnyilatkozat
o Absztrakt (6sszefoglalo)

‘ Flméleti bevezetd

= 1. bekezdés: kérdés/probléma felvetése
o Hétkdznapibb nyelvezet, példak
o Mit tudunk eddig és mit nem
o Miért érdekes a kérdés

= TOlcsérszerli szerkezetben kifejtés

o Minden alapfogalom tisztazasa és kapcsolatanak
megvilagitasa irodalommal

= Kutatas célja:
o Hipotézis irodalommal alatamasztva!

‘ Moébdszerek

= Lényegében ugyanaz, mint kutatasi tervnél
= Résztvevok:
u Elemszam, atlagéletkor + szoras, atlagos
iskolazottsag + széras, nemi arany
u Egészségiallapot, etika
s Eszkdzok:
o Hivatkozassal! Minden fontos infé, ami kellhet a
megismétiéshez
= Eljaras:
o Adatfelvétel korilményei, idétartam, napszak,
helyszin, stb.
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‘ Leiro statisztika Leiro statisztika
Eletkorra Vonatk026 adatok' Table 1: Mean age, education and sex of young and elderly groups.
= ,A diszlexiasok életkori atlaga 12,06 év Group Ase (sears) Education o
(szoras: 1,39), a normal olvasoké pedig - (years)
1 2,56 év (Széra's 0,92)_” Young 12 hrs (n=23) 20.83 (1.11) 13.48 (1.27) 8 male / 15 female
24 hrs (n=31) 21.74 (4.15) 14.77 (2.13) 12 male / 19 female
. , . 1 week (n=17) 19.88 (1.27) 13.65 (1.32) 3 male / 14 female
Neml aranyra Vonatkozo adatOk' Elderly 12 hrs (n=23) 66.43 (6.18) 12.90 (3.26) 7 male / 14 female
= ,A nemek megoszlasa mindkét csoportban 24hrs (1=22)  67.36(5.30) 13.84 (244)  5male/17 female
has_olnloan alaku” a,dlsz!eXIa'SOKna! ’5 Iany” €s 1 week (n=13) 65.15 (4.14) 14.23 (2.00) 6 male / 7 female
13 fid, a kontrolloknal 5 lany és 14 fiu volt.
Janacsek & Nemeth (2011). Journal of Gerontology

‘ Adatfeldolgozas, elemzés s ‘ Eredmények
A) Sequence-specific learning in B) Sequence-specific learning in
SPSS Kvantrtativ paradlgma Session 1 and 2 for young adults Session 1 and 2 for old adults
O Session 2
5 20 = 20
= Eredmények leirasa zarja £ i
. . g 4 ®
o Elemzés szbveges leirasa g 1 § 0
g s g s

o Statisztika leirasa
o Vizualis szemléltetés: ABRAK
= néha tablazatok, pl. korrelacio, faktorelemzés...

o
o

12 hrs 24 hrs 1 week 12 hrs 24 hrs 1 week

Figure 2: Sequence-specific learning (RT on Low- minus High-frequency triplets) at the end of
Session 1 and at the beginning of Session 2 for young (A) and elderly groups (B). All groups showed
significant sequence-specific learning by the end of Session 1. Error bars indicate standard error of

n MegVitatéS mean (SEM).
a Az eredmények értelmezése

Nemeth & Janacsek (2011). Journal of Gerontology

| Eredmények | Peldak

kontroll csoport pre-HD csoport
600 —=— sorozat 600 t-préba:
550 550 = ,A kétmintas t-préba alapjan megallapithato, hogy a
két csoport 1Q pontszama szignifikdnsan
7 ™ 500 kilonb6zott egymastal (1(72)=4,35, p=0,003). A
£ 450 450 diszlexias csoport esetében 101,43 volt az atlagos
400 400 IQ pontszam, ezzel szemben a normal olvasoknal
105,87.”
350 + T T T T 1 350 T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Epoch Epoch = Képlete”: t(df értéke)=t értéke, p=sig értéke

1. abra: A tanulasi szakasz reakciéidé-adatai. Mind a kontroll, mind a pre-HD csoport mutatott
dltalanos motoros és szekvencia-specifikus tanulast is. A szérédasi mutaté az atlag standard hibaja.
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| Peldik

Varianciaanalizis, fohatas:

= ,A TESTSULYNAK szignifikans féhatasa
volt a reakcidid6re nézve (F(2,53)=23,23,
p=0,002). A kisebb testsulyu csoportba
tartozoé személyek szignifikansan
gyorsabbak voltak, mint a normal vagy
magas testsulylu személyek (minden
p<0,001).”

= Képlete”: F(hypothesis df értéke, error df
ertéke)=F értéke, p=sig értéke

| Peldik

Varianciaanalizis, interakcié (kereszthatas)

LA TESTSULY x GYOGYSZER interakcié
szignifikans lett (F(2,31)=14,56, p=0,001). A post
hoc elemzés alapjan megallapithatd, hogy a normal
testsulyu csoportnak csak a hatéanyag hatasara
csokkentek a tlinetei, mig a kis testsulyd csoportnak
a placebora is.”

.Képlete”: F(hypothesis df értéke, error df értéke)=F
értéke, p=sig értéke

| Peldak

Korrelacio:

= ,Az Osszefliggések vizsgalatara Pearson-féle
korrelacios elemzést végeztem. Az dnbizalom
skala pontszamai erds, pozitiv egyuttjarast
mutattak a vonzeré pontszamaival (r(54)=0,76,
p<0,001). Minél magasabb volt a személyek
6nbizalma, annal magasabb pontszamot értek el
a vonzerd skalan.”

= ,Képlete”: r(elemszam)=correlation érték, p=sig
értéke

| Peldak

X2 (khi-négyzet):

,AZ iskolai végzettség kategoriainak eloszlasa a
diszlexias és kontrollcsoportban szignifikansan
kiildnb6zo6tt egymastol (x2(3)=23,12, p<0,001). A
diszlexias csoport 50 %-a tartozott az alacsony
végzettségi csoportba, mig a normal olvaséknal
csak 30 %.”

.Képlete”: x2 (df értéke)=khi-négyzet értéke,
p=sig értéke

‘ Ertelmezés

= Ez mar nem statisztika!

= Szignifikans adatok tobbféle értelmezési
lehet6sége

= Megkuldnboéztetni az egyértelmien levonhato
konzekvenciakat a spekulativabb
kovetkeztetésektol!!

= Kotoétt a formaja!

‘ Megvitatas

1. bekezdés: Ujra le kell irni, hogy mi volt a kutatas célja, hogyan
vizsgaltak (tesztek, ksz-ek) és a kapott révid eredmények
Osszefoglalasa (konkrét statisztika nélkil)

2-x. bekezdés (pontos szama dolgozatonként valtozhat): a kapott
eredmények 0sszevetése az elméleti részben targyalt irodalmi
hattérrel, lehetséges magyarazatok targyalasa, kovetkeztetések
levonasa

Utolso el6tti bekezdések (pontos szama dolgozatonként
véltozhat): lehetséges modszertani hianyossagok felsorolasa,
tovabbi tervek

Utols6 bekezdés: rovid 6sszegzése az eredményeknek, zar6é
gondolatok, ,Take home message” — Utravald lizenet (mi a
konkluzié, mi a gyakorlati haszna a kutatasnak, eredményeknek)
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‘ Ha nem jon ki a vart hatas

»  Akutatas hibatlan, de a hipotézis nem volt j6

*  Ahipotézis jo6 volt, de a kutatasba modszertani
hibak csusztak
Elégtelen mintavétel
Nem megfelel6 méréeszkdz
Nem megfelel6 ingeranyag és/vagy manipulacio

* A hipotézis alapjaiban jo, de nem megfeleld
feltételek mellett vizsgaltuk

‘ Mintadolgozat atbeszélése

= Kis csoportok alkotasa (3-4 f6)

= A mintadolgozat egyes részeinek
megtargyalasa kis csoportban, majd kézdsen

= Kllon elméleti bevezetd, modszerek,
eredmények és megvitatas

= Lasd melléklet

K6sz6n6m a figyelmet!

Janacsek Karolina

janacsekkarolina@gmail.com




