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Fontos lépések:  

•  hazai mérnökképzés (1782-től),  

•  vízügyi igazgatás (Építészeti Főigazgatóság 1788),  

•  társulatokról szóló törv. (1807) 



Első ármentesítési munkák:  

Csallóköz, Kisalföld még a 18. sz. elején. Gátellenőrzés Mihály 

napkor (szept. 29.), 1736-tól árvízvédelmi készültségi beosztás, 

közmunkák, 1780-tól állandó gátőrök 

Duna. Először a Pest megyei szakasz a 18. sz. közepén. 1770-ben 

már rendszeres medertisztítás. 

Tisza völgy. Először Bereg és Zemplém m. Helyi átvágások  

másutt jelentkezik a veszély. Igazi veszély a vízi malmok gátjai. 

Szamos szabályozása só-szállítási érdekből (1770-től). De a nem 

megfelelő karbantartás miatt rövid idő alatt elvadulás.  



A szabályozások előfeltétele a jó térképezés (Huszár M., 

Vásárhelyi P., Lányi Sámuel, stb.)  

 

Széchenyi: Duna Gőzhajózási Társ. (1836) a gazd. fejl. (de a 

közlekedéshez, arra alkalmas folyók kellenek) 

1840. IV. tc. A Duna és egyéb folyók szab.  

Központi kérdés a hajózás és földmentés.  

Vízszabályozásra közmunkák is. A "sóalap" kevés a 

finanszírozáshoz. 

1844-45 árvíz. Széchenyi, mint kormánybiztos (közmunka biz. 

elnöke is) agitációs körút 1845. szept, okt. vegyes fogadtatással. 



A hatékonyabb „földszerzés” a Tisza mentén valósítható meg. 

Tiszavölgyi Társulat (15 társulatból) műszaki vez. Vásárhelyi P.  

 

Fő elvek:  - költségeket a haszon arányában viselni 

  - önkormányzati elv 

  - egész vízrendszer szab. 

 

A Széchenyi-féle program teljes változat (ma is korszerű) 

 - ármentesítés, lecsapolás 

 - vízi út fejl. 

 - öntözés és csapadék visszatart. 

 - erózió elleni védelem, fásítás 



Vásárhelyi P. kontra P. Paleocapa 

Vásárhelyi féle szab terv. 

 Alapos előkészítés (gyorsan tökéletes terv) - 1846 

 /Pl. a Tiszán 1840-45. és 1842-ben  a mércéket az akkori 

LKV-hez állították "O" pont./ A részletes terv már számol az 

árvízi szintek növekedésével és a kisvizek csökkenésével.) 

 Lényege:   

• Több kisebb átvágás (a Tiszán 101) (akár kompromisszumok is) 

• Töltésezés aránylag  közel a folyóhoz (kevésbé töltődik, 

gyorsabb levonulás) 

• Erdő a gátak védelmére a hullámtéren 

• Meder tiszt. a hajózás miatt 

Paleocapa:   

• Tágabb töltések (csak az elöntést korlátozza) 

• Nagyobb átmetszések (nem számol azzal, hogy a Tisza kisebb, 

mellékfolyóin egyszerre jön az ár, feltöltődés lehetősége) 



Vita és megvalósulás (Vásárhelyi halála). 

Indulás 1846. Tiszadob. Anyagilag sem egyszerű.  

A szabadságharc után 1850. jún. nyílt parancs a szab. folytatására.  

A Paleocappa féle tervek szerint indul, de keserű tapasztalatok. 1853 

és 1855 árvizek sok építmény elmosnak  vissza a Vásárhelyi-féle 

elképzelésekhez.(22 helyett 111 átvágás) 

Lényeg: ármentesítés és folyószabályozás együtt! 

1846-67 között a Tisza mentén 761, a Körösökön 447 km töltés 

Mentesített ter. 1850    776 km   840 E kh 

   1870 2410 km  2360 

   1890  3134 km 

Hátráltatja az 1860-as és 1863-as aszály, anyagilag is megrendítette 

a területet 

Árvízi szintek növ.:   

  Szolnok Csongrád Szeged 

 1830 683  610  613 

 1881 764  820  846 



Ártér és hullámtér fogalma! (természetes körülmények között a 

medréből kilépett folyó által elöntött terület, illetve a folyómeder 

és a töltés közötti terület) 

A szabályozás következményeként megváltozik a folyók 

vízjárása (rövidebb folyó, szűkebb árvízi keresztmetszet): 

• Az árvizek gyorsabban vonulnak le, 

• A töltések közé fogott folyó árvizei nőnek, 

• A kisvizek időtartama nő,  

• A folyók bevágódnak (a rövidebb folyó nagyobb esésű, és a 

gyorsabb víz is jobban mélyíti medrét) 

• A folyók hullámtere feltöltődik (korábban a hordalék az ártéren 

rakódott le) 

• Változik a folyók árvízi csúcsainak egymáshoz viszonyított ideje 



AZ ÁRVIZI PROBLÉMÁKRÓL 



Előzmények 

1998-2001 között 4 jelentős árvíz a Tiszán   

2006 Duna és Tisza is 

Két kérdés:   

Rendkívüliek voltak-e az elmúlt évek árvízi eseményei, s 

ezek voltak-e sorra az „évszázad árvizei”? 

Lehetett-e számítani ilyen jelentős áradásokra? 









Folyóink vízjátékának változása 1900 óta 



Precipitation totals on 6-13 August 2002 

Cínovec (882 m a.s.l.) - 312.0 mm (12 August 2002) 
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Árvízi problémák 

Sok hamis állítás és részigazság. 

 

Jellemző példa : 

A sokszor bűnbakként, az árvizek „igazi okaként” megjelölik a hegyvidéki 

erdőirtásokat (áttolva így a „felelősséget” a román és ukrán oldalra).  

Pedig Széchenyi István a folyószabályozások előtt az alábbiakat írta: 

„Sokan a Tisza-völgy mindinkább elaljasodását legfőképpen az erdők 

általános elpusztításának tulajdonítják, melyekhez képest a meztelen 

hegyekről leszakadó föld és porond mind erősebben betölté a lapályban folyó 

és alig hömpölygő vizek medreit”.  

Nem vitatva az erőirtások esetleges szerepét az ügy nem ilyen egyszerű. 

 

És egy adatpár: 

1970-ben a Szamoson a gátszakadásokkal is együtt járó árvíz vízhozama 

Csengernél lényegesen nagyobb volt (4700 m3/sec), mint ugyanezen 

árvízkor a teljen megáradt Körösökkel és Marossal kiegészült Tiszáé 

Szegednél (3820 m3/sec).  

 

 



Hogy is van ez? 



2009 - Rába 





2010  

Belvízelvezetésre 

jellemző 

árhullámképek 











Az utolsó, egész Tisza-vízrendszerre kiterjedő árvíz óta is jelentős árvízi 

tetőző szint növekedés – ami azt sejteti, hogy egy újabb átfogó árvíz 

további jelentős emelkedést okozna. 



Az egyes vízállásokhoz tartózó árvizek átlagos tartóssága Szolnoknál (nap) 

(Kovács S. 2007 alapján) 

A nagyvízi meder vízszállító kapacitásának 1882-1970 között évi 

1,5 cm-rel, 1970-2006 között 3 cm-rel romlott!  



Jellegzetes árvízi hurokgörbék a Tisza szolnoki szakaszán  

(KÖTIVIZIG alapján)  



Fordított árvízi hurokgörbe a 2006-os árvíz idején Algyőnél 



A fordított hurokgörbe okai: 

• töltés szakadás 

• árvízi szükségtározás (miatti töltés átvágás) 

• az alsó szakasz vízvisszaduzzasztó hatása 

 

Fontos szerepe van a vízszín esésnek. Ez az alapvető oka 

a Duna és a Tisza eltérő hazai viselkedésének. 

(A Tiszán árvízkor 2-3 cm/km-es esések a jellemzőek, a 

Dunánál akár egy nagyságrenddel nagyobb). 





Kiterjesztett „ötlet” 

(Lássuk az előzményeket! 2000) 



A Tisza vízgyűjtő árvízvédelmi létesítményeinek kiépítése a XIX. 

század közepétől kezdődően rendszer-szemléletben történt. Az 

átmeneti időszakban, az 1895. évi nagy tiszai árvízzel bezárólag 

még jelentős károk, elöntések fordultak elő, egy-egy nagy árvíz 

minden korábbinál súlyosabb pusztítást végzett. Ezt követően 

azonban – a korábbi időszakhoz viszonyítva – a károk a töredékére 

csökkentek, az árvízvédelem teljesíti feladatát. Ezzel az 

árvízvédelmi létesítmény-rendszerrel ma már, alapvetően mint 

adottsággal kell számolni. Ha a rendszer tervezése és kiépítése ma 

történne, nyilván mérlegelésre kerülne a védendő és a nem védendő 

területek aránya, figyelemmel az utóbbi évtizedekben 

nyilvánvalóvá vált és megfogalmazódott ökológiai szempontokra is. 

Az öröklött árvízvédelmi rendszer célja – a létesítéskori gazdasági-

társadalmi igényeknek megfelelően és összhangban az akkori 

természettudományos ismeretekkel – a lehető legnagyobb terület 

védelme volt. Bizonyítottnak tekinthető, hogy a vízgyűjtő és 

különösen a hullámtér területhasználatainak változásai (és egyéb 

okok) kiváltották az árvízszintek emelkedését. 



A meglévő árvízvédelmi rendszer jelenlegi műszaki 

paramétereivel hosszú távon nem tartható fenn, azt módosítani 

fejleszteni kell. Ez jelentheti a töltések magasítását, 

keresztmetszeti erősítését, a lokális veszélyes helyek kiiktatását, 

a szükségtározás alkalmazását stb. Ezek sorában lényeges 

szerepet kell szánni a területhasználatok szabályozásának, 

befolyásolásának. Ebbe beleértjük az árhullám alakításában 

döntő szerepet játszó hegyvidéki vízgyűjtők 

területhasználatainak befolyásolását, amely kiemelkedően 

fontos nemzetközi vízügyi együttműködési feladat. Hasonlóan 

fontos a hullámtéri területhasználatok módosítása, korlátozottan 

a hullámtér bővítése, amelyeknél ma már meghatározó 

szempontként kell figyelembe venni az ökológiai 

követelményeket.  



Az árvizek előfordulása a magyarországi folyókon nem rendkívüli 

esemény – ez a folyók vízjárásának természetes sajátossága. 

Árvizek voltak és lesznek – ezekkel együtt kell élni. Az árvizek 

önmagukban nem jelentenek katasztrófahelyzetet, csak a 

töltésszakadás következményei minősülnek annak. Egyes hazai 

folyókon számolni kell az árvízszintek emelkedésével, az 

árhullámok levonulását jellemző hidrológia paraméterek 

változásával, részben az újabb és újabb hidrometeorológiai 

szélsőségek előfordulása, részben pedig a hegyvidéki és a hazai, 

döntően sík- és dombvidéki vízgyűjtő területeken végzett emberi 

beavatkozások hatásának eredőjeként. 



A magyarországi – és azon belül a Tisza-völgy – árvízvédelmi 

rendszer struktúrája nagyrészt adott, az árvízvédelmi fejlesztéseket 

ez determinálja. Alapvetően meghatározó az, hogy a védelmi 

rendszer gerincét országosan a több mint 4200 km-nyi, a Tisza és 

mellékfolyói mentén 2940 km-nyi árvízvédelmi fővédvonal alkotja, 

amelyeknél a fejlesztés, a rekonstrukció, a karbantartás 

elengedhetetlen. Egyes folyókon további lehetőségeket kell keresni 

az árvizek szükségtározására. Át kell értékelni a hullámterek 

nagyvízi vízszállító képességét, az ott létesült ideiglenes védművek 

funkcióját, a hullámtéri földhasználatokat, figyelemmel a 

természetvédelmi szempontokra is. A területfejlesztésnek és a 

területhasználatnak alkalmazkodnia kell a folyók kívánatos nagyvízi 

levezetési feltételeihez és körülményeihez. A településszerkezetet és 

a közlekedési utak hálózatát az árvízi levezetési viszonyoknak 

megfelelően kell alakítani. Az árvízvédelmi művek rendszerének 

fejlesztése rendkívül költséges, de nem kerülhető meg. Ebben a 

mozgásteret csak a prioritások megválasztása, a fejlesztési feladatok 

megfelelő sorolása jelenti. 



A hullámterek használatának, hasznosításának konfliktusai 

A természetvédelem megerősödése, és a vízügyi ágazat elmúlt 

évtizedekben végrehajtott „karcsúsítása” alapjaiban változtatta 

meg a folyóink hullámterét.  A folyók „elfelejtik” a földrajz 

törvényeket! ? (pl. a kanyarulatok homorú oldalán is feltöltenek, 

vagy folyószűkületekben nő meg a hordalék-felhalmozódás) 

Az „elvadult” árterek akadályozzák az árvizek levonulását, de 

ezzel párhuzamosan felgyorsítják a feliszapolódást.  



Vajon meg lehet-e kötni azt az értelmes kompromisszumot, 

hogy a hullámtereken a víz és ne a „gaz” legyen az úr?  



Az EU vízügyi keretirányelve alapján új alapokra kellene 

helyeznünk vízgyűjtő-gazdálkodásunkat.  

 Ökológia szemléletű vízgazdálkodás kell. 

 Kezelői jogok „sokszínűségének” egyértelműsítése 

 Állami szerepvállalás tisztázása stratégiai kérdésekben 

(Vízvisszatartás sokrétű problémái: fizetni érte? Kinek az 

érdekében? Hol?) 

 

A nagy hagyományokkal rendelkező vízügyi ágazat vajon képes 

lesz  ehhez időben alkalmazkodni? 

Mi lesz veled Vásárhelyi terv tovább fejlesztése? De erről később! 

 



Az árvizek „településfejlesztő” hatásai 

1. 



2. 



3. 
Bebizonyosodott, 

a töltések közé szorított 

árvíz, olyan területeket is 

veszélyeztet, amit a 

szabályozatlan folyó nem! 



Talajtani kapcsolatok 

• tartós változások (vízrendezések) 

• alkalmi változások (árvizek) 

Borsy – geomorfológiai vált. árvízkor 



Az elmúlt évek árvizei sajnos nem csak az elöntött területeken, de 

az emberek gondolkodásában is komoly károkat tettek. Ebben a 

sajtó, a politika és a tudomány is – ki-ki a saját módján – kivette 

részét. A nem pontosan megfogalmazott tények, a félreérthető 

igazságok, tényként közölt részigazságok mára az indokoltnál 

bizonytalanabbá tették az embereket az árvízi eseményeket 

illetően, s a különböző – a társadalom tudatformálásában fontos 

és fentebb megnevezett – szférák sokszor saját szempontjaikat 

fontosabbnak tartják, mint a szakszerű tájékoztatást.  



Előadásommal  szándékom szerint  arra szerettem volna 

felhívni a figyelmet, hogy az árvíz egy olyan természeti 

jelenség, amellyel saját célja érdekében nem élhet(ne) vissza 

sem a politika, sem a médiák, sem pedig a tudomány. 

Önveszélyes dolog olyat mondani, amit a természet „nem tart 

be”, nem szabad szenzációként tálalunk olyan eseményeket, 

amelyeket meg lehetne magyarázni. Az árvízi csúcsmagasságok 

nem olimpiai sportágban születnek, hogy csak a csúcs jelentsen 

hírt, s nem szabad ráerőltetnünk kellően nem bizonyítható 

„tudományos megállapításokat” egy sok bizonytalansággal 

kísért eseménysorra. Természetesen ezen veszélyek bemutatása 

példák nélkül nehezen lett volna elképzelhető. Sajnálom, hogy 

előadásom egyúttal arra is lehetőséget adott, hogy abból 

„csemegézve”, ezt is fel lehetett politikai célokra használni.  

 

Tanulságai 



Új lehetőségek az árvízi védekezésben: 

 

Pl. visszatérni az árapasztásra, 

Japán trükkös apasztás  



Kisvíz, középvíz és nagyvíz átlagértékei Szegednél
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Gyakorlathoz 


