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1. BEVEZETES

Jelen munka? alapvet6 forrasbazisat Gyongyosi Nagy Ferencnek a herceg Bat-
thyany csalad levéltaraban fennmaradt levelei adjak. A 17. szazad utols6 har-
madaban a Kanizsaval szembeni végvidéken fékapitany-helyetteseként (vice-
generdlisaként) tevékenyked6 Nagy Ferenctdl az emlitett levéltdrban nagyobb
mennyiségli (alabb részletesen bemutatott) levél maradt fenn. Ezeknek a leve-
leknek kiilon jelentéséget ad, hogy tilnyomo résziik az 1683 és 1691 kozotti
években, azaz az Un. visszafoglalé haboru (1683-1699) idészakanak elsé felé-
ben irédott. Azon tudl, hogy egy személyhez, annak életutjahoz szorosan kéthe-
tok, segitségilikkel megismerhetjiik egy végvidék mindennapi életét a térség
torténelmének e sorsdonté id6szakaban, és betekintést nyerhetiink abba, hogy
a végvidék milyen szerepet jatszott a kor hadi eseményeiben.

A levelek iréja, Nagy Ferenc, végvdri katona-dinasztia tagjaként a 17. szazad
utols6 harmadiban emelkedett - katonai palyafutdsa csdcspontjdnak tekint-
het6 fékapitany-helyettesi tisztsége mellett — bar6i rangra. A gyongyosi Nagy
csalad, amely igy b6 egy évszazad alatt a nemtelenek koziil a nemesek, s6t a
fénemesek soraiba lépett, nem ismeretlen a 16-17. szazad magyar térténelmé-
vel foglalkoz6 kutaték szamara. A csalad felemelkedésével mar a 19. szazadban
Nagy Ivan is foglalkozott Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tdbldkkal cim(i munkajaban.2 Majd 1902-ben Mocsary Istvan tett jelentds kiegé-
szitéseket, illetve helyesbitéseket els6sorban Nagy Ferenc kozvetlen felmendi-
vel - a nagyapjaval, Nagy Egyeddel és az apjaval, Nagy Janossal - kapcsolatban.3
Ivanyi Emma pedig 1983-ban egy els6sorban Nagy Ferenc életutjat végig kove-
t6 tanulmanyt jelentetett meg.# Legutdbb pedig Varga ]. Janos el6adasa iranyi-
totta ra a figyelmet Nagy Ferenc palyafutdsanak korabban kevés figyelmet ka-
pott pontjaira.> A fent emlitett kutaték életrajzi vonatkozasok tekintetében fel-

1 Jelen munka a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2012. dprilis 27-én
megvédett PhD disszertacié atdolgozott valtozata. Ez tton szeretnék koszonetet mondani
észrevételeikért, ajanlasaikért és javitasaikért opponenseimnek, Dr. Ujvary Zsuzsannanak és
Prof. Dr. Varga |. Janosnak, tovabba a védési bizottsag elndkének, Prof. Dr. Ivanics Maridnak.
Koszonettel tartozom tovabba folyamatos szakmai tAmogatasaért témavezetdmnek, Dr. Papp
Sandornak. A disszertaci6 1étrejottében nagy tdmogatast jelentett szamomra a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund (Fiatal Vezetdk
Osztondija) Alapitvdny kutatéi dsztondija 2008-ban és a bécsi Collegium Hungaricum 2 hé-
napos kutatéi 6sztondija (CH/2) 2009-ben.

2 NaAGY VIII 1860, 75-76.

3 MocsARry 1902.

4 JvANYI E. 1983.

5 A Gyongyosi Nagy Ferencrdl szol6 el6adasa elhangzott: Kard és karrier - tudomanyos kon-
ferencia Bottyan Janos kuruc generalis haldlanak 300. évfordul6ja alkalmabdl. HM Hadtorté-
neti Intézet és Miizeum. Budapest, 2009. oktéber 15.



hasznaltak az Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Protocolle (OStA KA
HKR Prot.) anyagait, valamint a Nagy Ferenc altal irt, alabb részletesen vizsgalt
levelek egy részét is. Nagy Ferenc leveleinek nem életrajzi szemponty, illetve a
teljesség igényével torténd feldolgozasara ez idaig nem tortént kisérlet. Bar
munkamnak nem volt célja a gyongyosi Nagy csalad torténetének részletes be-
mutatasa, mégis megkeriilhetetlen és sziikségszerii volt, hogy részletesen tar-
gyaljam a csalddra, illetve magara Nagy Ferencre vonatkoz6 4j adatokat.

Nagy Ferenc leveleinek id6beli hatarai és eloszldsa mar énmagaban kijelol-
te, hogy a feldolgozas soran az oszmanok 1683. évi magyarorszagi hadjarata és
Kanizsa varanak 1690 tavaszan tortént visszavétele kozotti idészakra helyez-
zem a hangsulyt. A széban forgd forrasanyag azonban tobb iranyu vizsgalatra
ad lehet6séget. A levelek irdja a 17. szadzad utolsé harmadaban a Magyar Kiraly-
sag fénemeseként az Udvari Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat) altal iranyitott
védelmi rendszer egyik 6vezetének magas rangu katonai tisztvisel6je, a Kani-
zsaval szembeni végvidék fékapitany-helyettese volt. A levelezés tanulmanyo-
zasa soran az elsédleges szempont az emlitett végvidék feladatainak, szerepé-
nek és helyzetének a lehetd legrészletesebb nyomon kovetése volt. Nagy Ferenc
tisztségébdl addéddan a végvidék kozpontjdban, Egerszegen székelve helyben
iranyitotta és szervezte a végvidék életét, illetve - kotelezettsége révén - figye-
lemmel kisérte a visszafoglalé habord hadi eseményeit. Levelei nyoman lehet6-
ség nyilik a fékapitany-helyettesi tisztséggel egylitt jar6 kotelezettségek, jogok,
hataskorok megrajzolasara, vagyis tevékenysége jellegének megismerésére is.
Ennek révén pedig még pontosabb képet kaphatunk maganak a végvidéknek a
miikodésérdl, problémairdl, katonai és polgari lakossaganak viszonyarol is egy
olyan id&szakban, amikor a helyi problémakat és nehézségeket a nagy torténeti,
politikatorténeti események szamos esetben - még a kortars szemlélé szamdara
is - elfedhették.

A Kanizsaval szembeni végvidék tarsadalmi, gazdasagi életében, igazgatasi
szerkezetében gyokeres valtozasok indultak meg, mikdzben az eurépai keresz-
tény hatalmak Osszefogiasanak eredményeképpen megkezd6dott az Oszman
Birodalom kozép- és kelet-eurépai hegemoéniajanak felszdmolasa. A magyaror-
szagi oszman hodoltsdg megsziintetésének/megsziinésének kovetkeztében
sziikségszertien valtozott meg a 16. szazad kozepétdl kiépiil6, majd a szazad
végére tobbé-kevésbé allanddsuld védelmi dvezetek, végvidékek szerepe, jelen-
tésége. Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes levelein keresztiil lehet6ségiink van
ravilagitani arra, hogy ezt az atalakulasi folyamatot miként élték meg a végvi-
dék iranyitoi és katonasaga, hogyan kozeledett a végéhez egy addig jelentds
szereppel biré végvidék torténete, és milyen atalakuldsi kényszerrel kellett
szembenéznie az oszman fenyegetés megsziinése utan a helyi polgari és katonai
tarsadalomnak.

Az aldbbiakban vizsgalat ald vont iratanyag, Gyongyosi Nagy Ferenc levelei
(MOL P 1314 No 18 772-18 791, 32 954-33 269, 54 871), a herceg Batthyany
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csalad levéltaranak egyediilallé jelentéséggel bir6 - tobb mint 55 ezer darab
iratot tartalmazé - Un. Missiles-gytlijteményének (MOL P 1314) részét képezi.
A Batthyany csalad levéltara az 1945. évi nagy pusztitas ellenére is a magyaror-
szagi torok hédoltsag id6szakanak egyik leggazdagabb forrasbazisat biztositja a
korral foglalkoz6 kutaték szamara, mind politika-, mind gazdasag-, mind pedig
miivel6déstorténeti szempontbol.6

A Nagy Ferenc altal irt levelek (a levéltari jelzetek alapjan 313 darab) egy
része emlitést tesz még eredetileg a levelekhez mellékelt egyéb iratokrdl, ma-
sok altal kozvetleniil Nagy Ferencnek vagy feletteseinek cimzett levelekrol.
Ezen iratok, illetve levelek egy része mara mar bizonyosan elveszett, mas ré-
szlk pedig akar kiilon jelzetszam alatt a Missiles anyag részét képezik. A Nagy
Ferenc neve alatt fennmaradt levelezés igy is megkozelitéleg harom és félszaz
(346) darab dokumentumot foglal magaba. A fennmaradt anyag nem egyenle-
tesen oszlik el az évek kozott: mig az 1676 és 1682 kozotti id6szakbdl évente 1-
9 irat maradt rank (6sszesen 20 levél, mellékletekkel egytitt 29 irat), addig az
1684 és 1691 kozotti idészakbdl 6sszesen 283 levéllel (6sszesen 307 darab
irat) rendelkeziink. A nagy torténeti jelen6ségli 1683. évbdl pedig minddssze
hét levél maradt rank. Nagy Ferenc f6kapitany-helyettesi id6szakdnak utolsd
éveit tekintve pedig minddsszesen egy iratot ismeriink ebbdl a levélgyiijte-
ménybdl, ami az 1694. évben keletkezett, illetve két év nélkiili levelet. Az emli-
tett dokumentumok mellett Esterhazy Pal iratai kozott is taldlhatok Nagy Fe-
renc altal irt levelek, hiszen katonai palyaja els6 felében a banyavidéki végvidé-
ki fékapitdnysag varaiban a kés6bbi nador alatt teljesitett katonai szolgalatot
(MOL P 125 No 3319-3323). S6t az ezt kovet6 iddszakbdl, 1681-b6l és 1683-bol
is maradt fenn egy-egy levél téle a nadori levéltarban (MOL P 125 No 3324,
3325). Thaly Kalmannak az 1683. évi tdborozas eseményeivel kapcsolatosan
megjelent forraskozlésében pedig egy olyan Nagy Ferenc altal irt levelet is koz-
zé tett, ami a f6kapitany-helyettes szoban forg6 levelezéséb6l ma mar hianyzik.”
Az sem zarhato ki, hogy tovabbi kutatas eredményeképpen még el6bukkanhat
néhany Gjabb dokumentum.8

A feldogozott forrasbazis egy levélgylijtemény, ami jelen esetben - mivel a
fékapitany és helyettese kozotti levélvaltasrol van szd, az iratok tartalma pedig
szorosan kotédik a tisztségiikbdl adodé ligyekhez - hivatalos levelezésnek te-
kinthets, a levelekben Nagy Ferenc fékapitany-helyettesi kotelezettségébdl
adéddan tett jelentéseket feletteseinek. Ugyanakkor az {rasok - a korszakra

6 A levéltarat az 1945-ben ért nagy pusztitds kozepette menekitették ki a csalad koérmendi
kastélyabol. A levéltar sorsarol lasd: ZIMANYI 1994; BAjziK 2006; ZIMANYI 2006.

7 THALY 1887, 115-116. No 18.

8 Ebben a tovabbi csaladtorténeti kutatdsok hozhatnak el6relépést, mas csaladi levéltarak
iratai koziil is el6keriilhetnek Nagy Ferenc altal irt vagy a személyéhez kapcsol6dé levelek,
dokumentumok. Személyes tapasztalataim alapjan pedig ugy vélem, hogy még ma is kall6d-
nak magankézben olyan iratok, amelyek a Batthyanyiak kérmendi levéltarabdl szarmaznak.
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altalanosan jellemz6 médon - szamtalan személyes jellegli informaciot és meg-
jegyzést is tartalmaznak. A ,magan” jelleg kovetkeztében is fontos mddszertani
szempont a levelekben felmeriilé kérdések, informaciok kapcsan tovabbi for-
rasanyag beemelése a vizsgalatba. Alapvet6 kontroll-forrasként - mivel az érin-
tett haborus id6szakban a végvidékekkel folytatott hivatalos levelezés leggaz-
dagabb bazisat adja - az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek (OStA KA HKR
Prot.) bejegyzéseit hasznaltam. Ezen iktatékonyvek egy része évekre lebontva
tartalmazza az Udvari Haditandcshoz bemend iratok regesztait, gyakran hosz-
szabb maésolatait (OStA KA HKR Prot. Exp.), mig masik része szintén évekre
lebontva az onnan kimend utasitasokat tartja nyilvan (OStA KA HKR Prot. Reg.).
Munkam soran - a kotetek szama és terjedelmes volta miatt - els6sorban azok-
nak az éveknek a bejegyzéseit kovettem végig, amely id6szakban Nagy Ferenc
végvidéki f6kapitany-helyettesként miikodott (1680/1681-1695).

A vizsgalat f6 csomoépontjai természetszertileg egyben a visszafoglalé habo-
ra kiemelked6 eseményei: igy a magyarorszagi torok hédoltsagban fordulépon-
tot jelenté 1683. évi bécsi hadjarat, Buda varanak szimbolikus jelent6séggel is
biré visszafoglalasa 1686-ban, illetve ezt kdvetden Kanizsa varanak 1690. évi
visszafoglalasa, illetve az ahhoz vezet6 ut. Ezek a kiemelked torténeti esemé-
nyek a Kanizsaval szembeni végvidék katonasdga és élete szempontjabdl is
meghatarozok voltak. Az események jelentéségiikbdl adéddan a szakirodalom-
ban és a forrasfeltarasok terén is maig preferalt teriiletei a magyar - a bécsi
ostrom esetében a kiilf6ldi, els6sorban osztrak - torténetirasnak is. Az alapmo-
nografidk és forraskiadasok részletezésére itt nem térek ki, azok az aktualis
fejezetek jegyzetapparatusaban, illetve - amennyiben kiilén jelent8séggel bir-
nak - a f6szovegben emlitésre keriilnek. Mivel megkeriilhetetlen volt, hogy
részletesen Kkitérjek a fent emlitett eseményekre, arra torekedtem, hogy ezek
kapcsan a - tobb esetben magyar nyelvre maig leforditatlan vagy kevésbé hoz-
zaférhetd - torok nyelvi forrasokat is beemeljem a vizsgalatba. Ezaltal a végvi-
dék szamara fontos eseményeket és az azokat érint6, mikro-vizsgalatokat lehe-
tové tevo Missiles anyagot tagabb Osszefliggésrendszerbe helyezhettem.

A gyongyosi Nagy csalad tagjainak katonai palyafutdsara, életutjara vonat-
koz6 vizsgalatok egyéb forrasok beemelését is szlikségessé tették, amelyek ko-
zOtt az eddig ismertetett anyagokon tdl a Thurzé levéltar (MOL E 196), a Raday
levéltar (RADAY LT. C 217) iratai kozott, a Nograd Megyei Levéltar nemesi koz-
gytlési jegyz6konyveiben (NML Nem. kozgy. jegyz6k.), de a bécsi Hofkammer-
archiv (OStA HKA HFU) magyar anyagi és a Magyar Kamara (MOL E 41) iratai
kozott is talaltam értékes iratokat. Ugyanakkor a csalddra vonatkozd ismerete-
ink bizonyosan tovabb bévithetdk.

Itt szeretném megemliteni, hogy disszertaciomhoz késziilt egy Fliggelék ko-
tet is, amelyben kozzé tettem Nagy Ferencnek a Batthyany levéltarban fennma-
radt leveleit, amiket bet{ihiven, kdzpontozas nélkiil irtam at. A roviditéseket
feloldottam, a roviditett széelemeket kurzivaltam a szoévegekben. A Fiiggelék-
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ben a nem olvashat6 vagy a nem értelmezhetd szévegrészeket kiilon jeloltem:
[--]- Ha az olvasatban bizonytalan voltam, akkor arra kérddjel (?) kihelyezésével
utaltam. Ha egy szovegrész az irat rongalédasa miatt volt olvashatatlan, azt a
kovetkezé mddon jeldltem: <...>. Amennyiben a nem olvashat6 részek esetében
valdszintisithetd volt a szoveg, azt zardjeleken beliil kurzivaltan adtam meg. Ez
a Fiiggelék egyelére a fent leirt formaban elérhet6 az interneten, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Doktori Repozitériumaban.® Jelen munkdmban a levelekbdl
vett idézeteket a megértés konnyitése végett mar modernizalt atiratbanl0 és
koézpontozassal adtam meg. Ugyanakkor a bettihiv atirast kdvettem a korabeli
német nyelvi forrdsanyag idézése soran. Az idézett arab betlis oszman szove-
gek esetében a mai latin bet(is torok atirast alkalmaztam, és a korabeli kiejtést
igyekeztem kovetni. A torok szovegrészletek mellett kozoltem azok magyar
forditasat is.

9 http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1437 /4 /TothH.diszf%C3%BCgg.pdf

10 A szoveg modernizalasa mellett azonban a személynevek és a helységnevek esetében zaré-
jelben megadtam a forrasban szerepld format kurzivalva, ezen tilmenden igyekeztem meg-
hagyni a nyelvjarasi jellegzetességeket is, a roviditéseket pedig feloldottam szintén kurziv
betlitipussal jel6lve a roviditett részeket.
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2. CSALADTORTENETI KITEKINTES11

A Dunan inneni keriileti és egyuttal a banyavidéki (1589-t6l érsekujvari) végvi-
déki fékapitanysag!?, majd pedig a Dunantilon a Kanizsaval szembeni végvidé-
ki fékapitanysag!3 varaiban katonai szolgalatot teljesité gydngydsi Nagyok alig
egy évszazad alatt emelkedtek fel a nemtelenek koziil a magyar férangtuak kozé.
Eletiik és palyajuk jellemzé példa arra, hogy a hodoltsag kori Magyarorszagon a
végvari katondk szdmara milyen elémenetel lehet§ségét teremtette meg, ha a
torokellenes harcokban kitiintették magukat. Emellett fontos kiemelni, hogy a
csalad tagjai - els6ként Nagy Egyed, majd pedig az unoka, Nagy Ferenc is -
olyan torténelmi korszakban éltek, amikor a politikai valtozasok is nagymér-
tékben befolyasolhattdk a csaladok felemelkedését, a csaladtagok el6menetelét
vagy éppen bukasukat. A gyongyosi Nagy csalad felemelkedésének vizsgalata jo
példat ad a korszak jellegzetessé valt tarsadalmi rétegének, az Un. vitézl rend
képvisel6inek mozgasterére, a tarsadalmon beliili mobilitasanak lehet6ségeire.
Ugyanakkor az eddigieknél részletesebben kisérhetjiik végig a csalad baroi
rangra emelkedett tagjanak, Nagy Ferencnek személyes karrierjét is.

2.1. A nagyapa, Nagy Egyed

A Heves megyei Gyongyos telepiilésrél elénevet szerz614 csalad elsd ismert tag-
janak, Nagy Egyednek a nevével a 16-17. szazad forduldjan zajlé tizenot éves
haborud (1591-1606) kapcsan rendelkeziink adatokkal. Hont varmegye kozgy-
1ésének jegyzékonyvei szerint - Nagy Ferenc nagyapja — Nagy Egyed 1597. mar-
cius 23-an Nagy Lorinc nevli rokondaval egylitt nyert nemeslevelet, aminek ki-
hirdetésére 1599-ben a varmegye kozgytilése el6tt keriilt sor.15

Nagy Egyed végvari - és mar rogton végvari kapitanyi - szolgalatara az els6
adatot Istvanfty Miklds Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV16 cim{i torté-

11 A csaladfat lasd: MELLEKLETEK 1.

12' A Dunan inneni kertileti (Kreis in Cisdanubium, partus regni Hungariae Cisdanubianarum), il-
letve a banyavidéki (bergstddterische Grenze, confinia antemontanorum), majd érsekujvari
végvidéki fékapitanysag kialakulasarol 1asd: PALFFY 1998, 191-192, 197-198; PALFFY 2000, 46,
57-58. - A magyarorszagi védelmi dvezetek kialakulasarol a Kanizsaval szembeni végvidék
kapcsan lasd késébb: A Kanizsdval szembeni végvidék cim alfejezetben (3.1.).

13 Lasd késébb: A Kanizsdval szembeni végvidék cimi alfejezetben (3.1.).

14 Nacy L. VIII 1860, 75; MocsAry 1902, 177.

15 Hont megye jegyz6konyvi adatara hivatkozik: MocsAry 1902, 178. Ugyanakkor Nagy Egyed-
nek Nagy Lérinccel val6 rokoni kapcsolata maig tisztazatlan, akar a testvére is lehetett.

16 Isthvanfi, Nicolaus: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Nunc primum in lucem edidi.
Coloniae Agrippinae, Sumptibus Antonij Hierati. Anno M.DC.XXII. A munka legujabb, altalam is
hasznalt magyar nyelvi kiadasa: Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tdllyai Pdl
XVII. szdzadi forditdsdban. 1/1-3. Sajté ala rendezte: Benits Péter. Budapest, 2001-2009.
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neti munkajaban olvashatjuk: 1593-ban, miutan Christoph von Teuffenbach zu
Mairhofen fels6-magyarorszagi (vagy kassai) végvidéki fékapitany (1592-1598)17
és Palffy Miklés banyavidéki végvidéki fékapitdny (1589-1600)18 egyesiilt se-
rege sikeresen visszafoglalta a torokt6l Fiileket (1593. november 27.) és tovab-
bi kisebb varakat, a hadakat téli szallasra kiildték.1? Palffy Miklés visszavonul6-
ban még megadasra kényszeritette Szécsényt (december 3.), ,s tovabb menvén
Drégelyt, magos helyen 1év6 varat, s Palankot [Drégelypalankot], mely az Ipoly
foly6viz mellett gyonyoriiséges s alkalmatos helyen az toroktdl épittetett vala,
ijjedtekben kiszokvén az oltalmazok bel6le, pusztan talala, s azokat konny(
munkaval elfoglalvan [december 7-én], Nagy Egyed kapitadnyra, vitéz emberre
biz4, hogy megoérizze”.20 Istvanffy ezen informacidja 6sszhangban van Nagy
Egyednek egy 1605-ben irt folyamodvanya (supplicatio) azon kozlésével, mi-
szerint ekkor mar tizenharom éve - tehat 1593 6ta - szolgalt Drégelypalankon,
majd pedig Fiileken. Azt is megtudjuk bel6le, hogy katonai palyajat haszéves
koraban kezdte. Azt azonban, hogy mikor volt hisz éves - és hogy mikor szii-
lethetett -, a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan nem tudjuk meghatarozni.2!

Nagy Egyed drégelypalanki kapitanyként Teuffenbach és Palffy Miklos ira-
nyitasa alatt részt vett a tizenot éves haboru fels6-magyarorszagi hadakozasai-
ban. Ugyancsak Istvanffy emliti, hogy 1596-ban, Eger varanak torok kézre kerti-
lése (oktéber 13.) utdn és a nevezetes mezdkeresztesi csatat (oktéber 26.)
megel6zden Palffy Miklés parancsara Nagy Egyed és Arnot Janos indult az el-
lenség szandékainak kikémlelésére, majd pedig hirt hoztak arrol, hogy IlI. Meh-
med szultan (1595-1603) egész seregével megindult, hogy meglitk6zzon a ke-
resztény hadakkal.22 Nagy Egyed részvételét a tovabbi harcokban igazolja még
egy 1597 februarjdban az Udvari Haditandcsnak kiildott tudésitasa is arrol,
hogy - informacibi szerint - egy négyezer f6s tatar csapat rabl6 hadjaratot ter-
vez végrehajtani az Ipoly mellett.23 Tovabba a kapitany még ez év nyaran értesi-
tette Palffyt a kozelben 1év6 torokok szandékairdl, illetve decemberben arrdél
szamolhatott be neki, hogy a szécsényi lovasok utkézben Gyongyos felé takar-

17 PALFFY 1997, 273. - A fels6-magyarorszagi (Feldobrist/Generalobrist in Oberungarn, supremus
capitaneus partium regni Hungariae superiorum) f6kapitanysagrol lasd: PALFFY 1998, 191-
192, 197-198; PALFFY 2000, 47, 56.

18 PALFFY 1997, 271.

19 KoMAROMY 1890, 59; BANLAKY 2001; TOTH S. 2000, 143-144.

ISTVANFFY 2009, 144; KoMArROMY 1890, 61. Az eseményekre lasd: TOTH S. 2000, 144; BANLAKY

2001.

21 Nagy Egyed fiileki vicekapitdny (alkapitany) folyamodvanya: OStA HKA HFU Rn. 89. Konv.

1605. augusztus fol. 118-121. - Nagy Ivan 1594-re vonatkoz6an azonban Drégelypalank al-

kapitanyaként emliti, amely adatat hivatkozassal nem tdmasztotta ala. Nacy L. VIII 1860, 75.

ISTVANFFY 2009, 262. V6. NAGY 1860, 75: ,Nagy Egyed Palffy Miklds parancsara portyat vezetett

Eger felé.”

MocsAry 1902, 177. - Palffy Miklés 1597 tavaszdn a Garam mentén taborozott. ISTVANFFY

2009, 277.
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manyt szerzo6 torokokre akadtak, akiknek egy részét levagtak, a tobbieket pedig
elfogtak.2¢ Amikor pedig 1599 6szén - miutan Damad Ibrahim pasa nagyvezir
(1599-1601)25 hadakat inditott Nograd és Drégelypalank kornyékének felpré-
dalasarazé - Palffy Miklos engedélyt kapott az ellenséggel szembeni un. les-
vetésre, és § is Drégelypalank felé vonult: ,s ott Nagy Egyedtdl, az helynek kapi-
tanyatdl megérté, hogy kozel ezer torok, tatarokkal elegy Szécsén felé nyargalt
volna, s mid6n az hidon altalment volna [az Ipolyon], ugyanazon Egyed kalauza
1évén, azokat sok szegény embereknek s barmoknak prédajaval el6talala, s
erdsképpen sebességgel rajok rohana, s megszabaditvan az foglyokat, s a prédat
t6lok elvévén ide s tova elszéledve s szaggatva rész szerént megfutamtatasokba
6kot levagd, rész szerént az Ipoly folyévizben ugrattatvan nyakra-fére beledlé.
Es hatvan elevent fogvan, s masfélszaz ellenség fejét visszahozvan, a taborba
gy6zedelmesen visszajove”.2” A fenti események kozben - a habort befejezésé-
nek reményében - béketargyalasok folytak a keresztények és az oszman veze-
tés kozott, amelyek azonban oktéberben megszakadtak.28 Ezt kovetSen pedig
mind Drégelypalank, mind pedig Drégely véddéi arra kényszeriiltek, hogy a
nagyvezir serege és f6ként a tatarok fenyegetd pusztitasa el6tt kiiiritsék a varat
és egy idére elmenekiiljenek.2? Az oszmanok ez évi visszavonulasat kovetSen
Drégelypaldankot ismét a keresztény katonak vehették birtokukba.

Nagy Egyed drégelypalanki miikodésének idejébdl maradt rank a Margittay
csalad hagyatékaban négy, a torokok altal neki cimzett levél,30 amelyek koziil
Hiiszein (Huzeim) hatvani aga 1597-es és Ahmed (Ahmatt) budai pasa3! 1598
februarjaban irt levele is a Drégelypalankon raboskodo, illetve a valtsagdijuk
Osszeszedéséért az Oszman Birodalom teriiletére (értsd elsdsorban a hédoltsag
teriiletére) bebocsatott torok foglyok iligyérol sz6l.32 Az okat nehéz meghata-
rozni, de a hatvani aga levelében fontosnak tartotta azt is megemliteni Nagy
Egyedrdl, hogy ,nemzetségedrdl gyongyosi (Gidngidsj) fil volna te Kegyel-
med” 33 ami a régebbi vagy j6 ismeretségiikre is utalhat. A budai pasa leveléhez

24 MocsArY 1902, 177.

25 Damad Ibrahim pasa kétszert toltotte be a nagyvezirséget: 1596. aprilis 4-oktéber 26/27.,
1599. januar 6-1601. julius 10. DANISMEND 1972,163,177,191, 206.

26 ISTVANFFY 2009, 331-332.

27 ISTVANFFY 2009, 333.

28 A béketargyalasokra lasd: Ivanics 1993; Ivanics 1994, 140-148; TotH S. 2000, 303-306;
ZACHAR 2006, 261.

29 KJATIB CSELEBI 1916, 290; TOTH S. 2000, 306. - A tatar hadak pusztitasairdl lasd: MATUNAK 1905.

30 RApAYIt.C/217No 1, 2,4, 5.

31 Ahmed pasa 1595. majus-augusztusban, majd 1596. majus-oktéberben és 1597 februarjatél
1598 oktéberéig toltotte be a budai beglerbégi tisztséget. GEvAy 1841, 18-19.

32 RADAY1t. C/217 No 1, 2. - Megjegyzem a No 2. szamu levélrdl a segédletben az taldlhaté, hogy
Lymatt pasa levele, de ezt a rossz olvasatnak kdszonhet6en irhattdk le, helyesen Ahmatt, azaz
Ahmed pasa szerepel a levélben.

33 RApAY1t.C/217 No 1.
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kapcsolddik Davud (Dauud) bég 1598. februari levele is.34 A Drégelypalankon
raboskod¢ torokok (,kik egy hijan huszan vannak”35) allitélag Davud bég kéré-
sére bocsatottak be a hddoltsag teriiletére a Szabé Mahmud (Szabo Mamhut)
nevezet( rabot, hogy a meghagyott napra maga vigye vagy kiildje el az 6ssze-
gyljtott valtsagdijat. Ahmed budai pasa levele arrdl szél, hogy a kezességet val-
lal6é rabok panaszt tettek nala, miszerint mindez nem toértént meg. A pasa igére-
tet tett a kozbenjarasra. Ugyanakkor Davud bég a kezesek el6tt tagadta, hogy
hitlevelet adott volna Szab6 Mahmudért, azaz, hogy felel6sséget vallalt volna
érte. Mindemellett felajanlotta segitségét a raboknak. Ahmed pasa 1598 febru-
arjaban Nagy Egyednek, mint palanki kapitanynak cimezte levelét, 1601 januar-
jaban pedig a Muharrem (Muharem) nevii pesti szpahi is drégelypalanki fé6kapi-
tanynak titulalta 6t.36

A forrasok nem csupan a torokokkel szembeni hadakozas, illetve a torok ra-
bok tigyeivel kapcsolatban emlékeznek meg Nagy Egyed személyérol. Kutassy
Janos esztergomi érsek (1597-1601) 1601 tavaszan azért tett panaszt a palanki
kapitany és katonai ellen, mert azok az érseki joszagokat pusztitottak, és mert a
kapitany er6szakosan lépett fel az érseki tisztekkel szemben.37 Az eset részlete-
sebb ismerete nélkiil nehezen nyilvanithatunk véleményt, de hasonlé karoko-
zasok, pusztitasok szinte allandé velejardi voltak a végvidéki katonak és lakos-
sag életének.

Nagy Egyed nem feltétleniil negativ, talan inkdbb rendkiviil ambiciézus sze-
mélyiségének megitéléséhez szolgalhatnak adalékul a Négrad varmegye koz-
gylilési jegyz6konyveiben a vele kapcsolatban fennmaradt bejegyzések is: a
drégelypalanki kapitany és nandori Bene Andras kozotti vita 1601 és 1602 fo-
lyaman tobb alkalommal is a virmegye elé keriilt. Ennek alapjat az képezte,
hogy mind Bene Andrasnak, mind pedig Nagy Egyednek - részben bérelt - bir-
tokrészei voltak tobb nogradi faluban (Tarn6con38, Kalondan3?, Gergén4?). Bene

34 RApAYIt.C/217 No 3.

35 RADAYIt.C/217 No 2.

36 RADAY It. C/217 No 5. Muharrem szpahi Nagy Egyed rabja volt, aki a sarca egy részét mar

megfizette, és a fennmarad6 részt is meg tudta volna fizetni, de kovetelték téle vissza az

osszekoldult pénzt a térokok is. Raadasul azt allitottak a torokok, hogy egy bizonyos Ramadan
nevli rab kezességet vallalt érte, és annak ellenére, hogy Ramadan a sajat sarcat mar
megfizette, Muharrem szpahi miatt Nagy Egyed fogva tartotta, s6t még az ujjat is lemetszette.

Muhdrrem az iigy tisztazasat kérte Nagy Egyedtdl: miszerint Ramadan nem kezes érte, hogy a

kapitany nem tartja fogva, és hogy az ujjat sem metszette le.

MocsArRy 1902, 177-178. V6. BELITZKY 1972, 162.

38 Ma Ipolytarndc, falu Négrad megyében.

39 Ma Kalonda, falu Szlovakiaban.

40 Gerge pontos beazonositasa problémas, az Gjkorban létezett egy késébb elpusztasodott Lipta-
gerge/Liptagerege, egy Kisgerge/Kisgerege és egy Mihalygerge/Mihalygerege nevii telepiilés
is Tarndc és Kaloda kozelében. Az emlitettekre raadasul a Gerge/Gerege nevet is alkalmaztak.
VALYI 1 1796, 27; FENYES 1851. Ma Liptagerge és Kisgerge 6sszevonasaval létrejott Egyhazas-
gergét és Mihalygergét talalhatjuk meg Nograd megyében.
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Andras 1601 nyaran tiltakozast nyudjtott be a virmegyének, miutdn Nagy Egyed
az 6 birtokainak tizedét - szerinte jogtalanul - megszerezte maganak.+! A kette-
jiik kozotti ellentét elmélyiilését jelzi, hogy 1602 januarjdban mindketten a ma-
sik, illetve jobbagyaik jészaganak elhajtasaval vadoltak egymast.42 Bene Andras
nyiltan hatalmaskodassal vadolta a kapitanyt. Nagy Egyed tobbi, ez id6 tajt a
varmegye el6tt zajld tiltakozasa a birtokain, birtokrészein, hazaban jogtalanul
tartézkodod, mezejét, erdejét, rétjét jogtalanul hasznalé jobbagyok eltiltdsara
iranyult.#3 Bar feltling, hogy az eltiltdsok tobbnyire Bene Andras jobbagyait
érintették.

Mindezek utdn 1602 majusdban mar Nagy Egyedet a fiileki var alkapitanyi
tisztségében talaljuk Honorius Tanhauser német kapitany#4 alatt, athelyezésé-
nek okat azonban sajnos nem ismerjiik.4s Fiileki mlikodésének kezdetei egyalta-
lan nem bizonyultak problémamentesnek, és itt nem elsésorban az 6 hatalmas-
kodé természete - ha valéban az volt - jelentette a gondot. Az alkapitany ossze-
iitkozésbe keveredett egy Balogh Mihaly nevii fiileki lovas hadnaggyal, aki Gas-
par nevi testvérével és Andras deakkal Nagy Egyed életére is tort. Az ligyben
Thurz6 Gyorgy banyavidéki végvidéki fékapitany (1602-1604)4¢ 1602 decem-
berében hadi torvényszéket tartott, ahol Balogh Mihalyt fejvesztésre itélték, a
testvére, Gaspar és Andras dedk feltehetéen kegyelmet kapott.#” A hadi tor-

41 Nograd varmegye kozgytilése 1601. junius 19. Az irat eredetije: NML Nem. kozgy. jegyzok. IV.
1.a.1.87.No 570. Ismertetését lasd: OBORNI 2005, 71.

42 Nagy Egyed tiltakozott Bene Andras ellen, mert az az el6z6 nyaron egyik jobbagyanak két
kancajat csikdéval egyiitt elhajtotta. Ezzel 60 forintnyi kart okozott neki. Négrad varmegye
torvényszéke és kozgytilése 1602. januar 28. Az irat eredetije: NML Nem. kozgy. jegyzok. IV. 1.
a. I. 126. No 713. Ismertetését lasd: OBoRNI 2005, 91. Bene Andras pedig azért inditott pert
Nagy Egyed és Ujlaki Mihaly ellen, mert azok - szintén az elmult nyaron - szervitoraik altal
két disznojat elhajtottak kalondai birtokardl. Négrad varmegye torvényszéke és kozgytilése
1602. januar 28. A keddi napon folytat6dé itéletek 1602. januar 29. Az irat eredetije: NML
Nem. kozgy. jegyzok. IV. 1. a. 1. 134. No 744. Ismertetését lasd: OBorNI 2005, 96-97.

43 Négrad varmegye torvényszéke és kozgytilése 1602. januar 28. Az irat eredetije: NML Nem.
kozgy. jegyzok. IV. 1. a. 1. 127. No 714. Ismertetését lasd: OBORNI 2005, 91. Négrad varmegye
torvényszéke és kozgytilése 1602. aprilis 29. A keddi napon folytatédé térvényszék 1602.
aprilis 30. Az irat eredetije: NML Nem. kézgy. jegyzdk. IV. 1. a. I. 153. No 821. Ismertetését
lasd: OBORNI 2005, 109. Négrad varmegye kozgytilése és torvényszéke 1602. jalius 8. Az irat
eredetije: NML Nem. kozgy. jegyzok. IV. 1. A. 1. 176. No 907. Ismertetését lasd: OBORNI 2005,
122. - Mindezt v6. NaGy L. VIII 1860, 75.

44 KoMArROMY 1890, 61.

45 1602 majusdban mar mint fiileki alkapitany lépett fel Nograd varmegye el6tt is. Nograd
varmegye kozgytilése 1602. majus 20. Az irat eredetije: NML Nem. kdzgy. jegyz6k. IV. 1. a. L.
165. No 847. Ismertetését 1asd: OBORNI 2005, 115. Nagy Ivan csupan annyit emlit munkajaban,
hogy 1603-ban alkapitadnyként m{ikodott Fiileken. Nagy 1860, 75. - 1602 augusztusaban az
Udvari Haditanacsnak kiildott jelentéseirdl lasd: MocsAry 1902, 178.

46 PALFFY 1996, 271.

47 Az igyben 1602. december 11-én tartott hadi torvényszék hidnyos, magyar nyelvi jegyzo-
konyvét kozolte: KomAROMY 1890, 63-75. Az esetet emliti még: Jakus 1995, 27, de 6 csak
Balogh Mihaly szolgajanak biintetésérdl ir: ,pellengér alatt harom palczaval verettessék”.
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vényszék jegyzékonyve kevésbé az alkapitany hatalmaskod6 természetére,
mint inkabb a fiileki var katonasaganak engedetlenségére, erGszakossagara
hivja fel a figyelmet. Balogh Mihaly és tarsai - a tantivallomasok megjegyzései-
bdl kovetkeztetve - irigységbdl, és mert magukat is tartottdk annyira, mint az
alkapitanyt, nem akartdk elfogadni felettesiiknek Nagy Egyedet.*8 Ezen iigy is-
meretében rendkiviil érdekes Mocsary azon értesiilése, miszerint Nagy Egyed
neve — mintegy erdszakossagat alatamasztva — 1603 6szén egy gyilkossagi ligy
kapcsan meriilt fel, amirdél az Udvari Haditandcs szeptember 12-i leirataban
Thurz6 Gyorgyt6l, a banyavidéki végvidéki fokapitanytol kért jelentést.4® Ennek
az ligynek a pontos hatterét a hianyos forrdsanyag miatt nem ismerjiik, de fo-
16ttébb elgondolkodtatd, hogy éppen egy Balogh Gaspar nevii ember megolésé-
vel vadoltak, akirél persze nem tudjuk biztosan, hogy azonos-e a fent emlitett
Balogh Gasparral, de elképzelhetd. Mindenesetre az 1603-as gyilkossagi ligy
rendezése - Nagy Egyed tovabbi pdlyafutisa alapjan azt mondhatjuk, hogy -
szamara kedvezden alakult.

Az alkapitany fiileki szolgalatanak az 1604-ben kirobbané Bocskai Istvan ve-
zette felkelés (1604-1606) vetett véget.50 Az Udvari Kamara (Hofkammer) Nagy
Egyeddel kapcsolatba hozhat6 iigyleirdsai tantiskodnak arrdél, hogy a Bocskai-
féle ,rebelli6” idején megmaradt az uralkodo, I. Rudolf (1576-1608) hiiségén.
Flilek varosat Bocskai katondi Bosnyak Tamas vezetésével mar 1604 végén
elfoglaltak. A kapitany, Honorius Tanhauser negyedfélszaz (350) német katona-
javal — magyar 6rség ekkor mar nem volt - beszorult a varba. Végiil 1605 tava-
szan vizhidny miatt kényszeriiltek a var feladasara.s! Nagy Egyed ekkori tevé-
kenysége nem ismert, de még ez évben a meghalt So6s Gabor és a lazadé Posar
Lukacs - az Udvar altal konfiskalt - birtokait kérte az Udvari Kamaratél.52 Majd

48 Andras deak azt mondta egy tanu szerint: ,bestye kurva fidnak légy vice kapitanya, vagyok én
olyan ember mint te”. KoMAROMY 1890, 68. Ugyancsak 6: ,a szavat nem fogadgya [Nagy Egyed-
nek], mert 6 nem latta az 6 felsége levelét és parancsolattyat, melyel 6tet a vice kapitanysagra
behoztak volna”. KoMAROMY 1890, 69. Balogh Mihaly Nagy Egyedet ,Bécsben jar6 bestye 1élek
kurva fidnak, Nagy ivogato bestye lélek kurvafinak, zsidé szakallu ki pellengérezett 1élektelen
bestye 1élek kurva finak” nevezte. KomArROMY 1890, 74.

MocsAry 1902, 178.

Az eseménykere lasd: BANLAKY 2001; UjvAry 1984, 107-156; MaKkAI 1985, 709-764. A fel-
keléshez kapcsolddva a legtjabb eredményeket felmutaté tanulmanykoétet: PAPP-JENEY-TOTH
2006.

ISTVANFFY 2009, 410, 419; PETTKO 1889, 323-325; BANLAKY 2001. Mindennek részben ellent-
mond Kelenik Jézsef irasa, ahol beszamol arrél, hogy 1604 decemberében fiileki magyar
huszarok utkézben elloptak a Giorgio Basta csaszari generalis katonai szamara Eperjesre
kiildo6tt zsoldot, ami 116 ezer rénus forintot tett ki. Kelenik azt irja, hogy ekkor - 1604 decem-
berében - kb. 65-70 német katona és 150 magyar huszar volt a fiileki varban. KELENIK 2010,
59. Az nem deriil ki azonban, hogy Nagy Egyedet koztiik talaljuk-e. - Bosnyak Tamasroél 1asd:
MEL, NAGY 2005, 222.

OStA HKA HFU Rn. 89. Konv. 1605. augusztus fol. 117-121. Nagy Egyed folyamodvanya fol.
118-121.
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az év végén pedig Topos Balinttal egyiitt folyamodott a Hont varmegyei Sza-
batka mez6varosért és néhany Heves megyei faluért, amelyek korabban a mag-
vaszakadt Bodghy (B6dy? Bodi?) Gaspar birtokai voltak.53 A kévetkezd év janu-
arjaban az Udvari Kamara arrdl tett jelentést, hogy a kérvényezok ezt szolgala-
tukért és a rebelli6 alatti karokért megkaptak.5¢+ Ugyancsak katonai érdemei
elismeréseként kapta meg Nagy Egyed 1606 majusaban a gyongyosi (bor)tized
egyik felét egy évre, mig a masik felét ugyanigy Nagy Tamasnakss és Ujlaky Ist-
vannak adtak.5é

Nagy Egyedet a Fiilekr6l valo kényszerti (?) eljovetele utan els6ként az 1607.
évtdl adatolhatéan talaljuk meg, azaz a Benda Kalman altal készitett tiszti cim-
tar annyit emlit, hogy Gyarmaton ,Kapitany: Nagy Egyed 1607. m4j.-ig”.>” Fiilek
vara a tizenot éves haborut lezar¢ zsitvatoroki békekotés (1606) utan csaszari
kézen maradt.>® Ezzel is magyarazhato, hogy 1607 majusaban Nagy Egyed nem
fogadta el a neki ajanlott szécsényi kapitanysagot: ,Nagi Egeth [Nagy Egyed]
den Beuelch zu Setschen [Szécsény], weil man fiir die Leuttenanschafft zu Fil-

53 OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. janudr fol. 57-64. Szabatkara lasd: VALy1 11l 1799, 295. A
falvak: Gyongyoshalasz (Giongiesghalaz; ma koézség Heves megyében), Bodony (Bodon; ma
kozség Heves megyében) Bogi (?), Cserekdz (Chereokoz; az tujkorban Heves varmegyei
pusztaként taldljuk a szakirodalomban: VALY111796, 405; FENYES 1851.

54 OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. janudr fol. 53-56. V6. Nagy Egyed ,Rudolf kiralytél 6rok
tulajdonul elnyerte Szabadkat (Rima-Szombat torok kézbol 1593-ban visszafoglalt erdsségét),
amely azonban csakhamar Ujra torok iga ala keriilvén, kevés ideig lehetett csaladja bir-
tokaban”. MocsAry 1902, 178. V6. VALl III 1799, 296. De kés6bb Nagy Ferenc birtokjegy-
zékében ismét szerepelt: ,Szabatka Torok Véghaz volt Rudolphus Csaszar Kglmes urunk
idejében visszanyerték, és adta emlétet Kglmes urunk eé Folséghi szegény Edregh apanknak
Nagy Egyednek, azutdn még a Torok visszanyerte, most megh kordsztény kézre keriilt”.
MocsAry 1902, 180. A birtokjegyzéket korabban Makay Dezs6 is kozolte a Zalai taniigy VII.
évfolyam 18. szamaban. MocsAry 1902, 180. 9. jegyzet.

55 Nagy Tamas személyét jelen ismereteink alapjan nem tudjuk beazonositani. A szakirodalom
el6tt Nagy Egyed egyik fia ismert, akit Tamasnak hivtak. Rdla az informaciékat lasd késébb a
fé6szovegben.

56 OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. majus fol. 64-65. A harom kérelmezé folyamodvénya: Rn.
90. Konv. 1606. majus fol. 66-67. A Magyar Kamara véleménye azt tartalmazza, hogy a tizedet
csak egy évre kaphattak meg: Rn. 90. Konv. 1606. majus fol. 67. v. V6. Mocsary azon kijelenté-
sével, miszerint 1606-ban az Udvari Kamara Nagy Egyed megjutalmazasat siirgette az Udvari
Haditandcsnal. MocsAry 1902, 178. - A kovetkezd évben az érintettek ismét kérelmezték a
gydngydsi tizedeket, amit az Udvar j6va is hagyott. 0StA HKA HFU Rn. 93. Konv. 1607. jnius
fol. 248-249, 272. - A gyongyosi tized kérdése, illetve kérelmezése még 1607 6szén, illetve
1608 tavaszan is elékeriilt, amikor is Matyas f6herceg informaciokat, jelentést kért rola: OStA
HKA HFU Rn. 94. Konv. 1607. oktéber fol. 320-322; Rn. 95. Konv. 1608. aprilis fol. 2. - Gyon-
gyossel kapcsolatban Mocsary azt irta, hogy ott Nagy Egyednek sz6l6je volt. MocsAry 1902,
178.

57 BENDA 1972, 298. V6. NAGY 1978, 244. Atveszi még: Jakus 1995, 27.

58 A zsitvatoroki békekotéssel kapcsolatban legtijabban lasd: PApp 2006. V6. még: ZACHAR 2006;
G. ETENYI 2006. - A teriiletet is érinté 1607. évi masodik hajdufelkelésrol 1asd: Bagi 2009.
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leckh [Fiilek] zugesteht nit annehmen will”.>% Azaz Nagy Egyed logikusan elvar-
hatta, hogy visszahelyezzék a korabbi fiileki tisztségébe, amelyrél nem mondott
le, illetve nem is bocsatottak el. A régi-uj flileki alkapitany majusban mar kérte
az Udvari Kamaratdl Fiileken 1év6 haza kivaltsagolasat, tovabba két szomszédos
jobbagy - Szab6 Tamas és Sziics Pal - alavetését.c0 Ugyanekkor Topos Balinttal
egylitt a mult évben megszerzett Szabatka ,predium” helyetté! GOmor megyei
birtokokért folyamodtak az Udvari Kamarahoz.62 Sajnos az iigyleirdsokban nem
szerepel annak a ténye, hogy a falvakat meg is kaptak, bar egy ilyen hosszadal-
mas és koriiltekint6 eljarast kovetden joggal feltételezhetjiik azt. Az Udvari Ka-
mara ugyleirasai kozott még 1610 marciusaban talalkozunk a nevével, amikor
is az elmaradt zsoldja (Stipendium) kifizetését kérelmezte.63

Nagy Egyednek fiileki alkapitdnyként a tizenot éves haborut kovetd iddszak-
ban is meggyiilt a baja a hatarvidék torok katonasagaval: 1609-ben és 1610-ben
is a torokok altal elszenvedett sérelmeirdl panaszkodott Thurz6é Gydrgy na-
dornak (1609-1617). Az el6bbi esetben a hatvani torokok aratas idején 27 ke-
reszt buzajat vitték el, majd sziiret utan a gyongyos-peszeki (?) sz616hegyrdl 50
kobol borat merték ki a kadbol, tovabba a még szedetlen sz616t is elvitték, ami-
b6l 300 kobolnél is tobb bora lett volna.64 A kdvetkezo év elején a Fiilekre érke-
z06 torokokkel folytatott egyezkedés utan, megengedték neki, hogy — idézem -
»,aZ nekem tott karért [ti. az elmult két évben elvitték a buzajat és borat] lovat

59 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 217 fol. 130r. 1607. majus 5. Azért nem akart Szécsénybe menni,
mert a fiileki hadnagysag (alkapitanysag) illette meg. - Nagy Egyed fiileki alkapitdnysaga-
nak kezdetét egyébként Mocsary 1607-re tette, feltehetéen a fenti forrasra alapozva. 0
azonban azt irta, Nagy Egyed azért nem fogadta el a szécsényi kapitanysagot, mert ,,neki mar
a fiilleki hadnagysaglett igérve.” MocsAry 1902, 178.

60 OStA HKA HFU Rn. 92. Konv. 1607. méjus fol. 235-241.

61 A kérdésre lasd: 53. jegyzet.

62 Az ligy 1607 szeptemberében még nem zarult le, Matyas féherceg még informacidkat kért a
Szepesi Kamaratél és a fels6-magyarorszagi biztosoktél. Nagy Egyed és Topos Balint
folyamodvanyaval kapcsolatos dokumentumok: OStA HKA HFU Rn. 92. Konv. 1607. majus fol.
215; Rn. 93. Konv. 1607. judlius fol. 135; Rn. 93. Konv. 1607. augusztus fol. 136-144. A kért
Gomor megyei birtokok: ,Zirk”(?), Rakos (Rakos, vo. VALYI III 1799, 175. Ma: Gomorrakos/Ra-
kos, kozség Szlovakiaban), Nandras (Nandras, vo. VALYl I1 1799, 666. Ma: Nandras/Nandraz,
kozség Szlovakiaban), Lévart (Lewarth/Leuarth, v6. VALYl 11 1799, 516. Ma: Lévart/Levare,
kozség Szlovakidban), Kévi (Kedvi/Kewi, vo. VALY I 1799, 449. Ma: Kovi/Kamefiany, kdzség
szlovakiaban), Deresk (vo. VALY1 I 1796, 480. Ma: Deresk/Drzovce, kozség Szlovakiaban), Lice
(Liczech/Lich, vo. VALYI I1 1799, 518. Ma: Lice/Licince, kdzség Szlovakidban) pusztafalvak. -
Az emlitett falvak Nagy Ferenc birtokjegyzékében nem szerepelnek. MocsAry 1902, 180.

63 OStA HKA HFU Rn. 98. Konv. 1610. marcius fol. 67. Az elmaradt zsoldja 247 Ft.

64 MOL E 196 Fasc. 37. No 9. Idézi még: Jakus 1995, 27. - A kobol régi Girmérték, els6sorban
szemestermény mérésére szolgalt, de bormennyiséget is mértek vele. Utdbbi esetében a 16-
18. szazadban a kobol 12-42 liter kdzotti bormennyiséget jelentett, az egri kobol 25,4 litert.
Feltehet6en ez utébbival kell szamolni, igy az 50 kobol 1270 liter koriili mennyiség lehetett.
MNL 111 1980; MNL 11977.

21



vonjak vagy Gyongyoson (Gyedngyedsedn), vagy hol leszen”,65 azaz hogy, ahol
alkalmas lovat talal, azt elvihesse karpotlasul.

Ugyanakkor a torokoknek is volt mit panaszkodniuk a fileki alkapitanyra.
Haszan budai pasa (1609-1613)66 1612 februarjaban Johannes Molarthnak, az
Udvari Haditanacs elnokéneksé? irt terjedelmes levelében a magyar végvidéki
katonasag békességet veszélyeztet6 cselekedeteinek taglalasa kozepette be-
szamolt arrdl, hogy amikor a hatvani Hiiszein (HWwszeyn) f6aga Gyongyds varo-
sdba ment, hogy az adét beszedje, ,Nagy Egydd redjok mont, megeresztvén
zaszléjat és fejét vévén. Lovat, fegyverét, mindonét elvitte, s az tobb mellette
val6o emborokkel is agy cselekddott”.68 Ugyanez ligyben a fiileki birtokos neme-
sek is panaszt tettek Thurz6 Gyorgynek, mert Nagy Egyed gyongyodsi prédalasa
mind a birtokosok, mind pedig a jobbagyok karara volt: 2000 Ft-ot kellett fizet-
nilik a hatvani pasa és a bégek részére a féaga megdlése miatt.69 A nador ezek
utan kartéritésre kotelezte Nagy Egyedet, és mivel a torokoktél elrabolt dolgo-
kat mar kétyavetyére hanytak, az alkapitany a sajat vagyonabdl fizetett a gyon-
gyosi birdknak.’® Mindettdl fiiggetleniil a magyar végbeliek - koztiik Nagy
Egyeddel - a tovabbiakban sem hagytak fel a hasonl6 cselekedetekkel. Egyrészt,
mert maga a budai pasa is errdl panaszkodott levelében, masrészt, mert Bos-
nyak Tamas fiileki kapitany katonai, illetve tobb szomszédos magyar végvar
katonasaga ellen ez id6 tajt Ibrahim pasa egri beglerbég’! is gyakran szét emelt
Thurz6 Gyorgyhoz irt leveleiben.”2

Nagy Egyed bd egy évtizedes fiileki szolgalat utan, 1614 aprilisaban vaci
alkapitany lett, amely tisztséget Rudolph von Teuffenbach zu Mairhofen érse-
kujvari fékapitany (1613-1614)73 kérésére kapta meg.7* Még ezen év juniusa-

65 MOL E 196 Fasc. 49. No 35. Idézi még: Jakus 1995, 27.

66 Tirjaki Haszan pasa ekkor mar harmadik alkalommal t6ltétte be a budai beglerbégi tisztséget.
Tisztségeire lasd: GEvAy 1841, 20, 21, 24. V6. SUDAR 2010, 797. 110. jegyzet, ahol pontositotta a
pasa elhalalozasanak id6pontjat.

67 Molarth 1610-t8l toltotte be az Udvari Haditanacs elndki tisztségét. Az informacidt Czirdki
Zsuzsannanak készénom.

68 (OStA HHStA Tiirkei 1. 94. Konv. 1. fol. 52. Az egész levelet lasd: Tiirkei 1. 94. Konv. 1. fol. 49-
53. Koszonettel tartozom Fazekas Istvannak, hogy a levelet kikereste a levéltari anyagbdl és a
rendelkezésemre bocsatotta.

69 MOL E 196 Fasc. 44. No 2. Idézi: Jakus 1995, 27-28. V6. FEKETE 1932a, 18: a hatvani torokok
zaklattak a gyongyosieket és 150 gurust koveteltek t6liik az aga halalaért.

70 MOL E 196 Fasc. 44. No 128. Idézi még: JAkus 1995, 28.

71 Szokollu/Szarhos Ibrahim egri pasa személyére, levelezésére Batthyany II. Ferenccel l4sd:
TOTHH. 2013.

72 Els6ben ezt irhatom Nagysdgodnak, az Hatvan (Hatuan) alatt val6 nyargallast kik cseleked-
ték, [--]: fuleki (filekj) [--] és lovas 1[--]z, és szécsényi (szeczijeni), és gyarmatiak (Giarmattiak)
ko6z6] akarattal azonkor 16tt ez dolog, trombitakkal és zaszlokkal voltak [...], voltak hdromszaz
l6val. Ezok mast is itten vannak Fiilekben (filekben)”. MOL E 196 Fasc. 77. No 26. Lasd még
hasonlé tartalommal: No 11, 34.

73 PALFFY 1997, 271.
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ban vaci alkapitanyként tett végrendeletet Drégelypaldnkon,’s amikor eltemette
masodik feleségét, Kovacs Juditot a Hont megyei Hidvégen.76

Természetesen Nagynak vaci alkapitanyként is voltak Osszelitkozései a to-
rokkel, amirdél Thurz6 nddornak is beszamolt.”” Ugyanakkor megint csak hatal-
maskodo jellemét alatdmasztandd, a tisztségben Ddczy Istvant kdvet6 Beniczky
Ferenc kapitannyal is konfliktusba keveredett: ,mert Nagy Egyed uram az féka-
pitdny majorjat, istalléit és vicekapitany majorjat is, és pincéjét maganak vette
és birja. Azt mondja, hogy D6czy (Doczy) uram adta neki”.’8

A vaci alkapitany birtokai szamat névelendd 1618 juliusaban kérelmet nyuj-
tott be Makad és Szentmiklds helységekre,”9 1619 juliusaban pedig azért folya-
modott az Udvari Kamardhoz, mert, miutan az 1606-ban Rudolf altal neki ado-
manyozott Szabatka prédiumot Orllé Miklés Putnokhoz csatolta, szerette volna
azt visszaszerezni.80 Ezt megel6z6en 1618 januarjaban a Nagyorosziban él6
katolikusok és kalvinistak kozotti viszalykodas miatt fordult a Magyar Kamara-
hoz, hogy az mint foldesur tegyen rendet és bilintesse meg a kalvinistakat.8!
A felekezetek kozti konfliktushoz valé viszonyulasa is jelzi Nagy Egyed katoli-

kus elhivatottsagat, ami par évvel késébb az 6zvegye és arvai szamara jard
pénzbeli juttatds megallapitasanal is kiemelt szempont lett.

74 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 231. fol. 7v, 108v, 110v. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 232. fol. 6v,
39r, 102r. V6. MocsAry 1902, 178. Nagy Egyed beiktatasara jinius 21-én kertlt sor. - Sarkozi
Joé Maté megiiresedett helyére keriilt. Jakus 1995, 28. - Nagy Ivan csak annyit irt, hogy ,1617-
ben pedig vaczi kapitdnysagban talaljuk”. NaGy . VIII 1860, 75. - VAci alkapitanysaga idejébdl
szarmaz6 leveleket l4sd: MOL E 196 Militare anyagban. V6. ILA 1932, 46. - Nagy Egyed fize-
tése vaci alkapitanyként 31 forint 15 krajcar volt. Jakus 1995, 26.
MocsAry 1902, 178.
76 Nagy Egyed els6 feleségére vonatkozéan nincs adat. Kovacs Juditot, aki a dicskei Kovacs
csaladbol szarmazott, 1595 koriil vette feleségiil. MocsAry 1902, 178. Mivel Nagy Egyed a fele-
ségét Hidvégen temettette el, Mocsary ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ott is lehetett birtoka.
1614. augusztus 19-i levelében leirta Thurzénak, hogy maga a budai pasa irt levelet neki,
miszerint: ,az tolvaj torokoket, kik az Vértesen és az falukon is jartanak, levagattassam, ha
megszorittathatom. Az kik koziil az melyet megfogattathatott [a pasa], mind az Dunaba (dund-
ban) hanyatta”. MOL E 196 Fasc. 41. No 21. V6. No 24: Fancsi Ferenc levele Thurzé Gyérgynek
1614. szeptember 16-an a torokok rablasairdl. Megemliti 6ket még: Jakus 1995, 29.
78 Beniczky Ferenc levele Thurzé Gyorgyhoz 1614. oktéber 27. MOL E 196 Fasc. 37. No 26. Idézi
még: Jakus 1995, 29.
79 MOL E 15 1618. julius. Emliti még: Jakus 1995, 29. Makdd ma kozség Pest megyében,
Szentmiklés ma Szigetszentmiklés, varos Pest megyében.
OStA HKA HFU Rn. 119. Konv. 1619. jtlius fol. 161. Putnok ma Kisvaros Borsod-Abatij-
Zemplén megyében.
MOL E 41 No 14. Az igyh6z kapcsolédéan még lasd Hethési Pethd Laszlé kamaraelnok levelét
(1617. julius 30.) a kamarai tanacsosokhoz. Megkiildték Nagy Egyednek a nagyoroszfalvai-
akkal tortént vallasiigyi megegyezést. MOL E 41 No 142. V6. A Magyar Kamara 1617 elején
felkérte Nagy Egyed alkapitanyt, hogy iiljon torvényt a vaci kalvinistdk és papistak felett és
olvassa fel az erre sz616 meghatalmazast, amit a kalvinistak nem fogadtak el. MOL E 15 1617.
aprilis 22. Emliti még: Jakus 1995, 61. - Nagyoroszi ma kozség Nograd megyében.
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Nagy Egyed, ahogy a Bocskai-felkelés, gy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
(1613-1629) fels6-magyarorszagi hadjarata idején (1619-1621) is megmaradt
az uralkodé, - ekkor - II. Ferdindnd (1619-1637) hiiségén.82 A kiralyi és csa-
szari hadakkal Charles-Bonaventure Buquoy csaszari generalis alatt részt vett
az 1619-es csehorszagi, majd a Bethlen Gabor hadai elleni hadmiiveletekben.83
Mocsary 1622-re vonatkoz6an még megemliti, hogy Nagy Egyed az Udvari Ha-
ditanacstol kérte a hatra 1évo fizetése kiutalasat, amit az tAmogatoan terjesztett
az Udvari Kamara elé.84 Az Udvari Haditanacshoz befut6 kérelmek iktatékony-
veiben val6ban szerepel kérelem Nagy Egyed hatralékara vonatkozodan, de an-
nak felterjesztje Nagy Janos volt.85 Az Udvari Kamara Nagy Egyeddel kapcso-
latba hozhat6 iratanyaga 1622. junius—juliusdban mar az 6zvegyének és arvai-
nak megadandé nyugdijjal foglalkozik: az 6zvegy és az 6t arva folyamodva-
nyukban évi 600 Ft kegydijat kértek.86 A Magyar Kamara a kérelemmel kapcso-
latban Nagy Egyed vallasi elkotelezettsége mellett kiemelte az alkapitany kato-
nai érdemeit mind a Bocskai-felkelés, mind pedig Bethlen hadjaratanak idején.
Tovabba azt is megtudhatjuk a véleményezésiikbdl, hogy Nagy Egyed abban a
harcban esett el, ahol Palffy Istvan, a kés6bbi banyavidéki f6kapitany Bethlen
Gabor fogsagaba esett.8” Erre a szerencsétlen eseményre 1621. julius 3-an
Divény és Zdélyom kozott keriilt sor,88 és ezt tekinthetjiik Nagy Egyed vaci
alkapitany haldlozasi datumanak. A Magyar Kamara egyéb irant végiil 200 Ft
évi nyugdij megadasat javasolta az 6rokosok részére az Udvari Kamara felé,
amit az uralkod¢, II. Ferdinand jéva is hagyott.8?

Nagy Egyed, mint a csalad felemelkedésében els6ként szerepet jatszo sze-
mély megfelel6 helyzetet teremtett a tovabblépéshez. A nemesi cimet megszer-
z06 katonaként toretlen udvarhiisége és katolikus volta mellett ki tudta hasznal-
ni a kor hadieseményei kindlta lehet&ségeket: katonai érdemeit birtokadoma-

o

nyok elnyerésével a csalddja gazdasagi megerdsitésre hasznalta fel. A nem egy-

82 Az eseményekre lasd: BANLAKY 2001; UjvARY 1984, 204-232. Bethlen hadjaratara és politi-
kajara legtijabban lasd: Papp 2011.

83 Errél tesz emlitést a Magyar Kamara felirata az Udvari Kamardnak az 6rékosok kegydij
igénylésével kapcsolatban. OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 184. V6. Jakus 1985,
517. - ,Nagy Egyed Morvaban Bethlen fogsagaba esett vagy elesett” - irta tévesen Jakus 1987,
57.269. jegyzet.

84 MoCSARY 1902, 178.

85 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 247. fol. 437v. Nagy Janos kérelme 1622. augusztus 18., ahol Nagy
Egyed neve is fel van tiintetve.

86 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 187-188.

87 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 184.

88 JEDLICSKA 1910, 493. A Palffy Istvan valtsagdijaval kapcsolatos leveleket 1asd: JEDLICSKA 1910,
34-36.No 60, 61. V6. OLCHVARY 1890, 554; Papp 2011, 966.

89 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 159. Az 6rékéséknek jaré nyugdij kifizetésével
kapcsolatban a késébbiekben is talakozunk: Lethenyi Imre a Magyar Kamarai Szamvevdghiva-
tal nevében 1635. marcius 27-én tajékoztatast adott ki réla, ugyanigy 1638. marcius 2-an is
leirta, hogy 1622. julius 5-t6l évi 200 Ft-ra jogosultak az 6r6késok. MOL E 41 No 36 és No 28.
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szer a hatalmaskoddas hataraig eljut6é vagy azt el is kovetd, céltudatos vagyon-
gylijtése megteremtette a lehetGséget arra, hogy a csalad karrierje utédai idején
is folytatodjék.

2.2. Az apa, Nagy Janos

A nagyapa, Nagy Egyed személyéhez, életatjahoz kapcsolédé informaciékhoz
képest az ismereteink az apa, Nagy Janos esetében mar joval korlatozottabbak.
A rendelkezésiinkre allé forrasok, adatok segitségével sajnalatos modon csak
egy kevésbé kerek, hidtusokkal teli életutat tudunk felvazolni. Annak ellenére,
hogy a kérdéssel eddig foglalkozd szakirodalom a Nagy Egyed és Nagy Janos
kozotti apa-fia viszonyt elfogadta, a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok ezt
néhol bizonytalanna teszik, és joggal feltételezhetjlik azt is, hogy Egyednek le-
hetett Janos nevezetii testvére, esetleg unokadccse is.?0 Ennek tisztazasara to-
vabbi kutatasok sziikségesek, hiszen az azonos nevii személyekre vonatkozd
forrasok az id6k folyaman akar 6ssze is keveredhettek.

A 19. szazad kozepén anyagot gy(ijté Nagy Ivan értesiilései szerint Nagy
Egyednek két fia volt, Janos és Tamas.?! Kozel fél évszazaddal kés6bb Mocsary
Istvan Nagy Egyed 1614-ben tett végrendelete alapjan mar tizenharom gyer-
mekrdl irt, akik mindegyike a vaci alkapitdiny masodik hazassagabol, Kovacs
Judittdl sziiletett, de akik koziil a végrendelet irasakor mar csak harman éltek,
név szerint Tamas, [llés és Anna. A két utdbbi is feltételezhet6en koran meg-
halt.%2 Annak ellenére, hogy ebben a végrendeletben nem szerepel Janos nevii
gyermek, Mocsary is megemlitette 6t irasaban. Azt feltételezte réla, hogy Janos
Nagy Egyed els6 hazassagabdl sziiletett.?3 A végrendeletbdl valé kimaradasanak
oka pedig nagykorusaga lehetett, és az, hogy az 6rokségét mar korabban meg-
kapta. Az apa-fiu kapcsolatot alatdimasztandé Mocsary hivatkozott Nagy Ivan
munkajara, tovabba leszarmazasi tdblazatokra, és nem utolsé sorban Nagy Fe-
renc azon birtokjegyzékére, ahol 6 Nagy Egyedet 6reg apjanak nevezte.%* Az
el6zo alfejezetben emlitett 1622-es hatralék-kifizetési kérelmet is Janos terjesz-
tette fel az Udvari Haditanacs elé.%5 Mindezek mellett pedig - kdzvetve ugyan,

90 1618. aprilis 28-4n Nagy Egyed vaci alkapitdnyként kérte a Magyar Kamaratél, hogy a meg-
vakult Vorésmarty Matyas tisztségét dccsének, Nagy Janosnak adjak: MOL E 41 No 40. V6.
1618 marciusaban még Vorosmarty Matyas levele: MOL E 41 No 31. A kérelmet idézte még:
Jakus 1987, 57, aki szerint a kamara Nagy Janost - legalabbis ekkor - nem alkalmazta, mert
1619. februar-jiniusban még négy levélben is Vérosmarty kapott utasitast.

91 NAGY L. VIII 1860, 75.

92 Mocsary szamitésai szerint Nagy Egyed 1595 koriil vette feleségiil Kovacs Juditot, aki 1614-
ben tizenkilenc év hazassag utan hunyt el. MocsAry 1902, 178.

93 Janos 1614-ben - Mocsary feltételezése alapjan - mar feln6tt ember volt és ezért nem szi-
lethetett a Kovacs Judittal kotott hazassagbol. MocsAry 1902, 178.

94 MocsAry 1902, 178-179, 180.

95 Lasd 85. jegyzet.
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de - tudunk még legalabb két tovabbi gyermekrdl is (esetleg egy harmadik fele-
ségt6l?), hiszen Nagy Egyed 1621-ben bekovetkezett halalakor 6t arvat hagyott
maga utan.’%

Nagy Janost szintén a katonai palyan talaljuk, apjahoz hasonléan a banyavi-
déki végvidéki fékapitanysag varaiban teljesitett szolgalatot. Gyongydsi Nagy
Janos szamara 1. Ferdinand 1622 augusztusaban 300 Ft kegydijat hagyott jova,
miutan annak kérelmét kivizsgaltatta.®” A szdmunkra igazan érdekes informa-
ciokat a Magyar Kamara ez ligyben tett véleményezése tartalmazza, amelybdl
megtudhatjuk, hogy Nagy Janos - Nagy Egyedhez hasonldan - harcolt Morvaor-
szagban és Palffy Istvan mellett is Bethlen Gabor fejedelem csapatai ellen.%8
Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy Nagy Egyeddel egyiitt vett részt ezekben a
harcokban. A Magyar Kamara azt is megemlitette, hogy Bosnyak Tamas fiileki
kapitany mellett 100 lovas ,kapitanyi” tisztségét viselte, azaz Fiileken lovas
(f6)hadnagyként tevékenykedett.%?

Az Udvari Haditanacs Nagy Janost 1627 juliusdban Esterhazy Miklés nador
(1625-1645) és Palffy Istvan banyavidéki végvidéki fékapitany (1626-1644)
ajanlasa utan négradi alkapitanynak nevezte ki.100 Palffy Istvan jol ismerhette
Nagy Janos katonai kvalitasait és az uralkodé iranti hiiségét, hiszen, ahogy fent
emlitettiik, alatta harcolt a Bethlen Gabor elleni kiizdelmekben. Esterhazy Mik-
16s ajanlasa sem véletlen, hiszen a nador 1622 és 1625 kozott banyavidéki vég-
vidék fékapitanyként szintén ismerhette Nagy Janost és érdemeit. A négradi
alkapitanysagban, Esterhazy Pal (1587-1645) négradi kapitany (1623-1633)101
iranyitasa alatt eltoltott idészakrdl azonban csak nagyon gyér adatokkal ren-
delkeziink. Az elkévetkezd években, 1629-ben és 1630-ban Nagy Janos neve a
vaci piispokség tizedeinek bérldjeként bukkan fel a forrasokban.192 Tovabba
Hausel Sandor Noégrad varardl irt munkajaban tett emlitést arrdl, hogy 1631-

96 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 187-188.

97 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus fol. 135. Johannes Nagy de Gyongyds
folyamodvanya: fol. 137, 139.

98 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus fol. 136, 140.

99 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus fol. 136, 140.

100 OStA HKA HFU Rn. 132. Konv. 1627. julius fol. 121-122. V6. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 258.
fol. 69r: az Udvari Haditanacs leirata Palffy Istvannak arrél, hogy a megiiresedett nogradi
alkapitanyi tisztségbe Nagy Janos keriil. Ugyanerrdl Nagy Janost is értesitették: OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 258. fol. 265r. vé. fol. 267v. V6. még NaGY 1860, 75. és OStA HKA HFU Rn. 132.
Konv. 1627. julius fol. 58-59: az Udvari Kamara leirata a Magyar Kamaranak arrél, hogy Nagy
Janos ndgradi alkapitdnynak 200 Ft-ot fizessenek ki. - Ugyanakkor Nagy Janost Esterhazy
Miklés nador 1627 februarjaban a bujaki kapitanysagra ajanlotta az Udvari Haditanacsnak.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 257. fol. 29r. Ezt az adatot ismerhette Mocsary is. MOCsSARY 1902,
179.

101 MERENYI 1906, 568.

102 S7ZARKA-MOLNAR-HORVATH M. 2008, 245, 331, 386. 1930. jegyzet, 389. 1946. jegyzet, 391. 1955.
jegyzet.
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ben a var alkapitdnya Nagy Janos volt.103 Mocsary Istvan pedig beszamolt egy a
torokokkel vivott 1632-es Vac kdrnyéki dsszecsapasrol, amikor is Nagy Janos
kis hijan az ellenség fogsadgaba esett.104

Palffy Istvan banyavidéki fékapitany - felteheten — 1633 elején arrol értesi-
tette az Udvari Haditanacsot, hogy Somody Ferenc sz6gyénil®s kapitany elhala-
lozott. Ezt kovet6en aprilisban a fékapitanyt arra kérték, hogy ajanljon a meg-
tiresedett helyre alkalmas vitézeket.19¢ Azt jelen ismereteink szerint nem tud-
juk, hogy Palffy pontosan kiket ajanlott a tisztségre, de majus elején az Udvari
Haditanacs tudatta Nagy Janossal - és valoszintileg a fékapitannyal is - hogy a
sz6gyéni varkapitanyi tisztségbe helyezték.107 Az Udvari Haditandacs leiratai ko-
zOtt azonban talalunk olyat, ami arra utal, hogy Nagy Janost el6zdleg a négradi
kapitanyi tisztségre is ajanlottdk.108 A kordbbi n6gradi kapitany, Esterhazy Pal
ugyanis 1633-ban Ersekujvarra Keriilt, és a banyavidéki fékapitanysag fékapi-
tany-helyetteseként miik6dott 1645-ben bekovetkezett halalaig.109

Az elkovetkezd években Nagy Janos sz6gyéni kapitdnyként tevékenykedett,
amirdl sajnalatos moédon jelenleg kevés informdaciéval rendelkeziink. Bar Sz6-
gyén neve gyakran el6fordul példaul Esterhazy Pal fékapitany-helyettes Palfty
[stvan fékapitanyhoz irt leveleiben - azért is, mert a helység a torok és magyar
fél tanacskozasi helyeként is szolgalt!10 -, Nagy Janos nevével alig talalkozunk.
A felbukkané forrasadatok alapjan ugy tiinik, hogy 1641 végén vagy 1642 ele-
jén bekovetkezett halaldig a sz6gyéni varban szolgalt. Ez a szolgalat pedig a
szomszédos torok varak katonasagaval még békeidészakban is gyakori konflik-
tusokkal és 0Osszetlizésekkel jart egyiitt. Esterhazy Pal f6kapitany-helyettes
Palffy Istvannak irt 1638. december 14-i levelében arrél szamolt be, hogy el6z6
éjjel az esztergomi és a parkanyi torokok meg akartdk tdimadni Berencset.111 Ez
a tamadas sikeriilhetett is volna, mert a falvak birai és polgarai vigyazatlanok
voltak, a torokok készil6désérdl nem értesitették sem az (érsek)ujvariakat,
sem pedig a sz6gyénieket. Illetve Nagy Janosnak ,rosszul adtak at a hirt”,112 aki

103 HAUSEL 2000, 84. Sajnos hivatkozas nem szerepel a megjegyzés mellett.

104 MocsARry 1902, 179.

105 Ma Sz6gyén/Svodin, kozség Szlovakiaban.

106 Az Udvari Haditanacs 1633. aprilis 12-i levele grof Palffy Istvan fékapitanyhoz. JEDLICSKA 1910,
122-123. V6. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 54r.

107 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 193v. V6. OStA KA HKR Prot. Exp. 269. fol. 279r: ,Joannes
Nagy bith vmb Conferierung der Haubtmanschafft zu Zégin”. - Ugyanerrdl értesitést kapott
még Pazmany Péter esztergomi érsek (1616-1637) is. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol.
192r.

108 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 54r. V6. MocsAry 1902, 179.

109 PALFFY 1997, 272.

110 JEDLICSKA 1911, passim. V6. MERENYI 1906, 569.

111 Berencs azonositasa esetében tobb telepiilés is felmeriilhet az Gjkorban, elhelyezkedésiik és a
fenti forrds alapjan azonban leginkabb a Fényes Eleknél talalhaté Nyitra varmegyei Berencs
fogadhat¢ el: ,a Nyitra jobb partjan, Nyitratél délre 2 6ranyira”. FENYES 1851.

112 Esterhazy Pal levele grof Palffy Istvannak. JEDLICSKA 1910, 214-215.
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igy nem tudta a kornyék katonasagat idében értesiteni. Berencset végiil az
mentette meg, hogy a Nyitra patak megaradt, és a torokok nem tudtak megko-
zeliteni a palankot. Ugyancsak a f6kapitadny-helyettes egy 1641. augusztusi leve-
1ébél tudjuk azt is, hogy Nagy Janos megbetegedett, de ekkor még azt irta roéla,
hogy ,Nagy Janos Uram megkoénnyebedett; im az borbélt is visszakiildte”.113 Ta-
lan ebbdl a betegségb6l mégsem tudott igazan felgydgyulni. Nem tudjuk, de a
kovetkezd év elején a megiiresedett sz6gyéni kapitanyi tisztségre Palffy Pal mar
Nadanyi Mikldst ajanlotta Palffy Istvan figyelmébe, amely tisztséget Nadanyi
meg is kapott.114

Nagy Janos még négradi alkapitdnyként - feltehet6en - 1632 végén azért fo-
lyamodott az uralkod6hoz, mert a csalad régi (1597-es) nemeslevele elveszett,
és azt kérte, hogy 6t, a fiat, Ferencet és a testvérét, Tamast a nemességiikben és
a cimeriik hasznalatdban erésitse meg.115 A megujitott cimeres nemeslevelet
Bécsben 1633 janudarjaban keltezték, és Nagy Janos Nograd megyében hirdet-
tette ki 1637 majusaban.116 Mocsary azt irta ezzel kapcsolatban, hogy ebben a
nemesi levélben szerepelt eldszor hivatalosan a gyongyosi elénév. De annak
korabbi hasznalatara - arra, hogy az elsé nemeslevélben is szerepelhetett - utal
Janosnak az 1622-ben az Udvari Kamarahoz intézett folyamodvanya, ahol a
Johannes Nagy de Gyéngyos alairas szerepel.!l” S bar nem hivatalos irat, de
ahogy azt mar korabban emlitettem, 1597-ben Hiiszein hatvani aga Nagy Egyed
drégelypalanki kapitanyhoz irt levelében is fontosnak tartotta kihangsulyozni,
hogy ,nemzetségedrdl gyongyosi (Giongiosj) fia volna te Kegyelmed”.118

A fenti ismereteink alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Nagy Janos katonai pa-
lyafutasanak kezdete még Bethlen Gabor hadjaratanak/hadjaratainak id6szak-
ara esett, amely id6szakban apjaval egyiitt a Habsburg uralkodé szolgélataban
tlintette ki magat. Palffy Istvan és az Esterhazyak oldalan - nyilvanval6éan az 6
tAmogatasukkal - biztositotta a helyét a banyavidéki fékapitanysag f6tisztjei
(tisztviseld urai) kozott.

113 Esterhazy Pal levele grof Palffy Istvannak, 1641. augusztus 26. JEDLICSKA 1910, 309. 1641
augusztusaban a sz6gyéni kapitany arrdél tuddsitotta Esterhazy Palt, hogy gylilekeznek a toro-
kok Esztergomnal. MERENYI 1906, 574.

114 P3lffy Pal levele grof Palffy Istvannak, 1642. februar 21. JebLicska 1910, 333. - III. Ferdinand
(1637-1657) Palffy Istvdnnak sz6l6 1642. marcius 8-i levelében arra adott utasitast, hogy a
sz6gyéni kapitanysagba iktassa be Nadanyi Mikldst. JEpLicSKA 1910, 337. V6. MocsAry 1902,
179. - Mocsary megemliti, hogy Nagy Janos o6rokodsei 1651-ben még apjuk 9947 Ft-nyi
hatralékos zsoldjat kérelmezték az Udvari Haditanacstol.

115 MocsAry 1902, 179.

116 Nagy Ivan szerint 1633. januar 10-én keltezték. NaGy I. VIII 1860, 75. Mocsary 1633. januar
13-t emlit. MocsAry 1902, 179. Ut6bbi megemliti azt is, hogy ennek az eredetije 1902-ben még
megtalalhat6 volt a gydongyosi Somogyi csalad levéltaraban.

117 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus fol. 135. Johannes Nagy de Gyéngyds folya-
modvanya: fol. 137, 139.

118 RADAYIt.C/217 No 1.

28



2.3. A nagybaty, Nagy Tamas

A nemesi rangot elért Nagy Egyednek masodik feleségétdl, Kovacs Judittdl szii-
letett egy Tamas nevii fia is. Az altalunk ismert forrasok lehet6séget adnak arra,
hogy betekintést nyerjiink az 6 katonai palyafutasaba is. Ezaltal arrdl is tagabb
képet kaphatunk, hogy a katonai szolgalat révén egy csalad miként tudta - a
katonai kvalitasai mellett egy lathatéan terebélyesedd kapcsolati hald segitsé-
gével - elémenetelét biztositani.

Nagy Ivan Nagy Tamdassal kapcsolatban csupan annyit emlitett meg, hogy
Drégely var alkapitanyaként miikodott és 6 is szerepelt az 1633. évi nemesi
levélben.119 Személyének Mocsary Istvan sem szentelt tobb helyet, csupan egy
fé] hasabot. O azonban mar pontositotta Nagy Ivan informaciéit: Nagy Tamast
1631. junius 21-én nevezték ki drégelypalanki - és nem drégelyi! - alkapitany-
nya.120 Az els6 ismert adat szerint tehat ugyanabban a varban talaljuk, ahol ap-
ja, Nagy Egyed is tevékenykedett katonai palyéja elején. Erdemes réviden Kitér-
ni kinevezése koriilményeire is, amely ravilagit nemcsak annak mechanizmusa-
ra, hanem a Nagy csalad tagjai mogott allé kapcsolatrendszerre. Nagy Tamast
mar tobbszor hivta Bakyth Péter, az akkori drégelypalanki kapitany maga mellé
vicekapitanysagra, amir6l Esterhdzy Pal még nogradi kapitanyként - akinek az
ajanlasara kertlt Nagy Janos is a sz6gyéni kapitanysagba (!) - a végvidéki féka-
pitanyt, Palffy Istvant is tuddsitotta. Maga Esterhazy Pal is Nagy Tamast ajanlot-
ta a fokapitany el6tt a drégelypaldnki alkapitanyi tisztségre, és arra kérte
Palffyt, hogy az Udvari Haditanacs el6tt 6 is Nagy Tamast javasolja.121

Hat évvel kés6bb Nagy Tamas neve egy a csalad torténete szempontjabol
mar szintén ismert var, illetve alkapitanyi tisztség kapcsan meriilt fel. Esterhazy
Pal, immar banyavidéki végvidéki fékapitany-helyettes, 1637. janius 7-én a
fékapitanyhoz irt levelében Nagy Tamast ajanlotta a fiileki alkapitanyi tisztség-
re: bizony elég ember [Nagy Tamas] is pro hic et nunc ['itt és most’], mivel 1atja
Nsgod szlik voltat az embernek, de Ngd hire s engedelme nélkiil egyik sem meri
megmozditani a dolgot”.122 A tisztségben 6t szerette volna latni Wesselényi
Ferenc fiileki kapitany is.123 Nagy Tamas a kovetkez6 év elején mar valosziniileg
Flileken tevékenykedett, hiszen Esterhdzy Pal 1638 aprilisaban arrél irt Palffy
Palnak, hogy a drégelypalanki alkapitanyi tisztségbe - amit eddig Nagy Tamas

119 NaGy VIII 1860, 75.

120 MocsAry 1902, 179.

121 Esterhazy Pal nogradi kapitany levele Palffy Istvan végvidéki f6kapitdnynak 1631. junius 10.
JEDLICSKA 1910, 91. - Nagy Tamads alkapitany szerepel még Bakyth Péter drégelypalanki kapi-
tany 1632. junius 20-i Palffy Istvan fékapitanynak irt levelében. JEDLICSKA 1910, 115.

122 JEpLICSKA 1910, 184. Ugyanerrdl irt Esterhazy Pal egy ugyancsak junius 7-én keltezett levelé-
ben. JEDLICSKA 1910, 185.

123 JEDLICSKA 1910, 184.
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toltott be - Romhany Simon addigi négradi lovas hadnagynak kell mennie,
ugyanakkor Palffynak rendelkeznie kell Nagy Tamas vicéir6l.124

Nagy Tamas katonai erényeit, illetve érdemeit a tovabbiakban is elismerték
felettesei. A f6kapitany-helyettes, Esterhazy P4l 1639 nyardn a hadba szdlitott
végvidéki katonak élére javasolta Nagy Tamast a f6kapitany el6tt: ,,6smerem az
embert, s bizony merem dicsérni. Ha Nk ellene nincsen commendalja 6tet s bi-
zony mindjart jobb szive leszen a katondnak hozza [ti. a hadba vonulashoz]”.125
Mig az altalunk ismert forrasok Nagy Janossal kapcsolatban arrél tesznek emli-
tést, hogy kis hijan a torok fogsagaba esett, testvére, Tamas a fiileki évek alatt
bizony meg is jarta az ellenség budai tomlocét. Esterhazy Pal 1641 oktéberében
értesitette Palffy Istvant arrdl, hogy a nyavalyds Nagy Tamas megalkudott a
valtsagdijara (megsarcolt) és a maga fejében 3000 tallért és 6t rabot igért.126 Ez
a valtsagdij viszonylag magasnak szamitott, amellyel kapcsolatban Esterhazy
meg is jegyezte: ,nem tudom, mint fogja szerét tenni”, de amibdl arra is kovet-
keztethetiink, hogy Nagy Tamas személye és tisztsége a végvidéki torokok el6tt
is ismert lehetett. A valtsagdij kifizetése valéban gondot jelenthetett az al-
kapitanynak, hiszen azt kdvetéen, hogy december 1-jén arrdl értesiiliink, hogy
kijott Budardl, 127 még hénapokkal késébb is sarca megfizetésén, illetve a koz-
ben felgyiilemlett adéssagai visszafizetésén faradozott.128 Még 1642 juniusaban
is a valtsagdij kapcsan kérte Esterhazy Palffy Istvant, hogy legyen az eléje jarulé
Nagy Tamas segitségére, ,menekedhessék meg nyavalyas sok ad6ssagitdl”.129
Feltehet6en ez az ligy késztette Nagy Tamast arra, hogy 1642-ben kérje az Ud-
vari Kamaratél a 3000 tallérnyi hatralékos zsoldja kifizetését.130 Mocsary érte-
siilései szerint Nagy Tamas 1645-ben még Fiileken tevékenykedett, tovabba azt
valoszintisitette, hogy a kovetkezd évben halhatott meg, mivel akkor az
alkapitanyi tisztségre 1j személyt neveztek ki.131

A drégelypalanki, majd fiileki alkapitanyrol jelenleg nem rendelkeziink tébb
informacidval. Hazas volt, és feleségét Etyeky Juditnak hivtak, aki a gyermekei-
vel - egy lany és egy fitl - 1655-ben Nagy Tamas hatralékos zsoldja kifizetéséért

124 Esterhazy Pal fékapitany-helyettes levele Palffy Palnak 1638. aprilis 18-an. JEDLICSKA 1910,
192. V6. MocsAry 1902, 179: ,1638-ban a fiileki alkapitanysagért folyamodik, melyet ez évben
meg is kapott”.

125 JEDLICSKA 1910, 236-237.

126 JEDLICSKA 1910, 319.

127 JEDLICSKA 1910, 322.

128 Esterhazy Pal 1642. februar 22-én azt irta Palffy Istvannak, hogy lekiildi Nagy Tamas sarcat
(JepLicskA 1910, 334.), marcius 17-én pedig arrdl tuddsitotta, hogy a sarcot az el6z6 nap
kiildte Budara (JepLicskAa 1910, 340.), aprilis 2-i levelében pedig jelentette, hogy szolgai
befizették Nagy Tamas sarcat (JEDLICSKA 1910, 342.).

129 JEDLICSKA 1910, 354.

130 MocsAry 1902, 179.

131 MocsARY 1902, 179. V6. Forgach Adam két levele Esterhazy Miklés nadornak, ahol emlitést
tesz Nagy Tamas fiileki alkapitanyrdl. MERENYI 1908, 476, 478.
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folyamodott az Udvari Kamarahoz. Mivel Nagy Tamas zalogbirtokai az unoka-
occsére, Nagy Ferencre maradtak, elfogadhatjuk Mocsary azon kovetkeztetését,
hogy gyermekei utédok nélkiil haltak meg.132

2.4. Nagy Ferenc katonai palyafutasanak kezdetei

A Kanizsaval szembeni végvidék késébbi f6kapitany-helyettesével kapcsolatban
Nagy Ivan még csak feltételezte, hogy Nagy Ferenc ebbdl a Nagy csaladbdl szar-
mazott, de 6 még Nagy Tamas utdédjaként azonositotta 6t.133 De azt is megemli-
tette, hogy Nagy Janosnak volt egy Ferenc nevii fia, aki a fent nevezett 1633-as
megujitott nemesi levélben is szerepelt, de azon tul, hogy tévesen ,kozszerz6”-
nek titulalta, mas informaciét nem kozolt réla.134 Ezzel szemben Mocsary meg-
allapitotta, hogy a nemesi levélben szereplé Ferenc azonos - a késébbi baro -
Gyongyosi Nagy Ferenc személyével.135 Ferenc gyermek- és ifjikorarél nem
rendelkeziink hasznosithaté informacidkkal. Mind a sziiletési idejét, mind pedig
a - kés6bbi baréi diplomajaban szereplé - tanulmanyai elvégzésének helyét
nem sikeriilt még tisztaznia a kutatasnak. A csalad nemesi levelének megujita-
sakor - Mocsary feltételezése szerint - még gyermek volt.136

A forrasokban Nagy Ferenc neve végvari, kiralyi zsoldon 1év6 katonaként az
1650-es években bukkan fel els6ként. Mocsary csaladtorténeti tanulmanyaban
azt irta réla, hogy a ,nevével a hadi palyan 1655-ben taldlkozunk el6szor, mi-
dén Sempte var alkapitanya lett”.137 Ugyanakkor az Udvari Kamara 1702. janu-
ari ugyleirasai kozott megtaldljuk Hilarius Fleichtinger fémustramester 1676.
juniusi kimutatasat Nagy Ferenc hatralékardl, amely felsorolja az addig bet6l-
tott tisztségeit is.138 EbbdI tudjuk, hogy Nagy Ferenc 1654. februar 1-t6l 1663.
szeptember végéig lovas (f6)hadnagyként/kapitanyként (Husarn Haubtman)

132 MocsArRy 1902, 179. Korant sem biztos, hogy Nagy Tamdas 1642-ben megkapta hatralékos
zsoldjat, mivel 1655-ben az 6zvegye és gyermekei 5100 forintot kértek az Udvari Kamaratol.
MocsAry 1902, 179.

133 NAGY 1. VIII 1860, 76.

134 NAGY 1. VIII 1860, 76.

135 Mocsary a csalad gyongydsi Somogyi nevli dganak levéltari anyagaban 1év6 leszarmazasi
tablazatokra, illetve Nagy Ferenc birtokjegyzékére - ,ahol Nagy Egyedet «Oreg apja»-nak
nevezi” - hivatkozva Nagy Ferenc bar¢6 apjanak Nagy Janost tekinti. MocsAry 1902, 178-179.

136 MocsAry 1902, 179. Tanulmanyaira utal IvAnyl E. 1983, 120. - Ahogy fent lattuk, az Ester-
hazyak a Nagy csalad tagjait jol ismerték. A Nagyoknak az Esterhazyakhoz f(iz6d6 (familirisi)
viszonyanak vizsgalata még tovabbi kutatast igényel. De nem kizart, hogy Nagy Ferenc mar
egészen fiatalon a szolgalatukban tevékenykedett. V6. Esterhazy Miklds levele fidhoz, Istvan-
hoz 1639. szeptember 11-én. MERENYI 1907, 310.

137 Sajnos Mocsary a hivatkozasaiban csak azt adja meg, hogy ,Hadi levéltar”. MocsAry 1901, 179.
Ugyanezt az adatot veszi at IVANYI E. 1983, 117.

138 ()StA HKA HFU Rn. 417. Konv. 1702. januar fol. 198.

31



szolgalt (Ersek)Ujvaron (in der Véstung Neuheusel).139 Feltételezésem szerint
Mocsarynal az 1655-6s datum az 1665 elirasa is lehet, mivel Nagy Ferenc Er-
sekujvar 1663-as elestét kovetden az emlitett kimutatas szerint 1665. julius
1-t6l 1672. majus 31-ig - a lemonddasaig - semptei alkapitanyként (Vice Capi-
tan) mikodott.140

Az 1650-es évekre vonatkozdéan azonban rendkiviil érdekes adattal szolgalt
1895-ben Fest Aladar is, aki a Margittay csalad iratai koziil - amelyekbd&l Nagy
Egyed kapcsan mar fentebb is idéztem - kozolt kettd, az esztergomi torokok
altal Nagy Ferenc érsekujvari lovas hadnagynak sz6l6 levelet.14! Fest az érse-
kujvari lovas hadnagyot Nagy Ivan munkdja alapjan az altalunk targyalt Nagy
Ferenccel azonositotta. Az elsé levelet 1651. augusztus 2-an kiildte Esztergom-
bél Hadzsi Musztafa alajbég ,Nagy Ferencnek [...] O Folsége érsekuijvari végha-
zaban egyik lovas rendin valé hadnagyanak”.142 A tartalmat tekintve az alajbég
id6t kért Nagy Ferenctdl, hogy a kivant ,toltott nemez kappakat [(nyereg)kapa-
kat]” és az ,egy par kengyelvasat” megcsinaltassa és elkiildje mind neki, mind
pedig Forgach Gyorgynek.143 Tovabba, egy a hatarvidéken 1év§ - feltehet6en
mindkét fél részére adot fizet6 - falu, Babali(?) ligyében szerette volna, ha ren-
dezni tudnak a nézeteltéréseket és meghataroznak a hatarokat. Sajnos, ma mar
ez a levél az emlitett iratanyagbdl hianyzik, igy nincs lehetdségiink ellenérizni a
levél olvasatanak - igy a datumnak - a helyességét. Ugyanakkor megvan - vél-
het6en ugyanannak - az esztergomi Hadzsi Musztafa alajbégnek (Haczy Mus-
taffa Allay Bek) egy 1655. majus 11-i levele, amelyet ,Nagy Ferencnek djvari
(Uyvary) egyik {6 lovashadnagynak” cimzett, és amelyben a fent emlitett Babali
telepiilés foldjének hatarairdl esik sz6: az ottani jobbagyok ,f6létte nagy inség-
ben vannak az koritil-bel6l valé faluk miatt, mert minden foldjoket és hatarokat
az szomszédsagbeli faluk birjak”.144 Mindemellett azt gondolom, teljességgel
nem zarhaté ki, hogy Nagy Ferenc mar 1651-ben is teljesitett lovas hadnagyi - és
nem féhadnagyi (v6. Husarn Haubtman) - szolgalatot Ersekujvaron.

A Fest Aladar altal k6zolt masik levél 1658. augusztus 2-i keltezésii, amelyet
a szenttamasil4s Haszan aga szintén , i Felsége érsekujvari véghazanak egyik fli

139 Lovas hadnagyi fizetése havi ,Ein vndt siebenzig [71] gulden, fiinffzehen [15] kreiizer” volt.
OSTA HKA HFU Rn. 417. Konv. 1702. januar fol. 198.

140 3StA HKA HFU Rn. 417. Konv. 1702. januar fol. 198. Sempte/Sintava ma kozség Szlovakiaban.

141 FgsT 1895, 727-729.

142 FgsT 1895,727-728.

143 Forgach Gyorgy Forgach Péter koronadr fia, aki ekkor érsekujvari kapitany volt. NAGy 1. 111
1858,'215. Hivatkozik ra: FEsT 1895, 727. - A banyavidéki végvidék fékapitanya ekkor For-
gach Adam (1644-1663) volt. PALFFY 1997, 271.

144 RApAYIt.C/217 No 7.

145 Jtt feltehetGen az Esztergom szomszédsagaban 1évé tjkori mezévarosrdl van sz, ahol a toro-
koknek palankvara volt. VALyI III 1799, 394. FENYES 1851. Ma Szenttamas Eszetrgom varos-
része.
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lovas hadnagyanak” cimzett.146 Ebbdl a levélbdl arrol értesiiliink, hogy Nagy
Ferenc kész volt hitlevelet adni Tét Istok keresztény rabért, és elvarta, hogy
Haszan aga pedig hitlevelet adjon egy Racz Filip nevii rabért. Ma mér ez a levél
sem talalhat6 meg a Margittay csaldd iratai kozott, ami nem meglepd, hiszen
Fest azt irta a publikalt levél al4, hogy az ,eredetije a kozl6 birtokaban”.147 igy
az olvasat helyességét itt sem tudtuk ellenérizni, és nem tudjuk megallapitani,
hogy vajon tényleg véletlen-e az ismételten augusztus 2-i keltezés.

Meg kell emliteniink még egy ,torok” levelet az 1650-es évekbdl, ami fenn-
maradt a Margittay csalad levéltaraban, és aminek a keltezésével mar az iratok
rendezdjének is gondja tdmadt: az iratanyaghoz készitett mutatéban 1689-re
datumozta a levelet, ami semmiképpen sem fogadhat6 el.148 Az én olvasatom-
ban 1659. majus 8-i keltezésii a levél. Ezt a levelet a parkanyi varban szolgalé
Besse odabasal4® kiildte egy Haszan (Haszany) nevi rab sarca iigyében: arra
kérte benne Nagy Ferencet, hogy elégedjen meg 300 tallérral a rabért, amit meg
fognak kiildeni neki. Ellenkez6 esetben nem tud hitlevelet adni, és Haszannak
nem lesz lehetésége szabadulni, ti. ,annak az atyjatél sem maradt [semmije],
mert az mit egy nap keresett, masnap megitta, az batyjat is levagtak”.150

Nagy Ferenc még érsekujvari lovas hadnagysaga idején szerencsésen beha-
zasodott az akkor még gy6ri plispok — késébb kalocsai, majd esztergomi érsek
(1685-1695) - Széchényi Gyorgy csaladjaba. Pontosabban a piispok egyetlen
testvérének, Széchényi Lérincnek a lanyat, az akkor tizenot éves Erzsébetet
vette feleségiil.!5! Ismert, hogy 1659 majusdban a gy6ri kaptalan el6tt 2000
forint kolcsont vett fel ap6satél, Széchényi Lorinctdl a Nyitra varmegyei torndci
birtok megvételére, amit hat évre zalogba is adott neki.l52 Nagy Ferencnek a
Széchényi csaladdal létrejott szoros kapcsolata nyilvanvaléan a késébbi katonai

146 FgsT 1895, 728-729.

147 FEsT 1895, 729.

148 RADAY It. C/217 No 19. Mivel ugyanezzel a kézirdssal nem maradt fenn mas levél az irat-
anyagban, igy fenntartom annak a lehetdségét is, hogy nem 1659, hanem 1657, esetleg 1651 a
datum.

149 Odabasa: egy janicsar oda (kezdetben 10, majd akar 2-300 f6s egység) parancsnoka. KAKUK

1996, 76-77.

RADAY1t.C/217 No 19.

151 A hazassagrol emlitést tesz: Nagy L. VIII 1860, 76. V6. MocsAry 1902, 180; BARTFAI SzaBO 1911,

366. - A Széchényi csaladra lasd: NaGy 1. X 1863, 517-525 és BARTFAI SzABO 1911. - A nagy ivii

egyhazi karriert befutott Széchényi Gyorgyot 1648 aprilisaban III. Ferdinand (1637-1657)

veszprémi piispokké nevezte ki, majd tiz évvel késébb, 1658-ban I. Lipo6ttél (1657-1705)

megkapta a gy6ri plispdkséget. A gydri plispokség mellett Széchényi Gyoérgy 1667 novembe-

rében kalocsai érsek lett, majd 1685-t6] esztergomi érsek. Eletére és tevékenységére leg-

Ujabban lasd: KoLTA1 2003.

Bartfai Szab6 Laszl6 szamara az adat a Széchényi csalad levéltarabdl ismert. BARTFAI SZABO

1911, 367; IvANyl E. 1983, 117. - A birtok szerepel Nagy Ferenc birtokjegyzékében zalogbir-

tokként. Nagy Ferenc birtokjegyzéke: ,Dunantul Nyitra és Komarom varmegyében a Tornoczi

2000 L.-tban”. MocsAry 1902, 180. - Ma Torn6c/Trnovec nad Vahom, kozség Szlovakiaban.
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és vagyoni elémenetelében is jelentds sullyal esett latba. A hazaspar a var torok
kézre Keriiléséig (1663. szeptember) Ersekudjvaron lakott, majd ezt kévetSen
Kiirtre koltoztek Széchényi Lorinchez.153 Nagy Ferenc kés6bbi baréi diplomaja
megemliti, hogy maga is hésiesen harcolt a toérok ellen Ersekijvar ostroma-
kor.154

Ahogy mar fentebb is szd esett réla, 1665 juliusatol Nagy Ferenc az Ester-
hazyak végvarra nyilvanitott csalddi varaban, Semptén teljesitett alkapitanyi
(Vice Capitan) szolgalatot.155> A banyavidéki végvidéki fékapitanysag kézpontja-
ként miikods Ersekujvar elvesztése utan sziikségszeriien wjja kellett szervezni a
végvidéket, amit a Vag partjan Gjonnan felépitett Lipotvar koril alakitottak ki
(gegen Neuhdusel ligende Grenze/leopoldische Grenze). Lipotvar és a koriilotte
1év6 eréditmények irdanyitasat azonban kivontdk a banyavidéki fékapitany ha-
taskorébdl és kozvetleniil az Udvari Haditanacs ala rendelték.15¢ A végvidék
tobbi vara - koztiik Sempte - tovabbra is a banyavidéki fékapitany iranyitasa
alatt maradt.157 A fékapitanyi tisztséget 1668 decemberéig nem toltotték be,
akkor pedig Esterhazy P4l kapott ra kinevezést, aki a tovabbiakban Semptén
székelt.158

Nagy Ferencnek ebbd6l az id6szakbol is maradtak fenn levelei, amiket a vég-
vidék fékapitanyanak, Esterhazy Palnak irt. A fennmaradt 6t levél koziil harom-
ban is a végvarnak és tisztjeinek Nyitra varmegyével val6 nézeteltéréseirdl esik
sz0, ami érinti a torvénykezési hataskort és a gratuitus labor (ingyen munka)
szolgaltatds elrendelését.159 Nagy Ferenc és apdsa, Széchényi Lérinc 1665-ben
végrehajtokként szerepeltek Széchényi Gyorgy gyori plispok akkori végrende-
letében.160 Majd 1667 majusaban arrdl értestiliink, hogy Pozsony varmegye
kozgytilése hatarozatot hozott a tertletén garazdalkod6 rablok iildozésére,
amely ligy sikerességét segitve ap6sa mellett Nagy Ferenc is felajanlotta 1 lovas

153 BARTFAI SzaBO 1911, 366, 367. Kiirte 14sd: BARTFAI SzaBO 1911, 358. V6. VALY II 1799, 474.
FENYES 1851. Ma Csall6kozkiirt/Ohrady, kozség Szlovakiaban.

154 A baréi diploma MOL A 57 (Liber Regius) 17. k. 127-129. A tartalmat ismerteti: IVANYI E. 1983,
120.

155 )StA HKA HFU Rn. 417. Konv. 1702. janudr fol. 198. Nagy Ferenc semptei alkapitanyi fizetése
havi ,fiinff: vndt sechzig [65] gulden” volt. 1654 februarjatdl dsszesen 199 hénapig szolgalt
Ersekujvaron, majd Semptén és ez pénzben 13 660 forint fizetést jelentett. Ebbsl 1676
juniusdig 2 741 forint 15 krajcar keriilt ténylegesen kifizetésre, tehat 10 918 forint 45 krajcar
hatraléka volt. - Semptén 1665-ben, az 1652. évi hadrendnek megfeleléen, 200 huszar tart6z-
kodott. CziGANY 2004, 117.

156 A végvidék atalakulasara: PALFFY 1996, 2-3, 206-207; CzIGANY 2004, 115-116. - A megmaradt
érsekujvari 6rséget Semptére, Sellyére és Nyitrara kiildték. CziGANY 2004, 116.

157 A banyavidéki fékapitanysag keretein belill maradt varakat hozza CziGANY 2004, 115-116:
Galgoc, Kistapolcsany, Nyitra, Sellye, Sempte, Szentantal, Sztregova, Fiilek, Korpona, Léva.

158 PALFFY 1996, 206; PALFFY 1997, 271; CZIGANY 2004, 116.

159 Nagy Ferenc levele 1669. julius 5. MOL P 125 No 3319; Nagy Ferenc levele 1670. augusztus
27.No 3320; Nagy Ferenc levele 1670. szeptember 22. No 3321.

160 BARTFAI SzABO 1911, 191; IVANYI E. 1983, 117.
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katona eltartasat.161l Ugyancsak a semptei id6szakbol, 1671 augusztusabdl ma-
radt fenn egy az alkapitany kérésére felvett tanukihallgatasi jegyz6konyv egy
Zs6ka (Soka) nevii szolgalo ledny tigyével kapcsolatban, aki Kiirton Mérey (Me-
rej) Zsigmond pincéjébdl - amit ekkor mar Nagy Ferenc birtokolt — két arany-
gytlir(t, két eziistkanalat és pénzt vett el.162 Majd az alkapitdny ugyanez év nya-
ran Esterhazy Palnak arrél tett jelentést, hogy Semptére az Udvari Haditanacs
mérnokot (inzenir) kiildott, aki ,megnézegette az varat, fogyatkozast és repara-
ciora val6 dolgokat eleget talalt”.163

Nagy Ferenc 1672-ben maga kérte az Udvari Haditanacstdl tisztségébdl valo
elbocsatasat.164 Dontése hatterét jelenleg nem ismerjiik, de 1ényeges szempont
lehetett, hogy apd6sa mar 1665-ben eladta a Pozsony varmegyei Kiirton 1év6
hazat és a Gydr varmegyei Raréra koltozott, amely joszagot akkor valéjaban
testvére, Széchényi Gyorgy gyori piispok birtokolt.165 Nagy Ferenc lemondasat
kovetGen feltehet6en a Dunantil délnyugatibb teriiletére koltozott, de a helyet
jelenleg nem tudjuk pontosabban meghatarozni. Katonai szolgalatban pedig
néhany évvel késébb mar a Batthyany grofok iranyitasa alatt allé6 Kanizsaval
szembeni végvidéken taladlkozunk vele.

2.5. A katona-dinasztia torténetének a vége - Nagy Zsigmond

A kronolégiai rendet kissé megbontva lényegesnek tartom, hogy itt térjek ki a
gyongyosi Nagy csalad utolsé férfitagja palyafutasanak teljesség nélkiili bemu-
tatasara. Nagy Ferenc ismereteink szerint egyetlen feln6tt kort megért fia, Nagy
Zsigmond - apja fent targyalt életatja alapjan — 1660 koriil sziilethetett. Sajnos
a pontos sziiletési datumot jelenleg nem ismerjiik. Nevével el6szor a forrasok-

161 BARTFAI SzABO 1911, 358.

162 RADAY It. C/217 No 8. A kivizsgalast gréf Palffy Miklés Pozsony varmegye f6sipanja rendelte el,
és Benczicz Janos Pozsony varmegye szolgabirdja és Takacs Gyorgy a varmegye eskiidtje
végezte el.

MOL P 125 No 3323

164 Lemondasarol: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 341. fol. 179v, 208v, 322v. Lemondasanak el-
fogadasarél: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 342. fol. 201v. Hivatkozik még ra: IvAnyi E. 1983, 118.
BARTFAI SzABO 1911, 362. Raroéra lasd: VALY 111 1799, 178; FENYES 1851. Ma Asvényréré, kozség
Gy6r-Moson-Sopron megyében. - Széchényi L6rinc 1677-ben a Vas megyei sarvari uradalmat
kapta testvérétdl, aki azt Draskovich Miklds groftdl vasarolta. Nagy X 1863, 519; IvAnyI E.
1983, 119. - Széchényi Gyorgy birtokszerzései: gyori piispokként 1658-ban a Gy6r megyei
Raroét, 1660-ban a Sopron megyei Nagybarmot, 1662-ben a szintén Sopron megyei Locsman-
dot, 1665-ben a Moson megyei Nezsidert és Nyulast, 1675-ben Szentgotthardot, 1676-ban a
Sopron megyei borsmonostori uradalmat, 1677-ben a Vas és Somogy megyei egervar-po-
16ske-szentgyorgyvari és a Sopron megyei sarvar-felsévidéki uradalmakat, 1678-ban a Fejér
megyei Csdkakot, 1680-ban a kapuvari uradalom részeit, 1682-ben a Zala megyei Belatincsot
és a Sopron megyei Széplakot, 1685-ben Szarvkdt és a Nyitra megyei Csejtét. KoLtal 2003,
313-314; BARTFAI SzABO 1911, 467-482. V6. még IvANYI E. 1983, 119.
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ban egészen pontosan a csalad 1681-ben elnyert baréi diplomajaban talalko-
zunk.166

Nagy Zsigmondot a katonai palyan, kiralyi zsoldon 1év§ katonai tisztségvise-
16ként - feltételezhetéen nem véletleniil — az Esterhdzy csaldd tulajdonaban
1év6, és egyben a Kanizsaval szembeni végvidék varrendszeréhez tartoz6 Lenti
(Nempti) és Als6-Lendva varainak kapitanyaként talaljuk meg.167 Esterhazy
Janos bar6 1684. marcius 3-an - még a Kanizsaval szembeni végvidék ideigle-
nesen megbizott fékapitany-helyettesekéntl68 - ajanlotta 6t az emlitett varak
kapitanyi tisztségébe.169 Az Udvari Haditanacs pedig marcius 21-én mar arrél
értesitette Nagy Zsigmondot, hogy megkapta Lenti és Als6-Lendva kapitanysa-
gat.170 Zsigmond kozvetlen katonai felettese tehat a sajat apja lett. Ennek kovet-
keztében pedig a jelen munka nagyobb részét kitevd, a Kanizsaval szembeni
végvidék helyzetével és szerepével foglalkozd A Kanizsdval szembeni végvidék
Nagy Ferenc fékapitdny-helyettes jelentései alapjdn az 1683. évi oszmdn hadjd-
rattél Kanizsa 1690. évi visszafoglaldsdig cim{ fejezet tobb helyén is megemli-
tésre kertil Zsigmond katonai tevékenysége is.17!

Nagy Zsigmond varkapitanyi tevékenysége mellett Esterhazy Pal nador
(1681-1713) mint birtokos nevében annak alsd-lendvai Uriszékein is elno-
kolt.172 Emellett pedig 1689-ben tisztséget is vallat Zala varmegyében,173 amit
jécskan megnehezitett, hogy - ahogy alabb is latni fogjuk - a katonasag és a var-
megyei nemesség viszonya a visszafoglald haborud idészakaban konfliktusokkal
terhelt volt. Varmegyei tevékenységét aldtdmasztja Mocsary azon megjegyzése
is, hogy Nagy Zsigmond 1691-ben Zala és Somogy varmegyék koveteként vett
részt az orszaggyltlésen, és feladatul kapta, hogy a csaktornyai és kanizsai ka-

166 A baroéi diploma MOL A 57 (Liber Regius) 17. k. 127-129. A tartalmat ismerteti: IVANYI E. 1983,
120. Nagy Ivan nem tudott Zsigmondroél. Nagy L. VIII 1860, 75-76.

167 A Kanizsaval szembeni végvidékrol lasd: A Kanizsdval szembeni végvidék cimii alfejezet (3.1.).

168 A kérdés taglalasat lasd alabb: ,Mi sem voltunk vétkesebbek mdsokndl” - visszatérés a kirdly
hiiségére cimii alfejezet (4.1.3.).

169 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 159v. V6. még a felterjesztéssel arrél, hogy valakit jelsIni
kell a megiiresedett kapitanyi tisztségre: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 152r.

170 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. 183r. Ugyanott ez iigyben utasitast kiildtek az Udvari
Kamaranak is Nagy Zsigmond beiktatasarol. - A kérdésre lasd még: MOL P 1314 No 32 999;
MOL P 1313 Memorabilia No 1301/2; IVANYI E. 1983, 123. 45. és 46. jegyzet.

171 A Batthyany csalad levéltaraban Nagy Zsigmondtdl az 1682 és 1693 kozé es6 id6szakbol 87
darab levél (MOL P 1314 No 33 415-33 501) maradt fenn. Ennek az anyagnak a feldolgozasa
lehet6séget ad a kés6bbiekben Zsigmond katonai palyafutdsanak részletesebb vizsgalatara, és
kiegészitheti az un. visszafoglalé haboru els6 szakaszardl vald ismereteinket a varkapitany
szemsz0gébdl is.

172 Lenti és Also-Lendva birtokosa Esterhazy Pal: SzaB6 1978, 100. Nagy Zsigmond uriszéki
biraskodasardl lasd: MOL P 1314 No 33 474 (1689); MOL P 125 No 3358 (1697, de ez az
1694. évre vonatkozik); IvANyYI E. 1983, 124. V6. a nadorral val6é konfliktusa egy hadiszéki
itélete miatt: IVANYI E. 1983, 127.

173 IvANYI E. 1983, 126.
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marai hivatalnokok visszaéléseinek vizsgalatat kieszkozolje.l7+ A Batthyany
csalad szolgalataban pedig Batthyany II. Adam (1662-1703), a végvidék akkori
fé6kapitanya megbizasabol és képviseletében 1693-ban Bécsben is jart.175 Ebbdl
az évbdl maradt rank az utolsé levele, amit Lenti és Als6-Lendva kapitanyaként
irt. A tovabbi katonai, familiarisi és varmegyei tevékenységének vizsgalata rész-
letesebb kutatasokat igényel.

Zsigmond hazassagat mar fénemesi rangu csalad gyermekével kototte: 1697.
februar 26-an feleségiil vette Szapary Magdolnat, Szapary 1. Péter alorszagbiré
leanyat.176 A felesége és annak lanygyermeke azonban 1702. januar 17-én meg-
halt gyermekagyban.1” Ezt kovetéen pedig nincs informaciénk tovabbi hazas-
sagkotésrol és gyermekekrol.

Mocsary Istvan még emlitést tesz arrol, hogy Nagy Zsigmond 1700-ban kira-
lyi adomanyként elnyerte Zarka Gyorgy és Rajkovics Janos 0Osszes javait.178
Zsigmond halalanak idépontja is bizonytalan, Mocsary azt feltételezi, hogy
1716-ban mar nem élt, ugyanis ez év junius 6-an a még életben 1évo lanytestvé-
rek az apjuk utan orokolt javakat eladtak Inkey Janosnak és Szapary II. Mik-
l6snak.179

A csalad el6menetelének torténetében egy korantsem kontrollalhaté ténye-
z06 hozta el a tragédiat: Ferenc gyermekei koziil is csak egyetlen fiut ismeriink,
Zsigmondot. O ugyan megérte a felnSttkort és apja kapcsolatrendszerén, illetve
az altala megteremtett egzisztencia alapjain megindulva minden koriilmény
adott volt, hogy a csalad hirnevét és vagyonat tovabb gyarapitsa. A sors azon-
ban ugy rendelte, hogy neki utéd nélkiil kellett meghalnia. Ezzel pedig a gyon-
gyosi Nagyok egy évszazados emelkedése a katonai palyan és egyben a csalad
fiagi torténete befejez6dott.

174 MocsAry 1902, 181. V6. IvAnyl E. 1983, 126. és 126. 74. jegyzet. - A Csaktornyai Kamarai Ad-
minisztracié szerepérol lasd: Oross 2011, 37-38; 42-43. (Kiilon készonet a szerzének, hogy
A Magyar Kirdlysdg térokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezése a 17-
18. szdzad forduléjdn cim{, megjelenés alatt 1évé munkajat rendelkezésemre bocsatotta.)

175 MocsARry 1902, 181; IvANYI E. 1983, 126.

176 SzELL 1893, 37; MocsARY 1902, 181; IvANYl E. 1983, 127. - A Szapary csalddra lasd: NAGy I. X
1863,479-485; SzELL 1893.

177 Sz£LL 1893, 37-38; MocsAry 1902, 181; IvANYI E. 1983, 127.

178 MocsARrY 1902, 181.

179 A végleges megallapodas 1723-ban tortént meg. MocsAry 1902, 181. V6. IvANYI E. 1983, 127. -
Szapary 1. Miklés - aki Szapary Magdolna testvére volt, és aki testvérével, Szapary II. Péterrel
1722-ben groéfi rangot kapott - Nagy Zsigmond Séara nevi testvérének masodik férje volt;
1719-ben mar hazasok voltak. E16z6leg, 1716-ban Sarat Sennyei Sandorhoz adtak feleségiil.
Szapary II. Mikl6s és Nagy Sara hazassagboél csak egy fid, Istvan élte meg a felnéttkort, 6
azonban 1742-ben utéd nélkiil halt meg. NAGY I. X 1863, 481; MocsAry 1902, 181. - Nagy Sara
1745-ben 6zvegyként végrendelkezett. MocsAry 1902, 181.
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3. NAGY FERENC A KANIZSAVAL SZEMBENI VEGVIDEKEN

3.1. A Kanizsaval szembeni végvidék

Budanak, a Magyar Kirdlysag kormanyzati kdzpontjanak 1541-ben tortént el-
vesztése utan, a szdzad masodik felére az orszag kozépso teriiletei az oszmanok
kezébe kertiiltek, Erdélyben pedig egy, a Portatdl fiigg6 kiilon allamalakulat jott
létre. A megmaradt északi és nyugati részeket magaba foglalé Magyar Kiralysag
rendjei elfogadtak a Habsburg uralkodékat, és ez altal a Kiralysag a Habsburg
Birodalom részévé valt. Az elkovetkezd masfél évszazad haborus idészakai ezt
az Ujonnan kialakult helyzetet ugyan tovabb mddositottak, de alapjaiban nem
valtoztattak meg.

A Habsburg és az Oszman Birodalom ko6zotti hatarok kialakulasaval egyide-
jileg indult meg Habsburg és magyar részrél a hatarvédelem hatékonyabb
megszervezése és kiépitése. A 16. szazad utolsé harmadara megszilardul6 4j
védelmi rendszer szervezetileg kett8s jelleget vett fel, mivel szervezésében és
iranyitasaban a Habsburg udvar mellett a magyar fénemesség is részt kivant
venni. A Magyar Kiralysag korabbi katonai igazgatasat kovetve kertileti fékapi-
tanysagokat hoztak létre, éliikon magyar fénemesekkel. Ugyanakkor az orszag
teriiletén eltérd hataskorrel 1étrehoztak az Udvari Haditanacs (1556) altal koz-
pontilag irdnyitott végvidéki fékapitanysagokat, éliikon féként osztrak, de ese-
tenként aulikus magyar féurakkal.180 A hatar ttloldalan pedig az Oszman Biro-
dalom is felallitotta katonai-kozigazgatasi egységeit: a vilajeteket és szandzsa-
kokat.181

A végvidéki f6kapitanysagok olyan védelmi 6vezetek voltak, amelyek nagy-
részt lefedték a Magyar Kiralysag megmaradt teriileteit, azaz a Kiralysag egy-
ben a Habsburg Birodalom védelmi 6vezetének tekinthetd. Az oszmanok uralta
hodoltsagi tertiletektdl elvalasztd hatart azonban nem nevezhetjiik allandonak.
A fegyveres akciok, dsszetlizések békeiddszakban is mindennaposak voltak, bar
mindkét fél tiltotta azokat. Az oszman katonasadg a magyar végvarak mogé
nyomulva hddoltatta az ott 1év6 falvakat, a magyarok pedig a torok er6dok kor-

180 A védelmi 6vezetek kialakulasara, illetve a kett6s jellegli iranyitasra lasd: PALFFY 1996; PALFFY
2000. A szerz6 a tanulmanyok jegyzeteiben felsorolja a témahoz kapcsolédd korabbi
szakirodalmat, illetve a magyarhoz kapcsol6dd horvat-szlavon védelmi 6vezetekkel foglal-
koz6 nemzetkdzi munkakat is. - A keriileti és végvidéki fékapitany és fékapitany-helyettesi
tisztségek betoltésére lasd: PALFFY 1997. - A magyar és torok végvarrendszer fenntartasanak
kérdésére lasd: PALFFY 1995. - Lasd még a kérdéshez kapcsoléddan Lazarus von Schwendi
emlékiratai a torok elleni védelmi rendszer magyarorszagi kiépitésérdl (1576): KELENIK
2005a. Természetesen a védelmi rendszer részét képezte a csaladtorténeti fejezetben (2. Csa-
lddtérténeti kitekintés) mar érintett banyavidéki végvidéki fé6kapitanysag is.

181 A torok védelmi rendszer kiépiilésérdl, feladatairdl, katonasagarél, annak dsszetételérdl, és
nem utolsé sorban a fenntartas kérdésérél lasd: HEGy1 2007, 75-357.
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nyékét dultdk. A magyar nemesség fegyveres er segitségével igyekezett to-
vabbra is érvényesiteni jogait az oszmanok altal elfoglalt birtokain.182 Mindezek
kovetkeztében a hatarvonal a helyi er6viszonyoknak és érdekeknek megfelels-
en allandé valtozasban volt. A foldrajzi adottsagoktdl fiiggéen akar 50-100 km
széles képlékeny hatarsavroél lehet beszélni.

A Magyar Kiralysag nyugati felén Szigetvar 1566-os oszman kézre keriilése
utan létrehozott Kanizsa kozponti végvidéki fékapitanysag (kanischische Grenze)
egyike volt az Udvari Haditanacs altal iranyitott védelmi 6vezeteknek. Az 1577.
évi bécsi haditanacskozason elfogadott koncepcié szerint — amely a védelmi
ovezetek kialakitdsdhoz kapcsol6dé iranyelveket fogalmazta meg - Kanizsa
kornyékén hangsulyt fektettek a természeti adottsdgokhoz (lasd dombvidék,
illetve vizjarta, mocsaras teriilet) valé alkalmazkodasra.183 Palffy Géza a kani-
zsai végvidék és a mellette fekvd bajcsavari végvidéki korzet 1576. és 1582. évi
végvarjegyzékeinek dsszehasonlitdsa utan megallapitotta, hogy fél évtized alatt
a Kanizsa patak mentén - tobbnyire kisebb ,varacskak”, illetve elhagyott temp-
lomok atalakitasaval - mintegy tucatnyi 6rhazat épitettek.184 A végvarrendszer
északi irdnyban pedig mar ekkor kiterjedt a késébbi Kanizsaval szembeni vég-
vidék néhany Zala menti varara is (mint LovSé, Kemend, Csany, Bér, Szent-
grot).185 A tizeno6t éves habord (1591-1606) alatt észak fele tovabb bovitették a
védelmi rendszert, és a Zala és Raba kozti er6sségeket is a fékapitanysag ala
rendelték, példaul mar 1595-ben Nadasd, Magyardsd és Egervar gyalogsagat.186
Ugyanakkor a haboru egyik legnagyobb vesztesége éppen a végvidék kozpont-
janak, Kanizsa varanak 1600. oktober 21-én tortént torok kézre keriilése volt.
Ezzel egyidejiileg tobb kdrnyezd kisebb var is leégett, miutan az ostrom alatt a
kanizsai kapitany, Georg Paradieser (1598-1600) parancsba adta azok felgytj-
tasat. Ennek kovetkeztében pedig a torokok konnyen ellen6rzésiik ala vontak a
kornyéken atmend kereskedelmi titvonalakat is.187

Habsburg, illetve magyar oldalrél a térokok tovabbi el6renyomulasanak
megakadalyozasara sziikségessé valt egy teljesen 1j védelmi dvezet kialakitasa,

182 Az addztatas kérdésérol lasd: SzakALy 1981.

183 Az 1566-ot megel6z6 id6szakrdl 1asd: PALFFY 1996, 191; PALFFY 2000, 38. A Kanizsa kdzponta
végvidéki fékapitanysag létrejottérdl: PALFFY 1996, 196-197, 205-206; PALFFY 2000, 45-46,
51-52. A végvidék fékapitanyai és helyetteseik: PALFFY 1997, 278-279. - Az 1577. évi bécsi
haditanacskozas koncepcidja arrol, hogy a védelem kialakitasaban miként kell alkalmazkodni
a természeti adottsagokhoz: KELENIK 1995b. Lasd még a kérdésre: PALFFY 1995a, 123; PALFFY
1995, 75; SiMON 1997, 62-63.

184 Keresztur, Fityehaza, Bajcsavar, Szentmiklés, Szentgyorgy, un. Kanizsa melletti torony, Uj-
udvar, Kacorlak, Kielmansziget, Isabort stb. PALFFY 1995b, 75. V6. PALFFY 1995a, 149-150,
168-171.

185 Ezek Zalavarral és Poloskével egyiitt az 1580-as évektdl mar egyre hatékonyabban miikodtek.
PALFFY 1995Db, 75. V6. PALFFY 1995a, 168-171.

186 SIMON 1997, 63; VANDOR 1994, 352.

187 Leégett Fityehaza, Bajcsavar, Keresztir, Ujudvar, Rajk és Kielmansziget, P6loske. VANDOR
1994, 335; SIMON 1997, 64.
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aminek megszervezése mar kozvetlentil Kanizsa elvesztése utan, még a hosszu-
ra nyult haboru idején megkezdédott. Kelenik Jozsef kutatasai vilagitottak ra
arra, hogy az als6-ausztriai rendek Ferdinand f6herceg iranyitasaval mar par
nappal Kanizsa elvesztése utdn a kialakult vészhelyzet megoldasan kezdtek el
dolgozni, és a teriiletet legjobban ismerd Zrinyi Gyorgyt6l és Herberstein vend
végvidéki fékapitanytél emlékiratot kértek a védelem megszervezésével kap-
csolatban.188 Tovabba Nadasdy Ferenc dunantuli kertileti fékapitany (1598-
1604) egyik novemberi levelének az Udvari Haditanacs egyik protokollum ké-
tetében talalhato regesztajabdl tudjuk, hogy 6t is felkérték emlékirat készitésé-
re arra vonatkozdan, hogy milyen katonasaggal és hogyan lehet megszervezni
az érintett Kanizsaval szembeni teriilet védelmet.189 Ez ut6bbi tervezet - amely
els6sorban a Raba menti véddvonal kialakitasat hangsulyozta, és gyakorlatilag
feladta volna a megmaradt Zala megyei teriileteket - lett az 1600. novemberi
féhercegi talalkozo targyaldsainak alapja.190 Nadasdy koncepcidjadban nem ka-
pott szerepet az als6-ausztriai részek szamara kulcsfontossagi murakozi tert-
let kérdése sem, ennek problematikajaval Zrinyi emlékirata foglalkozott, amely
a torokkel szemben egy Zala megye teriiletén kialakitand6é védelmi dvezetet
vazolt fel.191 A tervezetek megalkotasanal 6sszeségében kiillonbdz6 szemponto-
kat kellett figyelembe venni: meg kellett akadalyozni, hogy a torokok a Zala
foly6 volgyébe jussanak, hogy megkozelithessék a Balaton északi partjat, illetve
a Raba menti hidf6ket, és ez altal a stajer, tovabba alsé-ausztriai részeket.192
Attdl sem lehet azonban elvonatkoztatni, hogy az emlékiratok készit6i igyekez-
tek sajat birtokaik, birtokkézpontjaik védelmét is biztositani altala. Az 1600
decemberében megtartott bécsi haditanacskozas allast foglalt a kialakitandé 0j
védelmi ovezet sziikségességérdl, de fenntartotta annak lehetdségét is, hogy a
kovetkezd évi hadjarat soran visszaszerzik a kanizsai er§sséget.193

A Nadasdy és Zrinyi altal kialakitott koncepcidk és nézépontbeli kiilonbsé-
gek a magyar rendek véleményében is tiikr6z6dott. Vas varmegye intézkedése-
ket hozott a Rdba vonalan - Sarvartoél Szentgotthardig - 1év6 érhelyek megerd-
sitésérd], illetve tovabbi védelmi munkalatok (mint a folydviz elterelése, arkok
és csatorndk asasa, fak kivagasa, atkel6k eltorlaszolasa) elvégzésérol, 194 Zala
varmegye azonban eleinte els6sorban Kanizsa varanak visszafoglalasat szorgal-

188 KELENIK 2005b, 319. - Zrinyi Gyorgy dunantili kertileti f6kapitany volt 1574-1575 és 1582-
1598 kozott, illetve kanizsai végvidéki fékapitany 1574-1575 és 1582-1590 kozott. PALFFY
1997, 269, 279. Hans Siegmund Freiherr von Herberstein vend végvidéki fé6kapitany 1594-
1603. PALFFY 1997, 283.

189 KELENIK 2005b, 322-323. - Nadasdy Ferenc dunantuli keriileti fékapitany 1598-1604, sarvari
végvidéki fékapitany 1600-1604. PALFFY 1997, 269, 280.

190 A tervezetet lasd: KELENIK 2005b, 323-324; 349-350; SIMON 1997, 68-69.

191 KELENIK 2005b, 328-329; 348-349; SIMON 1997, 67.

192 SIMON 1997, 65.

193 KELENIK 2005b, 337-340.

194 TOTH P. 1989, 243. No 719; 251. No 756; SIMON 1997, 65.
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mazta.19 Az 1601. évi orszaggyiilés XXIX. torvénycikke pedig elrendelte, hogy
,ne csak mindig a Raba folyd atjaroéjat és gazloit 6rizzék, hanem a Kanizsahoz
kozelebb fekv tobbi erdsséget is, tudniillik P6loskét, Egerszeget, Kapornakot,
Zalavart, Kemendet, Nemptit, Szécsiszigetet, Szentgrotot, Szemenyét, Alsé-
Lendvat is addig, amig Kanizsat Isten jovoltabdl visszaveszik, sziikség szerint
katonasaggal és l16szerekkel megerdsitsék és kijavitsak, és azok kozil kett6t
vagy harmat févéghelytil kivalasszanak”.196

A Kanizsaval szemben els6ként létrehozott védelmi 6vezetet végiil Nadasdy
javaslatabol kiindulva két varkorzetbdl alakitottak ki, Kormend és Sarvar koz-
pontokkal.197 A varkorzetekhez pedig 10-10 kiilonb6z6 nagysagu erdsség tar-
tozott.198 A varakban (véghdzakban) a kiralyi zsoldon 1évé katonasag 1étszama
1601 augusztusdban 2 607 f6 volt, amelynek kozel kétharmadat gyalogosok
alkottak.199

A Kanizsa visszafoglalasara tett 1601. évi sikertelen probalkozas, illetve a
Habsburg-oszman haborut lezaré zsitvatoroki béke (1606) utan kialakult hely-
zetben a fenti védelmi 6vezeten tovabb modositottak azt kovetéen, hogy 1604

195 BILKEI-TURBULY 1989, 124. No 787; SIMON 1997, 66.

196 1601:29. czikkely 2. §. CJH 1899, 907-908. Idézi: SiMON 1997, 66. V6. MULLER 1976, 7; MULLER
1978, 82. - 1601 tavaszan még az udvar részérdl egy uj févar kiépitésének terve is felmertiilt.
KELENIK 2005b, 348. A végvidéken allomasozé katonasag létszamat 5 171 fére tervezték.
CZIGANY 2006, 311.

KELENIK 2005b, 354. Simon Eva nézete szerint Batthyany II. Ferencnek is volt egy tervezete az
Uj védelmi ovezet kialakitdsarol, amit a Batthyany csalad levéltaraban talélt irat alapjan
allitott (MOL P 1313 Memorabilia No 237; kézli: SiMoN 1997, 70-72.). S6t arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az Udvari Haditanacs altal 1601 nyarara elfogadott koncepcié alapjat
Batthyany tervezete adta. SIMON 1997, 81. A Simon altal hivatkozott iratrdl azonban Kelenik
Jozsef kritikai vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az nem Batthyany tervezete, hanem csak
egy masolat ,egy »hivatalos« varlistarél, aminek alapjan a sarvari, illetve Kanizsa elleni vég-
vidék ideiglenes felallitasa Nadasdy tervei alapjan 1600 novemberében megkezd8dott”. KELE-
NIK 2005b, 353. - Batthyany II. Ferenc dunantuli kertileti fékapitany 1604-1609, kdrmendi
fékapitany 1601-1602. PALFFY 1997, 269, 280.

PALFFY 1996, 204-205; PALFFY 2000, 57. A kormendi varkorzet varai: Kérmend, Csikany,
Szentpéter, Hidvég, Szecséd, Hollés, Magyardsd, Csorotnek, Lovs és Szécsisziget. A varakban
szolgalatot teljesité katonasag 1601. évi zsoldadatai alapjan késziilt tablazatot lasd: SiMON
1997, 80-81. Nincs kiralyi katonasag Bérben, Lentiben, Lendvan, Kemenden, a kés6bb szintén
a végvidékhez csatolt varakban. - Batthyany II. Ferenc kdrmendi f6kapitany Nadasdy Ferenc
sarvari fékapitany alarendeltségében volt. PALFFY 1997, 280.

SIMON 1997, 81; KELENIK 2005b, 357. A csapatnemek ilyen jellegli megoszlasa, ami a késébbiek
folyaman is megfigyelhet6, nem az tn. hadiigyi reformok kovetkezménye, hanem elsGsorban
annak koszonhetd, hogy a végvidéken nagymértékben tamaszkodtak a természetes akada-
lyokra. Azokon a véghelyeken, ahol tobbségben voltak a gyalogosok (vagy csak azok voltak),
a katonasag feladata csupdn az Un. passziv védekezés volt: atkel6k, utak ellenérzése, figyelés,
riasztds; mig a visszacsapas, a mozgasban 1évé ellenség iildozése, megel6zése (Un. aktiv vé-
delem) a nagyobb létszamu és tobb lovassal rendelkez6 varak feladata maradt. KELENIK 1993,
103-104.
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végén sor kerilt a végvidék erdsségeinek megszemlélésére.200 Az oszmanok
altal kialakitott Kanizsa koézpontu vilajettel201 szemben 1607 utin mar egy
Egerszeg (ma Zalaegerszeg) kozponttal miikodd védelmi ovezetr6l beszélhe-
tlink, amely els6sorban a Zala és a Mura (tovabba a Kerka) foly6k mentén 1évé
varakra, véghazakra tdmaszkodott.202 A kdzpontta valt Egerszeg vara a korabbi
sarvari varkorzet masodik legkevesebb katonasagot - 10 lovast és 30 gyalogost
- felmutatd erdssége volt.203 Az elsdségért pedig ,harcban allt” a kozvetlentil
Kanizsa szomszédsagaban fekv Kiskomarom varaval, ami még a korabbi kani-
zsai végvidék varrendszeréhez tartozott, de az 1601-ben kialakitott elsé Kani-
zsaval szembeni védelmi 6vezetnek nem volt része. Kiskomarom a 17. szazad
els6 felében azonban keretlétszamdaban és erdditettségében is feliilmulta Eger-
szeget: még 1649-ben is Kiskomarom keretlétszama 390 f6 volt, mig Egerszegé
350.204 Ugyanakkor az utébbi mellett szdlt kozponti fekvése és ez altal a védett-
sége. Maga a végvidék f6kapitany-helyettese a tovabbiakban itt rendezte be
székhelyét. gy a fékapitany-helyettes egyben az egerszegi (f6)kapitany is volt, a
kapitanyi tisztséget pedig csak tavollétében ruhazta ra id6legesen valamelyik
lovas hadnagyara.205 A 17. szazad masodik felében mar taldlunk az Udvari Hadi-
tanécs iktatokényveiben példat egerszegi (vice)kapitanyi kinevezésre is.29 On-

200 KELENIK 2005b, 350, 353.

201 A kanizsai vilajet helydrségeiben Osszesen mintegy 4 100 katona és ismeretlen szamu
javadalombirtokos szolgalt. HEGY! 2007, 169. A torokkori Kanizsa torténetére lasd: VANDOR
1994, 353-401.

202 Az jabb keretszamtervezet 23 végvarban 970 német és 2992 magyar katona allomasozta-
tasat irta el6. CzIGANY 2006, 312.

203 SiMON 1997, 81. Fékapitanyi kézpontnak els6ként Egervarat jelolték ki. CziGANY 2006, 312.

204 A Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitanysag kozpontjaként Miiller Veronika az egerszegi
varrol sz6l6 tanulmanyaban kezdetektdl Kiskomaromot emlitette, és csak a 17. szdzad méaso-
dik felét6l Egerszeget. MULLER 1976, 7. A kérdésre lasd: VEGH 2010, 17-18. - Egerszeg keret-
létszama 1653-ban mar 100 lovassal tobbet mutat, azaz 450 f6 (lovas és gyalogos) volt, ami-
hez még hozza kell szdmitani a tlizéreket és a rendkiviili alkalmazottakat is. VEGH 2010, 20.
V6. MULLER 1976, 12; MULLER 1978, 84.

205 A kérdésre részletesen lasd: VEGH 2010, 39-40. V6. Kerpachich Istvdn megbizott kapitanysa-
garol: KELENIK 1997, 147. V6. MULLER 1976, 25.

206 Végh Tar Jozsat emliti 1686-ban, mint egerszegi vicekapitanyt. VEGH 2010, 40. 168. jegyzet.
Gyongyosi Nagy Ferenc leveleiben azonban az alatta szolgalatot teljesité Tar J6zsat rendsze-
resen egerszegi kapitdnynak nevezte. Tar J6zsat még 1681. aprilis 16-an terjesztette fel
Batthyany II. Kristof végvidéki fékapitany az egerszegi kapitanyi tisztségre (Haubtman Stéll).
OSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 247r-v. Kinevezésére lasd még: ,Wirdt auch des Grafen
Batthiani vorschlag zue Haubtmanschafft zue Egersee des Joseph Tar”. OSTA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 363. fol. 43r. De Tar Jézsa egy 1688. évi tanuvallomasaban magat egerszegi vice-
kapitanynak nevezte. MOL P 1314 No 33 153. Raadasul az iktatékonyvek terminologiaja sem
minden esetben kovetkezetes, igy a Hauptmannschaft kifejezés keveredik az Oberhaupt-
mannschaft, illetve a Capitaneat kifejezésekkel akar egyetlen kinevezés kapcsan is, ahol a
Hauptmannschaft a kapitany/lovas f6hadnagy/szazados értelemben is hasznalhat6. De meg-
talaljuk a Vicecapitaneat/Vicehauptmannschaft kifejezéseket is, ami pedig a helyettesre vo-
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magaban mar az is érdekes, esetleg zavarba ejt6 momentum, hogy a Kanizsaval
szembeni végvidéken nem a végvidék f6kapitanya, hanem annak helyettese
tartézkodott a kozpontnak kijelolt varban.

Az atalakitott védelmi 6vezet hiisz véghazat — ahol kirdlyi zsoldon 1évé kato-
nasagot taldlunk - valéjaban négy varkorzetre lehet osztani:207 a Zala fels6 fo-
lyasanal az Egerszeg kozpontu korzet (Magyarodsd, Lovs, Egervar, Kemend, Bér,
illetve a Zala volgyét védé Kapornak és Poloske véghazakkal), a Kerka mentén
Lenti és kornyéke (Lendva, Szécsisziget és Kanyavar véghazakkal), Kiskoma-
rom és korzete (a Zala alsé folyasanal Szentgrot, Szentgyorgyvar és Zalavar
véghazakkal), illetve Légrad kozponttal a murakézi véghelyek (Kotori, Gori-
csany, Hodosany). Légrad és kornyéke a Zrinyi csalad birtoka volt, és itt 6k
orokjogon toltotték be a varkapitanyi tisztséget.208 Magat a végvidéket az 1610-
es évektdl kezdték mind gyakrabban Kanizsaval szembeni végvidéknek (gegen
die Kanischawdrts liegende Grenze) nevezni.20 A végvidék helydrségeiben a
katonasag létszama a 17. szazad kozepén koriilbeliil 2 400 fére tehet6.210

Az 1650-es évekre vonatkozdan a torok fél aktivitisanak er6s6dése miatt a
magyar végvari katonasag létszambeli novekedése figyelhetd meg. Az 1652. évi
kozponti intézkedésekre, amelyek engedélyezték tjabb - az addigi keretszamok
feletti - lovas katona felfogadasat, jelentds befolyast gyakoroltak a magyar vég-
vidéki fékapitanyok - Batthyany I. Adam, Forgach Adam és Wesselényi Ferenc -

natkozik. Nyilvanval6an emellett a német és magyar terminolégia egyeztetése is problémat
jelent. A terminolégiai problémat vo. még: EMBER 1946, 260.

207 A felosztasra lasd még: VEGH 2010, 13-15. Végh a tovabbiakban ugy értékeli a végvidéki rend-
szert, hogy annak kettds alappillére alakult ki Egerszegre és Kiskomaromra tamaszkodva.
VEGH 2010, 17-18.

208 1671-ig, a Zrinyi-féle birtokok elkobzasaig. PALFFY 1996, 205; PALFFY 2000, 57; VEGH 2010, 13.

- Ezzel egyidejiileg a stijer rendek megerésitették és egységes rendszerbe szervezték a

Kanizsa felé es6 hatdr menti osztrak varakat. PALFFY 1996, 205.

Palffy megkiilonboztetett a végvidék életében egy un. atmeneti idészakot, ami 1607 és 1633

kozé datalhat6, amikor a végvidéki fékapitany mellett meghataroz6 szerepe volt a helyi

hatarvédelemben a dunantuli keriileti f6kapitanyoknak is. PALFFY 1997, 280. Tegyiik hozza,
1633-t6l mind a dunantuli keriileti, mind pedig a Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitanyi
tisztséget ugyanazon személy toltotte be, Batthyany I. Adam. Lasd alabb. - A végvidékkel, va-
raival, a végvariak életével foglalkozé Gjabb munkak példaul: J. UjvAry 2008; a végvidéket ért

torok kori kartételekre 1asd: ILLIk 2010, 55-60, 75-78, 167-168.

210 A Kanizsaval szembeni végvidékkel, illetve egyes varaival foglalkoz6 szakirodalom tébb
helyen kitért a fellelhet 1étszamadatokra, illetve a 1étszamban (és dsszetételben) mutatkozo
valtozasokra. A kérdésre lasd: MULLER 1976, 11-12; MULLER 1978, 83-85; VEGH 2010, 156.
Kiilén Egerszegre vonatkozdan: VEGH 2010, 19-21. A végvidék katonasaganak nemzetiségi
megoszlasarol és létszamanak valtozasardol 1633 és 1640 kozott lasd: KELENIK 1993, illetve
KELENIK 1995a. V6. még VARGA J. 1995, 139-140; és 146. 7. jegyzet, ahol a szerz6 16 erdsség
2 103 f6s katonasagat emliti. - Példaul Szentgyorgyvar katonasdganak létszamadataira lasd:
SzATLOCZKY 2002, 42. - A 1étszamadatok kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
nagyobb véghazak gyakran német katonasaggal is kiegésziiltek.
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és az orszagban szolgalé magas rangl csaszari tisztek.211 A kérdés pontosabb
kifejtése még tovabbi kutatast igényel. A Kanizsaval szembeni végvidéket min-
dez annyiban érintette, hogy Lenti, Szentgrot, Kapornak és Kiskomarom végha-
zakba 0sszesen 300 fonyi lovassagot iranyitottak.212 Ugyanakkor 1652 tavaszan
a végvidék atszervezésével kapcsolatban a fékapitany, Batthyany I. Adam az
Udvari Haditanacs szamara készitett javaslatdban hét végvar - Egerszeg(!),
Egervar, Kanyavar, Kemend, Lendva, Magyarésd és Toétfalu - megsziintetését
inditvanyozta. A végvidék székhelyét Szentgrotra helyeztette volna at, a felsza-
badul6 katonasag felét pedig a megmaradt varakba osztotta volna szét, mig a
masik felét hidakhoz és figyel6helyekhez iranyitotta volna. Mindezt a hatéko-
nyabb hatarvédelem érdekében.213 Az 1655. évi orszaggytilésen torvénybe ikta-
tott keretlétszamok a végvidék egyes helyein - a kozpontban, Egerszegen is -
nagyobb, 6sszességében 3 025 fds katonasag felallitasat irta el6.214 Ami termé-
szetesen nem jelentette, hogy ez ténylegesen meg is valdsult volna. A valdsag-
ban kisebb létszammal kell szamolnunk.

A Kanizsaval szembeni végvidék az oszmanok 1664. évi hadjarata soran je-
lentGs karokat szenvedett el.215 Az ellenség ekkor Egerszeget is ostromolta,
elfoglalta és ki is fosztotta, a magyarosdi hely6rség pedig megadta magat.216 Mig
azonban Egerszeg az 1664. évi vasvari békét kovetéen keresztény kézen ma-
radt, a végvidék egyik leger6sebb véghelyét, a kozel 400 f6s keretlétszamu Kis-
komarom varat elveszitették: azt a torokok elfoglaltak, majd pedig lerombol-
tak.217
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CzIGANY 2004, 101. V6. VEGH 2010, 20, ahol a szerzd még kevéssé ismert hatarvédelmi refor-

mot emlit. - Batthyany I. Adam a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanya (1633-1659),

Forgach Adam a banyavidéki végvidék fékapitanya (1644-1663), Wesselényi Ferenc fels-

magyarorszagi fékapitany (1648-1658, 1663-1664). PALFFY 1997, 280, 271, 273.

212 CzIGANY 2004, 101-102.

213 CzIGANY 2004, 102. - A fent nevezett erésségek koziil a tétfalui vigydzéhely 1652-t6] mar nem
adatolhat6 az eddig ismert forrasokban. TAKATS 1908, 291; VEiGH 2010, 14-15.

214 1655:3. czikkely 23-40. §. CJH 19004, 584. Az 1660. évi keretlétszamra (2 620 f6) lasd: TAKATS
1908, 297; CzIGANY 2004, 103. Az 1661. évi keretlétszamra (3 115 f6), illetve annak legkés6bb
1656-ban valé keletkezésére lasd: CziGANY 2004, 103, 104. 19. jegyzet.

215 Eseménytorténetre a legteljesebb monografa: WAGNER 1964. Magyarul az eseményekre lasd
még: PERJES 1989; BANLAKY 2001.

216 Egerszeg ostromara lasd: THURY 1890, 517; RONAI HORVATH 1891, 609; EvLIA CSELEBI 1908, 6-7;
HasAN AGA 1976, 208-209; MOL P 1314 No 962, amit idézett: MULLER 1976, 31. 68. jegyzet;
VEGH 2010, 27-28. - Magyarosd helySrségét Kanyavarra rendelték. VEGH 2010, 18. 50. jegyzet.
Poloske, Egervar, Kemend és Kapornak karaira lasd: THURY 1890, 517; RONAI HORVATH 1891,
609; HASAN AGA 1976, 209-213; VEGH 2010, 28. - Kiskomarom, Egerszeg, P6loske, Egervar, Bér
,meghdditasara” lasd: SILAHDAR I 1928, 347-352. Kapornak és Szentgroét ,meghéditdsara” 1asd:
SILAHDARI 1928, 355-356.

217 VEGH 2010, 27.
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Az 1660-as évek masodik felében az Udvarban, illetve az Udvari Haditanacs-
ban korvonalaz6d6, Raimondo Montecuccoli218 nevéhez fiz6d6 un. hadigyi
reform a magyar végvari katonasagot is jelent6s mértékben érintette. A végvari
katonasag 1672-ben megindulé - politikai motivaciét6l sem mentes - atszerve-
zése soran a végvidékeken nagyaranyu létszamcsokkentést (végvdri redukcio)
hajtottak - néhany esetben csak hajtottak volna - végre: a mintegy tizenegyezer
fés végvari katonasagbdl hétezret bocsatottak (volna) el.219 A Kanizsaval szem-
beni végvidéken az I. Lipét magyar kiraly (1657-1705) altal jovahagyott rende-
let értelmében az 1670 el6tti 2 490 f6s keretlétszamot 1 000 fére (500 lovasra
és 500 gyalogosra) kellett csokkenteni.220 A végvidék a bani véghazakkal egytitt
a végrehajtas ,élharcosava” valt: 1674-ben és 1676-ban az erésségekben 6ssze-
sen 500 lovas és 500 gyalogos allomdasozott, 8 tiizérrel és 5 rendkiviili alkalma-
zottal egyiitt.221 Az elbocsatott katonak sorsat tekintve hosszu ideig az a nézet
uralkodott, hogy azok a megindulé bujdosé mozgalomhoz (1672-1678), majd
pedig 1678 utan Thokoly Imre katonasagahoz csatlakoztak.222 Ehhez képest az
Ujabb kutatasok alapjan azt kell mondanunk, hogy az elbocsatott katonasag
jelentds része tovabbra is katonai szolgalatban maradt a csaszari allandé had-
sereg mezei ezredeiben, illetve szabadszazadokban.?23 A Kanizsaval szembeni
végvidéken pedig Bér, Kapornak és Poloske példaja azt mutatja, hogy azok a
katondk, akik a redukcié soran kikeriiltek a kiralyi zsoldon 1évék koziil, tovabb-
ra is a varaikban szolgaltak. Az még kérdés a kutatas szadmara, hogy milyen ja-
vadalmazast kaptak.22¢ A végvarak koriil megtalalhaté un. szabad legényekkel
pedig mar a létszamcsokkentést megel6z6 idészakban is taldlkozunk, szamuk -

218 Raimondo Montecuccoli 1660-t6l 1680-ig gy6ri végvidéki fékapitany, illetve 1668-t61 1680-ig
az Udvari Haditanacs elndke. PALFFY 1997, 277. Montecuccoli és a magyarok viszonyaro],
illetve a Zrinyi-Montecuccoli , vitar6l” legdjabban 1asd: NAGY-HAUSNER 2011.

219 A végrehajtasi rendelkezésrdl lasd: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 341. fol. 112. A hadiigyi kon-
cepcioérol és annak végrehajtasarol, illetve a végrehajthatas sikerességérol legijabban lasd:
CzIGANY 2001; CziGANY 2004. Ahol a politikai motivacié helyett inkabb a hadiigyi koncepci6
modernségén, az atalakitds sziikségességén van a hangsuly. A politikai motivaciénak a ma-
gyar féurak 1667-ben indulé rendi szervezkedése, majd az 1670. évi felkelése és annak le-
verése adott alapot, amit az Udvar nem hagy(hat)ott figyelmen kiviil a végrehajtaskor. - Leg-
Ujabban Bagi Zoltan Péter a csaszari-kiralyi hadsereg szervezetének alakulasat, illetve at-
alakulasat a tizenot éves haboru kapcsan kovette végig, de kitekintést tett egészen a 17. sza-
zad kozepi folyamatokig is: BAGI 2011, kiilonos tekintettel 357-366.

220 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 342. fol. 19. CzIGANY 2004, 123. A végvidékekrdl egyiittesen el-

bocsatott katonasag 1étszamat csak megbecsiilni lehet. Czigany ezt 1672 elsé felére vonatkoz-

tatva 5000-5500 {6 kortiilire teszi. CZIGANY 2004, 129.

CzIGANY 2001, 287, 290; CzIGANY 2004, 126-127.

SzANT0 1984, 17-18; BENCZEDI 1985, 1199; R. VARKONYI 1985b, 1409; RAcz 2000, 183.

CzIGANY 2004, 147-148. V6. a magyar és horvat katonasagboél toborzott fé6ként huszarezre-

dekre és ezredtulajdonosokra az 1670-es évektdl kezd6d6en: ZAcHAR 2008, 56-81.

CzIGANY 2004, 144. A Czigany Istvan altal kozolt, az 1674. évre vonatkozé el6irt keretlétsza-

mokat tartalmazoé listdban Bér még szerepelt, ahol akkor 10 gyalogos szolgalhatott kiralyi

zsoldon. CzIGANY 2004, 126.
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bar megbecsiilni sem tudjuk - feltehet6en tovabb novekedett ekkor.225 Azonban
nem szabad megfeledkezniink egy, a védelem katonai erejét is kiegészit6 alaku-
latrdl, a f6kapitany - ekkor Batthyany II. Kristo6f (1asd késébb) — maganhadsere-
gérél sem, ami szintén befogadhatta a felszabaduld, elsésorban lovas katona-
kat.226

Az egész orszagra Kiterjed6 atszervezés az 1670-es évek végére tarsadalmi,
politikai és anyagi okok miatt is kudarcot vallott, a végvari katonasag rendsze-
res javadalmazasat az adéreformok, atszervezések utdn sem tudtdk biztosita-
ni.22? Az 1678 és 1680 kozott megerdsodott kurucmozgalom, majd Thokoly
Imre a torokok altal tAmogatott dllamanak kialakulasa (1681-1682), majd pe-
dig egy esetleges oszman tdmadas veszélye arra késztette az uralkodot, hogy
ismételten tdAmaszkodjon a magyar végvari katonasagra. I. Lipét 1681. decem-
ber 30-an szentesitette a soproni orszaggy(lés azon hatarozatat, miszerint a
,bennszilott katonasagot az idézett torvényczikkben [1655:3. tc.] kitett szam-
ban, az orszag véghelyeire minél el6bb visszaallitsak”.228 Az, hogy 1682 juliusa-
ban a Kanizsaval szembeni végvidéken és a bani véghazakban 1 392 lovasra és
1 667 gyalogosra (3 059 f8) emelték fel a katonasag 1étszamat,229 - mint latni
fogjuk - kordnt sem jelentette azt, hogy a rendszer ilyen kénnyen visszarende-
z6dott. Gyongyosi Nagy Ferenc katonai palyafutdsa szempontjabdl pedig érde-
kes - és tovabbi kutatast igényl6 - momentum, hogy éppen ebben az atmeneti
id6szakban (1672-1681) keriilt at a banyavidéki fékapitanysag kozpontjabol,
Semptérdl a Kanizsaval szembeni végvidékre.230

3.2. A Batthyanyak, a végvidék urai

A Batthyany csalad a 15-16. szazadtdl a Magyar Kiralysag egyik legjelent6sebb
féuri csalddja volt.23! Birtokaik f6ként a Kirdlysadg délnyugati részén, illetve

225 CzIGANY 2001, 294-295; CziGANY 2004, 145. A koradbban Egerszegen 1év6 szabadosokra lasd:
VEGH 2010, 44-45. Altalanossagban a szabad legényekre legtjabban lasd: VEGH 2009. A re-
dukcié utani (1675) szabad legények altal végbevitt katonai akciéra lasd: SZANTO 1993, 149-
150. - A torokkor végén a gy6ri f6kapitanysagban példaul 875, a kanizsaiban pedig (a Muratél
északra 1év6 véghelyeken) legkevesebb 326 szabados 1étével lehetett szamolni. VEGH 2009,
450. V0. az aldbbiakban is megemlitésre keriilé szabadlegényekkel.

226 CzIGANY 2004, 144-145.

227 CziIGANY 2001, 295-296; CzIGANY 2004, 141-142.

228 1681:5. czikkely. 1. §. CJH 1900Db, 267.

229 CzIGANY 2004, 147.

230 A végvidékre lasd: A Kanizsdval szembeni végvidék a 17. szdzad utolsé harmaddban. MELLEKLE-
TEK 2.

231 A csalad torténetérdl atfogd, tudomanyos igényii monografia mindezidaig nem késziilt. A 19.
szazad végén Tarnok Alajos A Batthydny hercegi és grofi nemzetség leszdarmazdsa 972-dik évtél
1874-dik évig (Nagykanizsa, 1875.) cimen jelentetett meg réluk egy monografiat, amelyet ma
mar nem hasznal a szakirodalom. A Batthyany csaladdal foglalkoz6 legujabb és rendkiviil
reprezentativ tanulmanykotet: NaGy 2006. A Batthyanyak hatarvédelemben betdltott szere-
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Szlavénia (ma Horvatorszag) teriiletén helyezkedtek el. Az oszmanok elére-
nyomuladsa azonban arra késztette vagy inkabb kényszeritette Gket, hogy észa-
kabbra hazdédjanak, igy vasarlasaik és hazassagaik révén a 16. szazad derekara,
illetve a 17. szazad elejére a csaladi birtokok kozpontja a mai Burgenland
(Ausztria) és Nyugat-Magyarorszag teriiletére tevédott at. De birtokokkal ren-
delkeztek még Fejér megyében is, amely teriiletekhez a kozépkor folyaman
jutott a csalad.232 A Batthyany csalad férfi tagjai mind az orszag, mind sajat bir-
tokaik védelme érdekében mar a 16. szazadtol jelentds allami és katonai tiszt-
ségeket toltottek be. Orszagos tisztségre els6ként 1527-ben Batthyany I. Fe-
rencet (1497-1566) nevezték Ki, aki horvat-szlavon banként tevékenykedett és
részt vett 1I. Lajos magyar kiraly (1516-1526) mellett az 1526. évi sorsdontd
mohdcsi litkozetben is.233

A csalad 17. szazadi torténete szorosan dsszekapcsolddik a birtokaikon, il-
letve birtokaik szomszédsagaban kialakitott Kanizsaval szembeni végvidékkel.
Batthyany II. Ferenc (1573-1625),234 aki a tizenot éves haboru tobb szinterén is
megfordult, és harcolt az 1600-ban Kanizsa sikertelen felmentésére kiildott
seregben is, - mint fentebb lattuk - jelentds szerepet vallalt az jonnan kialaki-
tott védelmi dvezet els6 valtozatanak létrejottében. De azon tidl, hogy tervezetét
az Udvar felhasznalhatta a végvidék kialakitasakor, 1601 és 1602 kozott kor-
mendi fékapitdnyként az egyik varkorzet parancsnoka is volt. Majd pedig 1604
és 1609 kozott dunantuli keriileti fékapitanyként tevékenykedett, illetve Sop-
ron varmegye féispanja volt, tovabba a kiralyi f6lovaszmesteri cimet is birta.23s
A dunantuli magyar f6ur - ellentétben sok magyar nemessel - nem allt a toro-
kok altal tdimogatott Bocskai Istvan és az altala vezetett felkelés (1604-1606)
mellé. Ennek kovetkeztében Bocskai egyik f6kapitanya, Némethy Gergely torok

pérdl pedig legijabban Palffy Géza irt 6sszefoglalast. Palffy tanulmanyaban felsorolja a csalad
egyes tagjairdl késziilt jelentdsebb monografiakat és tanulmanyokat is. PALFFY 2009, 321. 1.
jegyzet.
232 A csalad birtokaira lasd: ZiMANY! 1962, 10-21; ZIMANYI 1968. A 16. szazad els6 felében meg-
szerzett Németujvar (ma Giissing, Ausztria), Rohonc (ma Rechnitz, Ausztria) és Szalonak (ma
Schlaining, Ausztria) varak és tartozékaik valtak a Batthyanyak torzsuradalmaiva. Majd a 17.
szazad legelején Kérmend (Nyugat-Magyarorszag) varanak megszerzésével ismét nagyobb
uradalomhoz jutottak. Jelent6sebb birtokszerzésnek tekinthetjiilk még Borostyanké (ma
Bernstein, Ausztria) és uradalma megszerzését is.
Bani tisztségére lasd: PALFFY 1996, 177; PALFFY 1997, 275. A mohdcsi csataban vald részvéte-
lére lasd: KaTONA 1979, 36 (Brodarics), 69 (Szerémi), 108 (Istvanffy), 131-142, (1. Lajos leve-
lei Batthyany Ferenc horvat bannak).
Batthyany II. Ferenc a humanista miiveltségérél hires Batthyany III. Boldizsar (1537-1590)
fia volt. Batthyany Boldizsarrol 1asd: IVANYI B. 1983; BARLAY 1986; MONOK-OTVOS-ZVARA 2004;
BoBoRY 2005; BoBorY 2007; MoNok 2010. Katonai tisztségben 1568. aprilis—juniusban dunan-
tali kertleti fé6kapitanyként talaljuk meg. PALFFY 1997, 269; PALFFY 2009, 327-328. - Bat-
thyany II. Ferenc életére lasd: TAKATS 1917; KoLTAl 2002, 8-16. Részvétele a tizenodt éves ha-
bordban: TAKATS 1917, 55, 67-68; KoLTAl 2002, 10; PALFFY 2009, 328.
235 Tisztségeire lasd: TAKATS 1917, 68; KoLTA1 2002, 10; PALFFY 1997, 279-280; PALFFY 2009, 328-
329; FALLENBUCHL 2002, 48.
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és tatar segitséggel 1605 nyaran felddlta a Nyugat-Dunantult és elfoglalta tob-
bek kozott Batthyany kdrmendi varat is.236 Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek
(1613-1629) azonban sikeriilt maga mellé allitania az addig kiralyh{ Batthya-
nyt, aki ezt kovetéen 1620-1621-ben Bethlen fékapitanyaként tevékenyke-
dett.237 De miutan II. Ferdinand Habsburg uralkod6 (1618-1637) a Bethlen
mellé allt magyar féurak szamara amnesztiat hirdetett, 1622-ben mar Batthya-
ny is részt vett a soproni orszaggytilésen.238 Nem sokkal kés6bb azonban le-
mondott minden tisztségérol és visszavonult a kozélettdl.239

Batthyany II. Ferenc 1625-ben bekovetkezett haldla utan a csaladfé a fia,
Batthyany 1. Adam (1610-1659) lett, aki 1633-t6l kezdédéen halalaig mind a
dunantudli keriileti fékapitanyi, mind pedig a Kanizsaval szembeni végvidéki
fékapitanyi tisztséget is egyidejiileg birta, ahogy utédai is.240 Batthyany I. Adam
életével, személyével, miiveltségével, katonai és politikai tevékenységével a
kutatas maig széles korben foglalkozik, igy rendkiviil gazdag szakirodalom all
az érdekl6dok rendelkezésére.24! Az Udvarban a kirdlyi kamarasi és fépoharno-
ki cimet elnyerd céltudatos f6ur meghatarozo6 egyénisége volt a 17. szazad ko-
zepi magyar fénemesi kornek. A Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter, Forgach Adam,
Wesselényi Ferenc, Nadasdy Ferenc és Batthyany I. Adam nevével fémjelzett
arisztokrata kor torekvései és elképzelései a legfébb orszagos tisztség betoltoje,
Esterhazy Mikl6s nador (1625-1645), majd Palffy Pal nador (1649-1653) ré-

236 TAKATS 1917, 69; NAGY 1955, 76-82. - A kdrmendi eseményekre lasd még: TOTH I. 1994, 100-
101. Legtjabban a kérdéssel Dominkovits Péter foglalkozott: DomiNKovITS 2006. - Némethy
Gergely majus-junius folyaman levélben igyekezett Batthyanyt meggydzni az atallasrol: ,Isten
ugy éltessen, hogy mindgyarast elbocsatom mind magyart s tatart. Nézze aztan nagysagod a
helyét joszaganak.” (1605. majus 30.); ,Tudom és hiszem, hogy magyar és keresztény vér
kegyelmed. Azért illenék, hogy az magyarokkal tartana kegyelmed.” (1605. jinius 5.) Né-
methy leveleit idézi: TAKATS 1917, 69. A kérdéssel legiijabban Papp Sdndor foglalkozott megje-
lenés alatt 1év6 monografidjadban: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés
torténetéhez. Budapest, 2013.

PALFFY 1997, 269; KoLTAl 2002, 14. - Erdekes adalék, hogy Takats a csalad levéltaraban fel-

bontatlanul tallt két levelet, amelyeket Bethlen Gabor cimzett a stajerorszagi és a szlavéniai

rendeknek 1620 oktéberében. (Ma a levelek jelzetszama: MOL P 1314 No 6634, 6628.) A le-
veleket ezek szerint nem kézbesitették. TAKATS 1917, 106. Batthyany II. Ferenc és Bethlen

kapcsolatara lasd még: ILLIK 2010, 48-51.

238 Az orszaggylilést 1622 4prilisdban nyitottak meg. Batthyany, bar meghivtak, eleinte nem vett
részt rajta, majd 1622. junius 2-4n mar arrél irt - a korabban szintén Bethlen oldalan allé -
Thurz6 Szaniszlénak, hogy késziil menni az orszaggytilésre. TAKATS 1917, 108. V6. KoLTAI
2002, 14-15.

239 TAKATS 1917, 109.

240 PALFFY 1997, 269, 280. A csalad Adamot kovetd tagjai mar érokletesen viselték a két tisztsé-
get. PALFFY 1997, 265. Katonai szerepvallalasara lasd még: PALFFY 2009, 330-333.

241 A Batthyany I. Adamra vonatkozé szakirodalombél a teljesség igénye nélkiil: az életére: FAzE-
KAS 1996; KoLtal 2002, 20-61; vallasi iranyultsagara, katolizalasara: IvAnyI B. 1943, 6-7; Szi-
LASI 1989; FAZEKAS 1996, 92, 108. 12. jegyzet; KoLTAI 2002, 26-29; FAZEKAS 2008. Lasd még Bat-
thyany I. Adamra: IvANYI B. 1942-1945; KoppANY 1984; KoLTAI 2008.
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sz€rdl is tAmogatasra talaltak.242 Az 1630-40-es években ez a fiatal f6dri gene-
racié nem érzékelte az Oszman Birodalom kozvetlen fenyegetését. Gondolkoda-
sukban koézponti helyre keriilt az oszmanok elleni 6sszefogas és fellépés igénye.
Ennek lehetdségét pedig helyi szintii sikeres katonai akcioéik is megerdsitették.
Az Oszman Birodalom a belsé kormanyzati valsag mellett azért sem vallalko-
zott nagyobb horderejli timadasra a magyar hadszintéren, mert az 1640-es
évek kozepétdl hosszan elhizédé haboruba kezdett a Foldkozi-tengeren a ve-
lenceiekkel szemben, illetve lekototte figyelmét a 17. szazad kézepén kibonta-
kozé lengyel-orosz konfliktus. Ez a nemzetkozi helyzet befolyasolhatta a ma-
gyar arisztokracia Habsburg udvarral szembeni tiirelmetlenségét. A harminc-
éves haborut lezar6 vesztfaliai béke (1648) megkotése utan - amellyel a Habs-
burgok figyelme a Magyar Kiralysag tertiilete felé fordulhatott - a magyar neme-
sek elérkezettnek lattak az id6t az oszmanokkal szembeni fellépésre. A tiirel-
metlenségiiket tovabb fokozhatta az is, hogy a nagy hadjaratok nélkiili, de al-
landé hadakozas a végletekig kimeritette a hatarvidéket, illetve magat a meg-
maradt Magyar Kiralysagot.243

Ez a szemléletmdd tiikr6z6dik fia, Batthyany II. Kristof (1637-1687) tevé-
kenységében is, aki 1659-t6] toltotte be mind a dundntuli keriileti, mind pedig a
Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitanyi tisztséget.244 Az 1660-as évek elején
részt vett az oszmanok elleni hadjaratokban (1661, 1663-1664).245 Tovabba 6t
is azon magyar féurak kozott talaljuk, akik a Habsburgok és az oszmanok kozott
létrejott 1664. augusztus 10-i vasvari békét kovetéen Wesselényi Ferenc nador
(1655-1667) koré szervezddve sajat utat kerestek az orszag helyzetének meg-
oldasara. Az orszag kimertltsége, a tliirelmetlenség, elégedetlenség az amugy is
érzékeny Habsburg-magyar kapcsolatot megingatta, ami pedig udvarellenes
rendi szervezkedéshez és latszolagos torokbaratsaghoz vezetett.246 A kutatas
azonban még nem foglalkozott behatéan az aulikus csalad fejének, Batthyany II.
Krist6fnak a rendi mozgalmakhoz f(iz6d6 viszonyaval sem.

Gyongyosi Nagy Ferenc, miutdn 1672-ben lemondott a semptei alkapitanyi
tisztségérol, a Batthyany Il. Kristéf altal iranyitott Kanizsaval szembeni végvi-

242 PETER 1979, 31-59, 88-95; R. VARKONYI 19853, 1043-1060; AGosTON-OBORNI 2000, 187-196.

243 Batthyany 1. Adam elhiresiilt térokok elleni igali portyajarél lasd: FENyvESI 1985. Az uradal-
maiban és a végvidéken folyd rabkereskedelemr6l 1asd: DoBos 1971; VARGA J. 1991; TOTH H.
2002; LADANYI-BENEDIKT 2008; illetve Batthyany II. Ferenc rabjairél 1asd: TARKO 2008.

244 Batthyany II. Krist6frol és tevékenységérdl ez idaig jelent6s monografia nem késziilt, a fent
emlitett csaladtorténeti munkak kitérnek réviden az 6 életére is: FAZEKAS 1996, 94-102; KoL-
TAI 2002, 55-56. Kiilfdldi tanulmanyutjanak napléjat lasd: SzELESTEI 1988. - Katonai tisztsé-
geire lasd: PALFFY 1997, 270, 280; illetve a kérdésre kitérek a dolgozat késébbi fejezeteiben.

245 R, VARKONYI 1985a, 1085-1154; AGoSTON-OBORNI 2000, 197-204; PALFFY 2007, 286-282; PALFFY
2009, 333.

246 A Wesselényi Ferenc nador vezette rendi szervezkedésrdl lasd: BENczEDr 1985, 1156-1181;
AGosToN-OBORNI 2000, 205-211. A kuruc mozgalomra lasd: BENczEDI 1985, 1199-1221; Acos-
TON-OBORNI 2000, 211-213. A torokkel valé kapcsolatfelvételre 1asd: Papp 2003, 643-647.
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déken vallalt katonai szolgalatot.24” Mar itt meg kell emliteniink Kristéf fiat,
Batthyany II. Adamot (1662-1703) is, aki az 1680-as évek kozepétdl vette at a
fékapitanysagok parancsnokldsat.248 A kés6bbi horvat ban (1693-1700), majd
pedig orszagbir6 (1700-1703) életével és tevékenységével eddig a kutatas szin-
tén nem foglalkozott behatéan. Batthyany II. Adam katonai palyafutdsanak elsé
szakasza egybeesik a jelen disszertaci6 altal feldolgozott idészakkal, igy remé-
nyeink szerint az alabb ko6zolt adatok, informaciok egy késébbi monografia el-
készitéséhez is hozza tudnak jarulni.

3.3. Nagy Ferenc katonai tevékenysége a végvidéken 1675 és 1682 kozott

Miutan Nagy Ferenc 1672-ben lemondott semptei alkapitanyi tisztségérdl, csa-
ladjaval a Dunéntulra koltozott. A rendelkezésiinkre all6 forrdsokban nevével a
Batthyany II. Kristéf altal iranyitott Kanizsaval szembeni végvidékhez tartozé
Szentgrot?49 varanak alkapitanyaként taldlkozunk ismét. A végvidék fékapita-
nya 1675 nyaran Batthydny Ferenc nagykorusagaig 6t ajanlotta a tisztség betdl-
tésére az Udvari Haditanacsnak, amit Bécsben jova is hagytak.250 Nagy Ferenc
szentgroti vicekapitdnysaganak (a gyakorlatban kapitanysaganak) idején a vég-
vidék fékapitany-helyettesi tisztségét Gersei Pethd Laszld toltotte be (1671-
1677).251

Nagy Ferenc szentgroti kapitdnysaganak (1675. jalius 1-1681. marcius vé-
ge)252 idejébdl mindossze kilenc levél maradt fenn, amelyek alapjan aligha al-

247 Lemondasarél: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 341. fol. 179v, 208v, 322v. Lemondasanak elfoga-
dasarol 1asd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 342. fol. 201v. Hivatkozik még ra még: IvAny E. 1983,
118.

248 Tisztségeire lasd: PALFFY 1997, 270, 280; PALFFY 2007, 333; PALFFY 2009, 335-336; illetve a
kérdésre kitérek a dolgozat késbbbi fejezeteiben.

249 Szentgrot 1654-t61 a Batthyanyak birtoka volt, ahol Széchényi Gyorgy is birtokrészt szerzett.
MocsAry 1902, 179; ZiMANYI 1962, 20; VANDOR 1978, 63; IvANYI E. 1983, 118. - Ma Zala-
szentgrot, varos Zala megyében.

250 Fiir den Franz Nagy, dass er die Commandschaft zu St. Grot bis zu des Grafen Franz Batthya-
ny’s Vogtbarkeit bedienen kénne”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 347. fol. 376. A kinevezésre
lasd: ,Francisco Nagy um des Vicecapitaneat zu St. Grot”. 0StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 348. fol.
400. Hivatkozik még ra: IVANYI E. 1983, 118. V6. BARTFAI SZABO 1911, 367.

251 A Palffy Géza altal dsszeallitott lista szerint Peth6 Laszl6 szolgalati idejének zaré datuma
1679 volt. PALFFY 1997, 280. Ezt az adatot pontositotta 1677-re Végh Ferenc. VEGH 2010, 159.
- Ivanyi Emma korabban tévesen Akoshazi Sarkany Janost emlitette erre az idészakra vonat-
kozban a f6kapitany-helyettesi tisztségben (IvANYI E. 1983, 120.), de Sarkany 1656 és 1671
kozott toltotte be azt. PALFFY 1997, 280; VEGH 2010, 159.

252 Georg Rudolph Wiitz fémustramester (Oberst Mustermeister) 1690. januari kimutatasa Nagy
Ferenc hatralékarol: ,alss des Herren Grafen Francisci Batthiani substitirter Commandant zu
St. Groth mit leutl. Besoldung von 1. July 1675. biss Ende Martj 1681.” OStA HKA HFU Rn.
417. Konv. 1702. januar fol. De mar 1681. marcius 11-én a f6kapitany-helyettesi dekrétuma
kivaltasarol, illetve addigi ki nem valtasardl irt Batthyany II. Kristéfnak. MOL P 1314 No
32965
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kothatunk képet a (vice)kapitany tevékenységérél, de ez a néhany irat is érinti
azokat a problémakat és sajatossagokat, amikkel egy végvari (al)kapitanynak,
illetve altalaban a katonanak szembestilnitik kellett a 17. szadzad utolsé harma-
daban.z53

Nagy Ferenc a Batthyany csalad levéltaraban fennmaradt elsd, 1676-ban kel-
tezett levelében a szentgroti és béri vitézlé rend ,konyorgd levelét” tovabbitot-
ta Batthyany II. Kristéfnak. A katonak a mar hosszu ideje elmaradt fizetésiik
miatt kérték a f6kapitany kozbenjarasat az Udvarndl. Azzal is megelégedtek
volna, ha az elmaradt zsoldnak csak egy kisebb részét kapjak meg. Panaszaik
kozott emlitik katonai szolgdlatuk nehézségét: ,csak egynéhanyan magunkkal
1évén, agymint Szentgrot (Szent Grotth), ilyen nagy véghazban tizendt gyalog és
négy lovas. Minden harmad nap reank keriil az 6folsége istrazsaja.2s* Amikor
rossz hirek vannak, masodnap is. Mas dolgunkhoz semmiképpen nem latha-
tunk. Hanem csak éppen az mi kevés fizetésecskink volna, ha megadatnék, avval
kollenék feleséginket, gyermekinket és magunk életit taplalnunk”.255 Ilyen ko-
riilmények kozott inkabb a 1étszamuk novelése lenne elvarhat6, mintsem annak
tovabbi csokkentése. Azt irtak feletteseiknek, hogy ha a var térok kézbe keriil-
ne, ,még az Raban feliil valé fiild is, agymint Sarvar (Sdruar) és Szombathely
(Szombathel) taja nem lenne securitdsban [védelemben]”.256 Szinte ugyaneze-
ket a panaszokat olvashatjuk a végvidékhez tartozé Kapornak, Poloske, Ke-
mend és Egervar katonainak az Udvari Haditandcshoz intézett 1676. augusztusi
felterjesztésében: ,a katonasag mar oly kis 1étszamban maradt, hogy a varakat
lakni és tovabb védeni lehetetlen”.257 A katonasag létszambeli fogyatkozasa a
fent emlitett varakban a végvidéken az 1671/72-es un. végvari redukcié intéz-
kedéseivel magyarazhatd.258 A szentgroétiak levelében emlitett 1étszam (15 gya-
logos és 4 lovas) val6jaban megfelel a véghaz 1674. évi elbirt keretlétszamanak
(15 gyalogos és 5 lovas). A redukcids rendelet eredményeképpen pedig ekkor
mar Kapornakon, P6loskén és Egervaron nem tartottak nyilvan kiralyi zsoldon
1év6 katonasagot, Kemend neve pedig a redukci6 el6tti 1670. évi nyilvantartas-
ban sem szerepelt. Az, hogy mégis e varak katonai tettek felterjesztést, Gjabb

253 Levelek jelzete MOL P 1314 No 32 954-32 964. Itt kell megjegyezniink, hogy az 1678. évi
levelek kozott, a No 32 957 jelzetszdm alatt nyilvantartott levél irdja nem Gyodngydsi Nagy
Ferenc volt, igy ezt a levelet munkdm soran figyelmen kiviil hagytam. A No 32 965 jelzet-
szamu levél 1681. marcius 11-én irédott, amikor még a tényleges fékapitany-helyettesi be-
iktatasara nem Keriilt sor, de én mar ahhoz az id6szakhoz sorolom, mert a gyakorlatban mar
akként mlikodott. A kérdést lasd alabb is.

254 strazsa, 6rkodés

255 MOL P 1314 No 32 954

256 MOL P 1314 No 32 954

257 Az 1676. augusztus 10-én kelt latin nyelvii felterjesztés — pontos levéltari jelzet nélkiil - teljes
magyar forditasat kozli: MULLER 1976, 21-22. Ez a katonasag huisz havi elmaradt zsoldjanak
kifizetését kovetelte.

258 A kérdésre lasd: A Kanizsdval szembeni végvidék cimi alfejezet (3.1.).
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bizonyiték arra, hogy a kiralyi zsoldbdl val6 elbocsatas ellenére is a varakban
maradtak.259

A végvari katondkat adofizetés (contributio) kotelezettsége is sujtotta, ,mely
miatt annyira jutottunk - irtak leveliikben -, hogy fegyveriinket, ruhainkat éret-
te elvevin az exactorok [behajték], bottokkal és csaknem mezételen kolletik
6folsége kapujat lirzeniink”.260 A szolgalat és az ad6zas terhe alatt, a fizetetlen-
ség kovetkeztében a végvari katondk - a kiralyi zsoldbdl elbocsatottak pedig
még inkabb - rakényszertiltek arra, hogy 6nmaguk és csaladjuk megélhetését
mas mddon igyekezzenek biztositani: ,egyediil a mezei munkajukbdl taplalkoz-
tak csak”.261 Nehéz helyzetiik bemutatdsan tul figyelemre mélté a kapornaki,
poloskei, kemendi és egervari katonasdg azon megjegyzése, hogy a katondk
»mivel a torok gyakori rabladsainak tovdbb nem 6hajtva ellendllni, elhagytak a
varat, és a hodoltsagi részekre mennek”,262 illetve, hogy a jelent6sen megfo-
gyatkozott végvari katonasagot a fent részletezett nehéz kortilmények miatt -
amikor ,a megélhetésiik megsziinik” - ,hiitlenségre lehet csabitani”.263 Azt lat-
hatjuk, hogy a kurucmozgalom altal fel nem bolygatott nyugat-dunantuli tertile-
ten a végvariak, tovabba az egész végvidéken a katonasag és a polgari lakossag
szamara realitasként jelentkezett a torokokhoz vagy a kurucokhoz valé atallas
lehetGsége.

A végvidéki élet és a kapitanyi feladatok egy kevéssé el6térben 1évé szeg-
mensébe enged betekintést Nagy Ferenc egyik, 1677 tavaszan irt levele, amely-
ben arrél szamolt be Batthyany II. Kristéfnak, hogy az 6 és a vidéken birtokos
kalocsai érsek, Széchényi Gyorgy2é4 utasitasara lefolytattdk a vizsgalatot a
mandi26> malom és gat felépitésének kérdésében. Ahogy fentebb is lattuk, a
végvidéken a védelem biztositasat tekintve nagy jelentésége volt annak, hogy a
malmok, gatak, atkel6k ne teremtsenek lehetdséget a torokoknek arra, hogy
koénnyen atjarhassanak magyar teriiletre. A levélhez csatolt jelentés részletezi,
hogy a jelenlevék - Nagy Ferenc szentgroéti (vice)kapitany, Szentbenedeki Ta-
mas hadnagy, a szentgréti vitézlé rend tagjai, Akoshazi Sarkany Istvan kemendi
kapitany, a szentgyorgyvari kapitany és a szentgyorgyvari vitézl6 rend tagjai -

259 CZIGANY 2001, 287, 290; CzIGANY 2004, 126-127. V6. CZIGANY 2004, 144. A kérdésre lasd még:
A Kanizsdval szembeni végvidék cimi alfejezet (3.1.). Bér el6irt keretlétszama 1674-ben 10
gyalogos volt. V6. még: Batthyany II. Krist6f 1681 juniusdban kérelmezte, hogy Egervar, Ka-
pornak, Kemend és Po6loske a korabbi allapotaba helyeztessék vissza. OSTA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 361. fol. 413r. V6. 1681:5. czikkely. 1. §. CJH 1900b, 267.

260 MOL P 1314 No 32 954

261 MULLER 1976, 22.

262 MULLER 1976, 22.

263 MULLER 1976, 22.

264 Széchényi Gyorgy 1667. november 19-én lett kalocsai érsek a gydri plispoksége mellett. KoL-
TA12003, 313.

265 Mand: ma Alsémandpuszta és Felsémandpuszta Szentgyorgyvar kozség részei Zala megyé-
ben.
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miként jartak be a kérdéses helyet, milyen informacidkat szereztek az ott lakok-
tol, az ott halaszoktd], illetve az ott bujkaldktdl is. A kapitanyok megallapitasa
szerint: ,a malomnak megépiilése is nem volna artalmas a véghaznak, csak az
erdének bevagasa continualtassék [folytattassék]”, mert ,ahol mar semmi gat
nincsen, ott, ha az erdének bevigasa nem leszen, mind lovas, gyalog szabadon
mehet altal”.266 A szentgyorgyvari kapitany, akinek katonaival egyttt feladata is
volt a mandi atkelShely vigyazasa,267 felhivta a figyelmet arra, hogy ,a paraszt-
sag soha meg nem 4llja, ha a malom és gatja megleszen, hogy utat ne nyisson a
torokos félre; a hajda katona pedig a malomban kiérvén, a torok altal lopvan
magat, feleset levaghat a malomban bennek”.268 Nagy Ferenc szerint éppen
ezért a parasztsag megfegyelmezésérdl is rendelkezni kell.

Batthyany és Széchényi Gyorgy érsek kozott nem egyszer kertilt sor nézetel-
térésre is. A két four kozotti ellentét rendezésére az egyik legalkalmasabb sze-
mélynek pedig Nagy Ferenc bizonyult, a végvidéken szolgal6 szentgroti kapi-
tany, aki egyben az érsek rokona is volt. Kozvetitoként 1épett fel 1679 majusa-
ban is, amikor Széchényi Gyorgy panaszait tovabbitotta Batthyanynak a ban-
talmazott katolikus papok ligyében. Az érsek egyik plébanosat, akit & Kor-
mendre akart helyezni, a lakossag eliildozte (,untig elszitddk”); mig a vépi269
plébanos pedig, akit a rohonciak nem hagytak békén, meghalt: ,igy nem jart
volna - irta Széchényi -, ha Rohoncral (Rohonczrul) békét hagytak volna né-
ki”.270 Ezen torténések miatt pedig az érsek rendkiviil rossz véleménnyel volt
Batthyany j6szagairol és embereirdl, azt irta: ,a mi Anglidnk ezen a foldon ge-
neralis uram jészaga, és a mi persecutorink [lild6zénk] generalis uram emberi,
Isten s ez vilag tudja és latja”.271 A Kérmenden elrendelt vizsgalat kimenetelét
tekintve pedig egyaltalan nem volt bizakodd, mert hasonld inquisitiora [vizsga-
latra] eddig is sokszor és sok helyen sor keriilt, de a biintetések elmaradtak:
»papot is 6ltek immar az Ur jészagaban, és most is élnek az, kik megolték, verték
sokat”.272 Batthyany II. Krist6f apja, I. Addm 1629-ben tortént rekatolizacidja
utan a birtokain é16 addig tobbségében protestans vallasu lakossagot is a kato-
likus hitre val6é attérésre késztette, am ez teljességében nem tortént meg.273
Széchényi Gyorgy gyori plispok és kalocsai érsek 1671-ben elérte az Udvarnal,
hogy feliilvizsgaltathassa az egyhazmegyéjében él6 protestans felekezetek
ligyeit, ami pedig a Batthyanyak birtokait is érintette.2’¢ Ezt kovetGen pedig a

266 MOL P 1314 No 32 955

267 SZATLOCZKY 2002, 38; VEGH 2010, 15.

268 MOL P 1314 No 32 955

269 Vép ma varos Vas megyében.

270 MOL P 1314 No 32960

271 MOL P 1314 No 32960

272 MOL P 1314 No 32960

273 Az attérésére és annak kortilményeire lasd: 241. jegyzet hivatkozasait.

274 KoLTAl 2003, 313. 1671. julius 15-i keltezéssel 1. Lip6t arrol tudatta Batthyany II. Kristéfot,
hogy az érsek jelentése szerint Batthyany birtokairdl, féleg pedig Kérmendr6l szamiizték a
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koérmendi evangélikusoktdl elvették a templomukat, ami nagy felhdborodast
valtott ki koztik, és az érintettek az Udvarnal tettek panaszt az ligyben.275 Min-
dezek ismeretében a felekezetek kozotti ellenségeskedés nem meglepd, viszont
a foldesur, Batthydny magatartasa az er6szakos cselekedetekkel szembeni fel-
1épés terén mar anndl inkabb. Az ligy alakulasarél azonban jelenleg tobb infor-
maciéval nem rendelkeziink.

Széchényi Gyorgy nemcsak tiszténél fogva, hanem mert 6 is torok-magyar
hatarvidéken nétt fel, és itt, a szomszédsagban joszaga is volt, jogot formalt a
vélemény-nyilvanitisra a katonai tisztségek, igy 1677-ben a megiliresedett f6-
kapitany-helyettesi tisztség betoltésének ligyében.276 Nagy Ferenc egyik ez év-
ben kelt levele alapjan gy tlinik, hogy Batthyany II. Krist6f a posztra Esterhazy
Mihalyt javasolta, ahogy az érsek is 6t tamogatta. Bar Széchényi Gyorgyot éppen
az a vad érte Batthyany el6tt, hogy Bécsben tiltakozott Esterhazy személye el-
len. A két féur kozotti nézeteltérés rendezésében ismételten részt vett Nagy
Ferenc, aki Francsics Adamon, Batthyany udvari hadnagyan keresztiil igyeke-
zett elsimitani az ellentétet. Esterhazy kinevezésének meghitsulasa mogott
egyébként Széchényi érsek az Esterhazyak és Kollonics Lipot bécstjhelyi piis-
pok (1670-1685)277 kozotti controversidt [vitat] sejtette.278

A végvidéki fékapitany-helyettesi tisztségben ezt kovet6en hosszabb ideig
iiresedés allt fenn.279 Majd Batthyany II. Kristéf ajanlasara 1680. marcius 22-én
Nagy Ferenc a f6kapitany helyettese (Substitut) lett, de tovabbra is a szentgroti
fizetést kapta.280 Nagy Ferenc ekkori tisztsége még nem volt azonos a végvidék
fékapitany-helyettesi (Vicegeneral/Obristleutnant) posztjaval. Ez utébbira valé
kinevezését — miutan Szentgrotrol atkoltdzott Egerszegre - 1681 juniusaban

katolikus vallast, illetve a protestans prédikatorok akadalyozzadk a katolikus plébanosok

munkajat (MOL P 1313 Memorabilia No 1161): IvANYI B. 1942, 153.

KoLTa12003, 313. Az evangélikus felekezet panasza nyoman az uralkodé Batthyany II. Kristof-

tol felvilagositast kért az ligyben. IVANYI B. 1942, 153 (MOL P 1313 Memorabilia No 1144). V6.

még a szentgrdti prédikator tigyével. IvANYI B. 1942, 153 (MOL P 1313 Memorabilia No 1146).

276 A Palffy Géza altal Osszedllitott lista szerint Pethd Laszlé szolgélati idejének zard datuma

1679 volt. PALFFY 1997, 280. Ezt az adatot pontositotta Végh Ferenc. VEGH 2010, 159.

Kollonics Lip6t (1631-1707), ekkor bécsujhelyi piispok, a Magyar Kamara elnoke.

278 MOL P 1314 No 32 956

279 Lasd 251. jegyzet. Palffy azt irta, hogy az iiresedés 1680-ig allt fenn. PALFFY 1997, 280.

280 Az el6terjesztésre lasd: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 359. fol. 167r, 247r. A helyettesi
kinevezésre a szentgréti fizetés mellett 14sd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 360. fol. 85r, 182v,
468r. V6. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 248., ahol Georg Rudolph Wiitz fSmustramester
Batthyany II. Addmnak 1685 méjusaban kiildott levelében Nagy Ferencet tévesen 1680. mar-
cius 22-t6l a végvidék fékapitany-helyetteseként (Obristleutnant) emlitette. Lasd még Bat-
thyany II. Kristof levelét a végek tisztjeihez 1680. aprilis 30-an. MOL P 1320 No 1/e. Kozli:
IvANYI E. 1983, 129. A kérdésre lasd még: MocsAry 1902, 179-180; IvANY1 E. 1983., 120; PALFFY
1997, 280.
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Batthydny, majd juliusban 6 maga is kérelmezte az Udvari Haditanacstdl.281
Nagy Ferencet végil az 1681. évi orszaggylilés idején (apr. 28-dec. 31.) léptet-
ték el6 vicegenerdlissa.282 A szentgrdti kapitanyi tisztségbe Batthyany mar 1681
januarjaban Jakab Palt ajanlotta, majd ez ligyben Nagy Ferenc is irt Bécsbe. Ezt
kovetéen Jakab Palt marciusban nevezték ki a kapitdnysagra.283 A nyar folya-
man, 1681. julius 17-én pedig Nagy Ferenc és fia, Zsigmond részére 1. Lip6t ba-
réi diplomat adomdanyozott, ezzel a kozel egy évszazada katonaskodo és szerte-
agazo kapcsolati halét kiépitett Nagy csaldd a magyar fénemesek kozé emelke-
dett.284

Nagy Ferenc regnalasanak elsé évébdl, 1681-b6l mindossze két levél maradt
rank a Batthyany levéltarban.285 A marciusi keltezésii levele mar arrél szamolt
be, hogy Batthyany helyetteseként, annak hozzajarulasaval térvényszéket akar
tartani az elé vitt emberek iligyében, akik amugy sem a fizetésen 1évd vitézld
rend tagjai, és az Un. szabad legények kozé sem tartoznak, hanem csak afféle
vagabundusok [csavargdk].28¢ Ugyanebbdl a levélbdl értesiiliink arroél is, hogy a
dekrétumat (kinevezését) még nem valtotta ki, mert nem tudta, hogy mekkora
annak a dija, illetve hogy mi a kivaltas mddja. Az 4j fékapitany-helyettes majus-
ban leleplezte az egerszegi fegyverraktaros (Czaiguorter/Zeugwarth), Hans
Kodl sikkasztasat, aki a végvidék egyik véghazaba, Kanyavarra ugyan az el6irt
mennyiségl I6port és 6lmot kiildte, de annak kétszeresét iratta be a nyilvantar-
tasba.287 Kodl a ravaszsagait - ahogy a sikkasztast Nagy Ferenc nevezte - alig

281 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 328r, 385v. Vé.: az 1688. évi zsoldhatralékardl késziilt
kimutatasban a fékapitany-helyettesi és az egerszegi kapitanyi fizetést 1681. aprilis 1-t6l sza-
moltak neki. OStA HKA HFU Rn. 417. Konv. 1702. januér fol. 196r.

MocsAry 1902, 179-180; IvANYI E. 1983, 120; PALFFY 1997, 280.

A felterjesztésekre lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 363. fol. 23v, 43r; OStA KA HKR Prot. Exp.

Bd. 361. fol. 93v, 158v. V6. Jakab Palr6l marcius elején tovabbi informacidkat kért a Hadi-

tanacs Batthyanytél, mert nem ismerték: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 362. fol. 96r. A ki-

nevezésérél szol6 értesitést lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 362. fol. 146r; OStA KA HKR

Prot. Reg. Bd. 363. fol. 37r: ,Decret fiir den Paul Jakap, das Ihme das Capitaneat zu St. Groth

conferiert worden”. és fol. 75v. Batthyany II. Krist6f 1683 aprilisdban tudatta az Udvari Hadi-

taniccsal, hogy Jakab Pal szentgréti kapitidny meghalt, helyére Drevadarics (Dreuodelics)

Ferencet ajanlotta, aki azt meg is kapta. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 366. fol. 333r, 334r.

Illetve OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 275r.

284 A baroi diploma MOL A 57 (Liber Regius) 17. k. 127-129. A tartalmat ismerteti: [VANYI E. 1983,
120. MocsAry 1902, 180; IvAny1 E. 1983, 120.

285 Esterhazy Pal iratai kozott 1681. oktober 20-i keltezéssel taldlunk még egy Nagy Ferenc altal
irt levelet, amelyben arrél szamolt be, hogy a kanizsai pasa 2 000 torokkel Zalavarnal volt,
onnan Szentgrot fele kiildott katonasagot, és az Egerszeg koriili atkel6ket éjszaka mind
megjartak. Arra késziiltek a végvidéken, hogy a kdvetkezd holdtoltekor a torokok a tétsagra
fognak menni. MOL P 125 No 3 324

286 MOL P 1314 No 32 965

287 ,Tobb ravaszsagi is lassan-lassan nyilatkoznak” - irta réla Nagy Ferenc. MOL P 1314 No
32966
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egy évig folytathatta, mert 1682 aprilisdnak elején a fékapitany-helyettes mar
arrol szamolt be, hogy a fegyverraktaros a halalan van.288 Ugyanakkor azt is
megtudjuk a levélbdl, hogy Egerszegen négy pattantydsnak (Pixenmaister) kel-
lett volna lennie, azonban eddig is csak harom volt, akik koziil az egyik, Jakob
Kramer meghalt, igy sziikségessé valt legalabb egy 1j kinevezése. Nagy Ferenc
azért fordult Batthyanyhoz, mert tudomasa szerint olyan embert akartak kine-
veztetni pattantyusnak, aki még sohasem latott ellenséget, soha nem 16tt agyu-
val, azaz semmit sem tudott. Fél§ volt, hogy ha megkapja a posztot, akkor egy
torok tdmadas alkalmaval a keresztények kozé 16, ahogy arra mar Kapornakon
is volt példa. Batthyany majusi felterjesztésében Jakob Nielt ajanlotta a Hadita-
nacsnak, aki tanult és nem utolsé sorban katolikus valldsi ember volt.28° Az
augusztusban elhaldlozott fegyverraktaros, Kédl helyére pedig szeptemberben
Hans Roder kertilt.290

Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes elé 1682 els6 felében rabokkal, pribékek-
kel, torokok elleni portyaval kapcsolatos tligyek keriiltek. Egy Czerny Janos nevii
rab azért zaklatta a garabonci?9! polgarokat, mert 6ket okolta a fogsagba kerii-
léséért, pedig, ahogy azok irtak: ,az maga sz6fogadatlansaga miatt esett rabsag-
ra, mivel eleget izenték, s kirték, hogy az erdén az bokrok kozé bujjék el, de 6
azt nem fogadta, hanem az gabondak kozott folhagvan egy szivofara [szilvafaral.
Mig Rada?92 nev§ falurdl az emberink kisir6t hozott volna melléje, eltalaltak
[ti. a torokok]”.293 Az esettel kozel egy id6ben a kapornakiak pedig elfogtak egy
pribéket, aki ,granat[szinii] kontdosben” volt, és akit allitélag gyermekkoraban
vittek el a torokok.294 A kapornakiak ellen egyéb irant a szentgroétiak panasszal
éltek, mert egyik k6zos portyajuk utan az el6bbiek igazsagtalanul osztottak el a
nyereséget.2%5 Radonay Matyas zalavari kapitanyra pedig mar ekkor maganak a
fékapitany-helyettesnek volt panasza, mert értesiilései szerint a kapitadny a var
koriili kerités és a hidak javitdsara szant pénzbdl lapot metszetett, a német ka-
tonaknak hazat és felesleges malmot épittetett.296

Az 1681. évi fékapitany-helyettesi kinevezés Nagy Ferenc életében jelentds
valtozasokat hozott: figyelme és felel6ssége ezt kovetéen az egész Kanizsaval
szembeni végvidékre kiterjedt, aminek & lett a helyben székel6 iranyitéja. A
végvariak élete az eddig megszokott - és a Nagy Ferenc altal is mar tobb évtize-

288 MOL P 1314 No 32971

289 Erlehrnter Pixenmaister er catholischer Religion...” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 364. fol.
342v. Jakob Niel pattantyus kinevezése juliusban: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 365. fol. 317v.

290 Ajanlas a fegyverraktaros posztjara: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 364. fol. 433v, 457r, 492v,
520v. Roder kinevezésére: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 365. fol. 523v.

291 Garabonc ma kozség Zala megyében.

292 Rada, ma Nagyrada kozség Zala megyében.

293 MOL P 1314 No 32 968

294 MOL P 1314 No 32 969

295 MOL P 1314 No 32970

296 MOL P 1314 No 32 974
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den keresztiil megtapasztalt - mederben folytat6dott. F6kapitany-helyettesként
a végvidék, véghazak gondjairol, nehézségeirdl, a szomszédos torokok tevé-
kenységérdél els6ként értestilt, masrészrol pedig Batthyany II. Kristé6f meghosz-
szabbitott karjaként kellett eljarnia a végeken.

A habordus el6jelekkel csak két 1682 nyaran irt levelében taladlkozunk. Jdnius
végén arrol tett jelentést Batthyany II. Kristéf fékapitanynak, hogy Kanizsara
janicsarsagot helyeztek, ami annak a jele lehet - irta 6 -, hogy a lovassagot va-
lahova ki akarjak vinni.297 Jalius legvégén pedig a végvidéki katonasagot a gene-
ralistol a zaszldtartoig nyilvantartasba kellett venni, mert haborus el6késziile-
tek részeként megindult a katonasag fizetésosztasa.298 A Porta parancsara Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem (1661-1690) 1682 nyaran hadjaratot hirdetett a Ma-
gyar Kiralysag ellen, mikozben Thokoly Imre csapatai - felrigva az 1681 6szén
az Udvarral kotott fegyversziinetet - ismét megkezdték el6renyomulasukat Fel-
s6-Magyarorszagon.

297 MOL P 1314 No 32975
298 MOL P 1314 No 32976

57



4. A KANIZSAVAL SZEMBENI VEGVIDEK

NAGY FERENC FOKAPITANY-HELYETTES JELENTESEI ALAPJAN
AZ 1683. EVI 0SZMAN HADJARATTOL

KANIZSA 1690. EVI VISSZAFOGLALASAIG

4.1. A végvidék az 1683. évi oszman hadjarat idején

Az 1683. év mind a Magyar Kiralysag, mind a Habsburg Birodalom, s6t az egész
keresztény Eurdpa szempontjabol sorsfordito jelentéséggel birt. Az oszmanok
sikertelen bécsi ostromat kovet6en nemcsak kezdetét vette a magyar teriilete-
ken az un. visszafoglalé habort id6szaka, hanem a létrejové széles korili eurdpai
Osszefogas eredményeképpen az Oszman Birodalom kelet-eurépai hegemoénia-
jat is sikertiilt megtorni. A forduldpontnak szamité kahlenbergi csataig (1683.
szeptember 12.) azonban hosszu ut vezetett, mind a Habsburg-oszman diplo-
maciat, mind pedig a magyarorszagi katonai eseményeket tekintve.

IV. Mehmed szultadn (1648-1687) 1683. februar 20-an deklaralta hivatalo-
san a haborut I. Lip6t csaszar és magyar kirdly (1657-1705) birodalma ellen,
majd tavasszal szazezres szultani haderd indult meg Drinapolybdl a Magyar
Kiralysag felé. A bécsi Udvar az utolsé pillanatig az 1664-ben megkotott vasvari
béke fenntartdsara, illetve megujitasara torekedett, amelynek elérése érdeké-
ben még 1682 februarjaban Alberto Caprara (1630-1685) személyében rend-
kiviili kovetet is kiildtek Konstantinapolyba.29® Csak amikor Capraranak az
1682. év végén tett jelentései révén vildgossa valt szamukra, hogy a haboru
elkertilhetetlen, kezdtek el felkésziilni a védekezésre.300 A hadjaratot megel6z6
évek politikai helyzete latszélag a tdimaddknak kedvezett, hiszen a Habsburg
uralkodo hosszu ideig katonai ereje megosztasara kényszertiilt: egyidejiileg ko-
totte le a francidkkal vald viszalykodas a Rajna-vidéken, a Thokoly-felkelés a

299 HAMMER-PURGSTALL 1830, 380-381; KLorp 1882, 98, 105-141; PASTOR 1929-1930, 762; VANYO
1935, 89. 2. jegyzet. Vo. LEITSCH 1988, 76-79. és UZUNGARSILI 20036, 436. Uzungarsili Caprara
kikiildetésének kezdetét 1682. februar 3-ra teszi. Caprara utjarél Giovanni Benaglia készitett
beszamoldt Ausfiihrliche Reiss-Beschreibung von Wien nach Constantinopel des hochgebohre-
nen Grafen und Herren Albrecht Caprara (Frankfurt, 1687.) cimmel. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a Magyarorszdg Hadtérténete cimi munka a kikiildott csaszari kovetként tévesen
Aeneas (Sylvius) Caprara (1631-1701) tdbornokot nevezi meg (LipTAl 1984, 309.), aki biro-
dalmi tabornokként részt vett az 1683-as hadjaratban és a visszafoglalé haboruik harcaiban.
Ugyanezt vette at: SUGAR 1983, 10, illetve VARGA J. 1986, 33; VARGA . 1993, 56. - Legtjabban a
kérdéssel ismét Varga ]. Janos foglalkozott és a korabbi téves adatot javitva részletesen
beszamol Caprara konstantindpolyi kovetségérol. VARGA ]. 2007a, 22-23, 67-68. - Ez az ut6bbi
munka tekinthet§ az 1683. évi események legljabb és legrészletesebb magyar nyelvi
osszefoglaldsanak.

300 1683 januarjaban mar tudtdk az érintett uralkoddk, hogy tavasszal az oszmanok hadjaratot
vezetnek Magyarorszagra. VARGA ]. 2007a, 68.
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Magyar Kirdlysagban és a torok fenyegetése. A Kopriilii restauracié kovet-
keztében az Oszman Birodalmon beliili problémak pedig idSlegesen rendez6d-
tek.

Az 1683-as év az eurdpai hatalmak politikajaban is fordulatot hozott. Marci-
usban Sobieski Janos lengyel kiraly (1674-1696) és L. Lip6t a papai diplomacia
kozremiikdodésével szovetséget kotott.301 XIV. Lajos francia kiraly (1643-1715)
pedig - aki a Habsburg Birodalom és a Franciaorszag viszonyat rendez6 nym-
wegeni békét (1679) kovetéen még nagyon félreérthetd politikat folytatott -
eddigre latszolag nem tartott igényt hagyomanyos ,szovetségese”, az oszmanok
tAmogatdsara a Habsburgokkal szemben.302 A megvaltozott politikai helyzetben
az maradt a kérdés, hogy az Oszman Birodalom gyengiil6 katonai ereje sikert
érhet-e el vagy sem.303

A Magyarorszag ellen inditott oszman hadjarat torténései a Magyar Kiraly-
sag szempontjabol pedig ismét ramutattak a két birodalom hataran 1év6 orszag
politikai mozgasterének és katonai teljesit6-képességének korlataira. Az, hogy
az oszman sereg b6 egy hénap alatt Eszékrdl Bécs varosa ala tudott vonulni, 304 a
magyar védelmi rendszer, a védelmi dvezetek tehetetlenségét, elégtelenségét is
jelezte.

Az 1683. évi oszman hadjaratra vonatkozéan rendkiviil sok forraskiadas és
szakirodalom 4ll a kutatas rendelkezésére. A legijabb szakirodalmak is gazda-
gon meritenek a torok torténetirok munkdaibol, bar elsésorban azok kaptak
nagyobb figyelmet, amelyeket valamely eurdpai nyelvre is leforditottak. A 19.
szazadban alkotd Joseph Hammer-Purgstall az Oszman Birodalom toérténetérol
irt, maig alapmiinek szamité munkajaban az alapvet6en Rasid Mehmed efendi
udvari torténetiré Tdrih ciml miivét hasznalta fel.305 Rasid torténetének az
oszmdan hadsereg 1683. évi magyarorszagi atvonulasaval kapcsolatos részeit
Karacson Imre mar 1896-ban magyarra forditotta.306 Ugyanakkor a Rasidnal
megtalalhatd leirast olvashatjuk Damad/Szari Mehmed pasa defterdar torténeti

301 A szovetséget, amelynek egyik 1ényeges pontjaként a két fél segitségnyujtast igért egymasnak,
amennyiben a torokok valamelyik févarost (Bécset vagy Varsot) megtdmadjak, aprilis 17-én a
szejm ratifikalta, majus 2-an pedig I. Lip6t. Az el6zményeket 6sszefoglalta: VARGA ]. 20073, 59-
60. A targyalasokrdl és a szovetségkotésrdl lasd: VARGA J. 2007a, 68-71. Mindezt v6. BARKER
1967,103-163.

302 XIV. Lajos politikai mandverezésérdl lasd: LEITScH 1988, 67-69. V6. VARGA |. 200743, 39, 51-54,
66-67.

303 RAzs0 1988, 214, 241. 1. jegyzet. Az oszman hadsereg gyengiilésérdl lasd: AcosTon 1995.

304 Az oszman had junius kézepén indult el az eszéki tdborbdl és julius 14-én vonta ostromzar ala
Bécs varosat.

305 RAsID 1153/1740. Rasid efendi udvari torténetiréroél lasd németiil: BABINGER 1927, 268-270.
Torokiil javitott kiadas: BABINGER 1992, 294-295. Illetve THURY 1890, 365; KARACSON 18964, 74.
2. jegyzet; FEKETE 1938, 79. Hammer-Purgstall emlitett munkaja: HAMMER-PURGSTALL 1830.

306 KARACSON 1896b.
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munkajaban is, akinek a kutatds szamara idében késébb ismertté valt miivét
Rasid valéjaban sz6 szerint atvéve hasznalta fel.307 Itt szeretném felhivni a fi-
gyelmet annak a jelent6ségére, hogy az emlitett két torok térténetiré nem volt
részese az eseményeknek, munkajukat par évtizeddel az események utan irtak.
Richard Franz Kreutelnek koszonhet6en azonban németiil is olvashaté egy
szemtanu, az Ahmed nev{i portai ceremoénia-mester Vekd“i-i Bec ('Bécsi esemé-
nyek’)308 elnevezéssel fennmaradt napldja, pontosabban annak a bécsi ostrom-
rél sz6l6, julius 10-t6l szeptember 14-ig tart6 része.399 Az 1683. évi események-
re vonatkozd kiegészitéseket hozzaflizve a ceremodnia-mester munkajat vette
alapul Findiklili Mehmed aga szilahdar torténeti munkajaban (Silahddr tarihi),
amit a szovegek kozti sz6 szerinti egyezések is bizonyitanak.31 Ez a munka ma
mar nem ismeretlen a kutatas szamara, de felhasznalasa eurépai nyelvre tor-
tént leforditas hianyaban korlatozott. A késGbbiekben magyar nyelvre torténé
forditasa is segitené a korszakkal foglalkozé kutatok munkajat. Meg kell emlite-
niink még egy szemtanu visszaemlékezéseit, a gérog szarmazasu portai f6tol-
macs, Alessandro Maurocordato napléjat, amit szintén Kreutel forditdsaban
olvashatunk német nyelven.31! Ezen munkakat azért emeltem ki, hogy érthetd-
vé valjon az 1683. év eseményeivel foglalkoz6 oszman torténeti miivek egy-
mashoz valé viszonya, illetve, hogy felhivjam a figyelmet arra: kiket is tekinthe-
tiink az események szemtandinak, illetve kik szamoltak be utélagosan, illetve
egyéb forrasok alapjan a torténtekrol.

A munkam alapjat képezé forrasbazis, Nagy Ferenc fékapitany-helyettes le-
velezése az 1683. évi eseményekkel kapcsolatban rendkiviil hidnyos. A fékapi-
tany-helyettes levelei kozott nem maradt fenn irat az 1682. julius és 1683. juni-
us eleje kozotti id6szakbol. Ez a koriilmény igencsak neheziti annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy az oszman hadjarat milyen feladatok elé allitotta a
végvidéket, illetve annak irdnyitéit: Batthyany II. Krist6fot és helyettesét, Nagy
Ferencet. Sajnalatos médon nem nyerhetiink betekintést a fékapitany-helyettes
szemsz0gébdl tobbek kozott azon eseményekbe sem, amelyek Esterhazy Pal

307 Damad/Szari Mehmed pasa defterdar torténeti munkajat lasd: DEFTERDAR 1995. Defterdar
Mehmed pasardl lasd: BABINGER 1927, 247-249; BABINGER 1992, 271-273. Rasid és Szari Meh-
med pasa munkainak egymashoz valé viszonyara lasd: KREUTEL 1955, 12-13. is.

308 A naplénak két kézirata ismert: az egyik a londoni British Mtizeumban talalhaté (,Or. 6647”),
a masik pedig az isztambuli szultani rezidencia konyvtaraban (a tovabbiakban ez: VEKA“I-1
BEC). KREUTEL 1955, 19; YiLMAZ 2006, 6. Amelyek koziil az utébbit fotémasolatban hasznalhat-
tam témavezetém, Papp Sandor jévoltabdl. - A napl6 iréjanak személyére lasd: KREUTEL 1955,
19; YILMAZ 2006, 9-10.

309 KREUTEL 1955. Pontosabban ehhez kacsolddik még egy a napléban is megtalalhatd fliggelék és
az 1683. december 25-re vonatkoz6 naplébejegyzés is.

310 SILAHDAR 11 1928. Szilahdar Mehmed agarol lasd: BABINGER 1927, 253-254; BABINGER 1992, 277-

278; FEKETE 1938, 79-80. Fekete forditadsdban magyarul olvashat6 Szilahtar munkajanak az

1684. évi eseményekrdl sz616 része (FEKETE 1938), tovabba az 1686. évi hadjaratra vonatkozé

részek Fodor Pal forditasaban (SzILAHDAR 1986).

KREUTEL 1971.
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nadornak (1681-1713) a hadi késziil6désre felszo6lité 1683. marcius 12-i levele
nyoman torténtek a Kanizsaval szembeni végvidéken.312 Tovabba hianyoznak
azok a - feltételezhetGen valaha létezett — levelek is, amelyeket Nagy Ferenc
1683 juniusanak vége utan, a gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott irt
felettesének, amikor mar szinte az egész Dunantil oszman kézre keriilt.

A f6kapitany-helyettes 1683-ban irt leveleit junius 4. és junius 21. kozott
keltezték. Nyolc levélrél van sz6, amelyek kéziil az elsének Batthyany II. Adam,
a tobbinek pedig Batthyany II. Krist6f végvidéki fékapitany a cimzettje. A leve-
lek azon b6 két hét alatt sziilettek, amikor Nagy Ferenc a Kanizsaval szembeni
végvidékrdl a katonakkal és nemesi felkelskkel Batthyany II. Addmhoz vonult a
Vat313 melletti taborba. Batthyany Krist6f ebben az id6ben sokat betegeskedett,
ezért kérésére a nador és az Udvari Haditanacs engedélyezte, hogy a taborra
szallasban fia helyettesitse 6t.314

A targyalt levelek egyike a f6kapitany-helyettes levelezésébdl ma mar hiany-
zik, de megtaldlhat6 Thaly Kalmannak az 1683. évi tdborozas eseményeivel
kapcsolatban megjelentetett forraskozlésében, ahol Thaly Batthyany II. Krist6f
és Batthyany II. Adam levelezésébdl valogatott.315 Tovabba 1683 szeptemberé-
b6l is maradt fenn egy Nagy Ferenc altal irt levél Esterhazy Pal nador iratai ko-
z0tt.316 Természetesen az sem zarhato6 ki, hogy tovabbi kutatas eredményekép-
pen még el6bukkanhat néhany djabb dokumentum.

4.1.1. A végvidék feladatai és szerepvdllaldsa

A IV. Mehemed szultdn vezette sereg, miutan a tél nagy részét Drinapolyban
toltotte,317 1683 tavaszan, aprilis 1-én (rebi€i I-dhir h6 3-an) elindult Nandorfe-
hérvar felé.318 Ezzel ténylegesen megkezd6dott a magyarorszagi hadjarat. A fel-
vonul6 torok had 1étszama a ma elfogadott nézet szerint koriilbeliil szazezer

312 Esterhazy Pal nador kidltvanya: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Rath
Karoly gytijteménye, 201 /I11. Idézi: CziGANY 2004, 149.

313 Ma kozség Vas megyében.

314 Batthyany Kristof betegségére: MOL P 1313 No 4902, 4904; VARGA J. 2001, 493. V6. IvANYI E.

1983, 122. - A fékapitanyi tisztség ideiglenes atruhazasardl: MOL P 1314 No 5973; VARGA ].

1993, 58; VARGA]. 1998, 58; VARGA . 2001, 493; VARGA]. 200743, 99.

THALY 1887, 115-116. No 18.

316 MOL P 125 No 3325. Hivatkozik ra még: IVANYI E. 1983, 122; VARGA]. 20073, 219.

317 A szultdn januar 10-én indult el Konstantinapolybol/Isztambulbél Drindpolyba/Edirnébe.

YiLMAZ 2006, 6. A bécsi udvarba aprilisban visszaérkez6 kovetek jelentették, hogy maga a

szultan is taborba szallt. VARGA . 20074, 68, 75.

RAsID 1153/1740, 391. A vonatkoz6 rész magyar forditasat lasd: KARAcSoN 1896b, 330. A szul-

tani sereg elinduldsara lasd még: SzaLAy 1884, 653: ,Drindpolybdl aprilis 1-én indult meg a

szultan seregest(l.” V6. VARGA ]. 20073, 75. - Az oszman torok forrasokbdl atvett idépontok

keresztény id6szamitasra valé konvertalasaban 1-2 napos eltérés mutatkozik. A datumokat

modern atszamitas segitségével adom meg.
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fére tehet6.319 A szultdn és serege majus 3-an (cemdziyii I-evvel h6 6. napjan)
érkezett Nandorfehérvarra.320 Itt [V. Mehmed szultan Kara Musztafa nagyvezirt
(1676-1683)32t a hadjarat févezérévé, azaz Un. f6szerdarra (serddr-i ekrem)
nevezte ki.322 Eldontotték azt is, hogy a szultdn a tovabbiakban személyesen
nem vesz részt a hadjaratban. A nagyvezir vezette oszman sereg majus 15-én
(cemazyii l-evvel h6 18. napjan) indult el Nandorfehérvarrol323 és junius 2-an
(cemdziyti I-ahir h6 6. napjan) érkezett az eszéki sikra.324

A csaszari hadvezetés - értesiilve a megindul6é oszman hadjaratroél - hatvan-
ezer fényi haderd kiallitasat rendelte el.325 Magyar részrél Esterhazy Pal nador
- a marciusi hadba hivé levelében talalhato tervezete szerint — a banyavidéki, a
gyori és a Kanizsaval szembeni végvidékrdl, illetve a varmegyék és féurak ré-
szérdl Osszesen 12 lovas és 6 gyalogezred felallasara, azaz koriilbelil 17-
18 000 fényi hadra szamitott.326 A nador marcius 31-én Batthyany II. Kristof
fékapitanynak irt levelében abbéli reményét fejezte ki, hogy a Kanizsaval szem-

319 A Bécs ellen indulé torok sereg 1étszamat az egykor és a kés6bbi torténetirék 250-300 000
fére becsiilték, ami tulzasnak tekinthetd, mivel az Oszman Birodalom teljes hadipotencialja
ekkor kb. 230 000 {8 volt: LipTal 1984, 309; VARGA ]. 1986, 39; VARGA J. 1993, 56-57; VARGA ].
1998, 55; FucHs 2002, 86. A kiilénb6z6 becsiilt adatokat hozza: RAzs6 1988, 222, 243. 34. és
36. jegyzet. - A felvonul6 100 000 f6s torok sereg létszama kiegésziilt a tatar kan, a két roman
vajda, Apafi Mihdaly erdélyi fejedelem (1661-1690) és Thokoly Imre segédcsapataival. LIPTAI
1984, 309; VARGA ]. 1986, 39; VARGA ]. 1993, 56-57; VARGA ]. 1998, 55; FucHs 2002, 86. V6. még:
THALY 1883, 32-33. - Razsé Gyula elfogadta Jan Wimmer allaspontjat (WIMMER 1982, 49;
WIMMER 1983, 25-42.), miszerint az egyetlen megbizhat6 adat az 1683-ban felvonulé oszméan
sereg nagysagara a szeptember 12-i csataban részt vevd harcosok 1étszama. Ebbdl kiindulva
40 000 regularis és 80 000 irregularis harcosban hatdrozta meg a sereg eredeti létszamat.
RAzs6 1988, 222. - A roman vajdak felvonulé segédcsapatairdl lasd: ALEXANDRESCU-DERSCA-
BuLGARU 1988, 203, 205. - A Murad Girdj tatar kan (1677/1678-1683) vezette segédhadra
nyilvanvaldan tilzé adatot (szazezer f6t) emlit a Tarih-i Mehemmed Giray cimi tatar krénika.
KOHBACH 1983, 152. Ennél kevesebb, dtvenezer szerepel Uzungarsilindl (UZuNgARSILI 20035,
440.), a legelfogadhat6bb a hiszezres létszam. VARGA]. 20073, 96, 104.

320 RAsID 1153/1740, 391-392. KARACSON 1896b, 330. V6. SzZALAY 1884, 653: ,Majus 3-ikan ért a
szultdn és a vele volt csapatok, természetesen nem az egész hadsereg, mert annak tébb napra
volt szliksége, Nandorfehérvarra.” VArGA |. 20074, 75.

321 Kara Musztafa nagyvezir 1676. ok. 25./nov. 4.-1683. nov. 22./dec. 2. DANISMEND 1971, 43.

322 1683. majus 12-én (cemdziyti I-evvel h6 15.) RAsID 1153 /1740, 392; KARACSON 1896b, 330. V6.
HAMMER-PURGSTALL 1830, 390. és VARGA ]. 2007a, 76-77.

323 Ré&sid efendinél a Nandorfehérvarrol valo elindulds napjaként az emlitett ho, azaz cemaziyii I-
evvel h6 18. napja szerepel (RAsiD 1153 /1740, 393.), Karacsonnal pedig 16. napot olvashatunk
(KARACSON 1896b, 331.). Mivel mindketténél szombati nap taldlhatd, valészin(i, hogy a
forditasban tortént eliras. Vo. VARGA ]. 20073, 77.

324 RAsID 1153/1740, 393; KARACSON 1896b, 333. V6. SzALAY 1884, 654: ,M4jus utolsé s junius els

napjaiban érkezett a sereg Eszékre”. V6. még: VARGA]. 20074, 77.

LIPTAI 1984, 309; VARGA J. 1986, 42; VARGA J. 1993, 56-57; VARGA ]. 1998, 57. - Fuchs Gyorgy ta-

nulményéaban Béanlaky J6zsef (BANLAKY 2001.) adatat veszi at, miszerint az Udvari Haditanécs

70 000 f6s hadsereg kiallitasaval szamolt. FucHs 2002, 85.

326 THALY 1883, 6. V6. CZIGANY 1996, 182-183; CzIGANY 2004, 150; VARGA ]. 200743, 83. - Esterhazy
Pal nador 1683. évi szerepére legtijabban lasd: VARGA]. 2009.
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beni végekrdl és a nemesi felkelés keretében legalabb kétezer katonat fog tudni
kiallitani, tovabba igéretet tett arra, hogy szorgalmazni fogja az Udvarnal a vég-
beliek zsoldjanak, és ha mar ,mezd6be szallnak”, a hdpénziik Kkifizetését is.327
A Dunatdl a Dravaig huz6do6 hatarszakasz védelme is zomében a magyar kato-
nasagra harult. A gy6ri és a Kanizsaval szembeni f6kapitanysag 29 er6sségében
ekkor 4620 f6 szolgalt,328 mellettiik a Raba-vonal védelmét Gyortél Kormendig
Batthyany II. Kristof fia, Adam és Draskovich Miklés orszagbiré (1681-1687)
iranyitottak koriilbelil hatezer s sereg é1én.329

Az oszmanok mar megérkeztek Nandorfehérvarra, amikor 1683. majus 6-an
Kdpcsénynél csaszari seregszemlére keriilt sor, ahol koriilbeliil harmincotezer
fényi had gyflt 6ssze.330 A magyar csapatok gytilekezése nehézségekbe iitko-
zOtt, amit jol érzékeltetnek Nagy Ferenc 1683 juniusdban irt levelei is. Janius-
ban, amikor az ellenség mar Eszéken tartdzkodott, a fé6kapitany-helyettes a
Batthyany grofokat arrol értesitette, hogy csak nagy késéssel sikeriil csatlakoz-
nia a végvariakkal és kisebb nemesi, varmegyei bandériumokkal Batthyany II.
Adamhoz.331

Megnehezitette a csapatok felvonulasat az is, hogy nem szivesen inditottak
utnak az elrendelt 1étszamu katonasagot a véghazakbol, mert azok 6rzésére igy
reménytelentil kevesen maradtak volna.332 S6t, maguk a nemesek és végvari
katonadk sem szivesen hagytak el azokat a tertileteket, amelyeken éppen csasza-
ri csapatok tartézkodtak.333 A levelekbdl kideriil, hogy a felvonuld csapatok
mozgasat, elére jutasat az is akadalyozta, hogy vagy nem allt rendelkezésiikre
megfeleld szamu szekér, vagy a falvak és a birtokos nemesség egyszeriien meg-
tagadta a szekerek atadasat a katonak részére.33* A fékapitany-helyettesnek

327 THALY 1887, 104-105; IvANYI E. 1983, 122.

328 OStA HKA HFU Rn. 292. Konv. 1683. majus fol. 200-203, illetve MOL Filmtar W 2189. 1683.

méjus fol. 200-203. Idézi: VARGA ]. 1993, 58; VARGA J. 1998, 58; VARGA J. 2007a, 87. 75. jegyzet.

V6. CzIGANY 2004, 150.

THALY 1883, 10; VANY0 1935, 98; KELENIK 1992, 66-67; FucHs 2002, 86; VARGA . 2007a, 84.

LipTAI 1984, 309; RAzS0 1988, 217-218; VARGA ]. 20074, 88-89. V6. FucHs 2002, 85, aki Banlaky

Jozsef adatait veszi at (BANLAKY 2001.), miszerint az 6sszegylilt sereg 21 600 gyalogosbdl,

10 800 lovasbol és 6-8000 magyarbdl allt. Képcsény/Kittsee, ma falu Ausztridban.

331 MOL P 1314 No 32 979, 32 980, 32 981

332 A Kanizsaval szembeni végvidék véghazaiban 1683-ban kevesebb katona volt az el6irtnal:

THALY 1887, 106. No 4. V6. CzIGANY 2004, 150. - A hidnyos létszamot a varakban, illetve a

varak koril talalhaté Un. szabad legényekbdl igyekeztek feltdlteni. A végvari katondk 1686-o0s

Osszeirasakor is ilyen szabad legények voltak Szentgréton, Szentgydrgyvaron, Lovon és

Lendvan: MOL P 1314 Nr 33 083. Szabad legények alkalmazasaval kapcsolatban lasd még:

CZIGANY 2001, 294-295; CzIGANY 2004, 146; VEGH 2009. Lasd még korabbi fejezetekben.

THALY 1887, 105-106. No 4., 119. No. 22. V6. VARGA ]. 1993, 59; FucHs 2002, 88. - A varmegyék

engedetlenségére lasd: THALY 1887, 113. No 15.,114. No 16.,117. No 20. V6. VARGA . 1993, 59.

334 Tar J6zsa kapitdny uramnak parancsolja Nagysagod, hogy ezen varmegyében 1évé nemesek-
nek megparancsolja, hogy szekereket adjanak. Itt mi koérolottiink két-harom falucska vagyon,
kik is az szolgalatokat ide szoktak presentalni, s most is szekerekkel ide vannak limitalva
[rendelve]. Alazatosan kérem Nagysagodat, hogy mar ezerant is igyekezetiink ne conturbal-
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ezért Ujabb és djabb fékapitanyi parancsra volt sziiksége veliik szemben. Ter-
mészetesen a falvak is panasszal éltek Batthyany IlI. Krist6fnal Nagy Ferenc eré-
lyes fellépése ellen, akit mar a vati tdborban érte a hegyhati falvak azon pana-
sza, miszerint velik ,képtelen” bant volna. A kovetkezdéket irta magyarazatul a
fékapitany-helyettes Batthyany Krist6fnak: ,én, Nagysdgos Uram, semmit nem
vettem rajtok, amit joakaratokbul hoztak, mindenestiil is egy falubtl hét-nyolc
kenyeret, 6t-hat tikot. De mivel mostani tid6ben akarmi apré6lékos irassal nem
gondol az polgarsag, azért irtam keményebben reajok. Tudom az ilyen dolgok-
ban az discretiot [kiilonbséget]”.335

A katonak 0sszegylijtésében és taborra szallasaban a legnagyobb problémat
a jarandésaguk kifizetése, illetve annak késedelmes volta jelentette.336 Batthya-
ny Krist6f majus 19-én az ligyben irt levelet Esterhazy Pal nddornak, mert a
végbeliek fizetése még nem érkezett meg, és nem is engedte Gtnak indulni a
bandériumokat, hogy csatlakozzanak a fésereghez, mert veszélybe keriilt volna
a védelem biztositasa.337 A fékapitany majus 31-én keltezett levelében is arrél
szamolt be fidnak, hogy a zsoldot még mindig nem fizetik a katonaknak, és ezért
késnek az indulassal: , A végbeliek is elérkeznek, csak a fiizetéseknek szakadjon
vége, s meg is irtam Nagy Ferencz (vice-generalis) Uramnak, hogy oda Dobroka-
hoz siessen vélek utannad.”338 Ezt kdvetden junius 4-én maga Nagy Ferenc irta
Batthyany II. Addamnak, hogy indulasuk idejét még nem tudja. A fizetés osztasat
selvégezték Lentiben, bémennek Murakozben, mihelt ott elvégzik, parancsolatja
vagyon Sarkany33° Uramnak, hogy mindjart inditsa meg az ottbenn valdkat;
mihelest érkeznek, immar készen 1évén, mindjarast indulok és a hagyott helyre
nagysagod udvarlasara mégyek”.340 Par nappal kés6bb, a junius 7-i és 8-i kelte-
zésl leveleiben arrdl szamolt be, hogy tovabbra is a murakozi/muramelléki

tassék [zavartassék], maradjon meg a limitatio [eddigi megszabas, hatarozat, rendelet]. Nagy-

sagod parancsolatjat kapitany uram el fogja a birénak kiildeni, aki Lenti és Lindva korol vald

nemes falukbdl a specificalt [meghatarozott] szekereket meg fogja parancsolni. Jobb vidéke
lévén azon varaknak, jobban is kitelhetnék onnét”. MOL P 1314 No 32 979 - Lasd még sze-

kerekre: No 32 981.

MOL P 1314 No 32 983

336 THALY 1887, 105-106. No 4. V6. VARGA |. 1993, 59. - Itt szeretném megemliteni, hogy a 17. sza-

zad utolsé harmadara vonatkozéan a hadseregellatasért felel6s kormanyszervekrél rendkiviil

értékes 0sszefoglalast ad: Oross 2011, 29-36.

MOL P 125 No 1170. Idézi: IvANY1 E. 1983, 122.

338 THALY 1887, 113. No 15. - Batthyany Kristéf és Batthyany Adam levelezésébdl tudhaté, hogy
az eredetileg az Udvari Haditanacs és Lotharingiai Karoly herceg altal kijel6lt taborhely Papa
volt. Azonban Batthyany Krist6f - arra hivatkozva, hogy Papa a Raba-vonal délebbi részének
védelme szempontjabol nem elényds - a harom mérfolddel odébb fekvé Dobrokat jelolte ki
fidAnak. De a dobrokai tdborhely is alkalmatlannak bizonyult, mert a Marcal foly6n épitett
atkelGhelyet a foly6 rendre elmosta. Ezért junius elején Vatra keriilt a tdbor. THALY 1887, 113-
114.No 16.,116.No 19.,117. No 20.

339 Az Akoshazi Sarkany csaladra lasd: NaGy X 1863, 55-59.

340 THALY 1887,115-116. No 18.
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katonakat varja.341 Mikozben Batthyany Adam sziinteleniil siirgette a fékapi-
tany-helyettes és katonai elindulasat, Nagy Ferenc inkabb hagyatkozott a Né-
metudjvaron székel6 Batthyany Kristof fékapitany parancsaira. A fékapitany-
helyettes junius 10-én Egerszegrol keltezett levelében is azt irta, hogy a kato-
nak a Mura mellél tovabbra sem érkeztek meg.342 S6t a szentpéterfai343 tdborbdl
irt, junius 13-an és 14-én Kkelt levelei is arrél tantiskodnak, hogy még mindig
vart a murakozi katonakra, ezért nem tudott elindulni Batthyany Ad4am utan.344
A nagy id6veszteség és annak okai azért is birnak nagy jelent6séggel, mert az
oszman sereg az emlitett levelek megirasat kdvet6 napokban mar elindult az
eszéki taborbol.

A hadi késziil6dés, taborra szallas eseményei kozepette nem elhanyagolhaté
az a kérdés, hogy a Dunantul egyik végvidékének fékapitany-helyettese, illetve
rajta keresztiil a f6kapitany milyen értesiilésekkel birt az ellenséges seregro],
annak terveirdl. Mivel a magyar végvarrendszer rendkiviil hosszu volt, a ren-
delkezésre all6 viszonylag csekély l1étszamu katonasagot csak szétszérni lehe-
tett rajta. Ahhoz, hogy ilyen koriilmények kozott hathatésan tudjanak védekez-
ni, még békeidészakban is fontos volt, hogy mindig id6ben értesiiljenek az osz-
man csapatok szandékairol (példaul portyairdl) és idejében csapatésszevona-
sokat tudjanak végrehajtani, valamint a véghazak egymas segitségére tudjanak
sietni. Hadjarat idején pedig az informacidszerzésnek, kémkedésnek kiemelke-
déen fontos szerep jutott a védekez6 taktika kialakitasaban.345

1683-ban is fokozottan sziikségessé valt a magyar fél szamara, hogy ismer-
tek, kiszamithatok legyenek az oszman sereg mozgasai. A végvari kapitanyok-
nak kotelességiik volt hireket szerezni a szomszédos, torokok altal megszallt
teriiletekrdl, ezért embereiket, kémeiket bekiildték a hédoltsag tertiletére. Jelen
esetben a fékapitany-helyettes egyik levelébdl tudjuk, hogy a gelseieknek.346 és
Ujudvariaknak34’ ,parancsolatjokban vagyon az onnan [ti. Eszékrél] valé hir-
adas”.348

341 | Légradi kapitany uramnak méltdztassék Nagysdgod kemény parancsolatot kiildeni, mert az
bizony dolog, hogy 6kegyelme akarmi kozonséges joban is 6romest akadalyoskodik”. MOL P
1314 No 32 977 - Lasd még: No 32 978.

342 MOL P 1314 No 32979

343 Szentpéterfa (Péterfa) ma Ikervar kézség része Vas megyében. V6. VALYI 111 1799, 393.

344 MOL P 1314 No 32 980, 32 981

345 A magyar hoddoltsag kordban magyar és torok részrél egyarant nagy jelentGséggel birt a
hirszerzés, kémkedés. A témaban a legijabb eredményeket lasd: PETERCSAK-BERECZ 1999. A té-
makorrdl j6 historiografiai attekintést ad: Bac12010.

346 Bar a forrasban dsszetéveszthetetleniil a 'gersei’ sz6 olvashaté (Gerse ma a Vas megyei Ger-
sekarat kozség része), elhelyezkedése révén azt gondolom, hogy itt a Gelse nevti, Ujudvarhoz
kozeli, Zala megyei telepiilésrél lehet inkabb szé.

347 Ujudvar ma kozség Zala megyében.

348 MOL P 1314 No 32 982
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Thaly Kalman kozolte Székei Janos légradi kapitany Batthyany Adamnak
sz016 levelét, amelyet a kapitdny még az oszman fésereg Eszékre valé megérke-
zése eldtt irt. Az egykoru masolatban fennmaradt levelet keltezés hianyaban
Thaly aprilis 25. és majus 15. kozé datalta. Ebben a kapitany arrél szamolt be,
hogy Inkey Istok nevii embere, aki ,b6jt”-t6] fogva a torokok kozott volt, milyen
hirekkel tért vissza. Az informator elmondasa szerint a boszniai pasat az eszéki
hid 6rzésére és javitdsara rendelték, és lathatoan felkésziilt az oszman f6sereg
fogadasara és ellatasara: ,az eszéki hidnal, mind tdl, mind innét, satort vont az
boszniai bassa; a ki azon kiviil jon és érkezik mind itt intalanul, mind csak fol
takaroszik Buda felé; [...] az élést pedig, valami Kanizsa kor(l vagyon, mind
Eszékre takarjak, az mi pedig odaalad vald, mind Bosznyavarban takarjak, az
abrakot penig és kenyeret nemhogy valamely drnyékban és szegletben raknak:
hanem mind csak az mez6n hatarban toltik és rakjak; most megént Gjobban
szekereket hajtottak ala az éléssel”.349

A Kara Musztafa vezette szultani had megérkezése el6tt Nagy Ferenc is kiil-
dott kémeket Eszékre. Junius 4-i levelében arrél tudatta Batthyany Adamot,
hogy két nappal kordbban (junius 2-an) érkeztek vissza emberei. A f6kapitany-
helyettes Sz6kei Janoséhoz hasonld hireket kapott: mintegy haromezer térok
tartézkodik a dardai taborban, Eszék kortl egyel6re még csak a gabona 6ssze-
gyljtése folyik.350 A levélbdl az is kidertil, hogy a hirvivék egyike torokiil is jol
tudott, ami feltétele volt a sikeres kémkedésnek. O azt hallotta a ,f6 torokok”
kozott, hogy a sereg Kapronca (Kaproncza)3s! felé szandékozik menni. Ezt az
informaciét azonban Nagy Ferenc f6kapitany-helyettesként feliilbiralta, mert
szerinte Kaproncan mar akkora keresztény 6rség van, hogy a helyi torokok nem
fognak prébalkozni vele, a sereg f6 része pedig - az 6 megitélése szerint - nem
fog arra menni. Ugyanebbdl a levélbdl megtudjuk: az a hir jarta, miszerint a
torokok a horvatok felé portyaztak volna, de nagy veszteségiik volt, és a kani-
zsai pasarol3s? is azt feltételezték, hogy elesett vagy fogsagba Kkeriilt a portya
soran.

A ma mar ismert koriilmények kozepette nehezen hihet, de a fennmaradt
levelek szerint a fékapitany-helyettesnek viszonylag hosszl ideig nem voltak
hirei a torok taborrol. A junius 13-i levelében is csak annyit emlitett, hogy ,az
kanizsai torokok is nyilvan az taborban kesziilnek”.353 Majd a kovetkez6 napon
azt irta, hogy egy szentgréti katona érkezett hozza Batthyany Kristéfnak cim-

349 THALY 1887, 107-108. No 7. Az eszéki hid megvédésére mar marciusban térok csapatokat
rendeltek. VANY) 1935, 96. V6. VARGA ]. 20073, 76. 11. jegyzet.

350 THALY 1887, 115-116. No 18. V3. VARGA]. 20073, 77.

351 Ma Kapronca/Koprivnica, varos Horvatorszagban.

352 David Géza 1682-1683-ra vonatkozdan emlit egy Szejdizdde Mehmed nevii kanizsai begler-
béget. DAVID 1992, 62. 61. jegyzet. A jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy a hir-
adasban ugyanerrdl a beglerbégrol van-e sz6.

353 MOL P 1314 No 32980
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zett levéllel, és széban arrol értesitette, hogy jelentds szamu torok érkezett Ka-
nizsara.354 Nagy Ferenc azonban nem elégedett meg ezzel a szdbeli informacid-
val és felbontotta a fékapitanynak szo6l6 levelet. Uranak sajat levelében azzal
érvelt, hogy mivel 6k kint vannak a tdborban, rovid id6n beliil hiteles informa-
ciokra volt sziikségiik, és olyanokat nem kapott Egerszegrél sem. Ez utébbi
megjegyzése azért is meglepd, mert juinius 8-an Tar J6zsa egerszegi kapitany
Drevadarics Ferenc szentgroti kapitanyhoz levelet irt, amelyben Horvat Mihaly
zalavari kapitany jelentése alapjan arroél értesitette, hogy az el6z6 napon (junius
7-én) délutan hat 6rakor 30 zaszléaljnyi torok érkezett Kanizsara. Tovabba arra
kérte, hogy ezt a hirt tudassa mas végbeliekkel is. A szentgréti kapitany ezt meg
is tette: utasitast adott arra, hogy a levelet juttassak el ,Karakora,355 onnét Szeg-
varra,356 Janoshazara,357 és az hova kivantatik”.358 Amennyiben itt arrél az in-
formacidrdl van sz6, amelyet Nagy Ferenc Egerszegrdl vart, szinte reménytele-
niil nagy késéssel jutott el az a f6kapitany-helyetteshez.

Mindezek utdn junius 15-én érkezett meg Szentpéterfara Nagy Ferenchez
egy korabban Eszékre kiildott embere, aki az eddigi hirekkel ellentétben mar
bévebb informaciokkal szolgalt az ellenséges taborrdl. A ,gelsei ember” 6tod
napja, junius 11-én indult el Eszékrol, miutan két hetet toltott a torok taborban.
O mar a Kara Musztafa vezette hadra vonatkozé hireket is hozott: ,a févezér
oda érkezett, az eszéki (Eszeki) hidon alul napkelet fel6l fekszik. Taborban tart
egy mérfoldet a Drava (Drava) mellett. Innen, folil a hidon, Dardavar (Darda
var)35? felé mas basak népei fekiisznek. Az is tart annyira, amint vannak tele-
pedve, de a tilsé tabor tobb, mert slirlibben vagyon.”3¢0 Az oszman sereg tervei-
rél pedig a kovetkez6képpen informalta feletteseit: ,bizonyosnak hallotta, hogy
a tulsé tabor tul megyen fol a Drava (Drava) mellett, az innen es6 pedig innen,
ugy, hogy Répasnal (Repdsndl)3¢l, az mely Dornye3é? ellenében vagyon, hidat
vessenek és altal mehessenek egymashoz”.363 A hidépitést azért valdsziniisitet-
te, mert a hid készitéséhez sziikséges hajokat és ,tombaszokat”364, tovabba

354 MOL P 1314 No 32 981 - Kanizsa megerdsitését a torok forrasok is emlitik: a ceremoénia-mes-
ter napldja emliti, hogy ,bir oda Kanije muhafazasina ta®yin olundi ('Kanizsa védelmére egy
odat rendeltek ki’)” VEKA“I-1 BE¢ fol. 38v; YILMAZ 2006, 72; SILAHDAR Il 1928, 25. Az oda kiilon-
b6z6 nagysagu torok katonai alakulat, kezdetben tiz f6bdl all6 egység, de kés6bb a varakban
szolgalé janicsarok odadiban két-haromszaz katona is lehetett. KAkuk 1996, 76.

355 Ma kozség Vas megyében.

356 Ma Zalaszegvar, kozség Veszprém megyében.

357 Ma nagykozség Vas megyében.

358 THALY 1887, 121. No 25.

359 Ma Darda/Darda varos Horvatorszagban.

360 MOL P 1314 No 32 982. V6. VARGA ]. 20073, 77.

361 Ma Répas/Repas, kozség Horvatorszagban a Drava mentén.

362 Ma Dérnye/Drnje, k6zség Horvatorszagba a Drava mentén.

363 MOL P 1314 Nr. 32 982. V6. VARGA ]. 20073, 92.

364 Tombasz: ,Hidat, vizimalmot a viz felszinén tartd, kikotott vagy lehorgonyzott hajo, barka,
ponton.” KAKUK 1996, 62.
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deszkakat mar latta. A Dravan val6 felmenetel lehet6ségét erdsitette az is, hogy
az élelmet északabbra szallitottak: ,jele az is, hogy innend fog egy része foljon-
ni, mivel aminemi élést alavittek volt éppen Eszékre (Eszekre), annak nagy
részét meg folhoztak Siklésra (Siklosra)”.365 Azon a napon, amikor a fékapitany-
helyettes embere elindult Eszékrol, Esterhazy Janos gyéri fékapitany-helyettes-
hez (1655-1691)3¢6 is érkezett két veszprémi rac katona, akiknek eredetileg
szintén Eszék volt az uticéljuk, de miel6tt odaértek volna, hallottak, hogy Bara-
nyavarnal3¢? fekszik valamilyen torok tabor, amelyet megtekintve tizenotezer
fére becsiilték. A dardai tabor szemlél6i voltak. Ugyanakkor &6k is arrél adtak
hirt, hogy irtjdk az utakat a Drava mentén felfele, és feltételezték, hogy a sereg
egyik része arra fog menni.368

Nagy Ferenc azon informdcidja, miszerint nagyszamu torok katonat rendel-
tek Kanizsara, és a Drava mentén val6 késziil6dés, amirdl Esterhazy Janos ké-
mei is beszamoltak, erdsithette a végvariakat abban a hitben, hogy az ellenség
az 1664-es hadjarathoz hasonléan a Dél-Dundantul iranyabdl tdmad, és indul
Bécs felé. A torokok kanizsai csapatdsszevondsa arra kényszerit(h)ette a csa-
szari és magyar hadakat, hogy eréiket és figyelmiiket megosszak.369 Par nap
mulva azonban Kara Musztafa vezetésével a torok had a Duna jobb partjan, a
szokdsos utvonalon indult el, de a Balatontol délre fekvd torok végvarak is eré-
sitést kaptak. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a Drava menti
felvonulas hire dezinformacidként is szolgalhatott, hiszen a torok fél érdeke az
volt, hogy valds szandékait titokban tartsa.

A f6kapitany-helyettes embere junius 15-én arrdl tett jelentést, hogy a nagy-
vezir (junius 11-én) még a Dravan tul taborozik.370 A veszprémi katonak azon-
ban junius 11-én azt tudattak Esterhazy Janossal, hogy Kara Musztafa négyezer
lovassal atkelt az eszéki hidon.37t Azt is tudjuk, hogy Alberto Caprara rendkiviili
csaszari kovetet a nagyvezir junius 12-én Eszékrdl bocsatotta el,372 tovabba
Thokoly Imre a dunantiliakhoz sz616 Un. hodoltato leveleit junius 14-én, 15-én
még innét, az eszéki taborbol irta meg.373 Rasid efendi a torok sereg Eszékrol

365 MOL P 1314 No 32 982.

366 PALFFY 1997, 278. A kozel negyven év alatt a tisztségben masokat is talalunk id6legesen. Vo.
késbbb Zichy Istvannal.

367 Ma Baranyavar/Branjin Vrh, kézség Horvatorszagban.

368 THALY 1887, 123-124. No 28.

369 FucHs 2002, 86. V. VANYO 1935, 96: ,A torokok a Szavan [!] at hidat épitenek, hogy tobb ol-
dalrdl fenyegessék Magyarorszagot.” A Szava feltehetden eliras.

370 MOL P 1314 No 32982

371 THALY 1887, 123. No 28.

372 SzALAY 1884, 654. - Thokoly Imre Eszékre érkezésekor Caprara még ott tartézkodott. KARA-
CSON 1896b, 331. VARGAJ. 2007a, 81.

373 SzALAY 1884, 656. - Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalay tanulmanyaban két oldallal korab-
ban azt irta, hogy Thokoély Imre junius 10-t6l 12-ig tartézkodott Eszéken. SzaLAY 1884, 654.
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valé elindulasat junius 15-re (cemdziyii I-dhir h6 19. napjara) tette, miutan ti-
zenkét napig taborozott itt a nagyvezir.374 Az eszéki hidon valé atkeléssel kap-
csolatos eltérd informéaciok abbdl a koriilménybdl eredhetnek, hogy az oszman
sereg a Drava két oldalan taborozott le - a magyar tertleten 1év6 csapattesteket
is ide vontak 0ssze - és nagy tertiletet foglaltak el. Ugyanakkor az Gjonnan érke-
z06 csapatok folyamatosan keltek at a folydn, igy az eszéki tabor és a foly6 tul
oldalan fekv6 dardai tabor fogalma a forrasokban tobbszor 6sszemosddott.375

Figyelemre mélt6 Nagy Ferenc levelében az a megjegyzés, hogy semmi hire
nem volt arrél: vajon a szultdn személyesen részt vesz-e a hadjaratban. Még
arrol sem volt tudomasa junius kézepén, hogy IV. Mehmed Nandorfehérvaron
van-e: ,a torok csaszar, hogy személye szerint foljonne, nincsen semmi hire [ti.
a kémnek], még Landorfejérvarra (Ldndor fejer vdrd) is”.37¢ Azt az igéretet tette
Batthyanynak, hogy az emberét visszakiildi, ,hogy mindeneknek menjen jol
végére, és miképpen lészen indulasok, hozzon bizonyos hirt”.3?7 Azonban az
ellenség kozé késén kiildott kém mar csak a Dunantilon elérenyomul6 térok
hadakkal taladlhatta szembe magat. Ugyanakkor errdl a fékapitany-helyettes
nem tett emlitést az ez évi - megmaradt - utolso, junius 21-i levelében; s6t,
ebben a levélben a torok fenyegetd kozelsége ellenére sincs igazan hasznos
informacig.378

A torok torténeti forrasoknak a hadjaratrol szo6l6 leirasa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a fékapitdny-helyetteshez majusban és juniusban befutd hirek,
amelyek az ellenséges taborrdl és annak késziilddésérdl szoltak, meglehetésen
késeiek voltak. S6t részletesebb beszamol6 csak a nagyvezir Eszékrél valéo meg-
indulasa utan érkezett hozza. [d6k6zben a magyar teriileten tarté6zkodo csasza-
ri fésereg jinius 5-én megkezdte Ersekujvar ostromat, amivel par nap elteltével
felhagyott, és Komarom kornyékére koltozott,379 majd pedig Gyo6r ala vonult.
Ennek a gyors visszavonuldsnak az okai kézott Fuchs Gyorgy éppen Esterhazy
Janos gyoéri végvidéki fékapitany-helyettes levelei alapjan megemliti a keresz-
tény tabor rosszul informaltsagat is.380

V6. A nagyvezir junius 13-an kezdte meg az atkoltozést Eszékr6l. RENNER 1883, 204, 208;
THEUER 1976, 7; VARGA]. 2007a, 79.

374 RAsID 1153/1740, 393; KARACSON 1896b, 333.

375 V6. ,Divant tartvan harmadnapig [ti. a nagyvezir], gy kezdett koltozkddni azon fé6vezér meg-
szamlalhatatlan hada; egy egész hétig éjjel nappal sziintelen koltézott a sok had, és aki azt
latta, megszamlalhatatlan barom-erének mondta.” OTTLYK 1875, 11.

376 MOL P 1314 No 32982

377 MOL P 1314 No 32 982

378 MOL P 1314 No 32983

379 FucHs 2002, 90. Ugyanitt foglalkozik az érsekujvari ostrom befejezésének és az elvonulads
id6pontjanak datalasi problémaival. V6. VARGA ]. 2007a, 90-98.

380 FucHs 2002, 90.
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4.1.2 ,itaat ve inkiyad” ("behodolds és engedelmesség’) — a végvidék Thokély Imre
és az oszmdnok oldaldn 1683 nyardn

Nagy Ferenc fékapitany-helyettes tuddsitasai — mint fentebb lattuk - a juinius
21-én Kkeltezett levéllel megszakadtak. A torok taborrdl, illetve késziil6désérol
szerzett és kozolt informaciok még azt a junius kézepi allapotot tiikkrozték, ami-
kor Kara Musztafa nagyvezir serege Eszék, illetve Darda kornyékén tartézko-
dott.381 Az ezt kovetd idGszakban is tortént levélvaltas Nagy Ferenc és a Bat-
thyany gréfok kozott, de a szeptember 12-én Kahlenbergnél aratott keresztény
gy6zelem sziikségessé tette a magyar féurak szamara, hogy a naluk fellelhet6 -
és minden valészin(iség szerint - kompromittald leveleket megsemmisitsék.382
Ezen levelek minden bizonnyal részletesen szoéltak arrdl, hogy milyen ut veze-
tett 1683 nyaran tobb magyar f6ur mellett a végvidéket irdnyité Batthyanyak
Thokoly Imrével, illetve az oszmanokkal valé egyiittmiikodéséhez. Tovabba,
hogy az egylittmi{ikodés mennyire tekinthet6 kényszertiinek.

A nyugat-magyarorszagi féurak 1683 nyaran tortént atallasanak problema-
tikajat legdjabban rendkiviil koriiltekint6en jarta koriil Varga J. Janos munkai-
ban.383 O a kérdést tagabb osszefiiggésbe helyezte: az atallas hatterében 1évé
motivaciét az 1650-es évek torténéseiig vezette vissza, amikor a magyar féurak
az Oszman Birodalom elleni habort mellett szalltak sikra a Habsburg udvar
békeparti politikdjaval szemben.384 Az 1660-as években feler6sodott az elége-
detlenség az Udvar oszmanokkal szembeni ,tétlensége” miatt és — ahogy Varga
J. Janos fogalmazott - ,A Wesselényi Ferencrél elnevezett rendi szervezkedés
ota hullamzé belpolitikai valsag 1683 nyaran elérte tet6pontjat”.385> A magyar
féurak mozgasterét az oszmanok pillanatnyi katonai helyzete is befolyasolta.

381 VARGA]. 20073, 77. Lasd még: A végvidék feladatai és szerepvdllaldsa (4.1.1.) cimii alfejezet.

382 Thaly Kalman Batthyany Kristéfnak egy, Thokoély biztosahoz, Szalay Palhoz irt levelét idézi,
ahol sz6 esik Nagy Ferenc levelérdl is, amit felettesének irt a stajerorszagi hadakozassal kap-
csolatban. THALY 1883, 17-18. A masolatban fennmaradt levéllel kapcsolatban érdemes azt is
kiemelni, hogy az 1887-ben Thaly Kalman sajat gy(jteményében volt megtalalhat6. A komp-
romittalé levelek eltiintetésérdl lasd: THALY 1887, 302; THEUER 1976, 187-188; VARGA ]. 2001,
498.

383 A Thokoly Imre és a torokok oldalara allt magyar féurak Esterhdzy PAal nador feljegyzése
szerint a Dunantilon: Draskovich Miklés orszagbiré, Batthany II. Kristof, Batthyany II. Adam,
Széchy Péter, Nadasdy Ferenc, Istvan és Tamas, Nagy Ferenc, Viczay Adam, Sarkany Janos és
Miklés. A Dunén inneni teriiletr6l: Czobor Adam, Erdédy Gyérgy, llléshazy Gyorgy, 1lléshazy
Miklés, Révay Sandor, Révay Farkas, Révay Laszl6 és id. Bercsényi Miklés a csaladja tobb
tagjaval, Balassa Adam, Kéry Janos, Homonnai Balint, Révay Imre, Petrdczy Istvan, Révay PAl.
THALY 1883, 41-42. V6. IVANYI E. 1983, 122. A kérdésre lasd: VARGA]. 2001.

384 VARGA]. 20073, 117.

385 VARGA J. 20073, 119. - Az 1683-as események felvezetéseképpen az egyéb irant Oszman Biro-
dalom torténetét megird Zinkeisen is kitért erre a tobb évtizede tart6 elégedetlenségre és ki-
utkeresésre. ZINKEISEN 1857, 87-97. V6. még: FOoDOR 1991, 151. A magyar fénemesség oszma-
nokkal valé kapcsolatkeresésére lasd: PApp 2003. Thokoly torok-politikdjara legiijabban lasd:
Papp 2009.
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Arra a kérdésre a legnehezebb valaszt talalni, hogy a magyar féurak, igy a
végvidéki fé6kapitany, Batthyany Krist6f dontésében mi jatszotta a meghataro-
z6bb szerepet: valamely hosszabb tava politikai megfontolds vagy csupan a
redlisan felmért helyzetiik, esetleg személyes érdekek? A torok elérenyomulas
kovetkeztében kialakult kilatastalansag miatt Esterhdzy Pal nador junius 30-i
Lipdtnak irt levelében felemelte szavat az atallok érdekében: ,ne vegye nekik
Folséged rossz néven, ha az id6khoz szabvan magokat s a kénytelenség tana-
csara hallgatvan, magok, nejeik és gyermekeik megmaradasaro6l gondot vise-
lend8k, - Thokoly hatalmanak hddolnak”.38¢ Bar ugyanerre a gondolatmenetre
alapozta véleményét Thaly Kalman is 1883-ban, kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy mind Batthyany Kristéf, mind pedig Draskovich Miklés orszagbiré csele-
kedetei ezen tulmutattak.387 A kérdéssel legiijabban foglalkozé Varga J. Janos a
Thokoly Imre és az oszmanok féségét elfogaddok kozott pedig mar hatarozottan
két csoportot kiillonbozetett meg: voltak, akik fejet hajtottak Thokolynek és
egyliitt is miikodtek vele, s6t katonai akcidkat vezettek kuruc-torok-tatar tdmo-
gatassal, masok viszont a meghddolas ellenére sem voltak hajlanddk tettlegesen
is egylittmiikodni.388

A Kanizsaval szembeni végvidék szempontjabol fontos kiemelni, hogy - a fen-
tiek alapjan - Batthyany Krist6f, a fia, Batthyany Adam és a fékapitany-helyet-
tes, Nagy Ferenc is a ténylegesen egylittmiikod6k csoportjaba sorolhatok. A ko-
riilményeket tekintve a Kanizsaval szembeni végvidék hadi késziil6dése és ne-
hézségei az el6renyomuld oszman sereggel szembeni kilatastalan helyzet kiala-
kulasat eredményezték, ami a Batthyany grofokat és kozvetlen kornyezetiiket
az atallasra késztethette. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy
amikor a féurak kovetei junius végén - egyes forrasok tantisaga szerint - meg-
jelentek a nagyvezir székesfehérvari taboraban, a Lotharingiai Karoly vezette
csaszari had még magyar tertiileten tartézkodott. Az alabbiakban a rendelkezé-
siinkre all6 forrasok, adatok alapjan ismertetjiik az 1683. junius kdzepe utani
dunantuli torténéseket.

Kara Musztafa pasa nagyvezir linnepélyes koriilmények kozott fogadta a
junius 10-én az eszéki taborba érkez6 Thokoly Imrét, Fels6-Magyarorszag (Orta
Madzsar) fejedelmét.389 Majd ezt kovetSen ,négyszemkozti” targyalasokat foly-

386 A levelet idézte: THALY 1883, 19.

387 THALY 1883, 17-18. El6bbi esetében a stdjerorszagi fegyveres akciékat, mig az utdbbi eseté-
ben is a magyar - és egyben meghdditandé Lajtan tuli - tertiletek megszerzésével kapcsolat-
ban leirt gondolatait emlitette.

388 VARGA]. 20073, 131-132.

389 Thokoly fogadtatasarol, kiséretérol és kisérete tagjainak megajandékozasarol részletesen irt
napléjaban a portai ceremoénia-mester (VEKA“I-1 BE¢ fol. 35r-36r; YiLmaz 2006, 64-66.), Fin-
diklili Mehmed aga (SILAHDAR II 1928, 21-22.), tovabba Alessandro Maurocordato (KREUTEL
1971, 60-61.) is. V6. RAsID 1153 /1740, 393; KARACSON 1896b, 331; DEFTERDAR 1995, 141. - Az
Orta Madzsar (Orta Macar) kifejezés a torok forrasokban mar az 1630-as években megjelent,
akkor a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem altal birt hét fels6-magyarorszagi varmegyére
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tattak, amiken a portai f6tolmacs, Alessandro Maurocordato is részt vett, de
- az utdékor szamara sajnalatos modon - a targyalasok tartalmarol napléjaban
nem tett emlitést.39° Thokoly Imre junius 14-16-i keltezéssel az eszéKi, illetve a
dardai taborbdl un. hédoltato leveleket - emdn-ndmeler (Aufforderungsschrei-
ben) - irt a Magyar Kiralysag féurainak, varmegyéinek, varosainak, amelyekben
felszolitotta 6ket a neki valé behddolasra.391 Thokoly, miel6tt a Dunan inneni
teriiletek katonai megszallasanak és biztositasanak céljaval tavozott az eszéki
tdborbdl, a hdédoltatasra adott utasitdssal megbizottjait: Barkéczy Ferencet,
Szepesy Palt és Szalay Palt a Dunantilra kiildte. Kara Musztafa pasa nagyvezir
junius 15-i1 Dardan kelt levelében szintén felszoélitotta a még meg nem szallt
magyar tertletek cimzettjeit, hogy engedelmeskedjenek Thokolynek, ,den der
Sultan zum Konig von Ungarn eingesetzt”.392

hasznaltak. FEKETE 1932b, XVIX. A kifejezés jelentésvaltozataival mind Fekete Lajos, mind
Vojtech Kopcan (KopCaN 1983, 22-23.), mind pedig Varga ]. Janos (VARGA ]. 2002) is
foglalkozott. Elfogadott, hogy az elnevezés az oszman térszemléletet tiikkrozve foldrajzi alapon
jott 1étre: az Als6-Magyarorszag és Erdély kozotti teriilet megnevezésére, de a kifejezést az ott
él6 lakossagra is alkalmaztak. A teriilet elhelyezkedésébd6l ad6édéan mondhatjuk, hogy egy
koztes/kozépsé teriiletrdl van szé. Mivel a torok kifejezés ‘orta’ része szintén fordithatéd ko-
zép/kozéps6/koztes médon, nem véletlen, hogy pl. Fekete 1932-ben 'Mittel-Ungarn’-ként irta
le németiil. Kenéz Gyula pedig Hammer-Purgstall német nyelvii munkajabél (HAMMER-PURG-
STALL 1830, 731.) forditotta a kifejezést Kozép-Magyarorszagként (SiNkovics 1968, 660).
Utébbi a magyar szakirodalomban ma is haszndlatos. Mivel felmeriilt a Koztes-Magyarorszag
variacié hasznalata is, azt gondolom, hogy a kifejezést leforditani nem biztos, hogy kell, de
értelmezni igen: az Orta Madzsar a 17. szazad utols6 harmaddban Thokoly Imre felsé-
magyarorszagi fejedelemségének a teriiletét jelentette.

390 Alessandro Maurocordato minden kézelebbi informacié nélkiil napléjaban jinius 10-én, 13-
an, 14-én és 15-én is emlit egy-egy megbeszélést. KREUTEL 1971, 60-61. V6. VEKAI-1 BEC fol.
35v, 36v, 37T, 38r; YILMAZ 2006, 65, 67, 68, 71; RENNER 1883, 207; VARGA ]. 20073, 78.

391 A ma ismert Un. hédoltaté levelek koziil az egyik Sopron varmegyének szélt: MOL P 125 No
6596 (Thokoly Imre Sopron varmegyének. Eszék, 1683. junius 14.), a masik Veszprém
hely6rségének: MOL P 1314 No 49 532 (Thokoly Imre Veszprém Orségének. Eszék, 1683.
junius 15.). A levelek tartalmat ismertette: VARGA]. 200743, 80.

392 RENNER 1883, 208. A torok nyelvi iratot, hogy megértsék, Alessandro Maurocordato lefordi-
totta latin nyelvre. A levél latin nyelvli masolatat kozli RODER 1839, Urkunden 8-10. No III:
,Manifest des Grosswesirs Kara Mustafa an das ungarische Volk diesseits der Donau d. d.
tiirkisches Feldlager bei Darda 15. Juni 1683”. V6. KARACSON 1896b, 331. - A ceremdnia-
mester junius 19-i feljegyzésében emliti, hogy , Tékeli Imre ma‘rifetiyle etrafda ba‘z1 kefereye
eman-name virildi ki, «Sevketlii padisah-i islama inkiyad ederseniz, ragbet-i kabil ile emin u
salim oturursunuz. Ve illd ctimle kirdiririm» deyii tenbih ve agiahi miis®ir haberlerle Ademleri
ri-be-rdh kilind1”. ("Thékoly Imre kozvetitésével a kornyéken 1évé némely hitetlennek
hoédoltaté levél kiildetett ki azzal, hogy «Ha az iszlam fenséges padisahja el6tt fejet hajtatok,
az 6 kegyébdl biztonsagban és félelem nélkiil élhettek. Ha pedig nem, mindent elpusztitta-
tok», és az int6 és figyelmeztetd hirekkel [Thokoly] emberei ttnak indittattak.”) VEKA®I-1 BEC
fol. 38v; YiLMAZ 2006, 72. Illetve ugyanez Szilahdarnal: ,Tékeli imre ma‘rifetiyle etrafda olan
kefereye sevketlii kidvetlii padisah-i islama ragbet-i kabil ile ita“at inkiyad ederseniz emin ve
salim yerlerinizde oturursuz. Ve illa ciimlenizi kirdiririm deyti tenbih ve agahi miis“ir eman-
nameler ile ademleri rii-be-rah kilindi1”. ("Thokoély Imre emberei a kérnyéken 1évé hitetlenek-
hez kiildettek olyan int6 és figyelmeztet6 hodoltato levéllel, miszerint, ha behddoltok és fejet
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Thokoly Imre Batthyany II. Kristéfhoz intézett junius 16-én keltezett levele
nem adott valasztasi lehetfséget a magyar féarnak: vagy beh6dol neki és ezzel
egylitt elfogadja az oszman féséget, vagy végsé pusztulasba donti a Dunantult.
Thokoly a felelésséget ,atyafisagos intésével” Batthyanyra haritotta: ,Isten s
emberek el6tt Kegyelmed ad szamot réla”.393 Ennek nyomatékot adhatott, hogy
par nappal késébb a Balaton északi partjan 1évé varak katonasaganak aggodal-
ma az oszman sereg kozeledésének hirére fokozatosan novekedett és segélyké-
ré irasokat kiildtek a vati taborban allomasozé Batthyany II. Adamnak. ,Azért
talan nem artana Nagysagodnak egy kevéssé erre felé forddlni azon néppel, -
mégis, elmenne a hire és igy megtartéztatna magat az pogany eb; noha mi ké-
szek vagyunk ugyan 6 Folsége hlisége mellett vériink kiontasara és a mint leg-
jobban lehet, szegény hazank vigyazasara és oltalmara: de egy tabornak megfe-
lelni, j6l tudja Nagysagod elégtelenségiinket” - irta junius 21-én Babdcsay Fe-
renc veszprémi kapitadny.39¢ A Raba-vonal megerdsitésén dolgoz6 Luigi Fer-
dinando Marsigli hadmérnok junius 22-én arrdl irt Lotharingiai Karoly herceg-
nek, hogy a kurucok kozelségének hirére a munkalatokhoz (foldsancépités, ki-
sebb hidak épitése vagy éppen felégetése) kirendelt parasztok mind elmene-

hajtotok, az iszlam fenséges és hatalmas padisahja kegyébdl biztonsagban és félelem nélkiil
élhettek jészagaitokban, ha nem, mindeneteket elpusztittatom.”) SILAHDAR II 1928, 25. A két
forrasbdl vett idézetek azt is jol tiikrozik, hogy Szilahdar milyen szinten hasznalta fel a ce-
remoénia-mester munkajat. Vo. RENNER 1883, 207-208.

MOL P 1314 No 49 533 (Thokoély Imre levele Eszékrdl, 1683. junius 16.) V6. az Esterhazy
Palnak sz0616 levéllel (MOL P 125 No 6596), és az Esterhazy Ferencnek sz616 levéllel (MOL P
1314 No 49 531). V6. még: VARGA ]. 20073, 120. Varga ]. Janos itt a 226. jegyzetben targyalja,
hogy a kérdéssel kapcsolatban Franz Theuer munkajaban az szerepel, miszerint Batthyany
Kristéf és Draskovich Miklés megbizottai mar 1683. jinius 15-én megjelentek a dardai
tdborban és letették a hiiségeskiit uraik nevében, illetve megdallapodtak Veszprém, Papa és
Tata atadasarél. Majd 16-an elhagytdk a tabort és magukkal vitték Thokoly utasitasokat
tartalmazd levelét. THEUER 1976, 8. Varga ]. Janos ezt (elsGsorban az utasitasokat tartalmazoé
levél 1étét) sajat kutatdsaira alapozva - és Theuer munkajat szigort kritika ala véve - feliil-
biralta: ugyanis Thokoly junius 16-i levele nem tartalmaz utasitasokat, ,csupan” behddolasra
szolit fel. A varak dtadasanak kérdése pedig bizonyitasra szorul. Emellett meglep6nek tartom,
hogy - bar Theuer név szerint felsorolja a kiildotteket: Balogh Andras Draskovich Miklds,
Festetics Pal és Radosics Ferenc Batthyany Krist6f koveteként jelentek meg - a kiildottek
junius 15-i megjelenésérdl a dardai tdborban sem Maurocordato, sem a ceremonia-mester,
sem pedig az eseményekkel foglalkozé torok torténetir6k munkaiban nem talalunk utalast.
Tovabba Theuer leirdsa szerint a kovetek Uzun Ibrahim budai pasa jelenlétében tették meg
hédolatukat, am a torok torténetirdk szerint Ibrahim pasa csupan a székesfehérvari taborban
csatlakozott a nagyvezirhez. RAsiD 1153/1740, 393. KARACSON 1896b, 336. DEFTERDAR 1995,
144. Ibrahim pasa ekkor kapott megbizatast Tata bevételére. VEKA“I-1 BEC fol. 41r; YILMAZ
2006, 76; SILAHDAR 11 1928, 33-34. - Azonban a magyar urak koveteinek nevei onnan is ismer-
tek lehetnek, hogy 1683 6szén, mentvén a menthet6t, uraik 6ket kiildték a bécsi udvarba
targyalni. Lasd alabb.

394 THALY 1887, 127-128. No 34. Levéltari jelzete MOL P 1314 No 1110. A levelet idézi még:

VARGA]. 20073, 94.
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kiilnek.3%5 Janius 24-én ismét Veszprémbdl, Gyalddy Istvantél azt a tuddsitast
kapta a fiatal Batthyany, hogy Thokoly Imre megbizottja, Barkdczy Ferenc egy
torok csapat kiséretben mar Palotdn (ma Varpalota) van, és onnan kiildi a hé-
dolasra felszo6lito irasait nekik is.3% Egy nappal kés6bb, junius 25-én Kondory
Mihaly szegvari kapitdny mar arrél szamolt be, hogy Thokoly emberei és a to-
rokok bent vannak Veszprémben, Tihanyban és Vazsonyban.397 Junius legvégén
pedig Papardl Bezerédy Istvan kapitany kiildte kétségbeesett segélykérését
Batthyany Adamhoz: ,Az hatalmas Istenért, Ngtok kozelgessen erre mifelénk
[mert a torokok] elrekesztenek benniinket”.398

Id6kozben Batthyany II. Addamot katondival egyiitt Vatrél Marcalt6hoz ren-
delték,399 majd pedig Lotharingiai Karoly herceg német csapatokat késziilt a
rendelkezésére bocsatani, hogy azok segitségével prébaljak meg erdsiteni a
Raba menti védelmet.#00 Ugyanakkor a védelem irdnyitéinak egyaltalan nem
volt kénnyl dolga, hiszen az események és a varak-varosok behédoldsanak
elére haladasaval Draskovich Miklés, majd Batthyany Adam is a katonasag en-
gedetlenségérol és szokéseirdl adtak hirt.#01 A magyar katonasag és tisztjeik
erbfeszitéseit latva szinte megdobbent6 - de egyben érthetd is lenne - az in-
formacid, miszerint Thokoly Imre junius 24-én megkapta Batthyany Kristof
valaszlevelét, amelyben a fékapitany igéretet tett arra, hogy a nagyvezir szolga-
latara adja magat.492 Egy nappal kés6bb, junius 25-én Kara Musztafa pasa egész

395 SARLAI 2006, 141.

396 THALY 1887, 295. No 39. Thokoly Veszprém hely6rségének sz6lé levele: MOL P 1314 No
49 532. Lasd még: 391. jegyzet.

397 THALY 1887, 296. No 41. V6. SARLAI 2006, 141. - A Veszprém behddolasarol hirt hozé két lovas
diszruhat kapott a nagyvezirt6l. VEKA®I-1 BE¢ fol. 39v; YILMAZ 2006, 74; SILAHDAR 11 1928, 27.
A veszprémi eseményekrdl részletesen lasd még: VARGA ]. 1998.

398 THALY 1887, 300. No 46.

399 Esterhazy Janos gyori fékapitany-helyettes jinius 22-i levele Batthyany Adamnak (THALY

1887, 293. No 37.), amir6l Batthyany az éppen Bécsben tartézkodé Draskovichot is tudési-

totta. THALY 1887, 299. No 45. - Marcalt6 ma kdzség Veszprém megyében, a Raba és a Marcal

folyok kozott.

Esterhazy Janos gyéri fékapitany-helyettes levele Batthyany Adamnak junius 26-an. THALY

1887, 297. No 42. A Rabakoz védelmének biztositasat Marsigli német csapatok odairanyitasa-

val tudta csak elképzelni, mivel a magyar katonasagban nem bizott, errél Lotharingiai Karoly-

nak is beszamolt junius 24-i levelében. SARLAI 2006, 141.

Draskovich Miklés jinius 22-én irt levelében arrél panaszkodott Batthyany Adamnak, hogy a

végbeliek el6tt nincs respektusa, pedig ugy gondolja: ,taldm megérdemleném, az mennyi

szolgalatokat tészek én is Urunknak s Hazanknak”. THALY 1887, 294. No 38. A problémara lasd

még Batthyany Kristof julius 4-i levelét fianak, Adamnak. THALY 1887, 300-301. No 48. V.

Marsigli jelentései Batthyany Adamrol és fizetetlen katonasagardl, akik julius elején mar nem

akartak harcolni, mert nem kaptak zsoldot; haza akartak menni, kapituldlni akartak az

ellenségnek. SARLAI 2006, 142.

DiARIUM 1850, 498. Idézi: VARGA]. 20074, 120.
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serege Székesfehérvar ala érkezett.403 Defterdar Szari Mehmed pasa munkaja-
ban és az 6t felhasznal6 Rasid efendinél is olvashat6, hogy a nagyvezir székes-
fehérvari taborozasa alatt megjelentek a magyar féurak - Bakdn-oglu ve Zirin-
oglu - kovetei, hogy uraik meghddoldsi ajdnlatdt kozvetitsék,+94 ugyanakkor ezt
bizonytalanna teszi, hogy az eseményt egyik naplét iré6 szemtant - Maurocor-
dato és a ceremodnia-mester — sem emlitette meg.

Draskovich Miklés orszagbiré mindekézben még Bécsben tartézkodott, és a

Batthyany II. Addmnak junius 30-4n irt levelében arrél szamolt be, hogy Bar-
koéczy Ferenc neki is elkiildte Thokoly manifesztumat, amir6él az Udvar tudo-

403

404

Az oszman sereg vonuladsa Eszékrdl Székesfehérvarig lasd: VEKA“I-1 BEC fol. 37r-39r; YiLMAZ
2006, 70-73; SILAHDAR 11 1928, 24-26; KREUTEL 1955, 61-62; RAsID 1153/1740, 393; KARACSON
1896b, 332-333. V6. RENNER 1883, 208. - Babdcsay Ferenc veszprémi kapitany jinius 21-én
Batthyany Adamnak irt levelében mar arra hivta fel a gréf figyelmét, hogy a hirek szerint a
nagyvezir serege feléjiik tart: ,minden szandéka [ti. a nagyvezirnek] mireank volna, hogy ezt
[Veszprémet], Tihant és Vazsont lissék el legel6szor is”. THALY 1887, 127. No 34. V6. Szatmary
Mihdly tatai kapitany janius 21-i jelentésével. THALY 1887,293. No 36.

,Ve tavaif-i Macar'in esca“i olmak iizere istihar bulan Bakan-oglu ve Zirin-oglu, tavk-1 ra‘iyyeti
gerdenlerine bend ile, Devlet-i “Aliyye-i ebed-peyvend-i padisahi’ye ita“at iizere olmalarin,
Serdar-1 ekrem hazretlerine pey-der-pey adem geliip, ‘arz ii ilam ve izhar-1 “‘ubldiyyet gos-
termeleriyle itdat Ui inkiyadlar1 mevki‘-i i°timad olunmagin, gelen elgilerine dil-hahlar tizere
istimalet viriliip, itminani kalb ile “avdet itdirdiler.” (Es a magyar nép vezetdiként hiressé valt
Batthyany-fi és Zrinyi-fi, akik az alavetettség jarmat nyakukra vették és az orokkévald
szultani Magas Portanak behédoltak, a nagyvezir 6nagysaga szine elé egymas utan embereket
kiildtek és kinyilvanitottak hodolatukat és engedelmességiiket, az érkezd kovetek szivélyes
kegyben részesiiltek, majd nyugodt szivvel elbocsattattak.”) DEFTERDAR 1995, 142-143. Ha-
sonld értelmi bejegyzést lasd: RAsip 1153/1740, 393; KARACSON 1896b, 334. V6. HAMMER-
PURGSTALL 1830, 392, aki Rasid efendi munkdjara hivatkozva irta le réviden az eseményt,
rdadasul az 1683. junius 10-i eseményekhez kozel, de pontos datalas nélkiil. V6. még VARGA ].
2007a, 120. Mindezt vo. 393. jegyzet. - A torok torténeti munkak Batthyany-fi és Zrinyi-fi
meghddolasat emlitik, ami a Batthyanyak esetében valéban meg is tortént, a Zrinyiek eseté-
ben mar problémads a név emlegetése. A Zrinyiek neve nem fordul el6 az Esterhazy Pal naddor
altal a rebellisekrél Osszedllitott listaban. A listat lasd: THALY 1883, 41-42. V6. KARACSON
1896b, 334. 5. jegyzet. A két é16 Zrinyi-fia, Zrinyi Miklés (1620-1664) fia, Adam, és Zrinyi Pé-
ter (1621-1671) fia, Janos Antal koziil az utébbi keveredett gyantba a torok tdmadas idején,
és ezért le is tartoztattak. Az 6 maig tisztazatlan 1683. évi szerepérdl lasd: VARrGa J. 2007a,
109-113; VARGA ]. 2007b. Ugyanakkor a két nevet - Batthyanyt és Zrinyit — a torok torténet-
ir6k toposzként (is) hasznaltak a hires, kiralyhi, torokveré magyar nemesség képvisel6inek
azonositasara. V6. ,A torokok szamara ugyanis a 16. szazad masodik felét6l a Habsburg-parti
nyugat-magyarorszagi nemességet a Zrinyi, Batthyany és Nadasdy név szimbolizalja és fog-
lalja 0ssze [...], és szokas lett minden nyugat-magyarorszagi eseményt hozzajuk kapcsolni.”
FoDoRr 1991, 153. és 50. jegyzet. Lasd még: VARGA ]. 2001, 503-504. V6. FEKETE 1938, 211. 27.
jegyzet, ahol Fekete azt irta, hogy a 17. szazad végi haboruk kapcsan Szilahdarnal a ,Zrinyi-
oglu, Batthiany-oglu dunantuli - pontosan koriil nem hatarolhaté - tartomanyok nevei, olyan
nevek, melyeknek analdg tarsai Kis-Azsiaban és altalaban mohamedan teriileten gyakoriak.”
Ez a megallapitas a Batthyanyakat érintéen 1683-ra vonatkoz6an nem 4allja meg a helyét, a
kés6bbieket tekintve pedig tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

75



mast szerzett, és azt el is kérték tdle.405 Ugyanebben a levélben az orszagbir6 a
kovetkez6t kérte a fiatal groftol: az Udvar intézkedéséig akadalyozza meg, hogy
a még ,holdulatlan”-ok ,accomodatidjokkal [alkalmazkodasukkal] vagy szan-
dékjokkal meg ne égessék magokat”. Azzal biztatta a gréfot, hogy Bécsben fize-
tést igértek és engedélyt adtak djabb 2500 katona felfogadasara. De figyelemre
méltd azon megjegyzése is, hogy ha meghddol is a népesség, mert ,periculumra
[veszedelemre/veszedelembe] nyilvan nem vethetvén magat”, ,azt 6 Folsége
sem veheti olly nehéz néven”.40¢ Draskovich szavai is jol tiikrozik, hogy milyen
nehéz helyzettel kellett megbirkdzniuk mind a katonasagnak, mind pedig a la-
kossagnak junius legvégén, amikor a nagyvezir serege mar a székesfehérvari
taborbol Gydr fele menetelt.497 Ezen koriilmények kozott a behddolas felajan-
lasa - mint lehetséges kiut a valsaghelyzetbdl - érthetévé is valhatna, bar a Lo-
tharingiai Karoly vezette csaszari had még a Csallokdzben, illetve a Tékozben
tartézkodott.

A helyzet zlirzavaros voltat jelzi, hogy julius elsé napjair6l egymasnak el-
lentmondé tartalmu értesiilések maradtak fenn: a Vas varmegyei alispan juilius
2-4n még arrdl irt a Rabakozben tartézkodé Batthyany II. Adamnak, hogy a Ra-
ban 1évé atkel6k bevagasahoz siet,*08 az id6sebbik Batthyany pedig jalius 4-én a
,jO vigyazas” szlikségességérol irt neki, és hogy segitséget kért Lotharingiai
Karoly hercegt6l.409 Marsigli gréf azonban sokkal sotétebbnek festette le a hely-
zetet julius elején, a Rabakozben 1évé magyar tisztekkel, koztik Batthyany
Adammal valé konfliktusairdl irt, mikézben meg kellett akadalyozniuk a torok-
tatar hadaknak a Raban val6 atkelését. Azzal kellett szembesiilnie, hogy a Bat-
thyanyra és katonaira bizott bodonhelyi410 atkel6t a magyarok szabadon hagy-

405 THALY 1887, 299. No 45. V6. RENNER 1883, 206: leirja, hogy az Udvari Haditanacson nagy
izgalom lett drra a hirt6l, hogy Thokoly és a nagyvezir kidltvanyokat kiildott széjjel, és a Ma-
gyar Kancellaria ellenkialtvanyt készittetett. 0StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 425v.

406 THALY 1887, 299. No 45. V0. Esterhazy Pal nador junius 30-i felterjesztését, amelyben hason-
l6an védi a behodoldkat és az egész dunantuli teriiletet, ami a torok kezére keriilt. THALY
1883, 18-19. V6. RENNER 1883, 210-213; DAs KRIEGSHAJHR 1883, 70-71. - Az Udvari Hadi-
tandcshoz beérkezd felterjesztések kozott junius 30-i ddtummal talaljuk Draskovich Miklés
orszagbird kérelmét, amiben még a Raba-vonal védelmére kért fegyvert és municiot, és annak
a veszélyérél irt, hogy kiilénben fel kell adni Papat, Veszprémet és Tatat. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 366. fol. 513v. A Magyar Kancellaria utasitast adott a katonasag atcsoportositasara és
Ujabb 2500 katona toborzasara. RENNER 1883, 206; DAs KRIEGSJAHR 1883, 75.

407 A nagyveziri sereg junius 28-an (receb hé 3-dn) indult el a székesfehérvari tdborbdl. DEF-
TERDAR 1995, 144; RAsID 1153/1740, 393; KARACSON 1896b, 336. A Székesfehérvartdl Gyorig
(jalius 1.) tart6 utrol lasd: VEKA®I-1 BEg fol. 41r-42r; YiLMAZ 2006, 76-77; SILAHDAR 11 1928, 30-
31; KREUTEL 1971, 65.

408 Szentgyorgyi Horvath Janos Vas varmegyei alispan levele Batthyany II. AdAmnak: THALY 1887,
300. No 47.

409 Batthyany Kristéf levele Batthyany Adamnak: THALY 1887, 301. No 48.

410 Bodonhely ma kdzség Gyér-Moson-Sopron megyében, a Raba mentén.
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tdk a tatarok szamara, akik igy betortek a Rabakozbe pusztitani.4l! A Raba-
vonal pedig ezt kovetGen 6sszeomlott. Amellett, hogy a tiler6vel szemben - és
taldn a kidbrandult katonasag és lakossag miatt is - amuagy sem tudtdk volna
tartani, onkénteleniil felmeriil(t) a kérdés: Batthyany Adam és Kristof talan va-
lamiféle megallapodas kovetkeztében nyitott utat az ellenséges hadaknak? Ek-
kora mar a csaszari segitségnyujtas realitasa is megsziint: jalius 4-én Lotharin-
giai Karoly seregével visszavonult Kopcsényhez, majd folytatta atjat Bécs felé.
Vitathatatlan, hogy a csaszari haderd ezen 1épése pedig a magyar féurakat don-
téskényszerbe sodorta.

Kara Musztafanak a magyar féurakhoz, illetve a Sopron varos polgaraihoz inté-
zett behodolasra felszoélito leveleit, és azok tartalmat csupan olasz regesztakbol,
pontosabban Marcantonio Mamucha della Torre konstantinapolyi udvari tol-
macs forditasai révén ismerhettiik.412 Azonban a Batthyany II. Krist6fnak és
Sopron polgarainak kiildott oszman-torok nyelvi levelek szovege megtalalhat6
egy, két kotetes masolati konyvben (tovabbiakban defter), amelyben a szulta-
noknak és a nagyvezireknek a hadjaratok (1644-1686) soran irt/iratott leveleit
iktattak.413 A defterben 1év6 leveleket - illetve Draskovich Miklds, Esterhazy
Ferenc és Szicsi/Szecsi(?) esetében csak rovid bejegyzéseket — 1961-ben arab
betlis nyomtatott atirdsban és mellette a francia forditds megadasaval kozolte
Vesela-Pienosilova.414 O azonban az arab bet(is névben (Bakan-oglu) nem is-
merte fel Batthydny nevét, és miutdn a szdmara ismeretlen név utdn a széveg-
ben kisebb hidtus kévetkezik, magat a levelet olyan mintanak tekintette, ahol a
beirand6 név helyét liresen hagytak. Mivel a tobbi magyar f6uUr esetében csak
rovid bejegyzéssel taladlkozunk,*!5 a Batthyanynak kiildétt irat valéban minta-
nak tekinthet6, de a név szerepeltetése miatt a szovegben inkabb véletlen, mint
sem szandékos helykihagyasrol lehet beszélni. A soproni polgaroknak kiildott
felszolitas eredetijének szovegét és fotomasolatat 1910-ben Hamil Edhem mar

411 SARLAI 2006, 142. - Hivatkozik még Marsiglire: RENNER 1883, 213. V6. ANGYAL 1889, 36. V6.

még: BARKER 1967, 218; VARGA ]. 2009, 189.

RENNER 1888, 38-39 (No 76), 40 (No 78), 40-41 (No 81), 41 (No 82), 39 (No 77); KREUTEL

1955, 126. 18. jegyzet; VARGA ]. 20073, 80; VARGA J. 2009, 187. 14. jegyzet. - Marcantonio Ma-

mucha della Torre személyére lasd: RENNER 1888, 5-11.

413 NSNB Turcica 30. Fol. 63v-64r. Koszonettel tartozom Papp Sandornak, aki a defterek
masolatat a rendelkezésemre bocsatotta.

414 A kérddjeles név az eredeti szovegben nehezen olvashat6 és értelmezhetd, Vesela-Prenosilova
példaul Szepesi(?) olvasatot adott. VESELA-PRENOSILOVA 1961, 573. Ezt azonban nem tudom
elfogadni. Mamucha della Torre forditdsaban Zichy név taladlhaté. RENNER 1888, 41 (No 82).
Valésziniibb azonban, hogy itt a késébb valéban beh6dolé Széchy Péterrdl van szé. V6. VARGA
J. 2007a, 134; VARGA J. 2009, 190. - A defter rovid bejegyzése szerint a fentiekhez hasonld
targyu levelet kiildtek az emlitett magyar féuraknak latin nyelven, és felszolitottak 6ket, hogy
élelmiszer-szallitmanyaikkal tAmogassak az akkor mar Bécs alatt 1év6 torok sereget. NSNB
Turcica 30. Fol. 64v.

415 VESELA-PRENOSILOVA 1961, 552, 562, 572.

41
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kozzé tette.416 A defterben 1évé masolat sz6vege megegyezik az eredetivel, de
mig a fotdmasolaton nincs datum, a defterben a szoveg alatt a T evdhir receb
sene 1094 kifejezés talalhat6, ami a keresztény id6szamitas szerint 1683. junius
17-26.-nak felel meg. Ugyanakkor az eredeti levél aljan azt olvashatjuk, hogy a
gyOri varnal 1év6 mezdn (sahrd-i kal‘e-i Yanik) irtak. A torok sereg azonban
julius elsején ért Gyor ala, és ezt kdvetben vette ostrom ala a varat. A soproni-
aknak sz0616 levél a Batthyanynak elkiildott felszdlitas utan szerepel, az utébbi-
nak pedig 1683. julius 7. (ff 12 receb sene 1094) a keltezése.#17 A fenti probléma-
ra jelenleg nem tudok magyarazatot adni, de az elmondhat6, hogy a defterbeli
bejegyzések csak tobbé-kevésbé kovetik egymast kronoldgiai rendben. A Bat-
thyanynak kiildott levél juliusi ddtumozasa azonban azért is érdekes, mert ha a
tényleges datum szerepel rajta, akkor a magyar féur tényleges atallasa ez utan-
ra tehet6, azaz amikor a csaszari sereg mar nem tartézkodott magyar teriileten.
A két levél - a soproniaknak és a Batthyanynak kiildott levél - tartalmat 6sz-
szehasonlitva azt 1atjuk, hogy Kara Musztafa pasa nagyvezir a soproniakat a
szultan nevében az Orta Madzsar fejedelmének, Thokoly Imrének valé beh6do-
lasra szdlitotta fel.#18 Batthyany - és feltételezhet6en a tobbi magas rangi ma-
gyar féur - esetében azonban Thokoly nevével a levélben nem taldlkozunk, ott a
nagyvezir az Orta Madzsar népének a szultannal kotott szerzédésére hivatko-
zik. Batthyanyt pedig, mint a fent nevezett nép nemes fiat szolitja fel arra, hogy
ne szakadjon el népét6l és hédoljon be a ,magassagos/fényes Portanak”.419
Miutan a defter leveleit és bejegyzéseit 6sszehasonlitottam a Mamucha della
Torre-féle forditdsokkal és regesztakkal, azt kell mondanom, hogy a tolmacs
biztosan a deftert bejegyzéseir6l készitette a forditasait. A soproniakhoz sz6l6
levél esetében azonban nem irta le az egész levelet, hanem a t6bbi fé6urhoz inté-
zett irathoz hasonl6an roviditette azt. A fent leirtak alapjan pedig elmondhat-
juk, hogy a Kara Musztafa altal Batthyany Kristéfnak kiildott 1683. julius 7-i
keltezést felszolitd levélnek nemcsak a szd szerinti forditashoz kozeli olasz és

416 EDHEM 19882, 925-927. Papp Sandor kozolte a soproniaknak kiildott levél részleges magyar
forditasat: Papp 2009, 255. Renner az 1880-as években még a felszolité levél harom kii-
16nb6z6 példanyardl tudott a soproni levéltarban: egy torok nyelviirdl és két latin forditasrol.
Az iratokon kiillonb6z6 datum szerepelt. RENNER 1888, 46-47. Ma csak az egyik latin nyelvi
hivatalos forditas taldlhaté meg ugyanitt. PApp 2009, 255. 1. jegyzet.

417 A Draskovichnak kiildott levél kapcsan a datum 1683. julius 17-25., Esterhazy esetében
augusztus 1., mig a harmadik magyar nemes esetében julius 26-augusztus 30.

418 NSNB Turcica 30. Fol. 64r-64v; RENNER 1888, 39 (No) 77; EDHEM 19882, 925-927; VESELA-
PRENOSILOVA 1961, 563-564, 574.

419 (8) sen dahi saye-i hiisrevaniye (9) iltica eden tayfe-i mezbire a®yaninin ocak zadesi ve bellii
baslu gorifi oldugin ecilden haline merhameten hauf (10) ve hasiyetine gidermek ve seni
tayfe-i mezblireden ayarmayub devlet-i ‘aliye ita“atina da“vet etmek i¢lin kagid (11) gonderil-
misdir” (‘te is, mivel a fenség arnyékaba menekiil6, emlitett nép nemeseinek tagja és leg-
jelesebb groéfja vagy, e rangod/helyzeted révén kegyben részesiilsz, és neked azért, hogy ne
fél és ne rettegj, és hogy téged az emlitett népt6l el nem szakadvan a Magas Porta hodolatara
felszolitsunk levél kiildetett’) NSNB Turcica 30. Fol. 63v.

78



német atirata all a kutaték rendelkezésére, hanem annak oszman-térok nyelvi
masolata és francia forditasa is.

A Batthyany grofok tényleges meghddoldsara nagy valdszintiiség szerint julius 7.
utan keriilhetett sor,420 amirdl julius 12-én Batthyany II. Krist6f tudatta a sop-
roni tanacsot is.#21 Megengedve, hogy a magyar f6ur részérdl elézetes ,tapoga-
tozasra”, helyezkedésre, esetleg kapcsolatfelvételre korabban is sor keriilhetett.
Azon a napon, amikor Kara Musztafa pasa nagyvezir serege Bécs ala érkezett
(jalius 14.), estefelé megjelentek a magyar féurak koévetei a tdborban uraik
meghddolasanak hirével - ,ita“at ve inkiyadlar1 haberin getiirdi ('a beh6dolasuk
és engedelmességiik hirét hoztak [ti. a magyar féurakét a kovetek]’)"422 -, és fe-

420 Varga J. Janos emliti Uzun Ibrahim budai pasa Thokdlyhez irt julius 7-i levelét, ahol a pasa

42

42

[

N

Batthyany Krist6f meghodolasardl irt, de szerinte itt még a székesfehérvari ajanlatrol van szo.
VARGA J. 2001, 495; VARGA J. 20073, 121; VARGA J. 2009, 190. 27. jegyzet. V6. NSNB Turcica 30.
Fol. 63v-64r, ahol a Batthyanynak kikiildott levél datumaként szerepel a julius 7. - Jalius 10-
én Draskovich Miklés levelet kiildott Batthyany Kristdfnak és Esterhazy Ferenc semptei
kapitanynak is, amely levelekben mar nyiltan a Thokoly elétt valé meghddolésrol esik szé.
Draskovich Miklés levele Batthyanynak: MOL P 1314 No 10 862. Esterhazynak: THALY 1887,
301-302. No 49. Az el6bbire hivatkozik még: VARGA J. 2001, 495; VARGA J. 2007a, 121.
Draskovichrdl 1asd még: KLopp 1882, 205; VARGA ]. 20073, 122-124. Az Udvari Haditanacshoz
jilius 14-i keltezés( értesités érkezett Grazbol Batthyany behédolasarol: OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 366. fol. 521r. - A Kanizsaval szembeni végvidékhez tartoz6 Lendva, Als6-Lendva és
Szécsisziget katonasaga a nagyvezir nevében eljaré Batthyany Kristof el6tt hodolt be. PoscH
1984, 291-292. V6. A muraszombatiak és Perneszy Janos lenti kapitany jelentése Batthyany
Krist6fhoz: MOL P 1314 No 31 658, 36 416; VARGA]. 2001, 496. 49. jegyzet.

VARGA J. 2001, 495-496; VARGA ]. 20073, 121. Sopronrol lasd még: VARGA |. 2007a, 124-126.
Julius 11-én Batthyany levelet irt a stijer rendeknek is atallasarol: PoscH 1984, 289. Kbszeg
meghédolasanak koriilményeirdl lasd: CHERNEL 1878, 120-121. - Bar hetekkel késébb tortént,
érdemes megemliteni Pottendorf és Ebersdorf meghddolasat, amit a ceremoénia-mester is fel-
jegyzett napléjaba: a varosok képviseldi augusztus 3-an érkeztek a nagyvezirhez meghodola-
suk hirével, mindkét helyre 1-1 csauszt kiildott Kara Musztafa és - ,rehin olmak iizere ("hogy
zalogban legyenek’)” - 8-8 tiszt vittek el az oszmanok taboraba. VEKA“I-1 BE¢ fol. 58r; YiLMAZ
2006, 118; KREUTEL 1955, 63.

VEKA“I-1 BEC fol. 48v; YILMAZ 2006, 99; SILAHDAR II 1928, 46; KREUTEL 1955, 33; KREUTEL 1971,
67. Némi kuszasagot lehet felfedezni a forrasokban és a szakirodalomban a tekintetben, hogy
kiknek a kovetei jelentek meg a bécsi taborban: a ceremoénia-mesternél és Szilahdar Findiklili
Mehmed munkéjaban Zirin-oglu és Drdskovige-oglu olvashat6, de a ceremdénia-mester munka-
janak német forditasdban a kovetkez6t irta Kreutel: ,Gegen Abend trafen von (den unga-
rischen Magnaten) Zrinyi und Rakdczy Boten ein, und auch von Batthyanyi und Draskovich
kamen Abgesandte” (KREUTEL 1955, 33.). Jelenleg, ha nem elirasrol van szd, azt kell feltételez-
niink, hogy a ceremoénia-mester munkajanak - altalunk nem latott - londoni kézirata tartal-
maz tobb informaciét a magyar urakra vonatkozban. Maurocordato napléjanak ugyancsak
Kreutel altal német nyelvre forditott valtozataban is Batthyany és Draskovich koveteirél esik
sz6. KREUTEL 1971, 67. - V6. Csanyi Janos kronikajaval: ,Item diese Wochen [jalius 10. utan]
hat sich auch der Graff Traschkovitz zu Scharvar. mit allen seynen Giiethern den Fiirsten
Dackelly. Dessgleichen der Graff Wultiany mith aller seyner Graffschafft, dise Wochen den
Fiirsten Dockelly gehultiget”. CsANYl 1858, 72-73. A még mindig a nagyvezir taboraban 1évd
Georg Christoph Kuniz, Bécs alland6 portai kdvete Batthyanyt és Draskovichot elmiti. DIARIUM
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jenként 20-30 katona kiallitadsanak ajanlataval.423 A kiildottek - Bakdn-oglu és
Dragskovice-oglu kiildottei - a kdvetkezd napon, jalius 15-én jarultak a nagyvezir
elé, ahol jelentették, hogy uraik szolgalatuk (hliségiik) jeleként a naluk 1évé
muzulman foglyokat elengedték, ugyanakkor arra kérték a nagyvezirt, hogy 6 is
gyakoroljon kegyelemet a végvidék keresztény foglyaival szemben. A nagyvezir
valasza: ,Siz heman sevketlii pidisahimiz hazretlerine saddkat iizre kul-
lukda olun! Devlet-i allye’de her muraddiniz husil-i pezir olur ('Ti azonnal a
fenséges padisahunk 6felsége hiisérére térvén szolgaljatok! A Magas Porta ré-
szér6l minden kérésetek teljesiil majd.”)”.424

A hiiséges szolgdlat Batthyany Il. Krist6f és emberei esetében a kuruc-torok-
tatar csapatokkal k6zos katonai akciokat is jelentette. Thokoly Imre kapitanya,
Madach Pal mar 1683. julius 10-i levelében katonasagot kért Batthyanytol, mi-
kozben azzal kecsegtette, hogy a fejedelem oldalan biztositva lesz az elémene-
tele.425 Batthyany németudjvari varaban altalanos felkelést hirdetett.426 A naprol
napra gyarapodé hadi néppel kapcsolatban a stajer rendek azt kérték a groftol,
hogy az semmi mas célt ne szolgaljon, csak az orszag védelmét.42” Bar a stajer-
orszagi lakossag a védelmében bizott, Batthyany katonai jalius 16-an atlépték a
hatart és fosztogatasba kezdtek, amit a kovetkezd napokban is folytattak, ese-
tenként a grof részvételével.428 Batthyany és embereinek ezen ,hadmiiveletei”
tAmogatast jelentettek a nagyvezir Bécset ostroml6 seregének, hiszen igy a csa-
szari katonasag figyelmét sikeriilt megosztani. Batthyany II. Krist6f a stajeror-
szagi ,rabldé akci6k”, mert a katonasag szamat és harcértékét tekintve masrol
aligha lehetett sz6, meginduldsaval egyidejlileg, julius 16-an értesitette Tho-
kolyhez partolasardl a stijer teriiletért felelds Joseph Herberstein karolyvarosi

1850, 501. De vo. KLopp 1882, 237, ahol Kunizra hivatkozva a Nadasdy testvérek, Draskovich
és ,méasok” szerepelnek. - Kunizra lasd: KEREKES 2007, 86. 9. jegyzet.

423 VEKA®I-1 BEG fol. 48v; YILMAZ 2006, 99; SILAHDAR I1 1928, 46; KREUTEL 1955, 33.

424 VEKA“I-1 BEG fol. 49v-50r; YiLmAz 2006, 100, ahol megjegyzésként az olvashaté a muzulman

foglyokkal kapcsolatban, hogy eddigre azokat mar szabadon is engedték: ,Simdiye degin

salivermislerdir”. Lasd még: SILAHDAR II 1928, 49, aki itt is megemliti Zrinyit. Tovabba:

KREUTEL 1955, 35-36. Maurocordato az eseményekr6l nem tesz emlitést. - A ceremonia-

mesternél julius 23-i ddtummal olvashat6, hogy Batthyanytdl 66 muzulman fogoly érkezett a

taborba. VEKACI-1 BEC fol. 54v; YILMAZ 2006, 111-112; SILAHDAR II 1928, 55; KREUTEL 1955, 50.

A foglyok visszakiildését emliti még: VARGA ]. 2007a, 121.

MOL P 1314 No 18 181. A levelet idézi: VARGA ]. 2001, 495; VARGA]. 20073, 121.

426 ZIMANYI 1968, 24; ZIMANYI 1982, 1157; VARGA J. 2007a, 122. - Julius 28-an Francesco Buonvisi

nuncius, a papa bécsi kovete arrdl irt, hogy Batthyany Kristéf haromezer lovassal portyazik.

Vany6 1935, 99, 160.

PoscH 1984, 290. Julius 14-én a Kérmendnél gytilekezd - tilzé - 15-20 000 fényi torok és

rebellis katonasagrol széltak a hirek. PoscH 1984, 292.

428 BARKER 1967, 282; PoscH 1984, 290-293. - Batthyany jilius 18-an a mai Burgenland (Auszt-
ria) és Szlovénia telepiiléseinek - Als66r (Unterwart), Fels66r (Oberwart), Csendlak (TiSina),
Pinkaf6 (Pinkafeld), Rétfalu (Wiesen) és Rédony (Riedlingsdorf) - lakéit szélitotta fel enge-
delmességre és védelmet igért nekik a portyazékkal szemben. VARGA ]J. 2001, 496; VARGA J.
2007a, 121.
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végvidéki fékapitanyt és Lotharingiai Karoly hadsegédjét.429 A portyazasok egé-
szen addig folytatodtak, amig julius végén - a tobbszori segitségkérés utan - a
kelet-stajerorszagi teriiletre nem rendelték erdsitésképpen a Metternich-féle
vértes- és a Saruau-féle dragonyosezredet.*30

A harcok szlinetében a hiiséges szolgdlat jegyében Batthyany Krist6f a tobbi
meghddolt magyar féurhoz, illetve varoshoz hasonléan tébbszori élelemszal-
litmannyal nyujtott segitséget a Bécset ostromldé oszmdan tadbornak.#3! A cere-
monia-mester augusztus 19-i feljegyzésében pedig azt is olvashatjuk, hogy
Batthyanytdl ajandék érkezett a nagyvezirhez, aminek mibenlétérél azonban
koézelebbit nem tudunk meg.432

Tobb mint egy hénappal az utdn, hogy koveteiket meghddolasuk hirével a
bécsi tdborba kiildték, augusztus kozepén a magyar féurak4+33 - Thokoly Imre
kiséretében - augusztus 22-én személyesen is audiencian jelentek meg a nagy-
vezir el6tt. Az eseményrdl a ceremonia-mester és Szilahdar is emlitést tesz,
akiknél azonban csak Draskovich, a két Nadasdy fit, illetve Esterhazy Mihdly

429 Das Krisgsjahr 1883, 77; THEUER 1976, 88. Varga |. Janos ezt Uigy interpretalta, hogy a f6-
kapitany ezzel igyekezett biztositani magat a masik oldalon. VARGA ]. 2001, 496. 46. jegyzet és
VARGA J. 2007a, 121. 233. jegyzet. - Johann Joseph Graf zu Herberstein horvat/karolyvarosi
végvidéki fékapitany 1669-1689. PALFFY 1997, 282.

430 A német csapatok megjelenése a torok-tatar és rebellis seregek ellen ugyan védelmet je-
lentett, de a beszallasolasuk egy id6é utan elviselhetetlenné valt a lakossag szamara. PoscH
1984, 293.

431 Lasd Sopron varos julius végi élelmiszer-szallitmanyair¢l, illetve hogy jilius 29-én Kdészeg,

Sopron varosok és Draskovich Miklés 100 szekér élelmet kiildtek (kellett kiildeniiik) Bécs ala:

CsANYI 1858, 77-78. V6. RENNER 1883, 303. - A ceremdnia-mester napl6éjaban megemlékezett

arrél, hogy augusztus 6-an Nadasdytol (Natsar oglu) élelmiszer érkezett, meg is ajandékozta a

nagyvezir diszruhaval az embereit. VEKA“I-1 BE¢ fol. 58v; YiLMAZ 2006, 120; KREUTEL 1955, 67. -

Csanyi kronikaja emliti, hogy augusztus 7-én Batthyany Kristof tobb mint 100 szekér élelmet

kiildott a nagyvezir taboraba: CsANyl 1858, 80. A ceremonia-mester arrdl emlékezett meg,

hogy Batthyany 100 szekere arpaval, liszttel és mas élelmiszerekkel augusztus 9-én érkezett
meg: VEKA“I-1 BE¢ fol. 61r; YILMAZ 2006, 123; KREUTEL 1955, 73. - Maurocordato pedig augusz-
tus 25-1 datummal jegyezte le, hogy élelem érkezett Sopronbél (100 kocsi), Készegrél (40), ta-

tarfoldrél (50), Draskovichtél (100), Batthyanytoél (100), Nadasdytol (10), Erdédytdl (20),

Debrecenbdl (100), Bruckboél (40). KREUTEL 1971, 69-70. Az is elképzelhet6, hogy a fétolmacs

mintegy Osszesitve irta le az addig a taborba beérkezett élelmiszer-szallitmanyokat. - Az

oszmanok utanpotlas-biztositasarél 1asd még: a szultan elrendelte az eszéki hid megjavitasat,
mert ,a mostani aldott esztendében az iszlam csapatoknak gyakori dtmenetele folytan igen
megromlott” (1683. augusztus 7.): TMOT 1914, 286. No 300. Rendelet arpa vasarlasara a budai

allomashely szamara (1683. oktéber 6.): TMOT 1914, 287. No 301.

VEKA“I-1 BE¢ fol. 64v; YiLMAZ 2006, 129; KREUTEL 1955, 81. - Ugyanezen a napon Batthyany

Kristof tiszteletét tette Thokoly Imrénél Fertéegyhazan. VARGa J. 2001, 497. V6. VARGA |. 2007,

133.

Batthyany Adam az apja képviseletében, Draskovich Miklés, Nadasdy Ferenc és Tamas,

tovabba Széchy Péter. VARGA J. 2007a, 134; VARGA J. 2009, 190. V6. RENNER 1883, 303. V6 még:

ANGYAL 1889, 52: Draskovich, Zichy Istvan, Esterhazy Ferenc, Batthyany II. Addm és a

Nadasdyak szerepelnek. V6. még: DiarRiumM 1850, 503: augusztus 19-én Draskovich, Nadasdy

Tamads és Ferenc jelent meg a taborban.
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neve keriilt megemlitésre, és viszonylag szlikszaviian irtak le a torténteket.434
A késGbbiekben ennek a talalkozonak a ténye adhatott teret - Csolak Mehmed
bég 1686-0s tanuvallomasa*3> mellett - az oszmanok és a rebellisek altal Gjon-
nan elfoglalt/elfoglaland6 teriiletekkel és azok irdnyitasaval kapcsolatos elmé-
leteknek. Theuer értesiilése szerint ezen a tanacskozdson Thokoly jelentette a
nagyvezirnek, hogy Batthyany II. Kristéfot a stajer front parancsnokava, Dras-
kovichot pedig nadorra nevezte ki. Kara Musztafa pasa a megbeszélés soran a
stajer front ismételt megnyitasara, illetve tovabbi élelmiszer-szallitmanyok
kiildésére szdlitotta fel Batthyanyékat.436

Amellett, hogy kétségeket hagy maga utan, pontosan mikor, kiknek a jelen-
létében és mi is zajlott a nagyveziri tdborban, a stjer front Gjboli megnyitasara
valéban sor keriilt: augusztus 22-én - amikor Lotharingiai Karoly herceg ezre-
deket kivant elvonni a teriiletrd], illetve az ott 1év6k hadaszatilag rossz pozicié-
ban voltak - Batthyany csapatai Gjabb tdmadast inditottak.#37 A gréf mar au-
gusztus 20-an felszdlitotta Készeg varosat a németek elleni hadba vonulasra,*38
és szamithatott Thokolynek és a kanizsai pasanak a tAmogatasara is. Csapatai
augusztus 24-én teljesen felégették Speltenbachot; de miutan Fiirstenfeldbe
olyan hirek érkeztek, hogy a kanizsai pasa hatezer katonaval és tizenharom
agyuval kozeledik feléjiik és egyesiilni akar a rebellisekkel, a lakossag kovetelte
a csaszari katonasag visszaforditasat.439 Kérésiik meghallgatasra talalt, és ami-
lyen hirtelen jott a magyarok tdmadéasa, olyan gyorsan sikeriilt a Saruau és a
Metternich ezred katondinak visszaszoritaniuk, amely kudarcr6l Nagy Ferenc
tudositotta Batthyanyt.440 Ezek utan a grof tovabbi segitséget kért a nagyvezir-

434 VEKACI-1 BEC fol. 66v; YiLmMAZ 2006, 131; KREUTEL 1955, 84. A jelenlév6k névsoranak bizony-
talansagdara lasd még: TEPLY 1972, 136; VARGA ]. 2007, 294. jegyzet.

435 Csolak Mehmed személyével, életitjaval és vallomastételével foglalkozott mar Takats Sandor:
TAKATS E.N. Csolak Mehmed ma is széles korben hasznalt életrajzat 1asd: TEPLY 1972.

436 Ugyancsak Theuer tesz emlitést arrdl, hogy az audiencia végén Batthyany (a szerzé végig
Kristof jelenlétérdl ir!) és Draskovich a nagyvezirt6l atvették/atvehették a birtokjogukban
megerdsitd, portai pecséttel ellatott oklevelet. THEUER 1976, 129-131. A feltételes mddot a
talalkozdval kapcsolatban Varga J. Janos is megtartotta: ,Sz6 eshetett még a Magyar Kiralysag
és az Orokos tartomdnyok Bécs eleste utani felosztasardl, az Gj magyar kiraly és a f6
tisztségvisel6k személyérol”. VARGA J. 2007, 134. V6. Csolak Mehmed vallomasaval Kara Musz-
- Draskovich és a Nadasdyak augusztus 24-én kérték elbocsatasukat a nagyvezirt6l. VEKACI-1
BE¢ fol. 68r; YILMAZ 2006, 133; KREUTEL 1955, 87.

437 PoscH 1984, 294. V6. THEUER 1976, 156.

438 A varos 10 lovast allitott ki. CHERNEL 1878, 128.

439 PoscH 1984, 294. Theuer egyébként arrol tud, hogy a kanizsai pasa nyolcszaz emberét kiildte
Németujvarba (Giissingbe). THEUER 1976, 146. - Fiirstenfeld ma varos Ausztridban (Steier-
markban), Speltenbach kozség Fiirstenfeld mellett.

440 PoscH 1984, 295. Nagy Ferenc levelét ugyan nem ismerjiik, de Batthyany Krist6f augusztus 25-
én Szalay Palhoz irt levelében a kovetkezdket irta: ,tegnap itt a Lapics vize mellett micsoda
casus tortént a németekkel? ezen Vice-generalis Nagy Ferencz Uram levelébdl, mely csak
most érkezett, meg fogja érteni Kglmed.” THALY 1883, 17. (A Lapics a Lapincs/Lafnitz/Lapin¢
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t61,441 aminek megérkezésérdl nincs informacionk, de szeptember elején a ha-
dakozas mar magyar teriileten zajlott, és a Batthyany-birtokok lattak karat.442 A
Bécs kornyékére osszegylilt szovetséges seregek pedig mar egy, az oszmanok
elleni koncentralt timadasra késziiltek.

1683. szeptember 12-én Sobieski Janos lengyel kiraly és Lotharingiai Karoly
egyesiilt hadai Kahlenbergnél elsopré gy6zelmet arattak a Kara Musztafa pasa
nagyvezir vezette oszman sereg felett, ami nemcsak Bécs felmentését jelentette,
hanem gyodkeresen megvaltoztatta a hénapok 6ta tart6 kiizdelem minden részt-
vevljének az életét. A szovetséges keresztény haderd szamara megnyilt a lehe-
t6ség az oszmanok magyarorszagi uralmanak megtorésére. Batthyany II. Kris-
tofnak pedig a tobbi Thokoly Imre és a torokok oldalara allt magyar féurral
egylitt 1683 6szén ismét a tulélésért kellett megkiizdenie. Tisztaban voltak az-
zal, hogy amit tettek, kimeritette a felség-, illetve hazaarulas kategdriajat. Az
okokra ekkor kielégité valaszt senki sem kapott. Amikor 1686-ban Csolak
Mehmed bég, Thokoly Imre j6 ismerése, a csaszariak fogsagaba kertilt, a vallat6i
szdmara még mindig az volt a legfontosabb kérdés, hogy mi is tortént valdéjaban
1683 nyaran.*3 A bég bécsujhelyi - a fentiek alapjan igencsak megkérdéjelez-
het6 - vallomasa szerint mar az eszéki tdborban a nagyvezir és Thokoly kozott
folytatott targyalasokon egy olyan koncepci6é bontakozott ki, miszerint az Gjon-
nan megszerzett teriileteket harom részre osztottak volna fel: Batthyany Krist6f
a Dunanttlt, Czobor Adam Als6-Magyarorszagot, Thokély Imre tovabbra is Fel-
s6-Magyarorszagot kapta volna a Porta védnoksége alatt, Draskovichnak vala-
miféle nadori fennhat6saga alatt.#44 Majd ezt a tervet a bég szerint az augusztus
22-23-i Bécs alatti taborban megvaltoztattak: a sikeres hadjarat utan Thokoly
Imre Magyarorszag kiralya lett volna, Draskovich Miklos Alsé-Ausztriat, Czobor
Adam Morvaorszagot, Batthyany Kristof Stajerorszagot, Erdédy Miklés pedig a
horvatorszagi teriileteket kapta volna.44> Az altalunk eddig ismert torok torté-
neti munkakban minderre nem talaltunk utalast, de Kara Musztafa pasa beho-
dolasra vald felszdlitasa sejtetni engedi, hogy Batthyany és a magyar féurak

nevi folyd, ami a Rdba mellékfolyé6ja.) Kéry Ferenc grof az esetrdl Esterhazy Pal nadornak igy
szamolt be 1683. szeptember 1-jén: ,Bottidni hadat G. Seran és Metternik regimentje meg-
csapta, joszagait G. Seran raboltatta. Ugy halljuk, Battidni Fiirstenfeldet 16vetné; de Badensis
Herczeg nem hiszi”. MERENYI 1902, 477. V6. még: VARGA ]. 2001, 497; VARGA]. 200743, 122.

441 Az minem{ segitségért a hatalmas Vezérhez elkiildéttem, annak elérkezése mindazaltal ugyan

kivantatik.” THALY 1883, 17.

PoscH 1984, 295. A csaszariak felégették (Raba)Hidvéget (ma falu Vas megyében) és Rada-

falvat (ma Rudersdorf, varos Ausztridban), két falut a Batthyany-birtokokon. VARGA J. 20073,

122.

TEPLY 1972, 125.

444 TEPLY 1972, 131. V6. TAKATS E.N. 533; VARGA ]. 2001, 487.

445 TEPLY 1972, 132, illetve 136: a nagyvezir tdboraban 1683-ban kovacsként tevékenykedd és
késébb onnan elmenekiil6, tiroli Hans Kammerling beszamoléja. V6. még: ANGYAL 1889, 52—
53; TAKATS E.N. 533; VARGA ]. 2001, 487; VARGA ]. 2009, 192-193. - Erdédy Miklés horvat ban
(1670-1690) nem hddolt be a torokoknek.
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helyét a nagyvezir nem feltételntil Thokoly Imre irdnyitasa alatt képzelte el.446
Arrol sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a vallatas koriilményei maig
tisztazatlanok, és Csolak Mehmed, aki aztan attért a keresztény hitre, a késéb-
biekben jelent6s katonai palyat futott be a Habsburg hadseregben.

A magyar urak 1683. évi atallasa az oszman oldalra nem kérdéses. Az alta-
lam részletesebben ismertetett, illetve idézett torok torténeti forrasok vizsgala-
ta nem konnyiti meg a torténész dolgat, de ravilagit azoknak a keresztény for-
rasokkal egyidejiileg torténé minél szélesebb kord hasznalatanak sziikségessé-
gére. A magyar féurak - és els6sorban a Batthyany grofok - atallasanak bemu-
tatdsa sordn a rendelkezésiinkre all6 torok torténeti forrasok koziil az un.
szemtanu elbeszéldk, illetve az 6 munkdajukra épité Szilahdar Findiklili Mehmed
aga miivébol pontosabb informaciékat kaphattunk, mint defterdar Szari Meh-
med pasa vagy az 6t alapul vev6 udvari torténetird, Rasid Mehmed efendi mun-
kaibol. Azonban a torokokkel, illetve Thokoélyvel egylittm(ikodé magyar urak
személyével kapcsolatban még a jobban értestil torténetirok esetében is megfi-
gyelhetd, hogy nem tudtak mentesiilni a szinte mar topossza valt Batthyany és
Zrinyi nevek hasznalatatdl. A székesfehérvari torok taborban (vagy a koril)
megjelend magyar féurak koveteirdl csak Szari Mehmed pasa és Rasid efendi
tett emlitést, konkrét datum nélkiil és a Bakdn-oglu és Zirin-oglu kifejezéseket
hasznaltak. A tovabbiakban a magyar féurak az eseményekkel kapcsolatban
naluk nem szerepelnek. A ceremdnia-mester, Maurocordato fétolmacs és
Szilahdar Findiklili Mehmed aga a magyar féurak, illetve koveteik julius 14-15-i
bécsi megjelenésérdl tesznek emlitést, illetve a tovabbiakban azok élelmiszer-
szallitmanyairol. Batthyany és Draskovich neve mellett mind a ceremoénia-mes-
ternél, mind az 6 napléjat felhasznalé Szilahdarnal tovabbra is szerepel a Zrinyi
név. Az események és kortlményeik minél szélesebb kori ismertetését a to-
vabbiakban torok levéltari forrasok pontosithatjak.

4.1.3.,,Mi sem voltunk vétkesebbek mdsokndl” - visszatérés a kirdly htiségére

Az 1683. évi eseményeket megorokitd torok torténetird, Szilahdar Mehmed
pasa mar a szeptember 14-i torténések leirdsanak végén megemlitette, hogy
Zrinyi és Batthyany - Zirin ve Bakdn ogullari -, akik annak idején megjelentek a
bécsi tdborban hoédolatuk felajanlasaval, a melléjiik kiildott muszlim segédcsa-
patot legyilkoltak.44” Bar a korabbiak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a to-
rok historikusnal a két fénemes megemlitése nem - vagy nem csak - a konkrét

446 V. NSNB Turcica 30. Fol. 63v-64r, illetve lasd fent.

447 7Zirin ve Bakan ogullar1 hiid dahi isti'méan ediib Bec¢ altinda geliib serdar-i d°zama bulus-
muslar ve “azim zahire gotiirmiisler ve kendiilere dort bes bin kadar serhadludan muhafiz
‘asker-i islam olusmuslar idi climlesin katl-i “am etdiikleri haberi geldi. ("Az a hir érkezett,
hogy a Zrinyi és Batthyany fiak, akik maguk is oltalmat kérvén Bécs ala jéve talalkoztak a
nagyvezirrel és nagy mennyiségii élelmiszert vittek oda, és melléjiik a hatarvidéki véddk ko-
zll négy-otezernyi iszlam katona rendeltetett, azokat mindnyajukat egyszerre kivégezték.")
SILAHDAR 11 1928, 89. Német forditast lasd: KREUTEL 1955, 167.
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személyekre vonatkozik, Batthyany Il. Krist6f valéban mindent elkovetett, hogy
,jova tegye” blineit: szinte azonnal jelentkezett bocsanatkérésével a stajer terii-
leten tartézkodé parancsnokoknadl és felajanlotta nekik szolgalatait. Mar ekkor
arra késziilt, hogy a Németujvarnal 1évé torokokkel az 6 katonai fognak elban-
ni.*48 A magyar féur tehat a kahlenbergi vereség utan azonnal és fegyveresen
fordult szembe az addigi szovetségesekkel.449

Batthyany Kristéf szeptember 18-4n fianak, Adamnak irt levelében mar arrél
rendelkezett, hogy senki ne artsa magat a kétyavetye - azaz a torokoktol és
kurucoktol szerzett zsdkmany és rabok eladasanak - dolgaba, kizardlagosan a
sajat jogkorbe vonta azt.#50 A kovetkezd napokban Lentib6l és Egerszegrol is
jelentkeztek ndla a kapitanyai, hogy utasitast kérjenek a rabokkal kapcsolat-
ban.45t Az ,el6re 1at6” f6ur a Lentiben fogva tartott kanizsai {6 janicsaraga kap-
csan arra utasitotta a fiat, hogy probalja azt megszerezni, ,talam egyik elégett
falunknak a kara megtériil rajta”.452 A torokokkel szembeni azonnali fellépésrol
szeptember 24-én BaboOcsay Ferenc veszprémi kapitdny arro6l értesitette

Draskovich Miklést, hogy huszonhat toroknek vették a fejét.453

448 PoScH 1984, 296; VARGA . 2007a, 218. A csaszari ezredek csak szeptember 17-én vonultak
Németudjvarra és Szentgotthardra. Kérmendnél a magyar huszarok mar haromszaz térokot
levagtak. PoscH 1984, 296.

Batthyany embereire - annak palfordulasa ellenére is - ellenséges tevékenységiik miatt még
szeptember 21-én is volt panasz. PoscH 1984, 296.

THALY 1887, 303. No 51. A kdtyavetye arverést, vitézi vasart jelentett, ahol kiarusitottak a por-
tyak nyereségét: portékat, barmokat, lovakat, vagyontargyakat és a foglyokat. Ezen arverés le-
bonyolitasara a vitézek maguk koziil biztosokat valasztottak, a kétyavetyéseket, akiknek eskiit
kellett tenniiik feladatuk pontos elvégzésére. A kotyavetyések eskiije: ,Az kdtyavetyéseket igy
eskiidtették meg: Isten engem ugy segétsen, Atya, Fid, Szentlélek, teljes Szentharomsag.
Ebben az redm bizott mostani kétyavetyeségben igazan eljarok, senkinek sem baratsagat, sem
atyafiusagat nem tekéntem, hanem mindennemd marhat az mint elkelhet, tigy adok el, annak
az arat igazan beirom, és egyarant ki is osztom az én tehetségem szerint”. MOL P 1313 Toérok
iratok 248. cs. 51. fol. 10. A sz6veget hozza még: PALFFY 19974, 26. 73. jegyzet. Hasonl6képpen
a katonak is eskiivel fogadtak, hogy ami zsakmanyt szereztek, azt mind el6adjak a kotyave-
tyére. Batthyany I. Adam katonainak eskiije: ,Az vitézlé rendet igy eskiidtetik meg: Isten en-
gemet Ugy segétsen, Atya, Fit, Szentlélek, teljes Szenthdromsag, egy bizony Isten. Mitlta fog-
van gréf Batthyany (Batthiani) Adam Uram 6nagysaga mellett hazomtul kiindultam az torok
ellenség ellen, valamit taldltam, nyertem avagy vontam, akar keresztinyé lett Iégyen, s akar to-
roké vagy racé, igazan el6éadom. Ha penig valakinél masnal tudnék is valami nyereséget, azt is
igazan megmondom”. MOL P 1313 Torok iratok 248. cs. No. 51. fol. 10. A széveget hozza még:
PALFFY 19973, 26.

Perneszy Janos Lenti kapitanya szeptember 21-én azt jelentette, hogy 13 torok rab van naluk,
koztiik a kanizsai f6 janicsaraga, aki a harmadik ember Kanizsan. MOL P 1314 No 36 417. Ki-
adta: THALY 1887, 304. No 52. Hivatkozik ra még: VARGA ]. 20073, 212. Ugyancsak szeptember
21-én Tar J6zsa egerszegi Kapitany irt Batthyany II. Adamnak a kétyavetye dolgaban. Eger-
szegre Ot rabot vittek, és az irdnt érdekl6dott, hogy Kapornakrol és Poloskérdl is oda kell-e
vinni a rabokat. MOL P 1314 No 48 494. Kiadta: THALY 1887, 304-305. No 53.

452 THALY 1887, 306. No 55. Idézi még: THEUER 1976, 188.

453 MOL P 1314 No 1111. Kiadta: THALY 1887, 308. No 57. Idézi: VARGA ]. 20073, 212.
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Batthyany Krist6f amellett, hogy szeptember 12. utan tettlegesen is szembe-
fordult a torok csapatokkal, a fiat személyesen kiildte el els6ként a stajer teriile-
ten allomasoz6 német tisztekhez. Szeptember 18-i leveléhez pedig mellékelt
egy levélmintat a fidnak, hogy miként is kell jelentkeznie naluk.*5* Arra kérte a
fiat, hogy keressen olyan tiszteket, akiknek barati jéindulatara szamithatnak.455
Draskovich Miklés is Batthyany II. Adamon keresztiil akart levelet eljuttatni
Johann Joseph Herberstein karolyvarosi f6kapitdnyhoz.45¢ Ezzel egyiitt igyeke-
zett Batthyany kiflirkészni, hogy miként is viszonyulnak hozza a be nem hédolt
magyar urak, illetve az Udvar: a lenti kapitany, Perneszy Janos szeptember 21-
én Erdédy Miklds horvat banrol ugy nyilatkozott, hogy az 6 részér6l nem kell
veszéllyel szamolni, de fenntartotta annak lehet6ségét, hogy Batthyany Kris-
tofnak még lehetnek nehézségei.4s7 A gréfnak sziiksége is volt a sokrétii tamo-
gatas megszerzésére, mert szeptember 25-én I. Lip6t manifesztumot bocsatott
ki, amely alapjan jészagvesztésre itélte a Thokoly Imre mellé allt fourakat és
koznemeseket, és utasitast adott varaik, varosaik, kastélyai, j6szagaik megszal-
lasara.#>8 Ennek hatasara a kovetkezd 1épésben Batthyany Kristéf a fidt mar
Esterhazy Palhoz kiildte Lakompakra, hogy targyaljon vele a lehet6ségeikrol, és
hogy a nador tdmogatasat megnyerje.*s® Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes is
Esterhazyt kereste fel 1683. szeptember 22-én kelt levelével, amelyben azzal
mentette magat az elmult hdnapok torténései miatt, hogy amig lehetett, addig
védte a rabai atkel6helyeket a tataroktdl, de magara maradt, miként Batthyany
Adam is. Ezt kovetéen pedig, amikor megtortént ,grof fégeneralis uramnak
6nagysdgdnak meghajlasa - irja -, én magam nem ellenkezhettem, de hitemet is
az mas részre le nem tettem”.460

Az 6sz folyaman mind Batthyany, mind pedig Draskovich elkiildték embere-
iket Bécsbe, hogy ott jarjanak kozben - anyagi aldozatok aran is - tgyiikben.
Oktéber 26-an Radosics Ferenc arrdl tuddsitotta Batthyany Kristéfot, hogy a
magyar féurak ligyével egy vizsgalobizottsag foglalkozik. Radosicsot altalaban

454 THALY 1887, 303. No 51.

455 THALY 1887, 305. No 54. Idézi még: THEUER 1976, 188.

456 THALY 1887, 307. No 56. A levélbdl az is kideriil, hogy érdekiikben mar Esterhdzy Janos
fékapitany-helyettest is megkeresték.

457 MOL P 1314 No 36 417; THALY 1887, 304.

458 THALY 1887, 308-309. No 58; R. VARKONYI 1987, 25; VARGA ]. 2001, 498; VARGA]. 200743, 218.

459 Batthyany Krist6f még arra utasitotta a fiat, hogy a németektdl vald eljovetele elétt kérjen
ajanlast a tisztektdl, Herbersteintdl és Aspremont-tdl 1. Lip6thoz, illetve legalabb az Udvari
Haditanacs elndkéhez, Badeni Hermannhoz, amellyel majd Bécsbe kell mennie. Tavozasanak
sziikségességét pedig magyarazza azzal, hogy a nador hadakat gyijt a térok ellen. THALY 1887,
308-309. No 58. - Ferdinand Gobert Aspremont-Reckheim (1643-1708) grof, vezérérnagy,
kés6bb tabornagy. NApLO 1998, 144. 181. jegyzet. - Lakompak/Lackenbach ma varos Ausztri-
aban.

460 MOL P 125 No 3325. A teljes levelet lasd: Nagy Ferenc levele Esterhdzy Pdlhoz, 1683. oktober
22. MELLEKLETEK 3. A levelet idézi még: IVANYI E. 1983, 122; VARGA . 2001, 499; VARGA |. 200743,
2109.
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mindenhol j6 valasszal biztattdk, azonban Balogh Mihalyt, Draskovich Miklés
kovetét mar kevésbé. Batthyany Adamhoz pedig az Udvar tisztségviselSinek a
viszonyulasa rendkiviil pozitiv volt.#61 A magyar féurak kapcsolati haldjanak
egy kovetkezd szintje volt, hogy igyekeztek - maga Batthyany Krist6f is - a len-
gyel kiradly, Sobieski Janos kegyét megnyerni, hogy tigyiikben Lip6tnal kézben-
jarjon. Kristof oktober els6 felében tobb, a fidnak cimzett levélben emliti annak
szlikségességét, hogy a lengyel kirdly el6tt megjelenjen,+62 amire végiill nem
kertilt sor.463

Batthyany II. Adam az Esterhazy Pal nadorral tértént talalkozast kovetéen a
végvidéki és a magankatonasaga hadba hivasa koriil tevékenykedett. Apja ok-
tober 6-an kelt levele alapjan az idésebbik Batthyany szerint a Kanizsaval
szembeni végvidékrdl kiallithaté volt a naddor altal kivant had.+¢4 Ennek el6ké-
sziileteiben Nagy Ferenc fékapitany-helyettes volt a fiatal Adam groéf segitségé-
re.465 Batthyany Kristéf a legjobb katondkat kiildte a tdborba. Adamnak a kato-
nakkal a Dunan inneni teriiletre kellett volna felvonulnia, de Esterhazy Janos
fékapitany-helyettes oktéber 17-én irt levelében - amikor a keresztény sereg
mar elfoglalta Esztergom varat (oktober 27.) - arra kérte, hogy kozvetitse a
nador felé, miszerint hasznosabb lenne a tovdbbiakban inkabb a dunantuli ré-
szeken miikodnitik.466

A Batthyany gréofoknak a keresztény katonai akcidkban val6 részvételével
egyidejlileg a csaszari katonasag megkezdte birtokaik konfiskalasat.46? Ugya-
nakkor a magyar féurak - koztilk Batthyany Kristéf politikdja — sikeresnek
mondhaté a tekintetben, hogy oktéber 28-an megsziiletett a birtokelkobzasokat

461 MOL P 1314 No 39 119. Kiadta: THALY 1887, 314-315. No 66. Idézi még: VARGA J. 2001, 498;
VARGA]J. 20073, 213, 219.

462 MOL P 1314 No 4920 (oktéber 8. Kiadta: THALY 1887, 311. No 62. ), 4921 (oktéber 9.), 4922
(oktéber 14.) V6. VARGA ]. 2001, 499; VARGA ]. 20073, 219. A lengyel kézbenjarasrol: HORVAT
1872, 146-147.

463 November 12-én Batthyany Krist6f Nadasdy Andrasnak még mindig csak a taldlkozas
sziikségességérol irt. MOL P 1314 No 4926. Kiadta: THALY 1887, 317-318. No 69. Hivatkozik
még ra: VARGAJ. 2001, 499; VARGA]. 2007a, 219.

464 A katonasag kidllitdsaban csupan a zalavari apat, Radonay Matyas maganakcidi (rablasok,

portyak) jelentettek gondot: ,ez az apat ur, ennyi izgagat tészen, aki pedig tisztiink alatt val6

ember”. MOL P 1314 No 4919. Kiadta: THALY 1887, 310. No 61. Az apat tevékenysége a kés6b-
biekben is problémat jelentett a végvidéken: november 9-én Batthyany Kristéf azt irta a fia-

nak, hogy az apat Szentgroéton alkalmatlankodik. THALY 1887, 316.

MOL P 1314 No 4920. THALY 1887, 311. No 62.

466 MOL P 1314 No 12 048. Kiadta: THALY 1887, 312-313. No 64. Hivatkozik ra még: VARGA J.

2007a, 213. - 1683 oktdberében mar 6 000 magyar katona vett részt a kiizdelmekben. BAN-

LAKY 2001; NAGY 1989, 39.

Oktober 20-an Karl von Strassoldo zaroltatta a fels6-lendvai jészagot, majd megérkezett a

tilté rendelet. MOL P 1314 No 4923; VARGaA . 2001, 502; VARrGA J. 2007a, 222; CzIGANY 1989,

163; CsANYI 1858, 99.
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tilté rendelet.468 Személyiik és tisztségeik sorsaval kapcsolatban azonban még
hénapokig fennallt a bizonytalansag, bar Batthyany biztat6é hireket is kapott
Linzbdl, miszerint kegyelemben fognak részesiilni.*69

A Kanizsaval szemben 1év6 végvidéket 1683 oktoberében a gy6ri fékapi-
tanysag fennhatosaga ala helyezték. Err6l bar6 Esterhazy Janos gyéri fékapi-
tany-helyettes tajékoztatta a végeket november 21-i levelében,*70 majd a végvi-
dék atvételére Karl von Strassoldo gréf és az Alapi és Zamori nevezetli gydri
tisztek mentek. Megérkezésiikrdl és arrol, hogy bemutattdk az Udvari Hadita-
nacs altal Esterhazy Janosnak kiildott hatarozatot, Nagy Ferenc november 29-
én tett jelentést. A gy0ri tisztek a rabok szamardl tudakozodtak és megtiltottak
a tovabbiakban mindenféle csatarozast.4’! Batthyany Kristéf f6kapitany a kiala-
kult helyzet miatt a nddor k6zbenjarasat kérte.472

Végiil Lipotnak az 1684. januar 12-én Linzben kelt manifesztuma kozkegye-
lemben részesitette mindazokat, akik februar 24-ig megjelennek Pozsonyban,
megtagadjak Thokoly Imrét és hliségeskiit tesznek az uralkodora.*’3 Nagy vo-
lumen®i csdszari megtorlasra azonban nemcsak a bizonyitékok jo részének az
eltiintetése miatt nem Kertilhetett sor, hanem mert katonai, és legf6képpen gaz-
dasagi erdforrasaikra tekintettel, a magyar fénemességgel valé egyiittmi{ikodés
nélkiil6zhetetlen volt egy, az oszmanok ellen meginditandé haboruban. Politikai
multja miatt is azonban - ahogy Karolyi Arpad irta - ez a nemesség katonailag és

468 VARGA ]. 2001, 499; VARGA . 20073, 221. De a német katonasagot beszallasoltak a Batthyany-
birtokokra, élelmezésiik és fuvarozasuk pedig tovabbi terhet jelentett a grofi csalad szadmara.
THALY 1887, 314; THEUER 1976, 196; VARGA]. 2001, 79 és 81. jegyzet; VARGA ]. 20073, 222-223.

469 Maholanyi Janos oktéber 28-i levele. MOL P 1314 No 30 249; VARGA ]. 2001, 499; VARGA ].
2007a, 221. - Ugyanakkor Batthyany felfiiggesztésérdl mar 1683 novemberében dontott az
Udvari Haditanacs: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 668. Hivatkozik még ra: Palffy 2009,
334.91. jegyzet.

470 MOL P 125 No 1172; IvANYI E. 1983, 123; VARGA ]. 20074, 223. V3. 1684 januarjaban Esterhazy

Janos feladatul kapta, hogy az alarendelt, Komaromtol Légradig huz6dé végvidék allapotardl

jelentést tegyen. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 3r. Ugyanakkor nem jelentkeztek a

fékapitany-helyettesnél az Gijonnan aldrendelt véghazakbél. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368.

fol. 50v. - Esterhazy Janos levelei Nagy Ferencnek MOL P 1314 No 12 049 (1684. januar 22.),

12 050 (1684. februar 18.), 12 051 (1684. februar 29.).

MOL P 125 No 1172; IvANYI E. 1983, 123.

472 MOL P 125 No 1172; IvANyl E. 1983, 123. A kiraly javaslatot kért a nadortél: MOL P 125 No
8404. Linz, 1683. december 23.

473 Az amnesztiat el6készit6krol lasd: Somogyi Ferenc levele Batthyany Krist6fnak 1683. decem-
ber 30-an. MOL P 1314 No 43 778; VARGA . 2001, 500; VARGA J. 2007a, 221. Amnesztiara lasd:
HorvAT 1872, 147; SINKovIcS 1968, 664: ,Tizenhét megye, 12 kirdlyi varos, s az urak kozél
Draskovics, Batthyany, Széchy, Viczay, Barkéczy, Czobor, Illéshazy Gyorgy, Bercsényi Miklos
és hasonnevi fia, Révay Elek és Imre, Homonnay Kristéf, s masok szamszerint tizennégyen,
kiket elébb az dnfentartas 6sztone Tokolihez hajlitott, egész készséggel letették a hddolati es-
kiit”. Lasd még: THEUER 1976, 202-203. A kozkegyelem fogadtatasaroél lasd: VarGa]. 2001, 500.
69. jegyzet.
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politikailag is alarendelt szerepet kapott sajat orszaganak, a Magyar Kiralysagnak
a felszabaditasaban.474

Batthyany II. Krist6f személyére vonatkoz6an Radosics Ferenc 1684. januar
13-4n azt irta a f6kapitanynak, hogy az Udvar allaspontja szerint valakin példat
kell statualni.#’> Mindenképpen meg akartak biintetni a stajer uradalmakat és
kastélyokat felprédald féurat, ezért vele szemben csak latszatengedmények
szllettek: Batthyany Kristéf ugyan a fépoharnoki méltésagat visszakapta, de I.
Lipot gy rendelkezett, hogy fékapitanyi tisztségeirdl le kell mondania.476

A magyarorszagi féurak 1683 nyaran tortént atallasaval kapcsolatban ugy ti-
nik, hogy tettiik kimeritette a felség- és hazaarulas fogalmat. Nekiink azonban
nem dolgunk itélkezni és azt gondolom, hogy a koriilmények bonyolultsagat is
jol tiikkrozi, hogy az eseményeket atélé Nagy Ferenc a késébbiekben - azon tdl,
hogy 1683 6szén a nador el6tt elismerte tetteik hibas voltat - mindossze egy
alkalommal tett utaldst arra, hogy miként vélekedett a torténtekrdl: ,Mi sem

voltunk vétkesebbek masoknal”.477

4.2. Uj kihivasok és uj fékapitany ,Bécs és Buda kozott”

Nagy Ferenc f6kapitany-helyettestdl az 1684. évbdl 32 darab,*78 az 1685. évbdl
pedig 43 darab levél maradt fenn.4’9 Mig 1684-ben a levelek cimzettje Batthya-
ny II. Krist6f,480 addig a kovetkez6 évben mar csak harom levél szélt neki.481
A cimzett megvaltozadsa nyilvanvaléan a fékapitanyi tisztséget bet6ltd szemé-
lyének cseréjével fiigg dssze. I. Lip6t Batthyany II. Kristofot az 1683 nyari ese-
mények utdn nem kivanta megerdsiteni katonai tisztségében, de ennek a valto-

474 A szovetséges haderd vezérkardban nem taldlunk magyar fénemeseket, a magyar fékapita-
nyok pedig, annak ellenére, hogy a tisztségiik az ezredesi rangnak felelt meg, alatta alltak a
csaszari ezredeseknek, ugyanigy a helyettes f6kapitanyok is. KAROLYI-WELLMANN 1936, 114.
MOL P 1314 No 39 120. V6. VARGA]. 20073, 122. V6. még: 457. jegyzet.

476 THALY 1883, 27-28; THALY 1885, 289-290. Lasd alabb.

477 MOL P 1314 No 32 986

478 MOL P 1314 No 32 984-33 014, 33 202 - A No 33 202-es szamu levelet tévesen az 1689-ben
keltezett iratok kozé rendezték.

MOL P 1314 No 33 015-33 057

480 Az 1684. évi levelek koziil négynek (MOL P 1314 No 32987, 33 202, 32 992, 33 008) van
melléklete, a No 33 008-as szamunak kettd is. Ezek egy-egy masik személy - Ferenczi Pal
szécsiszigeti hadnagy, Nagy Zsigmond lenti és lendvai kapitany, illetve Sibrik Sandor kemendi
kapitany altal - Nagy Ferenchez irt levelek, illetve egy, amelyet Bezerédy Istvan papai ka-
pitany Sibrik Sandorhoz irt, és amit a kemendi kapitany Nagy Ferenchez tovabbitott, kettejiik
levelét pedig a f6kapitany-helyettes Batthyany Krist6fhoz kiildte tovabb.

Batthyany Krist6f fékapitanynak sz6lnak: MOL P 1314 No 33 016, 33 017, 33 018. Tovabbi
két levél (No 33 043, 33 053) cimzettje sem Batthyany II. Adam: az els6é a Holléson (ma
Egyhazashollds, Vas megye) lakdé Kober Istvan, mig a masiké Csanyi Bernat (Csdnyi Berndrd),
Batthyany ,féember szolgaja”. A No 33 037-es szamuhoz pedig Nagy Ferenc mellékelt egy
tandvallomast.
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zasnak a gyakorlati megvalésulasa b6 egy évet vett igénybe, ami azzal az Gjon-
nan kialakult rendkiviili kdrtilménnyel is magyarazhato, hogy 1684 tavaszatol
kezdve mind az Udvar, mind pedig a magyar rendek figyelmét és erejét a toro-
kok ellen megindulé haboru el6késziiletei kototték le.

4.2.1. A végvidék intézményi ondllésdgdnak visszadllitdsa

és katonai feladatainak elldtdsa 1684-ben

A Kanizsaval szembeni végek élete 1683-1684 telén lassan kezdett visszaren-
dez6dni megszokott menetéhez, bar mindenki szamdara érzékelhet6 moédon
valtoztak a koriilmények. 1684 elején - amikor még sem a végvidék onallosa-
ganak, sem pedig irdnyitasanak kérdése nem tisztazodott - a kiemelt és egyben
nagyon is kényes ligyek kozé tartozott az Gjonnan szerzett rabok és portéka
eladasanak, illetve kétyavetyére bocsatasanak kérdése. Lathattuk, hogy Bat-
thyany II. Kristéf 1683. 6szi els6 intézkedéseinek egyike is éppen erre vonatko-
zott: sajat hataskorbe vonta azt, és csak a szigoru rendet megtartva lehetett
lebonyolitani. Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes pedig februarban éppen a hely-
teleniil lebonyolitott - feltehet6en még 6szi — kdrmendi kotyavetye miatt keriilt
kinos helyzetbe a végvidéki katondk és a fékapitany el6tt.482 A végbeliek azzal
vadaskodtak, hogy a fékapitany-helyettest az egerszegiek lefizették, hogy a nye-
reségiiket maguk kozott szétoszthassak, és nem szolgaltattak azt be Kor-
mendre, igy a kotyavetye lebonyolitdsa sordn a tobbi véghaz katondinak sériil-
tek a jogai és érdekei. Nagy Ferenc védekezésében elismerte, hogy val6ban ka-
pott szaz aranyat az egerszegiektdl, de ez az 6sszeg a nyereség tized része volt,
amit jogosan vett at a katonaktol, ennek rendjérél még Batthyany I. Adam ren-
delkezett.*83 A f6kapitany-helyettes a kérdéses id6pontban nem is tartézkodott
Egerszegen, a kormendi kdtyavetye lebonyolitasara pedig maga Batthyany Kris-
tof adott utasitast a lenti kapitanynak, Perneszy Janosnak.48* A katonasag hely-
zetérdl és a koztik uralkodé allapotokrél sokat elarul Nagy Ferenc azon meg-

482 Nagy Ferenc levele a végbelieknek 1684. februar 17-én: MOL P 1314 No 32 984. Nagy Ferenc
levele Batthyany Kristéfnak 1684. marcius 1-én: MOL P 1314 No No 32 985.

483 MOL P 1314 No No 32 985. Nagy Ferencnek nagyobb 6sszeg jart volna, mert tizenkilenc rabot
vittek el Egerszegr6l Kérmendre és a zsadkmanyolt portéka nagy részét. ,Igen nagy csorba
esett az én ez irant val6 accidentidmban [jutalékomban], mert tizenkilenc rabot vittek fel
Kormondre (Kérmdndre), azon Kiviil a partékanak a javat, attil is énnekem tized jart volna, ha
otthon lettem volna” - panaszkodott levelében. MOL P 1314 No 32 984

484 Perneszy Janos lenti kapitdny a marcius 1-i levél megirasanak idépontjdban mar nem élt:
MOL P 1314 No 32 985. Esterhazy Janos 1684. marcius 3-an Lenti és Lendva kapitanyi tiszt-
ségére Nagy Ferenc fiat, Nagy Zsigmondot ajanlotta. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol.
159v. V6. még a viceispan felterjesztése, hogy jelélni kell valakit a kapitanyi tisztségre. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 152r. Marcius 21-én az Udvari Haditanacs értesitette Nagy
Zsigmondot, hogy megkapta a megiiresedett Lenti és Lendva kapitanysagat. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 369. 183r. Ugyanott ez ligyben utasitast kiildtek az Udvari Kamaranak Nagy
Zsigmond beiktatasardl. A kérdésre lasd még: MOL P 1314 No 32 999; MOL P 1313 Memora-
bilia No 1301/2 (1684. februar 25.).
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jegyzése, hogy a katonak olyan ,koltségtelenek”, hogy 6 nem is hajlandé a jogta-
lanul szétosztott javakat visszavenni, inkabb a tisztségérél mond le. A kérmendi
kotyavetye pedig — az 6 meglatasa szerint - ,nem fékotyavetyének [...], hanem
fédistractidnak [viszalykodasnak] helye volt”.485

A zsdkmanyolt rabok tulajdonlasanak - és egyaltalan a 1étének - a kérdése
1684 elején azért is okozott jelentds gondokat a végvidéken, mert - ahogy arrol
Nagy Ferenc marcius 27-én Batthyany Kristéfnak beszamolt - Olazavall (Olaua-
zal) csaszari megbizott Egerszegen és tobb véghelyen lajstromba vette a rabo-
kat, illetve a ,Badensis herceg per specialem commissionem [rendkiviili megbi-
zas révén]” a Kanizsa ellen vetett véghazakban 1év6 rabokat megtartotta.486
Tették mindezt a rebellis magyarokkal szembeni elkobzasok részeként. A féka-
pitdny-helyettesnek is csak egy ,rossz” rabja maradt, ,csak fat sem lesz kinek
vagni” - irta Batthyanynak.#87 A rabokkal valé kereskedelem, illetve a kialku-
dott valtsagdijuk - immaron b egy évszazada - kiegészitije, sok esetben pedig
helyettesitéje volt a végvari katonak zsoldjanak. Erthetd volt a katonasag fent
emlitett felhdboroddasa is a jogsért6en lebonyolitott kétyavetye miatt is, de a
rabok elvétele még tovabb novelhette elégedetlenségiiket. Nagy Ferenc 1684-
ben irt leveleit olvasva pedig ez az a momentum, amikor a csaszari katonasag
elkobzasai, a végvidékieket sdjté bilintetések miatt papirra vetette a mar fen-
tebb is idézett megjegyzését: ,csudalatos dolog, hogy csak minket stjtnak, hi-
szen mi sem voltunk vétkesebbek masoknal”.488

I. Lipétnak 1684 marciusatél fogva - amikor XI. Ince papa (1676-1689) véd-
noksége alatt a Habsburg Birodalom, a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasag
(Rzeczpospolita) és a Velencei Koztarsasag részvételével létrejott egy nemzet-
kozi torokellenes szovetség, a Szent Ligat89 - egy az Oszman Birodalom kelet-

485 MOL P 1314 No 32985 - A kanizsai végekrél 1684 februarjaban tébbedik alkalommal ér-
kezett panasz arrél, hogy minden igéret ellenére mar hosszui ideje nem kaptak meg a zsold-
jukat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 93v.

486 MOL P 1314 No 32 986 V6. a légradi lovassag (Husaren) majusi panaszaival, akik sérelmezték,
hogy az 6 elfogott térékjeiket a biztosoknak ki kell szolgéltatniuk. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
368. fol. 243v, 246r. Vo. még egy listat a Légradon fogva tartott toérékokrsl: OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 368. fol. 232r. Zrinyi Addm mar légradi kapitanyként juliusban kérte a légradiak
torok rabjainak kiadatasat, Don Jear Olazauallnak valé atadasukrol ugy nyilatkozik, hogy az
lehetetlenség. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 330r.

487 MOL P 1314 No 32 986

488 MOL P 1314 No 32 986

489 Az okmanyt marcius 5-én Krakkéban irta ala Sobieski Janos, marcius 28-an 1. Lip6t Linzben,
majd aprilis 25-én Marcantonio Giustiniani dézse (1684-1688) Velencében. A Szent Liga
létrejottérol lasd: HAMMER-PURGSTALL 1830, 442-445, 451-454; ZINKEISEN 1857, 130-132; R.
VARKONYI 1985¢, 1581-1587, 1622. - A Habsburg kormanyzat megkisérelte a szovetségbe
bevonni Spanyolorszagot, Oroszorszagot, Moldvat, Havasalfoldet és Perzsiat is. R. VARKONYI
1985¢, 1582. Oroszorszag bekapcsolédasa - ami nyilvanvaléan a Krimi Kansag haderejének
lekotését célozta meg - csak az 1686-ban létrejott lengyel-orosz un. 6rok béke megkotése
utan valt realitidssa. R. VARKONYI 1985c, 1622. V6. UZUNGARSILI 1 20036, 460; ZINKEISEN 1857, 139.
és 139. 1. jegyzet. A kérdésr6l legtijabban: GEBEI 1999, 1-6; GEBEI 2001, 134-154. Nicolae
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eurépai és balkdni hegemoénidjat megtoré kozos habortuban vald részvételre
kellett koncentralnia. Az 1684 tavaszan a bécsi udvarban korvonalaz6dé6 hadja-
rati terv értelmében a csaszari haderd legfontosabb célja a térok kormanyzati
kozpont, Buda varanak elfoglalasa lett. A Lotharingiai Karoly vezette fésereg-
nek a Duna mentén kellett felvonulnia a var ostromara,*°° emellett a fels6-
magyarorszagi hadszintéren tovabbra is folyt a hadakozas Thokély Imre és
katonai ellen Ludwig Schultz altabornagy vezetésével, mig a Drava mellé Walter
Leslie generalis vezetésével kiildtek egy hadtestet.491 A tovabbiakban is - az tn.
visszafoglalé haboru els6é id6szakaban - az évrél évre megindulé hadjaratok
soran a szovetséges keresztény haderd ezen a hdrom hadszintéren oszlott meg,
a f6 hadmiiveleti célok megvaldsitasa mellett legalabb két mellékhadszintéren
folytak a harcok.

Lotharingiai Karoly megkozelitéleg 40 ezres*92 serege mar majus végén el-
indult a vagsellyei*93 gytilekez6helyrdl és junius 15-én Visegrad alatt taboro-
zott. Az Udvari Haditanacs ekkor - junius kézepén - tudatta Esterhazy Janossal,
hogy mar nem kell beavatkoznia a Batthyany-féle (Batthyanysche) és a kanizsai
(Canisische, értsd Kanizsaval szembeni) katonasag iranyitasaba, mert ez ligyben
Uj rendelkezés sziiletett.#9* A Kanizsaval szembeni végvidék 1684 juniusaban
visszakapta intézményi 6nalldsagat. Batthyany Il. Kristofot pedig - akit tisztsé-
gébdl korabban felfiiggesztettek, és aki felajanlotta lemondasat a fia, az Udvar
szamara elfogadhatébb Adam javara,*95 - mind tisztségébe, mind pedig katonai

Jorga az Oszman Birodalomrol irt térténeti munkajaban kitért arra, hogy 1683-ban Sebastian
Knab nakschiwani (Nax¢ivan (m. Nahicsevan), varos Azerbajdzsanban) pilispokot Ispahanba
(varos Iranban) kiildték, hogy targyaljon a sahhal az oszmanok elleni kdzds haborurél és
Bagdad visszafoglalasardl. A plispék 1686-ban arrél tuddsitott, hogy lehetetlen megnyerni a
sahot a haborura, mert a grizokkal, kozdkokkal és az orosz car kalmiikjeivel hadakozik. A sah
és vezére szerencsét kivantak a keresztény haderdnek. JorGa 1911, 202-203.

490 Amennyiben Buda ostroma nem lett volna lehetséges - illetve annak sikeres visszafoglalasa
utan is -, a kovetkezd 1épésként az Ersekujvar elleni timadast vették tervbe. A katonai veze-
tésen beliili ellentétes nézetek kovetkeztében amikor julius elején Lotharingiai Karoly Pest
alél Ersekujvarra akart visszavonulni, Badeni Lajos 6rgrof erélyes fellépése ennek végrehajta-
sat megakadalyozta. BANLAKY 2001. v6. SUGAR 1983, 36-37.

491 Az eseményekre lasd: BANLAKY 2001; FEKETE 1944, 42-47; VARKONYI 1985, 1588-1593. Szilah-
dar Mehmed torok torténetiré munkajanak az 1684. évi eseményekre vonatkozé részét ma-
gyarra forditotta: FEKETE 1938,90-104, 205-228.

492 VARKONYI 1985, 1590; BANLAKY 2001. A nador vezette (nemesi felkel6k) magyar katonasagnak
junius 24-én kellett csatlakozniuk a herceg seregéhez. Esterhazy Pal nddor 1684. augusztus
12-i létszamkimutatasa alapjan 9417 katonat vezetett Buda ala, de 6sszesen 19 317 magyar-
orszagi katona harcolt a szovetségesek oldalan a kiilonb6z6 hadszintereken. CziGANY 2004,
153.

493 Ma Vagsellye/Sal'a varos Szlovakiaban.

494 A haditanacsi utasitdsokat az iktatokonyv junius 14-i és 19-i bejegyzései kozott talaljuk. OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 407, 421v.

495 Batthyany II. Krist6f lemondasi szandékanak bejelentése 1684 elején: MOL P 1313 Memora-
bilia No 1303/1; IvANYI E. 1983, 124; VARGA J. 20074, 223. - Egyébként Adam részére az atoro-
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hivatalaba visszahelyezték.4% A gréf az 1684. évi hadmiiveletekhez ezer magyar
lovas katona kiallitasat ajanlotta fel a csaszari sereg szamara, akiket az Udvari
Haditanacs Lotharingiai Karoly herceg iranyitasa ala rendelt.#97 A jegyz6kony-
vek arrol tantskodnak, hogy szeptemberben még Batthyany azért folyamodott
a Haditandacs felé, hogy az ezer magyar lovas szamara utaljak ki a pisztolyokat
és karabélyokat.498

Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes levelezésében is junius masodik felét6l
kezdve kovethetjiik nyomon a végvidékiek hadjarati késziil6dését, amit az el6z6
évihez hasonlé gondok nehezitettek. Batthyany II. Adam jdliusban arrél értesi-
tette az Udvari Haditanacsot, hogy a katonasag taborba szallasa fizetés nélkiil
aligha fog megvaldsulni.#®® Ugyanakkor a f6kapitany-helyettes azt jelentette
Batthyany Krist6fnak, hogy bar a végvidéki kapitanyok taborba szallnanak, a
teriileten tartdzkodd és a Dravahoz vonul6 német katonasag akadalyozza, hogy
szekereket szerezzenek, élelem és szekér nélkiil pedig nem fognak elindulni.500
A német katonasag jelenléte a végvidéken minden eddiginél nagyobb gondot
okozott 1684 nyaran. A kormanyzat szempontjabdl az el6z6 év eseményei in-
dokoltta tették a csaszari katonasag téli beszallasolasat, de allandd jelenlétiik és
az ezzel egyiitt jaré dulas és fosztogatds juniusra mar elviselhetetlen terhet
jelentett a végvidék lakossaganak és a végvariaknak.501 A Walter Leslie altal a

kitést I. Lip6t mar 1682. februar 24-i leirataban engedélyezte. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
365. fol. 65r. Vo. PALFFY 2009, 334. és 341. No VII. (0SzK Kézirattar, Fol. Lat. 95. fol 66r-v, XIX.
szazadi mésolat).

496 Tam in honorariis, quam militaribus officiic restituiert seie...” 1684. jinius 28. 0StA KA HKR

Prot. Reg. Bd. 369. fol. 431v. - Batthyany Krist6f fékapitanyi tisztségbe valé visszahelyezésé-

rél lasd még: MOL P 1313 Memorabilia No 1304/1. 1684. junius 28.; Esterhazy Pal levelei

Batthyany Kristofhoz 1684. junius 4., 11., 23., 28.: MOL P 1314 No 12 821, 12 823, 12 824,

12 828. Esterhazy Janos levele Nagy Ferenchez 1684. julius 2.: MOL P 1314 No 12 052. V6.

még: Palffy 2009, 340, ahol kézli az Udvari Haditanacs Esterhazy Janosnak sz6l6 értesitését

(Slovensky narodny archiv, Bratislava; Archiv rodiny Esterhazy-Cesnecka linia, Kart. 43. Pal-

lium IL fol. 57-58.).

Err6l - ahogy Batthyany Krist6f visszahelyezésérdl is - Lotharingiai Karolyt is értesitették.

(OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 434r. V6. PALFFY 2009, 340. - Leirat Laurenz Georg Hoff-

kirchen taborszernagynak arrél, hogy a Batthyany 4ltal kidllitandé 1000 lovas huszar sza-

mara pisztolyt és karabélyt kell kiutalni: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 434v. - A fel-
ajanlasra lasd még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 297v.

498 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 387r. Lasd még: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol.
503v.

499 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 334r, 334v. V6. Esterhazy P4l nador levele Batthyany
Krist6fnak junius 23-an: a végbeliekkel és a varmegyei bandériumokkal Bodonhelynél a na-
dorhoz kell csatlakozni. MOL P 125 No 12 824, 12 825

500 Nagy Ferenc levele Batthyany Kristéfnak jinius 22-én: MOL P 1314 No 32 987.

501 Nagy Ferenc értesiilései szerint a hadak ddldsa miatt az egész Zala varmegye elpusztult: ,mi-
nem dulast tesznek pediglen generalis Leslie (Leszli) uram 6nagysdga hadai, tudom, Nagysd-
godnal mar nyilvan vagyon, Zala (Szala) varmegye ma teljességgel elpusztult”. MOL P 1314
No 32987

49
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Drava mellé rendelt had karokozasait az Udvari Haditanacs is szamon kérte a
generalison.502

A taborba szall6 végvariak, nemesi bandériumok - és Nagy Ferenc feltétele-
zése szerint a varmegyei hadak - iranyitasat is az alig huszonkét éves fiatal
grofra, Adamra bizta az Udvari Haditan4cs, ami azonban méar ekkor sem aratott
osztatlan 6romet a magyar féurak korében; volt, aki panasszal élt az udvar felé
emiatt.503 A Kanizsaval szembeni végvidék katonai irdnyitasat birtoklé Batthya-
ny II. Adam hataskoére ekkor még nem terjedt ki a végvidék teljes iranyitasara.
Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes 1684-bdl fennmaradt leveleiben a tisztségébe
visszahelyezett fékapitdnynak, Kristofnak tett jelentést a végvidéket érintd
ugyekrol.

Esterhazy Pal nador kiildott értesitést a haditerv végvidéket érinté médosi-
tasairdl: a végvariakat a Dravahoz, Leslie generalis mellé rendelték, a Batthya-
nyak sajat bandériumat és a varmegyei hadakat Batthyany II. Addmnak Buda
ala kellett vezetnie.5%* Emellett a nador arra utasitotta Batthyany Kristéfot,
hogy a Raba mentén ,subsistaljon ['allomasozzon’]”.505 A végvidéket és katona-
sagat jol ismer6é Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes julius kdzepén - mivel a ta-
borba szallds pontos helye még nem dolt el - azt tandcsolta Batthyany Krist6f-
nak, hogy a végbeliek egyel6re maradjanak készenlétben a véghazaikban, mert
ha azok kozott tdboroznak, akkor a torokok rajtuk fognak {itni, ha pedig tavo-
labbra mennek, akkor nem lehet rajuk feliigyelni: ,,a csintalansagtul lehetetlen
megoltalmazni 6ket”.506

Nagy Ferenc levelei alapjan azt mondhatjuk, hogy Batthyany II. Adam veze-
tésével a végvari katonasag is hadba indult a Budat ostromld keresztény tabor-
ba,507 aminek pontos idépontjaroél a fennmaradt levelek nem tudésitanak ben-
niinket.508 Esterhdzy Pal augusztus 9-én Buda alatt kelt levelében arrél tudési-
totta Batthyany Kristéfot, hogy a fiat, Adamot kétezer lovassal Fehérvar ala
kiildte.50? Szeptember masodik felében pedig Nagy Ferenc jelentései kozott

502 Az Udvari Haditanacs felszolitotta Leslie generalist, hogy akadalyozza meg a katonasag
kihagasait. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 450r, 451v.

503 Széchy Péter panasszal élt ez ligyben, ahogy azt Nagy Ferenc julius 7-i levelébdl megtudjuk.
MOL P 1314 No 32 988

504 MOL P 1314 No 12 834

505 MOL P 1314 No 12 835

506 MOL P 1314 No 32 989

507 A Lotharingiai Karoly vezette sereg julius 14-én kezdte meg Buda ostromat.

508 Mar csak Nagy Ferenc jl'l'lius 18-an kelt levele (MOL P 1314 No 32 993) alapjan is nehezen
hihet6, hogy Batthyany Adam katondival ugyanezen napon megjelent Buda alatt, ahogy azt
Feketénél olvashatjuk (FEKETE 1944, 43.). Nagy Ferenc a kovetkezdket irta: ,Az Nagysdgod
méltésdgos parancsolatjat nagy aldzatossaggal vettem, melynek contentusa [tartalma] szerint
elirtam mind az egész végekre. Azon lészek, hogy fogyatkozas ne essék, hanem a megirt na-
pon és helyen jelen lehessenek”.

509 MOL P 1314 No 12 837
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arrél olvashatunk, hogy a budai tdborbdl katonak jottek vissza Egerszegre: ha-
rom beteg hajdu és harom katona, akik pedig leveleket hoztak.510 A betegek he-
lyett Batthyany Adam tjabb katonakat kért Nagy Ferenctdl.511 A betegeken, sé-
riilteken kiviil azonban tobb katona engedély nélkiil hagyta el a tadbort: ,a vég-
hazokban alig van egy nap, hogy kemény biintetéssel ijeszté parancsolatokat
nem bocsattam, s mentek is el, de még azonban ugy hallom, masok jottek visz-
sza”.512 Az elkiildott katonak 1étszamardl, megoszlasarodl jelenleg nem rendelke-
zlink adatokkal, de Nagy Ferenc szeptember 22-én irt leveléb6l megtudhatjuk,
hogy a tisztek koziil kik mentek el. A végvidékrdl harom kapitany volt a tabor-
ban: Fdncsi Istvdn - akinek el sem kellett volna mennie, ,csak maga jéaka-
ratjabul ment” - meghalt, Széchényi (Szécsényi) Gyorgyot pedig betegen hoztak
haza, és oda volt még a fékapitany-helyettes fia, Nagy Zsigmond, aki Lenti és
Lendva kapitanya volt ekkor. Nagy Ferenc helyettiik is igyekezett masokat kiil-
deni.513 Az Ujonnan elkiildend? tisztek kijelolésében Nagy Ferenc szabad kezet
kapott, de mivel azok nem tartézkodtak a véghazakban, Batthyany Kristof pa-
rancsara volt szlikség a behivasukhoz.514 A fékapitany-helyettes - ugyancsak ta-
pasztalataira alapozva - fontosnak tartotta, hogy a katonasag a tisztekkel egyiitt
induljon tutra, mert ,netalantan, mint fejetlen 1ab indulvan, az tban valami al-
kalmatlansagot és csintalansagot cselekedjenek”.515 Ugyanekkor - oktéber ko-
zepén - a zsold kifizetését is siirgette, amely ligyben oktéber folyaman Batthya-
ny Kristo6f is az Udvari Haditanacshoz folyamodott.516

510 MOL P 1314 No 32 996

511 V§. Esterhazy Pal szeptember 7-i levele Buda alél, amiben azt kérte Batthyany Krist6ftol, hogy

a végvidékrdl kiildend6 katonasag elé Nagy Ferencet rendelje. MOL P 1314 No 12 840 - Lasd

még: No 12 841, 12 842.

MOL P 1314 No 32 996

Rajtuk kivill az egerszegi tisztekrdl a kovetkezéket tudjuk meg: a vicekapitany vicehadnagya

beteg, az egerszegi févajda beteg, Nagy Istvan vajda meghalt, Balogh Mihaly vajda a taborban

van, Gyenesi Gergely egerszegi hadnagy vicéje, Tdorjek Gergely meghalt. MOL P 1314 No

32 996 - Nagy Istvan megiiresedett vajdai helyére mar augusztusban harom személyt ajanlott

Batthyany Il. Krist6f az Udvari Haditanacsnak: Johann Godi, Peter Torma, Mihael Hegi. OStA

KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 351r. A tisztségre oktoberben Gody Janos (Johann Gédy) lett

kinevezve. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 547r.

514 MOL P 1314 No 33 000 - A tisztekkel kapcsolatban Nagy Ferenc a kovetkezdket irta: aki volt
mar a budai taborban beteg vagy meghalt. 0 maga Sibrik Sandort, Hertelendi Zsigmondot és
Novdk Adamot ajanlotta, vajdakat pedig Szentgrétrél, Szécsiszigetrsl és Egerszegrél: MOL P
1314 No 32 999. Hertelendi Zsigmond kapornaki kapitanyra - aki j6 lenne a gyalogsag veze-
tésére - egy masik levelében azonban azért panaszkodott, mert nem volt a véghazban: ,6ke-
gyelmének is nem artana hazajanak szolgalni”. MOL P 1314 No 32 996 - Hertelendi Zsigmond
1690 6széig kapornaki kapitanyként miikodoétt. 0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 294r.

515 MOL P 1314 No 33 000

516 MOL P 1314 No 32 999 - Oktoberben Batthyany Kristof is stirgette a végvidékiek zsoldjanak
kifizetését, hogy a fia, Adim mellé tudjanak menni: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 417r.
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A budai taborba késziilé djabb katonasadg még oktoéber 25-én nem indult
el,517 de négy nappal késébb Nagy Ferenc mar arrél szamolhatott be, hogy elin-
ditotta 6ket Sibrik Sandorral, s6t, hogy a mustrakor a 1étszam is meglegyen,
elkiildte veliik Tar J6zsa (Taar Josa) egerszegi kapitanyt és - az egyébként beteg
- Nagy Zsigmondot is ismételten.518 A Mura melléki véghelyekrél még meg nem
érkezett katonikat személyesen a fGkapitany-helyettes akarta bevarni, mert
attol tartott, hogy azokat senki sem fogja utana kiildeni. A hadak gyiilekezésé-
nek akadozasat a végvidékiek fokozddd elégedetlensége és a taborba szallas
elleni tiltakozasa okozta. A Mura mellékére a szécsiszigetiekhez és lentiekhez -
az utdbbiak kapitanya, mint lattuk, hadba vonult! - az egerszegi hadnagyot kel-
lett kikiildeni fenyeget6 levéllel, hogy aki nem indul el, az ,veszedelemnek fia
leszen, el van rendelve, és ha el nem megyen, Nagysdgod is [ti. Batthyany Kris-
tof] halallal biinteti 6ket”.519 De még az egerszegi katonakkal szemben is kemé-
nyen kellett fellépnie: akik nem akartak hadba vonulni, azoknak a feleségeit és
gyermekeit tomlocbe vettette.520 Azokat a katondkat, akik a parancs ellenére
mégsem voltak hajlandék hadba vonulni, Batthyany Krist6f parancsara elfogtak
és felkiildték a grofnak Németudjvarra.52!

A budai taborbdl oktober kozepén olyan bizonytalan hireket kapott a fékapi-
tany-helyettes, hogy a németek bementek egy bastyaba és Matyas kiraly ,haza-
ba”, illetve, hogy sok torokot megoltek ugyan, de megallitottak éket. Az ostrom-
16k azonban azt remélték ekkor, hogy néhany nap mulva beveszik a varat.522
Ezek az informacidk feltehet6en a keresztény hadak szeptember végi-oktéber
eleji tAmadasaival kapcsolhaték 6ssze, amikor is sikeriilt megkozelitenitik a
varkastélyt.523 Ezen hirekkel kapcsolatban Nagy Ferenc személyes véleménye
az volt, hogy ,mivel a lovasnak igen nehéz ott élni, ha 6tszaz végbeli gyalog vol-
na, tobb hasznat vehetnék”.52¢ Amiben igaza lett volna, ha a magyar katonasagot
elsésorban kozvetleniil az ostrommunkalatoknal alkalmaztdk volna. Nem vélet-
len azonban, hogy Batthyany Kristof felajanlasaban is ezer lovas katona szere-

s

pelt, hiszen - ahogy a kés6bbiekben is latni fogjuk - a magyar végbeli katonasa-

517 Azért, mert Sibrik Sdndor és a muramellékiek még nem érkeztek meg, pedig a kdvetkezd na-
pon, oktéber 26-an indulhattak volna. MOL P 1314 No 33 002 - Bar Nagy Ferenc szerint egy-
két napot ekkor még varhattak, mert hirei szerint a kanizsai torokok megint késziil6dtek.

518 MOL P 1314 No 33 003

519 MOL P 1314 No 33 003 - A muramelléki hadakrél a f6kapitany-helyettes november 2-an azt
irta, hogy még csak most jarnak dulva-fosztva a falvakon: MOL P 1314 No 33 004.

520 A poloskeiek engedetlenségérdl irta Nagy Ferenc: ,ha oda kiildok, felvonjak a kaput, mind a
bozétba szoknek hajékon. Mar rajtam tortént. Ide penig még porért sem mernek bégylinni,
hanem parolat s hitet kivannak. Az Isten ne adta volna, hogy soha is oda épithették volna,
mert semmi hasznunkra, de valéba nagy kdrunkra vannak”. MOL P 1314 No 33 003

521 Nagy Ferenc levele Batthyany II. Kristéfnak november 9-én. MOL P 1314 No 33 006

522 MOL P 1314 No 33 001

523 BANLAKY 2001. V6. FEKETE 1944, 46-47; SUGAR 1983, 55.

524 MOL P 1314 No 33 001
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got els6sorban felderitésre, portyazasra, a felmentd sereg elleni akcidkra kiild-
ték ki. Ezt tdmasztja ald a fékapitany-helyettes egyik novemberi(!) levele is,
amelyben arrél szamolt be, hogy Lotharingiai Karoly herceg a veszprémi Horvdt
Pétert kiildte ki a Bekri Musztafa pasa szerdar vezette torok tabor kikémlelésé-
re. A torokok azonban észrevették 6ket, és az Osszecsapasbdl csak ,kevesed
magaval” tudott a veszprémi katona elmenekiilni.525 A Kanizsaval szembeni
végvidékrdl Ujonnan elinditott katonasagrél november 7-én a fékapitany-
helyettes azt feltételezte, hogy koriilbeliil Esztergom tdjan jarhatnak.526 De
szolgalatukra a budai tdborban mar nem volt sziikség, miutan a keresztény se-
reg oktéber 31-én felhagyott a var ostromaval, és november els§ napjaiban mar
megkezdte a visszavonulast téli szallasara.527

A f6kapitany-helyettes és emberei a nyar folyaman a végeken atvonuld - és
val6jaban az eszéki hid elfoglalasara kiildott - német had helyzetérél és tevé-
kenységérél is igyekezett informacidkat szerezni és azokat Batthyany Kris-
téfnak eljuttatni. Ertesiilései szerint az eszéki hid elfoglalasara kiildott Leslie
generalis hadteste julius k6zepén mar Verdce alatt dllomasozott.528 Egyes hirek
szerint a var segitségére a tatar kan fiat kiildték negyvenezer fényi sereggel,
amit a tapasztalt f6kapitdny-helyettes jogosan kétségesnek tartott, f6ként mert
Buda felmentése volt az els6dleges feladata az oszmdanoknak, ugyanakkor a
negyvenezer f6 is tilzottnak tlint.529 Nagy Ferenc julius 27-én azt a hirt tovabbi-
totta Batthyany Krist6fnak, hogy a keresztény had jalius 23-an elfoglalta Veré-
cét.530 Az tlizenet kiild6je — Ferenczi Pal szécsiszigeti hadnagy - pedig arra lett
volna kivancsi, hogy igaz-e a magyar csapatok székesfehérvari veresége.5>31 Az

525 Nagy Ferenc levele Batthyany Kristéfnak november 10-én: MOL P 1314 No 33 007. Bekri
Musztafa pasat 1684 elején nevezték ki a magyarorszagi hadszintérért felelés katonai vezetd-
nek, azaz szerdarnak. UZUNGARSILI I 20036, 459. A szerdar ugyan jalius 12-én a Buda ostromara
érkez6 keresztény seregtdl vereséget szenvedett és Eszékig vonult vissza, a nyar végére
csapatait tjjaszervezte, és megindult Buda felmentésére. BANLAKY 2001; FEKETE 1944, 42, 45.
V0. SUGAR 1983, 54-55.

526 Tar J6zsa és Nagy Zsigmond visszatért a tdborbol, a katonasag Sibrikkel vonult tovabb. A mu-
ramellékiek pedig Kemenesalja felé mentek. MOL P 1314 No 33 005

527 Fekete a keresztények 1684 oktéberi Buda alatti tartdzkodasat mar nem ostromnak, hanem
tdborozasnak mindsitette. FEKETE 1944, 47.

528 MOL P 1314 No 32 990 - Ver6ce/Virovitica, ma varos Horvatorszagban.

529 MOL P 1314 No 32991 - Uzuncarsili is megemliti a 40 ezer f6s tatar segitség érkezését.

UZzUNCARSILIT 20036, 465. Tatar haderd6rdl: Ivanics 1994, 41-48.

MOL P 1314 No 32 202 V6. MTK II 1982, 505: az eseményt 1684. julius 22-re teszi. - Leslie

generalis azonban nem folytatta Eszék felé a hadmiiveleteket. Banlaky (Angelire hivatkozva)

irja, hogy a generalis a mellé rendelt magyar katonasag megbizhatatlansagara hivatkozott,
azzal érvelt, hogy, ha eltdvolodna hadestével, akkor a még torok kézen 1évé Kanizsa, Siklds és

Szigetvar katonasdga a magyar és csaszari csapatok dsszekottetését veszélyeztetnék. BANLAKY

2001. Vo. SUGAR 1983, 58. Az Drava menti hadmiiveletekre lasd még: SILAHDAR II 1928, 156-

157. A rész érdekessége még, hogy emlitést tesz Zrinyi-fi és Batthyany-fi katonasdganak

részvételérol a harcokban. V6. FEKETE 1938, 211. 27. jegyzet, és a dolgozat 404. jegyzete.

531 MOL P 1314 No 32 202
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emlitett 6sszecsapasrol nincs jelenleg hasznosithaté informacionk, de késébb,
szeptember 22-én a budai taborbdl Székesfehérvar felé csapatokat kiildtek ki,
akik ott Bekri Musztafa pasa szerdar seregébe botlottak.>32 Talan ezzel fiigg
0ssze Nagy Ferenc szeptember 28-i levelének azon informaci6ja, miszerint a
vitézl6 nép felverte a Fehérvar tajan osszegyiilt torokoket és 30 zaszlot nyertek
tolik, de mindezt nem tudta biztosan.533 Nagy Ferencnek szeptember végén
eltéro értesiilései voltak a dravai hadtestrdl: az egyik tuddsitéja szerint a német
hadak Szigetvar folott egy mérfolddel, Istvand>34 nevii falundl taboroztak, mig
masok arroél irtak neki, hogy Barcsnal a Drava két oldalan az erdében vannak,
illetve a dragonyosok az erd6n kiviili sikon, és szlikds a széna- és abrakkészle-
tiik.535 A dravai hadtest nem jutott el Eszékig, Veréce elfoglalasa utan a Drava
két oldalan portyazé akciokat hajtottak végre. Szeptember végén Leslie genera-
lis Bécsbe utazott és a hadat Joseph Herberstein karolyvarosi f6kapitanyra biz-
ta. O oktéber masodik felében megindult Eszék felé, miutan azonban arrél érte-
siilt, hogy a szerdar ismét hadat vezet Buda ald az ostromlottak megsegitésére,
nem érte el ati céljat, mert a horvat lovassag elhagyta.>3¢ A torok hadak készii-
16désérdl november 9-én Nagy Ferenc azt irta Batthyany Krist6fnak, hogy a
tatarokkal egylitt Mohacs mezején gyiilekeznek, csatlakoztak mar hozzajuk a
kanizsaiak koziil is,537 akik a szemben 1év6 végvidék magyar katonasaganak azt
tizenték: ,ha halljatok, hogy Budat megvették, csak fussatok, merre futhat-
tok”.538 A levél datuma alapjan a fékapitany-helyettes informacidi jocskan meg-
késettek voltak, hiszen oktober legvégén a Buda ala Gjabb alakulatokat felvo-
nultatdé Bekri Musztafa pasdnak sikeriilt a keresztény hadakat elvonulasra
kényszeritenie.

A kanizsai torokok ,lizenete” azonban azt is jelzi szdmunkra, hogy a végvi-
déken maradt keresztény katonasdgnak még volt kit6l és mit6l tartania 1684-
ben, ha masért nem is, de az elmult év §szén lekaszabolt és fogsagba ejtett torok
és tatar katonakért mindenképpen. Nagy Ferenc mar marcius 1-jén arrdl tudoé-
sitotta Batthyany Krist6fot, hogy a torokok a hé elmultaval akcidba fognak 1épni
a végvidék ellen.>39 Ugyanakkor nagyon érdekes a f6kapitany-helyettes azon
értesiilése, miszerint a kanizsai torokok segitséget kértek, de csak husz-
harminc katonat igértek nekik. A hiresztelések szerint a szultantdl azt az utasi-
tast kaptak, hogy Kanizsat ,ha tarthatjatok csak egy hétig is, tartsatok, ha nem,
azel6tt is udejek volt, hitre adjatok meg! Most igen elfogyott az hadam, meg

532 BANLAKY 2001.

533 MOL P 1314 No 32 998

534 Ma Istvandi, k6zség Somogy megyében.
535 MOL P 1314 No 32 997

536 BANLAKY 2001.

537 MOL P 1314 No 33 006

538 MOL P 1314 No 33 007

539 MOL P 1314 No 32 985
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nem segéthetlek.”>40 Mind marciusban, mind pedig jiniusban arrél szamoltak
be a f6kapitany-helyettes informatorai, hogy a kanizsai torokok egyéb irant
nagyon is szlikolkddtek az élelemben.54! A julius kozepi hirek szerint megérke-
zett Kanizsara a (0j?) pasa negyven-otven emberrel,>42 és ugyanekkor élelmet is
szallitottak a varba.>#3 Az igy megerdsitett Kanizsarél Ferenczi Pal szécsiszigeti
hadnagy azt az informaciot kapta egy pribéktdl - ,kiben 6 mond még valami kis
kereszténységet lenni” —, hogy a térokok bizonyosan katonai akciét inditanak
majd ellentik.>44 Nagy Ferenc azon tul, hogy kordbban mar aggodalmat fejezte ki
a tekintetben, hogy a szemben 1év6 torokség el6bb-utébb tamadast indit a vég-
vidék ellen, a pribék altali hireket mar fenntartassal kezelte: ,szivét az ilyennek
ember nem tudhatja, taldn nékiink is, Kanizsara is szolgal” - irta réla.>*s A féka-
pitdny-helyettes aggodalmanak jogossaga szeptember végén beigazolddott:
arrol kellett beszamolnia Batthyany II. Adamnak, hogy a térékok harom falubél
(Gozfaradl, 546 Boldogasszonyfdrdlst? és Szentlérincrdls48) levagtak, illetve elvittek
hetven embert, f6ként asszonyokat és gyermekeket.549 Ugyanekkor a kanizsai
pasa vezetésével ezer torok lovas ment portydzni Henyébess?, de a kapornaki
sz6l6kben is volt egy danddr. A torokoknek sikeriilt a lathatéan jol 6sszehangolt
akciét annyira titokban tartaniuk - a parasztsagot 3 napig nem engedték el Ka-
nizsarol, illetve amely falukbdl értesithették volna a magyar katonasagot, ott
negyven-otven lovast hagytak -, hogy a véghazakba semmilyen informacié nem
jutott el a portya el6késziileteir6l. A kapornaki sz6l6hegyen egy egerszegi tize-
des hallotta ugyan a dobolast és sipolast, de nem jelentette, amiért kés6bb Nagy
Ferenc vasra verette.55! A fékapitany-helyettes ekkor - szeptember legvégén -
egy esetleges Ujabb torok tamadasra késziilve haromnapi élelemmel hivta 6ssze

54

=)

MOL P 1314 No 32 987, melléklet: Ferenczi Pal szécsiszigeti hadnagy levele Nagy Ferencnek

1684. junius 20-4n.

,Elésbiil pedig annyira megfogyatkoztak, hogy az régi hombarokat, az kéleseket kezdettik

meg, s azt eszik.” MOL P 1314 No 32 987 V6. MOL P 1314 No 32 985

MOL P 1314 No 32 989, 32 990

MOL P 1314 No 32991

544 MOL P 1314 No 32991

545 MOL P 1314 No 32 991 - V6. Lentibdl Nagy Zsigmond azt jelentette, hogy hirei szerint a kani-
zsai torokok Muraszombat (ma Murska Sobota, varos Szlovénidban) felé rablast terveznek
(1684. julius 19.).

546 Ma GOsfa, kozség Zala megyében.

547 Ma Vasboldogasszony, kozség Zala megyében.

548 Ma Zalaszentl6rinc, kozség Zala megyében.

549 MOL P 1314 No 32 997 - Mas torok varak katonai kozil is tartézkodtak ekkor Kanizsan. A to-

rok akciérdl Nagy Ferenc tovabbi informaciokat kozol a kovetkez6 napon, szeptember 28-an

irt levelében: MOL P 1314 No 32 998.

Ma PethShenye, kozség Zala megyében.

551 Az egervariak hirlovésére a f6kapitany-helyettes szerint a vasvariak, baltavariak (Baltavar ma

Bérbaltavar, kozség Vas megyében) és mihalyfaiak (ma Petdmihalyfa, kozség Vas megyében)

kiildhettek volna segitséget. MOL P 32 997
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a végvidék katonasagat Egerszegre, de azok a levél irdsakor még nem érkeztek
be. A fent leirt eset kapcsan Nagy Ferenc csalédottsaganak is hangot adott
Batthyanynak irt levelében: ,én soha sem tudom, mit érez ez a magyar nemzet,
hogy ilyen engedetlen, és semmi joban nem concural [vesz részt]”.552

Mar a budai ostrom utolsé szakaszdban, oktéber kézepén - amikor mind
nyilvanvalébba valt, hogy a varat nem sikeriil ebben az évben bevenni, és ami-
kor még a Kanizsaval szembeni végvidékrdl djabb csapatot késziiltek kiildeni
Buda alad - megkezd6dtek az egyeztetések a német katonasag téli beszallasola-
sar6l. Az Udvari Haditanacs Lotharingiai Karollyal és a f6tisztekkel, koztiik
Batthyany II. Addmmal is ez iigyben levelezett.553 Az id6kézben a hadtestéhez
visszaérkezett Leslie generalis novemberben magahoz hivatta az egerszegi ka-
pitanyt, Tar J6zsat, akit Nagy Ferenc arra kért, hogy menjen el és jelentse a ge-
neralisnak a vidék pusztasagat.55¢ Mindezt tette azzal a szandékkal, hogy a vég-
vidék, illetve kornyéke lakossagat megkimélje. Az alland6 hadiallapot altal sij-
tott ,szegénység” egy része a végekrdl ekkorra mar védett helyre koltozott, de
Nagy Ferenc megemlitett olyanokat is, akik ,kedvet keresnek a poganysag-
nal”.555 1684 Gszén jelentds problémat okozott a végvidéken kialakult gabona-
hidny is. A lakossagnak Batthydny Krist6f megtiltotta, hogy Kanizsara gabonat
szallitsanak.556 Oktober 15-én pedig a fé6kapitany-helyettes arrél panaszkodott,
hogy a kérnyéken -,aranyat hordozzon bar az ember” - nem lehet blizat venni,
mert elvitték és megdragitottak a kereskeddk; a hajdinat még le sem arattak, de
a szegénység mar eladta, csak hogy elmenekiilhessen a tertiletrdl. Ilyen koriil-
mények kozott a szantéfoldek pusztulasaval kellett szamolni, ami a véghazak
katonasaganak helyzetét is kilatastalanna tehette; a kornyez6 foldeken 1684-
ben nem termett gabona.55” Nagy Ferenc levelébdl érz6dik az igyekezet, hogy
ebben a helyzetben minél koriiltekintébben probalt eljarni. Bar tisztdban volt
vele, hogy a gabona eladdsanak tiltdsa a Buda alatt 1év4, illetve oda igyekvd ka-
tonasag ellatasat nehezitené, mégis sziikségesnek tartotta, mert kiilonben a
beszalldsoland6 német katonasag végso6 pusztulasba dontheti a vidéket.

A végvidék ez évi torténéseit latva elmondhatjuk, hogy - féként a bilintetés-
képpen beszallasolt német katonasag miatt - novekedtek a katonasag és a la-
kossag nehézségei. A végvidék dnallosaganak visszaallitisa utan a miikodés a
megszokott mederbe terelédott. A végvidékiek életét 1684-ben a tisztségébe
id6legesen visszahelyezett fékapitany, Batthyany II. Krist6f irdnyitotta Nagy

552 MOL P 1314 No 32 997 - Egerszegen hetvendot katonaja (lovas és gyalogos egyben!) sem lett
volna, hogy a torokokon rajta tisson.

553 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 419v; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 564r. - Bat-
thyany Krist6f oktédberben panasszal élt az Udvari Haditandacs felé, amiért Leslie generalis ka-
tondit az 6 birtokain akarjak elszallasolni: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 416r.

554 MOL P 1314 No 33 005

555 MOL P 1314 No 32 998

556 MOL P 1314 No 32998

557 MOL P 1314 No 32 999
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Ferenc f6kapitany-helyettessel egyiitt, a végvidékrdl felvonultatott katonasag
iranyitéja a fiatal Adam gréf volt. A folyamatos hadiallapot tj kihivasok elé alli-
totta a katonasagot és vezetdiket: egyrészt szamukra kevésbé megszokott mo-
don egy hoénapokig elhtizédd varostrom koriili feladatokat kellett ellatniuk,
raadasul az emberveszteség és a katondk kimertiilése az utanpdtlas biztositasa-
nak megoldasara kényszeritette a végvidéket, amely feladatnak az csak nagy
nehézségek aran tudott megfelelni. Masrészt 1684-ben a végvidékkel szomszé-
dos kanizsai vilajet katonasaga részér6l még redlisan varhat6 volt nagyobb ta-
mado akcié inditasa, amire aztan sor is kerilt. Ez utdbbi igazolta a végvidék
létének és miikodésének sziikségességét a haborud ezen szakaszaban, ami pedig
megkovetelte volna az ellatottsag megfeleld biztositasat. A hadmiiveletek befe-
jeztével pedig a magyar végvidékek katonasaganak és lakossaganak is szembe
kellett néznie azzal, hogy a német katonasag jelenléte a teriileten az elkovetke-
zendd - még meg nem hatarozhatd hosszisaga - idészakban allandova valik.
A fékapitany-helyettes is csupan arra torekedhetett, hogy ebben a helyzetben a
végvidék szamara minél elfogadhatobb koriilményeket teremtsen.

4.2.2. Az 1685. évi katonai szerepvdllalds Batthydny II. Addm fékapitdny
irdnyitdsa alatt

Nagy Ferenc ez évi els6 leveleinek cimzettje még Batthyany II. Kristof fékapi-
tany volt, akinek tisztségérol valé lemondasa (Resignation) - amire mar az el6-
70 évben igéretet tett - 1685 marciusaban keriilt bejegyzésre a haditanacsi ik-
tatokonyvekbe.558 Nagy Ferenc 1685. aprilis 4-én irt levelében kdszontotte Bat-
thyany II. Addmot az alkalombdl, hogy a kiraly kinevezte 6t végvidéki és keriile-
ti fékapitdnynak, tovabba a fékapitany-helyettes felajanlotta szolgalatait a fiatal
grofnak.ss9 Ezt kovet6en Nagy Ferenc jelentéseit a végvidékrdl mar neki cimez-
te. Az Udvari Haditanacs jegyz6konyveinek 1685. majusi bejegyzései kozott ta-
laljuk meg azokat a leiratokat, amelyek szerint Nagy Ferencet fékapitany-he-
lyettesi tisztségében Gjonnan megerdsitették.560 A f6kapitany kinevezéséhez ké-
pest késéi idépont abbdl a problémabol is adédhatott, amit Nagy Ferenc aprilis

558 Batthyany Kristof lemond végvidéki fékapitanyi tisztségérsl: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370.
fol. 148v. V&. PALFFY 2009, 334. 93. jegyzet: Batthyany Kristéf lemondasara: OStA KA Best. No
2357 és SNA Esterhazy cseszneki ag It.,, Kart. 43. Pallium I. fol. 175-176.

559 MOL P 1314 No 33 020 - I. Lip6t 1685. februar 15-i leirataban tudatta Esterhazy Pal nadorral,
hogy a dunantuli kertileti f6kapitanysagra és a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitany-
sagra Batthyany II. Addmot nevezte ki: MOL P 125 No 8427. Hivatkozik ra: IvANYI E. 1983, 124.
V6. még az Udvari Haditan4cs leirata marcius 16-an Esterhazy Janosnak: OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 371. fol. 133r. V6. még PALFFY 2009, 334. 95. jegyzet Batthyany Adam kinevezésére:
OStA KA Best. No 1623, 2357; 0SzK Kt. Fol. Lat. 95. fol. 68rv.

560 Az Udvari Haditanacs leirata Batthyany Adamnak és Rudolph Wiitz fémustramesternek:
,wird notificiert, das den Franciscus Nagy noch den 22. Martij 1680 die Obr: leut: stell auf
denen canisischen Grénizen conferiert worden, vmb selben zu installieren”. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 371. fol. 248v.
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7-i levelében leirt Batthyany Adamnak, hogy tudni illik az Udvari Haditanacs
némi nehézséget (difficultiét) tAmasztott vele szemben, mert nem valtotta ki a
dekrétumat. Batthyanytdl ekkor kérte a kivaltashoz sziikséges Osszeg kifizeté-
sét, és hogy azzal vagy Sibrik Sandort, vagy Német Kristofot kiildjék fel Bécsbe.561
Az 0j fékapitany azt parancsolta neki, hogy személyesen menjen fel a dekrétu-
maért, de Nagy Ferenc késébb arrol értesitette, hogy egy emberét kiildte el.562
Ezen levele irasakor — aprilis kozepén - nem is tartézkodott a végvidék koz-
pontjadban, Egerszegen, mert az esztergomi érseket, Széchényi Gyorgyot varta
Szombathelyen. Visszatérését pedig az linnepek utanra valészin{isitette, mert a
nagy arvizek megnehezitették a kozlekedést a végeken.

Az el6z6 évben Batthyany II. Adam vezetésével a Kanizsaval szembeni vé-
gekrdl Nagy Ferenc Buda ald inditotta el a katonakat. Levelei alapjan - mini-
mum - két alkalommal kiildott nagyobb egységet a fékapitany mellé. A var
1684. évi sikertelen ostroma utdn az Udvarban megegyezés sziiletett arrdl,
hogy elsédleges és sziikségszeri a keresztény sereg utvonaldba esé és egyben
annak utanpétlasat veszélyeztets torok erdsség, Ersekujvar elfoglalasa. Az
ugyancsak torok kézen 1évé Eszék miatt, és a mult év tapasztalatai alapjan is a
bécsi kormanyzatnak jelentés oszman tdmadasra kellett felkésziilnie. A hadja-
rati terv alapjan a keresztények 1685-ben is harom helyen, harom sereggel
inditottak tAmadast:563 a fésereg Lotharingiai Karoly vezetésével - 1. Lip6t juni-
us 28-an kiadott parancsa értelmében - Ersekijvar ostromara indult, a felsé-
magyarorszagi hadmiiveleteket tovabbra is Ludwig Schultz altidbornagy iranyi-
totta, mig a Drava melletti hadszintérért - ahogy az el6z6 évben is - Walter
Leslie generalis felelt. A végvidéki katonasagnak ismételten fel kellett késziilnie
arra, hogy tamado hadmiiveletekben kell részt vennie.

Az Udvari Haditanacs 1685. juniusi leirataiban szerepld rendelkezések alap-
jan az ez évi hadjaratra a gyori, a Kanizsaval szembeni és a banyavidéki végvi-
dékrol két-két ezer katonat - ezer-ezer lovast és ezer-ezer gyalogost - kellett
kiallitania Esterhazy Janos fékapitany-helyettesnek, Batthyany Adam fékapi-
tanynak és Bercsényi Miklds fékapitany-helyettesnek.5¢4 A Kanizsaval szembeni
végvidékrol kiallitandé katondk jelentds részét, ahogy azt az eddigiekben is
lattuk, a végvarakban szolgalatot teljesitok alkottak, akik fizetése tovabbra is

561 MOL P 1314 No 33 019

562 MOL P 1314 No 33 020

563 Az 1685. évi magyarorszagi hadaszati eseményeire lasd: BANLAKY 2001; R. VARKONYI 1985c,
1593-1603; SUGAR 1983, 65-79; UZUNCARSILI 1. 20036, 466-470.

564 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 295v (junius 10.). Az Udvari Haditan4cs elrendelte, hogy
a katonak toborzasara két havi zsoldjukat meg kell eldlegezni: egy lovasnak 3 R (rajnai forin-
tot), egy gyalognak 2 R (rajnai forintot). OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 293v (jtnius 9.).
A rendelkezés Esterhazy Janosnak, Batthyany Adamnak és Bercsényi Miklésnak lett kikiildve.
- A katonasag felallitasanak és ellatasanak megel6legezése targyaban folyamodott Batthyany
Adam jaliusban az Udvari Haditanacshoz: OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 380v. V&. Cz-
GANY 2004, 154. és 154. 13. jegyzet.
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akadozott. A fé6kapitany-helyettes februarban a fiat, Nagy Zsigmondot kiildte fel
Bécsbe a fizetés siirgetése végett,565 de - tobbek kozott - ez ligyben maga Bat-
thyany Adam is oda utazott.566 A katonasag 6sszegyfijtésével és annak nehéz-
ségeivel csak Nagy Ferenc juliusi leveleiben talalkozunk el6szor. Ekkor - julius
4-én - kelt levelében arrél panaszkodott a fékapitanynak, hogy még a tisztek
sem tartézkodnak a véghazakban, mert - az alland6 haborus allapottal egyre
kevésbé dsszeegyeztethet6 moédon - az aratdsi munkalatokkal vannak elfoglal-
va. ,En ugyan semmi faradsagomat, hivatalomban valé eljarasomat, Nagysdgod
parancsolatjat el nem mulatom, de, hogy kapitany uraimék tisztét egyediil vi-
selhessem, lehetetlen” - irta Batthyanynak.567 Mindekdzben a Lotharingiai Ka-
roly vezette fésereg miikodésérol - Bezerédy Istvan veszprémi kapitany levele
alapjan - mar jalius 6-an tudoésitotta a fékapitanyt. Azt irta, hogy a német hadak
mar megszalltdk Ersekujvarat, illetve a kint rekedt torokok koziil haromszazat
levagtak, és ,,az mint beszélik, hamar nap Isten az keresztények kezében ad-
ja”.568 Julius kozepén a fékapitany-helyettes még a had 0sszegytijtésén farado-
zott, és a végvidéken a fékapitany parancsaira, illetve jovetelére vartak; ekkor
még nem tortént intézkedés abban a kérdésben sem, hogy Batthyany a kisebb
tisztségekbe kiket fog kinevezni.56° Azzal kapcsolatban, hogy a f6kapitany a
kornyez6 falvakbdl akart élelmet biztositani a tdborra mend katonaknak, Nagy
Ferenc nagyon lesdjtéan nyilatkozott: ,igen keveset birhatik Nagysdgod s mind
az commissarius [biztos] urak, mert az faluk kiviil-beliil elpusztultak, az mely
nyomorult ember tekereg is rajta, egy hétig sem eszik kenyeret”.570 A biztosok
(fizetémesterek) érkezését is ezekben a napokban varta Nagy Ferenc, és ezért
az egerszegi lovasokat Hagyarosnal, a gyalogosokat pedig Andrashidanal vara-

565 Nagy Ferenc felterjesztése a Kanizsaval szembeni végvidék katondinak fizetségérdl februar
17-én: OStA KA HKR Prot. Exp. 370. Bd. fol. 81v. Lasd még az 6 és fia folyamodvanyét a fizetés
ligyében marciusban is: OStA KA HKR Prot. Exp. 370. Bd. fol. 141v. V6. még Batthyany Adam
folyamodvanya az Udvari Haditancsahoz majus 9-én a kanizsai végvidékre szilikséges 16porrol
és 16szerrél: OStA KA HKR Prot. Exp. 370. Bd. fol. 236. v.

566 MOL P 1314 No 33 016 - A fizetetlenségre lasd a kapornakiak panaszat majusban, amit Nagy
Ferenc a kovetkezGképpen tolmacsolt Batthyany Adamnak: ,valami orvossagot talaljon eb-
ben, mert meg fognak a végek pusztulni, most is éhhel halék. Ha valamire sziikségesek lesz-
nek, semmi hasznokat nem vehetjiikk”. MOL P 1314 No 33 024 - A zsold kifizetésével kapcso-
latban még julius 8-an is azt irta Batthyanynak, hogy az ,igen rak labon jon”. MOL P 1314 No
33 035 V6. Batthyany Adam a magyar katonasag juliusi zsoldja siirgetése végett irt az Udvari
Haditanacsnak juliusban: OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 387r. - A kifizetésekben val6
fennakadasra jé példa az is, amir6l Nagy Ferenc julius 27-i levelében tudoésitotta a fékapi-
tanyt: Széchenyi Gyorgy poloskei és egervari kapitanysagarél a biztosokat Bécsbdl még nem
értesitették, és igy nem akartdk kiadni a kapitanyi fizetését. Nagy Ferenc arra kérte Bat-
thyany, hogy irjon ez ligyben a fizetémestereknek: MOL P 1314 No 33 041.

567 MOL P 1314 No 33 034

568 MOL P 1314 No 33 035 V6. Ersekujvar ostroma jilius 7-augusztus 19. MTK II 1982, 506.

569 1685. julius 14. MOL P1314 No 33 038

,Hanem kaposztalevéllel, parajjal, és ha valahunnan magzott [--]alyatot kaphat, avval mulatja

éhinségét, abraknak még hire sincsen”. MOL P 1314 No 33 038

)
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koztatta. Batthyanyt is arra kérte, hogy oda menjen, ahol a katondk mezdben
vannak.57t

A hadjarati késziil6dés érdekes momentumanak szamit, hogy Tiiskevarréls72
Esterhazy Janos parancsat vitték Nagy Ferenc elé, miszerint a gy6ri végvidék
katonasagahoz kell csatlakozniuk, mivel korabban is onnan kaptak védelmet.
De a fékapitany-helyettes julius 15-i levelébél tudjuk, hogy Batthyany II. Adam-
nak pedig arrol volt parancsa, hogy a tiiskevariaknak hozza kell mennitik, amit
egyéb irant Nagy Ferenc is alkalmasabbnak tartott.5’3 Batthyany Adam fékapi-
tanynak még 1685 juniusaban is megnehezitette a dolgat, hogy az 6 féségét,
illetve parancsnoklasat nem mindenki vette tudomasul, igy sziikségessé valt,
hogy megerdsitsék annak tényét, példaul grof Kéry Ferenc el6tt is.574 Juliusi ik-
tatassal grof Erdédy Miklés horvat bantdl felirat érkezett az Udvari Haditanacs-
hoz, amelyben Kkijelentette, hogy Batthyany Addmmal, mint a végvidék fékapi-
tanyaval (,mit dem Adam Bathyani als Generaln der canisischen Granizen”)
egylitt fog mlikodni.57s

A Kanizsaval szembeni végvidék hadjarati késziilédése mellett, azzal egy
id6ben kezdett gylilekezni a Walter Leslie generalis hadtestéhez tartozé kato-
nasag is. Az 1685. évi hadmiiveleti tervnek megfeleléen ismételten a Dravahoz
kellett vonulniuk, hogy onnan elindulva kisérletet tegyenek az eszéki hid elfog-
lalasara, és ezzel megakadalyozzak az 0j szerdar, Melek (Sejtan) Ibrahim pa-
sa>76 seregének atkelését, illetve elzarjak a torokok utdnpotlasi utvonalat. A ge-
neralis haddnak mozgasa és tevékenysége kozvetleniil érintette a Kanizsaval
szembeni végvidéket, hiszen részben ugyanazon a teriileten tartézkodtak,s77

571 1685. julius 15. MOL P 1314 No 33 039 - Hagyaros ma Hagyarosboérond része, kozség Zala
megyében; Andrashida, ma Zalaegerszeg varosrésze (Zala megye).

572 Tiiskevar ma kdzség Veszprém megyében.

573 MOL P 1314 No 33 039 - Itt vélhet&en Tiiskevar nemesi felkel6irél van szo6.

574 Az Udvari Haditanacs leirata Batthyany Adam parancsnoklasanak megerdsitésérsl: OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 313r. V6. Masolat az Udvari Haditanacs azon dekrétumardl, amit
jtnius 20-an Kéry Ferencnek kiildtek ki, miszerint Batthyany Adam végvidéki fékapitanyként
tevékenykedik: OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 316%r. V6. még az Udvari Haditan4cs le-
irata a Magyar Kancellaridnak Batthyany Adam azon panasza iigyében, hogy a végvidékhez
tartozo falvak nem engedelmeskednek neki: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 311v (jtnius
20.). - Grof Kéry Ferenc 1687-t61 1700-ig Vas varmegye féispanja. FALLENBUCHL 2002, 154.

575 OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 388v.

576 Sejtan Ibrahim pasat 1684 augusztusaban nevezték ki budai beglerbégnek, miutan elddje
Kara Mehmed pasa a var ostroma kozepette meghalt. SILAHDAR I1 1928, 118, 122; GEvAY 1841,
51-52. A Budat védg, illetve felmentd hadmiiveletekben szerzett érdemei elismeréseképpen
1684 decemberében & kapta meg a szerdari kinevezést a magyarorszagi hadszintérre, és az
4j, Melek ("angyal’) el6nevet. SILAHDAR Il 1928, 138; GEvAy 1841, 52; HAMMER-PURGSTALL 1830,
441-442; UZUNGARSILI 1 20036,465-466. A szerdar a telet Nandorfehérvaron toltotte.

577 Lasd az elmult év 6szén a katondk beszillasoldsa miatti problémakat. Tovabba Batthyany
Kristéf panaszat a birtokaira beszallasolt katonasag kartevései miatt 1685 elején: OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 44v. Lisd még: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 11r. V6. még
Nagy Zsigmond apjanak, Nagy Ferencnek sz616 jelentésével a német katonasag kihagasairdl:
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illetve mert tevékenységiik befolyasolhatta a szemben fekvé Kanizsa térok ka-
tonasaganak lépéseit is. A beszallasolt katonasag engedély nélkiil hajtott végre
portyakat a torokok ellen, ezaltal a magyar végvidéket is veszélybe sodortak,
ami miatt a f6kapitany-helyettes is jogosan aggédott. Marcius elején arra kellett
figyelmeztetnie a Zalavaron 1évé német kapitanyt, hogy Batthyany II. Kristof
parancsa nélkiil ne kezdjenek semmiféle akciéba.578

Nagy Ferenc junius végén személyesen is talalkozott Leslie generalissal. A ket-
tejiik kozott végbement megbeszélésrsl Batthyany 1. Adamnak is jelentést tett
junius 27-én irt levelében.579 A német generalis - sajat elmondasa szerint - ek-
kor 10-12 ezer német katonara szamitott, akikhez csatlakozik majd a horvat
ban, Erd6dy Miklos hada, a murakoéziek és remélte, hogy igy tesz majd Batthya-
ny is katondival.580 A generalis arrdl is érdeklédott a helyi viszonyokat jol isme-
ré fékapitany-helyettesnél, hogy hogyan lehetne valamiképpen artani a toro-
koknek, van-e realitdsa Kapos(var), Pécs vagy esetleg (Székes)Fehérvar bevé-
telének. Nagy Ferenc junius végén ugy itélete meg a helyzetet, hogy a német
had a végvidékiekkel egylitt elég lehet Kapos vagy Pécs bevételére, de csak ak-
kor, ha nagyobb seregbe nem tiitk6znek. De ekkor mar szamolni kellett azzal,
hogy a szerdar, Melek Ibrahim pasa serege Nandorfehérvarnal késziilédik, és
hamarosan megindul Eszék iranyaba.58! A fékapitany-helyettesnek ugy tlint,
hogy a generalis mindenképpen szeretne valami csatat véghezvinni vagy lega-
labb a kanizsaiak marhait elhajtani. Ez a szandéka jatszhatott szerepet abban,
hogy nem fogadta el Nagy Ferenc tandcsat a Dravahoz vezet6 ttvonal megter-
vezésénél, és mindenképpen Kanizsa kozelébe akart vonulni.582 A német had
junius 30-an az éjszakat Lovon toltotte, aminek az el6késziileteit a fékapitany-
helyettesnek személyesen kellett feliigyelnie, ,ott is kellett miattok mulatnom,
mert igen imperiose [hatalmaskodé6an] akartak az véghazzal banni”.583 Majd a
generalist Egerszegen latta vendégiil, és kilovagolt vele Kanizsa felé felmérni a
lehetdségeket. Julius 7-én a generalis katonaival és Nagy Ferenccel a Kanizsatdl

MOL P1313 Memorabilia No 1296/3. Hivatkozik ra: Ivinyl E. 1983, 124. - Nagy Zsigmond,
Lenti és Lendva kapitanya februdrban arra kért engedélyt az Udvari Haditanacstdl, hogy a
lebontott szallasokat a beszallasolt német katonasag szamara tjra felépithessék: OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 81v.

578 MOL P 1314 No 33 017 - Radonay Matyas apat és egyben zalavari kapitany jél egyiittmiiko-
dott a portyak terén a német katonasaggal, még a magyarok karara is.

579 MOL P 1314 No 33 032

580 V6. Leslie generalis hadtestének dsszetétele és 1étszama 1685-ben: BANLAKY 2001; SUGAR 1983,
65.

581 Banlaky ismertetése szerint Lotharingiai Kéroly jalius 13-4n mar azt a hirt kapta, hogy a Me-
lek (Sejtan) Ibrahim vezette kb. 40 ezer f6s sereg késziil Eszéknél atkelni a Dravan. BANLAKY
2001. V6. SuGAR 1983, 70.

582 Nagy Ferenc szerint a legmegfelel6bb az lett volna, ha a német katonasag egyenesen a Mura-
kozon keresztiil vonul a Dravahoz. MOL P 1314 No 33 032

583 MOL P 1314 No 33 033
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egy mérfold tavolsagra 1év6 Sojtorigss+ vonult, majd - mivel itt a dragonyosok
késlekedése miatt varakoznia kellett - visszaindult Zagorhidsss fele, és az éjsza-
kat a beérkezd dragonyosokkal mar Novaban586 toltdtte. Nagy Ferenc julius 8-an
kalauzt hagyva a német hadndl visszatért Egerszegre, azok pedig Lenti, majd
Szécsisziget érintésével - a torokokkel valé dsszecsapas nélkil - vonultak to-
vabb a Dravahoz.587 Nagy Ferenc arra vonatkozdan is tett megjegyzést levelé-
ben, hogy a Leslie generalis vezette hadi nép sem Egerszeg alatt, sem S6jtéron
nem tett semmi kart, de a dragonyosok ,amely falukban eljottek, mind foéldul-
tak”.588

Leslie generdlis az irdnti reménye, hogy Batthyany csatlakozik hozza, nem
volt alaptalan. Batthyany II. Adam jaliusban éppen az iigyben kért utasitast az
Udvari Haditandacstdl, hogy katonasagaval Lotharingiai Karoly herceg vagy Wal-
ter Leslie generalis mellé kell-e vonulnia.58% Az altalunk vizsgalt forrasok azt
mutatjak, hogy a Batthyany-féle katonasagot e tekintetben megosztottak:>90 az
Udvari Haditanacs Batthyany Adamnak sz616 jilius 29-i leirata azt az utasitast
tartalmazta, hogy a groéf az irdnyitasa alatt all6 katonasagbdl - amennyit lehet -
a Lotharingiai Karoly vezette f6sereghez kiildjon, de a Leslie-féle hadtestnél is
maradjanak katonak. A gréfnak személyesen ott kellett megjelennie, ahol a ka-
tonasaga nagyobb része is jelen volt; ez esetben a féseregnél, Ersekujvar
alatt.591 A katonasag konkrétabb, netan egységenkénti és 1étszambeli megoszta-
sardl jelenleg nem rendelkeziink adatokkal. Nagy Ferenc jalius 31-én azt irta a
fékapitanynak, hogy gondoskodni fog a vitézl6 rend kiszallitasarél,592 de annak
uti céljarél nem kapunk informaciét. Ugyanigy nem tudjuk meghatarozni, hogy
Batthyany fékapitany augusztus eleji parancsa, miszerint a hadakat mezébe kell
szallitani, mely hadakra vonatkozott.593 A f6kapitany-helyettes raadasul ez
utobbi parancsot feliilbiralta és - ,itt valé uraimékkal is beszélgetvén” — agy
dontott, hogy jobb, ha még nem indulnak el.59¢ A hadi késziil6dés soran figye-

584 Sojtor ma kozség Zala megyében.

585 Ma Zagorhida kozség Zala megyében.

586 Ma Nova kozség Zala megyében.

587 MOL P 1314 No 33 035 - Banlakynal azt olvashatjuk, hogy julius végén ez a had Légradnal
volt. BANLAKY 2001. V6. SUGAR 1983, 78.

588 MOL P 1314 No 33 035

589 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 387v.

590 A kérdésre lasd az Udvari Haditanacs juliusi rendelkezéseit: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371.
fol. 343r, 347, 348r, 371r.

591 ()StA KA HKR Prot. Reg, Bd. 371. fol. 375r. Lasd még ugyanebben az ligyben leirat Lotharingiai
Karolynak augusztus 1-én: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 379r.

592 MOL P 1314 No 33 042 V4. Zichy Istvan julius 20-an Kohdry Istvannak irt levelében is még
csak arrél tett emlitést, hogy Batthyany Adamot varjak a hadakkal Ersekujvar ala. TMAOT
1872, 77.1dézi: CziGANY 2004, 153.

593 MOL P 1314 No 33 044

59¢ MOL P 1314 No 33 044
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lemre mélt6 Nagy Ferenc azon megjegyzése is, hogy a vitézl6 rend kiszallitasa
mellett kiildott egy par katonat ,méltdsagos 6reg urunknak 6nagysdganak is
[mint Vas varmegyei f6ispannak] Raba mellékire szorgalmatos gondot viselni
és vigyaztatni”.595

Augusztus kozepén, amikor a Melek Ibrahim pasa szerdar vezette 40 ezer
fésre becsiilt torok sereg ostrom ala vette Esztergomot, Lotharingiai Karoly
megindult annak felmentésére az Ersekujvart ostromlé Kkeresztény had na-
gyobbik részével, amit szintén 40 ezer fényire becstlilnek. A két sereg augusztus
16-an Tatnal csapott dssze egymassal. Torténetirasunk megemlékezik arrdl,
hogy a torokok vereségét eredményezd csatdban jelentds szerep jutott a Bat-
thyany Adam, Czobor Adam és Monasterly Janos rac kapitany vezette lovasro-
hamnak.5% A torok felment6 sereg sikertelensége utan pedig augusztus 19-én
Ersekudjvar keresztény kézre keriilt. A var visszavételét kovetden Batthyany
katonait és 6t magat is a Dunantulon talaljuk.597

Oktdéberben az Udvari Haditanacs Fernando (Ferdinand) De la Vergne alta-
bornagys% kérésére Batthyany II. Adamot és katonait a ban, Erdédy Miklés ha-
daval egyiitt a Drava menti tibor megsegitésére rendelte.5?° A rendelkezésnek
megfeleléen Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes oktober 9-én tudatta Batthyany
Adammal, hogy mindenhova irt a végekre a késziil6désrél és varjak a fékapi-
tany tovabbi parancsat.600 Ugyanakkor szerinte Leslie generalis barmiféle szan-
déka (intentioja) a torok ellen a végvidéki katonasag szamara nagyon rosszkor
lenne, éppen mindenki sziiretel és ilyenkor nehezen megy el a vitézl6 rend ha-
dakozni. A harcok tovabbi menetét a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan
nincs médunk végigkisérni. Batthyany Adam fékapitany is 1685 novemberében
mar a hadjarat soran mellette 1év6 katonai szdmara mentességet kért a téli be-
szallasolas algl.601

595 MOL P 1314 No 33 042

596 BANLAKY 2001; R. VARKONYI 1985¢, 1600. - A Melek Ibrahim vezette oszman sereg a vereséget
kovetben visszavonult Nandorfehérvarra. Majd pedig a szerdar Ahmed Cselebivel elkiildte
békefeltételeit Lotharingiai Karolyhoz, amire azonban nem érkezett valasz. Sikertelensége
kovetkeztében Melek Ibrahim pasanak a szultdn 1685. december 2-an fejét vetette. Helyére, a
szerdarsagra els6ként Abdi Abdurrahman budai basat, majd pedig az egri pasat, Szarhos
Ahmedet nevezték ki. UZUNCARSILI 1 20036, 467-468.

597 Banlakynal azt olvashatjuk, hogy szeptember 7-én Palffy vezetésével kb. 12 ezer {f8s katonasa-
got - koztiik Batthyany katonait is — a Raba és a Mura vonala mogé rendelték, hogy biztositsak
az 6sszekottetést a fels6-magyarorszagi és dravai hadtest kozott. BANLAKY 2001.

598 De la Vergne altdbornagy 1685-ben Leslie generalis hadtestének gyalogsagat iranyitotta. BAN-
LAKY 2001.

599 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 465r, 473v, 479v. V6. Batthyany Adam felirata az Udvari
Haditanacshoz oktéberben, hogy a Murdhoz fog menni és egyesiil a Leslie-féle hadtesttel:
(OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 480v.

600 MOL P 1314 No 33 047

601 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 524r.
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A német vitézl6 rend ez évi beszallasolasanak rendjérdl Zala varmegye de-
cember kozepén a Szentgroton tartott gyiilésén hozott hatarozatot, ennek ér-
telmében Nagy Ferenc f6kapitany-helyettesnek két kompania (szazad) katona-
rél kellett gondoskodnia, amelyek koziil egyet a Mura melléki véghazakban
helyeztetett el, a masik katonasagat pedig Egerszegen, Szentgréton, Zalavaron
és Szentgyorgyvaron.602

Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes mar 1685. januar 2-an arra figyelmeztette
Batthyany II. Adamot, hogy a szemben 1évé Kanizsa torokjei mindenképpen
»probalkozni fognak” a végvidéken,603 tovabbra is sziikséges tehat szemmel tar-
tasuk, amit még a mult év nyaran elszenvedett tapasztalatai is megerdsitettek.
Mindezek ellenére a fékapitany-helyettes 1685. évi leveleiben 1ényegesen keve-
sebb informaciot olvashatunk akar a szemben 1év6 kanizsai torokokrdl, akar a
varhatd oszman seregro6l. Majus 7-én Nagy Ferenc a torok tertletekrdl azt jelen-
tette a f6kapitanynak, hogy hirei szerint a torokok kozott nagy az élelemhiany.
Pénziik ugyan lenne gabonavasarldsra, mert 15 Ft-ot is igérnek a buzaért, a
hajdinaért és kolesért pedig 8 Ft-ot, de nem tudnak venni.t%4 Ugyanott azt irta
még, hogy nem szalltak mez6be a torokok; Pécsett, Szigetvarott és Kaposban
janicsarok vannak, de tartanak a felettiik 1évé német hadak tdmadasatdl. Par
héttel kés6bb még mindig olyan hireket kapott, hogy bar a térokok nem gyiile-
keznek a Drava egyik oldalan sem, egy sékereskedd arrél szamolt be emberei-
nek, hogy Baranyan atkelve egy feles tatar csapat kifosztotta 6t.605 Ugyanekkor a
kanizsai, kaposi és szigetvari torokok Pécs mellett legeltették még a lovaikat, és
csak Székesfehérvar kornyékérdl lehetett hallani a torokok valamiféle gytileke-
z€sr6l.606 Egerszeg kozelében pedig két zaszloaljnyi kanizsai torok portyazott,
akik elvittek két gyermeket és négy lovat. A magyar végbeli katonak pedig azért
nem tudtak utdnuk menni, mert nem voltak lovaik, illetve akinek volt, az ekkor
szintén kint legeltette azokat tavolabb a véghazt61.607

Ebben a szinte mar ,kedélyesnek” mondhaté allapotban az hozott némi val-
tozast, hogy még az ez évi orszagos hadmiiveletek meginduldsa el6tt, junius

602 Egervar neve is felmeriilt, de mivel az Vas varmegyéhez tartozott, és a féispannak sem tet-
szett volna, arrél lemondtak: MOL P 1314 No 33 055. Nagy Ferenc december 28-an arrdl ér-
tesitette Batthyany Adamot, hogy a német katonasagot elhelyezte a varakban: MOL P 1314 No
33 057. Ugyanebben a levélben engedélyt kért a fékapitanytdl arra, hogy az Egerszegen 1évd
német kapitany leveleit is a magyar katonak hordozzak, mert a németek nem ismerik az
utakat, és a német kapitany is tartott katonai szokésétol(!).

603 MOL P 1314 No 33 015

604 MOL P 1314 No 33 023 - A hireket a Pécs kérnyékérél érkezdk hoztak. Osszehasonlitaskép-
pen az el6z6 év 6szén a még le nem vagott hajdindért 2 forintot kértek a parasztok: MOL P
1314 No 32 999.

605 MOL P 1314 No 33 027

606 MOL P 1314 No 33 027

607 MOL P 1314 No 33 027
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legelején az tijonnan megerdsitett fiatal fékapitany, Batthyany II. Adam paran-
csot adott egy portyazo akciéra a Kanizsa kérnyéki falvak ellen. Miutan a lenti
hadnagy értesitette Nagy Ferencet arrol, hogy a szécsiszigetiek kimennek, 6 is
hajlando volt az egerszegi és a szentgréti lovassagot kibocsatani, irvan, hogy
Jne lattassam az jé szandékot meggatolni”.¢8 Ugyanakkor a katondkat azzal a
figyelmeztetéssel bocsatotta utra, hogy miel6tt timadasba kezdenek, mérjék fel
a torok erejét.6®? A portya eredményességérdl nem szamolnak be a fékapitany-
helyettes jelentései, de magyar részrél a késébbiekben is szerveztek hasonld
kisebb akcidkat a torokok ellen: julius elején a szentgrotiak Kapos ala mentek,
és hat torokot, lovakat, juhokat zsdkmanyoltak.610 A nyar folyaman mar a kani-
zsaiak is fenyeget6ztek a tdmadassal: a hddolatlan falvakra késziil6dtek, illetve
Lovore.6ll

A fékapitany-helyettes julius elején nem tudott arrdl, hogy Kanizsa erdsitést
kapott volna, de élelemszallitmany érkezett a varba.s12 A Melek Ibrahim pasa
szerdar vezette oszman seregrdl nem voltak értestilései, de arrél tudott, hogy a
sereghez Kanizsrol is rendeltek katonasagot.613 Taldn ennek a katonasagnak az
elvonasaval is magyarazhatd, hogy a végvidéken a térokok nagyobb katonai
akciét, portyat nem hajtottak végre. Ugyanakkor a szerdar seregének elvonula-
sa utdn a Dravatdl északra esd teriileteken még nagyobb ellenséges egységekkel
kellett szamolni. Osszecsapasokra is sor Keriilt veliik, ahogy arra Nagy Ferenc
oktéber 10-én a fékapitanynak irt levelébdl kovetkeztethetiink. A fékapitany-
helyettes - a kdnyavari kapitany tudositasa alapjan - arrél szamolt be, hogy a
torokok a veszprémi katonadk koziil (a sz6l6hegyrol!) kozel szazat elvittek, de 6k
is feles katonat veszitettek.614 Hatvan szigetvari torok lovas katona pedig az
el6z6 héten kétszer nyargalt Poloske kornyékén.615 De ezen levelek megirasa-
kor a f6kapitany-helyettes kémei és lovasai mar azt jelentették, hogy az 6ssze-
gytlt torokok elmentek a kornyékraél.e1é

A szomszédos Kanizsa torok katonasaganak ez évi teljesitményérdl Nagy Fe-
renc december 9-én kelt levelében a kovetkezdket irta: ,Istennek neve dicsér-
tessék, ez idén a kanizsaiak is a mi véghazunkon nem tettek annyi kart, mennyit

608 MOL P 1314 No 33 030

609 MOL P 1314 No 33 030

610 MOL P 1314 No 33 034

611 MOL P 1314 33 034 V6. MOL P 1314 33 040: a kanizsai alajbég fenyeget6zése.

612 MOL P 1314 No 33 035

613 MOL P 1314 No 33 042

614 MOL P 1314 No 33 046

615 MOL P 1314 No 33 047

616 Batthyany Adam novemberben arrol tett jelentést az Udvari Haditanécs felé, hogy harom pasa

vitt élelmet Kanizsara és Kaposba: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 483v, 533r.
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magok szenvedtek”.617 Az 1685-6s hadjarati évben sem a nagyvezirségre aspi-
ral6618 Melek Ibrahim pasa szerdar serege, sem pedig a dunantuli térok véghe-
lyek katonai nem konyvelhettek el jelentss sikereket.

4.3. A végvidék feladatai és részvétele a Buda ostroma kortiili
hadmiiveletekben

A visszafoglal6 haboruk egyik legjelent6sebb eseménye a Magyar Kiralysag volt
kormanyzati kozpontjanak, az oszman hatalom magyarorszagi székhelyének,
Buda varanak 1686-ban tortént elfoglaldsa volt. Az 1684. évi sikertelen ostrom
utan L. Lipot csaszar 1686. junius elején adott parancsot a Buda elleni hadmiive-
letek meginditasara. A 60-65 000 f6re becstlt csaszari és kirdlyi hadsereg6l?
févezére, Lotharingiai Karoly herceg nagyjabdl 15 000 katona felvonultatasat
varta a magyarokt6l.620 A kutatds mai allasa szerint - a herceg elvarasainak meg-
felel6en - Osszességében tobb mint 15 000 magyar katona harcolt Budanal és az
ostromhoz kapcsol6d6 hadmiiveletekben.t21 Ebbe, a végvarak altal kiallitott ka-
tonak mellett, a nemesi bandériumok, a megyei csapatok és Thokoly Imrének a
csaszar hiiségére tért kurucai is beleértenddk. A teljes haderéhoz képest kis 1ét-
szamu és rosszabbul felszerelt magyar csapatok kiallitasa igy is hatalmas terhet
rétt az egész orszagra, és arra a végvari katonasagra, amelynek a tAmad6 hadmii-
veletekben valé részvétel mellett tovabbra is el kellett latnia a végvidék védelmét.
Az 1686. év eseményeivel kapcsolatban Nagy Ferencnek 46 levele maradt rank.
Ezek alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy megvizsgaljuk, milyen intézkedéseket
kellett tenniiik, és milyen nehézségekkel kellett szembenézniiik a vezetéknek a
Kanizsaval szembeni végvidéken a fent emlitett kettds cél elérése érdekében.
Az események rekonstrudldsaban tovabbra is nagy segitséget nyudjtanak az ud-
vari haditandcsi iktatékonyvek, amelyeknek a végvidékre, illetve Batthyanyra
(végvidéki és magan katonasagara) vonatkozo6 bejegyzései a megel6z6 két év
anyagaval hasonlé mennyiségliek. Emellett rendkiviil gazdag forrasanyag (nyu-
gati forrasok, napldk, visszaemlékezések, oszmdan torténetirok munkai) all a
témaval foglalkozo kutaték rendelkezésére magyar nyelven is.

617 MOL P 1314 No 33 054. Még december 5-én kelt levelében a f6kapitany beszamolt arrdl, hogy
a zalavériak fogtak nyolc torokok, de azok csak afféle bocskorosok voltak: MOL P 1314 No
33 053.

618 JZUNCARSILI1 20036, 467; SILAHDARI1 1928, 216.

619 A csaszari és kiralyi hadsereg 6sszetételérol és 1étszamara lasd: SUGAR 1983, 96. V6. KAROLYI-
WELLMANN 1936, 116-118.

620 A szovetséges haderd magyar egységeire lasd: LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 81-87.
V6. DoMokos 1993a, 6-7.

621 KAROLYI-WELLMANN 1936. 114; DoMokos 1989, 57, 60-62; Nacy 1989, 41. - 15 000 f6nél joval
nagyobb aranyu magyar katonasagot feltételez: CziGANY 1989a, 30-31; CzIGANY 1989Db, 164-
166. V6. SUGAR 1983, 97.
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4.3.1. El6késziiletek a taborba vonuldsra

A haborus el6késziiletek a magyarorszagi végeket, igy a Kanizsaval szembeni
végvidék - azaz a Zala és Mura melléki véghazak - katonasagat ismételten ket-
tos feladat elé allitottak: egyfeldl a végvarak katonaibél kellett kiallitani az Ud-
vari Haditanécs altal Buda ala rendelt csapatokat, masrészt pedig a varakban
maradottaknak helyt kellett allniuk a szemben 1év6 torok végvarak esetleges
tdmadasai soran. Ezen feladatok ellatasdhoz az 1686-0s esztenddben is sziiksé-
ges volt a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanyi - és egyben a dunantuli
keriileti f6kapitanyi - tisztét betoltd Batthyany II. Adam és a végvidéki fékapi-
tany-helyettese, Nagy Ferenc kozotti megfeleld egyiittmiikodésre. Nagy Ferenc-
nek az 1686. évbél fennmaradt jelentései, levelei elsésorban Batthyany Adam-
nak szo6lnak, de tobb esetben irt a mar idsodé - és katonai tisztségeir6l lemon-
datott - Batthyany II. Kristéfnak is, akinek véleményére és tapasztalatara sokat
adott.622

A végvidék varaiban - ahogy fentebb mar tobbszor emlitettiik - a békeid6-
szakokban is készenlétben alltak a katondk, hiszen a torok varak 6rségeinek
portyazasaira a hodoltsag egész ideje alatt szamitani kellett. Az 1683. évi kato-
nai fordulat eredményeképpen pedig allanddsult a haborus helyzet a Magyar
Kiralysag tertiletén. Meg kell emlitentink azt is, hogy az un. visszafoglal6 haboru
els6 éveiben még szamitani lehetett nagyobb torok sereg megjelenésére, illetve
a torok varak katonai megerdésitésére, igy természetszertileg kiemelt fontossa-
gu volt a magyar végvarak municiéval és katonasaggal valé megfelel ellatott-
saga is. A szemben 1év$ Kanizsa vara 1686-ban potencidlis fenyegetést jelentett
a magyar oldal szdmara, mert jelent6s torok 6rséggel rendelkezett, és még min-
dig fontos hidféallasa lehetett egy, a Drava mell6l indul6, az osztrak 6rokos tar-
tomanyokat is veszélyeztet§ hadjaratnak.623 Stratégiai fontossaguk ellenére
azonban a vele szemben all6 végvarak allapota mar hosszu ideje nem volt meg-
felel6. 1686 februarjdban - még a hadjarati késziil6dést megel6z6en - Nagy
Ferenc azt jelentette a Kanizsaval szembeni végvidék kdzpontjanak, Eger-
szegnek a l6porraktararoél, hogy amennyiben nem erdsitik meg, a tavaszi esék

az épliletet 6ssze fogjak donteni.®24 Ennek ismeretében az sem meglepd, hogy

622 A torokkel vald egyiittm(ikddés miatt kompromittalédott és lemondatott Batthyany Kristof
mar csak kiviilré], illetve Vas megyei f6ispani min6ségében avatkozhatott be az eseményekbe,
de feltételezhetSen a fia, az akkor még csak 24 éves Adam az 6 belegyezése nélkiil nem hozott
fontos dontéseket. A haditanacsi iktatékonyvekben Batthyany Kristéf ez évi felterjesztései
egyéb irant még mindig a birtokara, Németujvarra (Giissing) beszallasolt katonasaggal, azok
athelyezésének kérelmezésével kapcsolatosak.

623 Az oszman hadsereg tobb hadjarata soran a Drava melletti utat is hasznalta, igy 1532-ben
vagy 1664-ben is erre vonult a f6sereg. Nagy Ferenc kémei az 1683-as torok tdmadas idején is
azt jelentették, hogy a torok sereg egy része ez alkalommal is a Drava mellett vonul fel. MOL P
1314 No 32 982 - Sajnos Kanizsara vonatkoz6 létszdmadatunk csak az 1650-es évekre vonat-
kozdan van, ekkor az itteni 6rség kb. 1800 katonabol allt. HEGy12007, 1548.

624 MOL P 1314 No 33 063
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ugyanebbdl a varbol marcius végén - a fékapitany-helyettes tavollétében - a to-
rok rabok ugy szoktek meg, hogy kidstak magukat a tomlocbdél és elfutottak.625

A tavasz folyaman a végvidéken is megkezd6dott a hadjaratra valé felkészii-
1és, bar akkor még Bécsben nem sziiletett dontés arrdél, hogy a csaszari hadse-
reg mely varak ostromat kezdi meg. Lotharingiai Karoly herceg jinius 6-an mar
Parkanynal tartott szemlét az addig 6sszegytilt 34 000 fonyi sereg felett, és ha-
rom nappal késébb kézhez kapta I. Lipét parancsat a Buda elleni hadjarat meg-
inditdsara. Az ostromra indulé fésereg két seregtestbdl allt: az egyik a herceg
vezérlete alatt a Duna jobb partjan haladt Buda felé, a masik pedig, Miksa Ema-
nuel bajor valasztofejedelem (1679-1726) vezetésével, a Duna bal oldalan els-
renyomulva el8szor a torokok altal mar kitiritett Pesten vonult at, majd a folyon
atkelve érkezett Buda ala. Mellettiik még harom hadtest tevékenykedett az or-
szag kilonbozo teriiletein: a Friedrich Scherffenberg grof vezette hadtestet Er-
délybe rendelték, a kelet-magyarorszagi teriileteken Antonio Caraffa és Donath
Heissler altidbornagy csapatai miikodtek, mig a Drava mellé Ludwig Schultz
grof, lovassagi tabornok vezetésével kiildtek egy hadtestet.62¢ Batthyany II.
Adam fékapitany parancsnoksaga alatt a Kanizsaval szembeni végvidékrdl kiil-
dendé katonaknak Miksa Emanuel csapataihoz kellett csatlakozniuk.627

Annak ellenére, hogy Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes minden varkapita-
nyanak utasitast kiildott, hogy katonaikkal id6ére alljanak készen a felvonulasra,
szamos probléma nehezitette az el6késziileteket. A végeken a taborba szallas
legfontosabb feltétele most is az volt, hogy a katondk megkapjak zsoldjukat.
Nagy Ferenc marcius 23-an két kapitanyat kiildte fel Bécsbe az Udvari Hadita-
nacs elé a fizetések stirgetése végett,028 de egy majusban irt levelébdl tudjuk,
hogy a pénz és a poszté még akkor sem érkezett meg, noha az iigyben mar Bat-
thyany Adam is tett 1épéseket.629 Emellett a fékapitany-helyettes a katonak

625 MOL P 1314 No 33 068

626 KAROLYI-WELLMANN 1936, 116; BANLAKY 2001. V6. SUGAR 1983, 94-96; ZENAROLLA 1986, 101.

- A hadseregnek ez a felosztdsa mar a marciusi hadi tanacskozasok soran nagyrészt elddlt.

KAROLYI-WELLMANN 1936, 105.

Miutan 1686. méjus elején Bécsbe rendelték Esterhazy Janos gyéri végvidéki fékapitany-he-

lyettest, Batthyany Adamot és id. Bercsényi Miklést, a banyavidéki fékapitany-helyettest,

megallapodas sziiletett arrol, hogy a végvarak érségén felil a harom f6ékapitanysag varaibdl
kiallitanak 6sszesen 6000 katonat, ha a Kamara rendezi a katondk zsoldjat. KAROLYI-WELL-

MANN 1936, 107-108, 114.

628 MOL P 1314 No 33 066 Vo. A Kanizsaval szembeni végvidék fizetésének silirgetésére mar-
ciusban és aprilisban is sor keriilt: 0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. fol. 113r, 145r.

629 MOL P 1314 No 33 075 - A haditanacsi iktatékdnyvekben junius kozepén is olvashatunk uta-
sitast a kanizsai (értsd Kanizsaval szembeni) végvidék, illetve a bani katonasag fizetése ligyé-
ben: két havi pénz és harom havi poszté értékben kellett fizetni nekik: OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 373. fol. 212v. A lovas havi 3 Ft-ot, a gyalogos 2 Ft-ot kapott, és a téli beszallasolas
alél mentességet igérték nekik: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 185r, 186v.
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fegyvertelenségérol és a lovak hianyarol is jelentést tett felettesének.630 A szin-
te dllandésult fizetetlenség és fegyvertelenség moralisan is kikezdte a végvidék
katonasagat. Bar Esterhazy Pal nador, majd pedig Batthyany Adam is utasitotta
Nagy Ferencet, hogy akadalyozza meg a katonaknak a lakossaggal szembeni
erdszakoskodasait és rablasait,®31 a f6kapitany-helyettes majus 1-jén kelt leve-
1ébél tudjuk, hogy egyes végvarak katondi nemcsak a kérnyez6 falvakat habor-
gattak, hanem Kkincstari birtokokat is megtamadtak.632 Kevéssel ez utan, julius-
ban a nador panasza alapjan Batthyanyt felszolitottadk Bécsbdl, hogy intézkedjen
a katonai ellen, akik Esterhazy Pal lendvai és lenti joszagait felprédaltak.633

A csapatok felvonuldsa soran a hadfelszerelés és az élelem szallitdsahoz nél-
kiil6zhetetlen szekerek dsszegytlijtése is komoly nehézséget jelentett, mert a f6-
hadbiztos (Fécommissarius) - a végvariak késziilédését megel6zve - Zala var-
megyétdl a csdszari sereg vonuldsahoz 200 szekeret mar majusban elkiilonitte-
tett. Amikor a f6kapitany-helyettes is szekerek atadasat kérte a varmegyétdl,
azt a valaszt kapta, hogy ,aki tdborra megyen, csindljon maganak szekeret”.634

Az emlitett problémak kovetkeztében Nagy Ferenc fékapitdny-helyettes ké-
telkedett abban, hogy a Buda ellen vonul6 sereghez kiildott csapatok a megfele-
16 1étszamban és a kell§ felszereléssel, idében tudnak csatlakozni.635 A tiborba
indul6 végvariak létszama, a zsoldjuk kifizetése és a szallitasukhoz sziikséges
szekerek Osszegytjtése julius elején - amikor Lotharingiai Karoly és Miksa
Emanuel hadai mar t6bb mint két hete ostromoltadk Budat - még mindig csak
megoldandd problémat jelentett a f6kapitany-helyettes szamara. Julius 4-i kel-
tezésli levele részletesen foglalkozik azzal, hogy a Zala melléki véghdzakban
milyen létszamu katonasag van (lovastisztek, kozlovasok és gyalogosok), a le-
vélhez tartoz6 mellékletben pedig sorra veszi, hogy egy-egy er6sségb6l - mind
a Zala melléki, mind pedig a Mura melléki véghazakbol - mennyi katonat ren-

630 MOL P 1314 No 33 076 - Ugyanebben az id6ben Esterhazy Janos gy6ri végvidéki fékapitany-
helyettes is a katonak hatralékos zsoldjanak megfizetését kérte az Udvari Haditandcstol, mert
ettdl fiiggott, hogy mennyi katonat tudnak a hadjaratra kiallitani: KAROLYI-WELLMANN 1936,
107, 108.

631 MOL P 1314 No 33 064

632 A poloskei var katonai elloptdk a szomszédos telepiilés (Boczféld; ma Bocfolde kozség Zala
megyében) lakdinak hat vagy hét lovat, és kés6bb 0Ossze is csaptak a helyi lakosokkal, egy
embert meg is oltek koziiliik. Ugyanezek a katondk a kincstari birtokokra is ratdmadtak,
valamint egy nemes ember jobbagyaitdl kilenc lovat vittek el: MOL P 1314 No 33 072.

633 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. fol. 313v. Az Udvari Haditanacs intézkedésére lasd: OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 257r.

634 MOL P 1314 No 33077, 33079 V6. A f6sereghez rendelt rendes és rendkiviili fuvarozas,
profuntkészletezési és pékségrol szol6 intézkedésekrol: ,A Dunan inneni pedig, amely Sopron,
Vas, Zala és Veszprém varmegyékbdl 1000-1500 fuvart remélhetéleg dsszehoz, a fGsereg
szolgalatara all.” LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 106.

635 A katonak dsszegytijtésével kapcsolatban felmertilé problémakra Nagy Ferenc el6szor junius 5-i
levelében tett utalast, miszerint nehézséget okoz, hogy a végvariak egy részét mas csaszari
alakulatokhoz rendelték. MOL P 1314 No 33 079 - A levelet kdzli: MULLER 1976, 54. No 14.
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delt Batthyany Adam mellé.636 A feljegyzésekbdl kiolvashaté, hogy a véghazak-
ban szolgalatot teljesitd 6rség létszama alatta maradt annak, amit az Udvari
Haditanacs el6irt.%37 Az erdsségek jelentds emberhidnnyal kiiszkodtek: P6los-
kén példaul az eléirt 30 lovas helyett 17-et, a 70 gyalogos helyett pedig 39-et
lehetett talalni.®38 A végvari katonasag létszamanak feltoltésére kinalkozo lehe-
t6ség az lehetett volna, ha Un. szabad legényeket fogadnak fel, akik zsoldért és
zsdkmanyért szerzédtek egy-egy hadjarat idejére.63° De 1686-ban ez nem je-
lenthette a probléma teljes megoldasat, hiszen - tdl azon, hogy koziilik is tob-
ben meghaltak vagy rabsagba estek - a megmaradottak a jobb megélhetés re-
ményében mar korabban beirattdk magukat a fizetésen 1év6 végvari katonak
kozé. Az egerszegi szabad vajdardl pedig tudjuk, hogy lemondott a vajdasag-
r6l.640 Felmeriilt annak a lehetGsége is, hogy a kozeli telepiilések nemeseit sz6-
litsdk fel hadba vonulasra, de 6ket csak korlatozottan lehetett hadra fogni,
kényszeriteni pedig nem lehetett.641

Nagy Ferenc julius eleji szamitasai alapjan a Kanizsaval szembeni végvidék
Zala melléki 6rségének kb. a 40 %-at rendelték Buda ald. A Mura mellékérol
érkez6 katonakkal egyiitt ez kb. 900 f6t tett ki.642 Ha a keretszdm nem is valto-
zott jelentésen, a késGbbiekben sziikségessé valt az adatok korrekcidja. Eger-
szegrél Batthyany Adam az elézetesen megallapitott 100 helyett 120 lovas ka-
tonat kovetelt,43 és a szentgroti varbol kiildenddk létszamat is 10 lovassal

636 MOL P 1314 No 33 083 - Nagy Ferenc a Mura melléki véghizak katonasaganak létszamardl
nem csatolt 0sszeirast a levélhez. Az 1686. julius 4-én kelt levél mellékletét a tdborba rendelt
katonak 1étszamarol kozolte: KAROLYI-WELLMANN 1936, 108. A levelet a véghazakban talalhat6
katonak lajstroma nélkiil kozolte: MULLER 1976, 55. No 15.

637 A katonasag létszamat az 1681-es rendelet ellenére, ami a redukcid el6tti - az 1655. évi
torvények alapjan megallapitott - keretlétszamot irta eld, még 1686-ban sem sikeriilt fel-
tolteni. V6. az 1683. évi létszamgondokkal.

638 Feltételezhet6, hogy a katonahidny miatt nem szerepel P6loske neve a Budara kiildend6
katonakrol készitett, julius 4-i listan. A Kanizsdval szembeni végvidék létszdmadatai 1686-ban,
lasd: MELLEKLETEK 4.

639 A végvari katonak Osszeirasakor ilyen szabad legények voltak ekkor Szentgréton, Szent-
gyorgyvaron, Lovon és Lendvan: MOL P 1314 No 33 083. Szabad legények alkalmazisaval
kapcsolatban lasd: CzIGANY 2001, 294-295; CzIGANY 2004, 145.; VEGH 2009; illetve A Kanizsdval
szembeni végvidék cimii alfejezet (3.1.).

640 MOL P 1314 No 33 087

641 Nagy Ferenc konkrétan a szentgyorgyvolgyi nemeseket emliti: MOL P 1314 No 33 090. -
Jelenleg nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy a magyar nemesség milyen szamban
képviseltette magat Buda ostromanal. Erkeztek csapatok a varmegyékbdl, de nem mindenhol
hirdettek altaldnos felkelést. Esterhdzy Pal tdvolmaradasa is befolyasolta a nemesség fel-
vonulasat. CZIGANY 1989b, 166.

642 A feljegyzésben szerepl6 Zala melléki véghazak katonasaga kb. 1100 fére tehetd, amibdl a ju-
lius 4-i lista szerint Nagy Ferenc 458 katonat rendelt Batthyany Adam mellé, tovabba a Mura
melléki véghazakbol még 434 katonat vartak. MOL P 1314 No 33 083 - V6. KAROLYI-WELLMANN
1936, 108; CziGANY 1989Db, 165.

643 MOL P 1314 No 33 087

114



megemelte.®44 Ugyanakkor a késziil6dés ideje alatt nem egy varkapitany - akar
Nagy Ferencet is megkeriilve - prébalta lealkudni a hadba vonuldk létsza-
mat.645 A f6kapitany-helyettes ugyan a Mura melléki végekrdl nem vart fogyat-
kozast, de mint a leveleibdl kidertil, a 1égradi kapitany - az el6z6 évhez hason-
l6an - nem akarta kiallitani az 50 lovast és a 100 gyalogost. Ezen a szamon feliil
pedig semmiképpen nem tudott katonat adni, mert 50 lovasat Répasra, a Drava
melletti tdborba, Schultz generalis hadtestéhez iranyitottak.646 Az iigy rendezé-
se végett Nagy Ferencnek személyesen Kellett Egerszegrol Légradra mennie.647
A f6kapitany-helyettes a fentiek miatt is, és mert - ahogy irta - nem teljesitették
a kotelezettségeiket, nem engedelmeskedtek a parancsoknak, és a varakban is
csak akkor tartdzkodtak, amikor fizetésosztas volt (néha akkor sem!), rossz
véleménnyel volt a végvari kapitanyokrdl.648

Batthyany Adam a taborba indulas idépontjanak jtlius 17-ét jelolte ki. Nagy
Ferenc levelei azonban, amelyeket 1-2 nappal ezt megel6z6en irt, tovabbra is az
el6késziiletek akadalyoztatasarol szamolnak be. Egy honappal Buda ostromanak
kezdete utan a Mura melléki katonak zsoldjanak kifizetése még mindig nagyon
lassan haladt. S6t, az ott talalhaté - még ép - falvak lakossaga nemcsak a szeke-
rek atadasat tagadta meg, hanem szembe is szallt a katonakkal: a Dobroka nevii
faluban 250 ember allt fegyverben, hogy akar Ossze is csapjon Lendva varanak
Orségével.o49 Annak ellenére, hogy a fent emlitett teriileten Esterhazy Pal nador-
nak, Széchényi Gyorgy esztergomi érseknek és Draskovich Miklés orszagbiréonak,
azaz az orszag legfébb méltésagainak a joszagai voltak, a tiszttartok a tobbszori
utasitas ellenére sem miikodtek egyiitt a végvidék védelméért felelds fékapitany-
helyettessel, emiatt Batthyany Adam f6kapitany személyes kozbelépésére volt
sziikség.650 Feltehet6en a lakossag katonakkal szembeni magatartasa osszefiig-
gésben allt azok fent emlitett erdszakos cselekedeteivel.

A végvariak késlekedésére utal az a - Nagy Ferenc egyik levelének hatolda-
lan talalhaté - feljegyzés is, amely szerint julius 18-an még mindig folyt a szeke-

644 MOL P 1314 No 54 871

645 MOL P 1314 No 33 085

646 MOL P 1314 No 33 084, 33 086 - Az intézkedésre lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol.
239r.

647 Nagy Ferenc el is indult Légradra, de utkézben baleset érte, ami hosszui idére dgyhoz kototte,
ezért feladatait fia, Nagy Zsigmond, Lenti és Lendva kapitanya végezte el, és az Osszegytjtott
végbelieket is § vezette Batthyany Adamhoz: MOL P 1314 No 33 088, 33 089, 33 090.

648 A légradi kapitanyt egyenesen azzal vadolta meg a fékapitany-helyettes, hogy akadalyozta a
katondk Osszegytijtését, mert késleltette a zsoldfizetést és nem kiildte tovabb leveleit Zala-
varra és Szentgyorgyvarra: MOL P 1314 No 33 086.

649 MOL P 1314 No 33 091

650 MOL P 1314 No 33 089, 3090, 33 091 V6. A nador panasza alapjan Batthyanyt felszdlitottak,
hogy intézkedjen, mert katonai Esterhazy Pal lendvai és lenti j6sz4gait prédaltak: OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 372. fol. 313v és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 257r.
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rek osszegyiijtése.651 Végiil Batthyany Adam fékapitany jilius masodik felében
kb. 1500-2000 f6s sereggel indult el a budai tdborba, amely hader6 a
végvariakat, a f6kapitdny sajat nemesi bandériumat és az egyéb varmegyei,
illetve nemesi csapatokat foglalta magaba, amely egységek pontos elkiilonitése
a jelenlegi ismereteink alapjan nehézségekbe titkozik.652

4.3.2. A hir és értéke a végvidéken 1686-ban

A Kanizsaval szembeni végvidék varaibol a tdborba mend egységek felallitasa
mellett a katonasagnak éberen kellett figyelnie a szomszédos torok varak 6rsé-
gének mozgol6dasat, és a Buda felmentésére kiildott torok sereggel kapcsolatos
hireket is. Emellett pedig majus kézepétdl kezdve nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni Schultz generalis hadtestét sem, amely a magyar és a torok védelmi vo-
nal kozotti tertileten vonult Kijelolt helyére, a Drava mellé. A f6kapitany-helyet-
tes a végvidék védelmével kapcsolatban nyomatékosan felhivta Batthyany
Adam figyelmét arra, hogy a Buda ala kiildendé katondk miatt meggyengiilt
védvonal az erds torok véghazakkal szemben rendkiviil sebezhet6vé valik. Ott
ugyanis — ahogy a f6kapitany-helyettes irta — a gy6ri f6kapitanysag teriiletével,
illetve a Balaton mellékével ellentétben nem lehetett szamitani a térok erék
gyengeségére vagy az éppen Buda alatt allomasoz6 szovetséges erdk segitségé-
re.653

Ha a kialakult helyzet mellett szamba vessziik a magyar végvari rendszer el-
avultsagat, ellatatlansagat, a véghazak rossz allapotat, természetes a fékapi-
tany-helyettes azon torekvése, hogy a végvidék torténéseir6l minél révidebb
id6 alatt a legpontosabb informaciékhoz jusson. Nagy Ferenc a hireit a Kanizsa
vidékérol érkez6é emberektdl, a sarcukat 6sszegytijt6 keresztény raboktdl, illet-
ve a torokok kozé kiildott kémeit6l kapta. A véghazak katonasaganak is feladata
volt, hogy menjenek ki ,lesni” és fogjanak ,nyelvet” (azaz torok katondkat),
akikt6l szintén hireket szerezhettek.654

Nagy Ferenc igy értestlt arrol, hogy a szemben 1év6 kanizsai varba mikor
visznek/vittek a torokok municidt és élelmet.655 Ezekrdl, valamint a végvidék
kiilonb6z6 helyein megesett — békeidészakban és haborus években egyarant
mindennaposnak tekinthetd - osszecsapasokrol is jelentést tett Batthyany Adam-
nak. A fékapitany-helyettesnek a torok-magyar végvidék viszonylag tavolabbi

651 MOL P 1314 No 33 066

652 Batthyany jelentése az elindulasrél juliusban pontos datum nélkiil: OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 372. fol. 313v.

653 MOL P 1314 No 33 083

654 Majus kozepén Egerszegrol és Kapornakrdl mentek ki katondk, akikrdl a fékapitany-helyettes
majus 21-i levelében azt jelentette, hogy az egerszegiek még nem tértek vissza, de a
kapornakiak, akik kétfelé mentek, sikerrel jartak: az 6t lovas hozott egy fejet és két lovat, a
tizenhét gyalogos pedig harom rabot. MOL P 1314 No 33 076

655 MOL P 1314 No 33 062, 33 069
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tertileteirdl is voltak hirei. Marcius végén példaul arrdl értesiilt, hogy Siklos
tajan a szlavoniai (totorszagi) hajduk 6sszecsaptak a torokokkel, de 80 embe-
riiket elveszitették, masutt pedig még tovabbi 60-65 katonajukat. Megtudta azt
is, hogy a Kaposban allomasoz6 torokok a Balatontdl északra fekvé Tapolca
magyar katondi koziil vittek el, illetve vagtak le negyvenet.65¢ Majus végén pe-
dig a gy0ri és a hozza tartozdé véghazak katondi, zsdkmany reményében, Pécs
felprédalasara késziiltek.657 A végvari katonak portyazasainak gyakori célpont-
jai voltak - nem utols6 sorban a megélhetésiik megkonnyitése végett - az ellen-
séges varaktol tavol legeltetett marhak is.658

Természetesen a torokok is figyelemmel kisérték a magyar véghazak kato-
nasaganak tevékenységét és a csaszari csapatok mozgasat. Nagy Ferenc jelenté-
seiben még arra is talalunk utalasokat, hogy a torok oldal milyen informaciok-
kal rendelkezett a vele szemben all6 keresztény erdk terveirél. A fékapitany-
helyettes majus 6-i levelében arrol tajékoztatta felettesét, hogy Kanizsa és Ka-
posvar torok drsége janicsarokat helyezett el a kornyez6 falvak pajtaiban, mert
azt feltételezték, hogy Batthyany Addm csapataival portyazasra késziil elle-
niik.659 S6t, kevéssel a végvidékiek Budara indulasa el6tt is az a hir jarta a toro-
kok kozott, hogy a fékapitany rablast tervez a kanizsaiak ellen.660

A magyar és torok oldal allandd 6sszetilizései kozepette azonban — Nagy Fe-
renc jelentései alapjan - azt kell mondanunk, hogy a Kanizsaval szembeni vég-
vidék védelme szempontjdbol ezen a nydron Schultz generalis hadteste na-
gyobb gondot jelentett.661 A f6kapitany-helyettes rendkiviil ellentmondasos
helyzetbe keriilt. Varhaté volt, hogy az atvonulé sereg, hadaszatilag indokolt
modon, felégeti a hatar menti falvakat és mezdket, de joggal lehetett tartani
attol, hogy olyan mértékli pusztitast végez, ami a lakossag és a végvari katona-
sag élelemellatasat stulyosan veszélyezteti. A vidék vizjarta, mocsaras jellegébdl
add6doan pedig az atvonulo sereg kénytelen volt hidakat és utakat épiteni. Azok
hatrahagyasa azonban megnehezitette a magyar teriiletek védelmét, mert a
torokok is szabadon kozlekedhettek rajtuk. Nagy Ferenc tobb levelében is siir-
gette Batthyany Adamot, hogy rendelkezzen a teriilet védelmérdl: egyrészt azt

656 MOL P 1314 No 33 067

657 MOL P 1314 No 33 076

658 Juniusban az egerszegi katonak Nagy Ferencen keresztiil arra kértek engedélyt Batthyanytol,
hogy elhajthassak a kanizsai torokok marhait, és siirgették is 6t, nehogy masok hamarabb
lecsapjanak rajuk. Ugyanebben az id6ben a Balaton melléki magyar katonak is azt tervezték,
hogy elhajtjak a pécsi vagy a kaposi torok rség marhait. MOL P 1314 No 33 081

659 MOL P 1314 No 33 074

660 MOL P 1314 No 33 086

661 Annak ellenére, hogy Ludwig Schultz 1686. julius 16-an tifuszban meghalt, és a hadtest iranyi-
tasat Thurn altdbornagy, majd pedig Peter Mercy altabornagy vette at (lasd: BANLAKY 2001.),
Nagy Ferenc julius végi leveleiben még emliti a generalist, illetve hadtestét: ,general Schultz
(Sulcz) uram” (1686. julius 28. MOL P 1314 No 33 093), illetve ,Schultz (Sulcz) uram arma-
daja” (1686. julius 31. P 1314 No 33 094).
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javasolta, hogy a fékapitany igyekezzék elérni, hogy a csaszariak legalabb az
aratas idejéig kiméljék a termést; masrészt pedig engedélyt kért arra, hogy
Schultz generalis hadtestének elvonuldsa utdn felégethessék a hidakat.662

Nagy Ferenc julius 17-i levelének hirei nyoman tetten érhetjiik a torok hir-
szerzés tévedéseit, illetve feltételezhetjiik a csaszariak dezinformal6 szandékat:
a torokok ugyanis - miutdn megtamadtak a csaszariakat és foglyokat ejtettek -
ugy tudtak, hogy a Kanizsahoz kozeled6 sereg a budai tdborhoz fog majd csatla-
kozni.663 Ugy tinik, Kanizsa varanak torok érsége nemcsak a Batthyany Adam
mellé gytilekezd csapatok hadaszati céljait mérte fel rosszul, hanem a Schultz
generdlis altal vezetett hadtest mozgasardl is téves informaciokat szerzett, hi-
szen a csaszariak - a torokok hireivel ellentétben - nem Budara, hanem a Dra-
vahoz vonultak.

Jalius kozepén - amikor a szovetséges haderd mar tobb mint egy hénapja tar-
totta ostrom alatt Budat - az ostromlottak és ostromlok szamara is rendkiviil
lényeges kérdés volt, hogy mikor érkezik meg és mekkora erét képvisel a Szari
Sziilejman pasa nagyvezir (1685-1687)664 vezette felment6 sereg. Nagy Ferenc
e vonatkozasban is minden rendelkezésére allé informaciét igyekezett megosz-
tani a budai taborba késziil6, majd pedig ttnak is indulé Batthyany II. Addmmal,
amely hirek a f6kapitany révén a szovetséges hader6 vezérkardhoz is eljutot-
tak.665 A felment§ sereg vonulasaval kapcsolatban egy rendkiviil érdekes érte-
stilést tovabbitott a fékapitany-helyettes a julius 17-i levelében, miszerint a
krimi tatirok megharagudtak és nem akartak hadba vonulni.t6 Ez az informa-
cié valojaban az egyik kanizsai szpahi vélekedése volt arrdl, hogy a felment6
sereg miért is késlekedett. Ugyanakkor a hir igazsagtartalma azért is érdekel-
hette a magyar, illetve a csaszari hadvezetést, hiszen a krimi tatar haderd alkot-
ta az oszman hadsereg legfélelmetesebbnek tartott részét. TAvolmaradasuk a
hadjaratbdl nehezen lett volna elképzelhetd, hiszen az Oszman Birodalom va-

662 MOL P 1314 No 33 075,33 077, 33 080, 33 081, 33 083, 33 092

663 MOL P 1314 No 33 092

664 DANISMEND 1972, 460-461, 463. 1685 decemberében az addigi nagyvezirt, Kara Ibrahim pasat
megfojtottak (SILAHDAR I1 1928, 158; GEvAY 1841, 52.) és Szari Sziilejman pasa lett az Gj nagy-
vezir (SILAHDAR I 1928, 226; SZILAHTAR 1986, 414; HAMMER-PURGSTALL 1830, 465-466; UZUN-
CARSILI 20036, 469, 475.). Kinevezésének hatterében az el6z6 években lengyelorszagi szerdar-
ként elért sikerei alltak: a krimi kdn hadaival egytitt a Kamenyec kornyékére, illetve Moldvaba
betor6é Sobieski Janos lengyel kirdly és szovetségesei seregeit tobbszor is megallitotta, és
visszavonulasra kényszeritette. Az 1684-ben és 1685-ben a lengyelekkel folytatott harcokrol
lasd: HAMMER-PURGSTALL 1830, 442, 462; ZINKEISEN 1857, 138; JorGgA 1911, 203-205; BENNIGSEN
1978, 343; UZUNGARSILI [ 20036, 473-475.

665 KAROLYI-WELLMANN 1936, 320.

666 ,Eddig is jott volna feles tatar [ti. Buda] segitségére, de az itban megharagudtak, nem akartak
jonni. Immar a térok csaszar sok ajandékot igért nékik, rovid nap eljonnek.” MOL P 1314 No
33092
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zallus allamaként ez kotelezettségiik volt, amiért 6k még pénzbeli juttatast is
kaptak a Portatol,667 késlekedésiik azonban jelent6sen befolydsolhatta és hat-
raltathatta az oszman sereg hadmiiveleteit. Keresztény részrél tehat minden-
képpen kedvezd hirként szolgalt a tatar hadak - ha nem is tdvolmaradasa, de
legalabbis a - késlekedése. A kérdés csak az, hogy a tatar hadak késlekedésére
vonatkoz6 adat hiteles-e vagy sem. A valaszadashoz at kell tekinteniink a krimi
tatar segédhadnak az 1686. évi magyarorszagi hadjaratban jatszott szerepét,
ami azért sem felesleges, hiszen ennek vizsgalata a magyar kutatasban eddig
kevés figyelmet kapott.668

Amikor 1686 elején a magyarorszagi hadszintérrol vészjoslo hirek érkeztek
a Portdra a csaszariak és szovetségeseik haborus késziil6désérol, dontés sziile-
tett arrdl, hogy Szarhos Ahmed pasa magyarorszagi szerdar66® hadai mellé ma-
ganak a nagyvezirnek, Szari Sziilejman pasanak is fel kell vonulnia a szultani
haderével.670 A nagyvezir 1686. marcius 22-én IV. Mehmedtdl serddr-i ekrem
(fészerdari) kinevezést kapott, és megtette az el6késziileteket a Magyarorszag-
ra indul6 sereg 6sszegy(ijtésére.671 Taborba hivé parancsot kaptak a ruméliai és
anatoliai vezérek, beglerbégek; és természetesen a Porta a legfontosabb szovet-
ségesére, a krimi kan csapataira is szamitott. A krimi kdn hadba hivasanak kiil-
sOségeirdl részletekbe menden szamolt be Szilahdar Findiklili Mehmed aga
torténeti munkajaban,672 de még a nagyon jdl értesiilt torténetironal is b6vebb
informacidval szolgal az a még nem publikalt nagyuri levél (ndme-i hiimdytin)
formaban irt hadba hivé parancs, amelyet a szultdn kiildott a kdnnak 1686
marciusaban.673

667 JvANICS 1994, 39.

668 Az oszmanok 1683. évi bécsi ostroma kapcsan részletesebben beszamol a krimi tatar haderd
jelenlétérdl VARGA]. 20074, passim.

669 Szarhos Ahmed pasat 1685 decemberében nevezték ki magyarorszagi szerdarra. Szarhos
Ahmed pasa mar az év elején megérkezett Belgradba, majd tavasszal a Tiszanttlon tabo-
rozott, de tovabbi hadmiiveletekbe nem kezdhetett, be kellett varnia Szari Sziilejman pasa
nagyvezir seregét, az 6 utasitasai nélkiil nem cselekedhetett. SILAHDAR I 1928, 226; SZILAHTAR
1986, 414; UzZUNCARSILI1 20036, 469.

670 Szari Sziilejman pasa azonban kezdetben elédjéhez, Kara Ibrahim pasdhoz hasonléan nem
szandékozott személyesen hadba vonulni, sokkal fontosabbnak tartotta, hogy allandé jelen-
1étével kikiiszobolje a személye elleni udvari intrikdkat. UZUNCARSILI [ 20036, 469. 2. jegyzet.

671 A serddr-i ekrem tisztségre lasd még az 1683. évi hadjarat kapcsan a 322. jegyzetet. Szari
Sziilejman nagyvezir szerdarra val6 kinevezésére lasd: SILAHDAR Il 1928, 236-237; SZILAHTAR
1986, 420; UzUNcARSILI 1 20036, 469.

672 SILAHDARII 1928, 237; SZILAHTAR 1986, 420.

673 A levél masolatat lasd a szultdnok és nagyvezirek hadjarati levelezését (1644-1686)
tartalmazo két kotetes masolati konyvben (defterben). IV. Mehmed levele I. Szelim Giraj tatar
kannak 1686. marcius 7-16. NSNB Turcica 30. Fol. 92v-93r. V6. a krimi tatar kanok hadba
hivasarol: UzuNgarsiLIIT 20036, 30-31.
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IV. Mehmed szultan eredeti szandéka az volt, hogy 1686-ban a nagyvezir mel-
lett - akinek a f6szerdarsagardl a levél irasakor (marc. 7-16.) mar dontotté74 —
az 1683. évhez hasonléan maga a kan, L. Szelim Giraj (1684-1691)¢75 is felvo-
nuljon a magyarorszagi hadjaratra. Szilahdar a szultan ezen szandékardl nem
tud. A levélben IV. Mehmed kiilén kiemelte a kan, illetve a jelenlegi nagyvezir és
korabbi lengyelorszagi szerdar, Szari Sziilejman hadi sikereit, amelyeket a len-
gyelekkel szemben vivtak ki. Tervét azonban a szultan id6vel megvaltoztatta —
amit feltételezhet6en a lengyel részrél folyamatosan megnyilvanulé katonai
fenyegetés is befolyasolt®76 -, és gy rendelkezett, hogy a kan maradjon a Kan-
sag hatarain beliil. gy végiil a Krimi Kansag masodik szamu vezetgjét, a kal-
gat - amely tisztséget ekkor a kan egyik fia, Devlet Giraj toltott be - egy tatar
sereggel a magyar hadszintérre kiildte, mig a masik fiat, a nureddin tisztséget
bet6lté Azamet Girajt a lengyelek ellen rendelte.677

Minderrél pontos értestilései voltak Apafi Mihdly erdélyi fejedelemnek
(1661-1690) is. Sarosi Janos, a Portan tartézkodo erdélyi kdvet széhasznalata
alapjan arra is gondolhatnank, hogy talan lathatott is egy, a hadjaratra vonatko-
z0 torok iratot. Azt irja: , A felséges krimi khan Szelim Ghirai khan is [...] b6 ta-
tar hadakkal Gallga szultant ugyan Magyarorszag felé, Nenreddin szultant el-
lenséget vadaszo feles tatar hadakkal Lengyelorszag felé rendeltetvén, maga
pedig csillagsokasagii mas rendbeli tatar hadakkal Bucsakban szallvan tabor-
ban, ott fog subsistalni...”678

A nagyvezir, Szari Sziilejman pasa 1686. aprilis 19-én szallt taborba Drina-
poly mellett,679 ahonnan azonban — Bal6é Matyas erdélyi allandé kovet (kapitiha)
Utleirdsa alapjan - csak junius 10-én indult meg serege nagyobb részével Ma-

674 V§. a nagyvezir szerdari kinevezésének idépontjaval: 1686. marcius 22. Lasd a 671. jegyzet
hivatkozasait.

675 Szelim Giraj kdn négyszer toltotte be a kani tisztséget: 1671-1677, 1684-1691, 1692-1699,
1702-1704. Tevékenységérodl 1asd: HAMMER-PURGSTALL 1830, 432; HAMMER-PURGSTALL 1856,
162-170, 172-186; BENNIGSEN 1978, 342-346, 365; DUBINSKI 1997, 134-135; UZUNGARSILI |
20036, 474.

676 V§. ,Tatarchan, welcher sein Nichterscheinen schon aus dem Grunde droheder Gefahr von

Seite Pohlen’s entschuldigt hatte...” HAMMER-PURGSTALL 1830, 469.

SILAHDAR II 1928, 237; SZILAHTAR 1986, 420. ,An den Tatarchan [...] wurden neue Eilbothen

abgeferigt, um wenigstens den Kalgha und Nureddin aufzubiethen.” HAMMER-PURGSTALL 1830,

469. V0. UZUNGARSILI 1 20036, 469-470. A kalga és a nureddin személyére 1asd: BENNIGSEN 1978,

365; Ivanics 1994, 210.

678 ApoT 1870, 217. V6. még: ,a kan idén nem fogja elhagyni a Krimet, mindazonaltal hadainak
egyik részét elkiildi”. Levél Coronabdl (Brassobdl) Apafi Mihalynak 1686. junius 23-an. TMAOT
1872, 184.

679 Bal6 Matyas 1686. aprilis 27-i levelében arrdl tudésitotta Apafi Mihdly fejedelmet, hogy
aprilis 19-én a nagyvezir tdborba szallt, a csaszar (szultan) pedig aprilis 23-an elindult Kons-
tantinapolyba. TMAoT 1872, 169. V6. SILAHDAR 11 1928, 238-240, 240-241; SZILAHTAR 1986,
421-422,423; UzZUNGARSILI 1 20036, 470.
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gyarorszag felé.680 Osszehasonlitva az 1683. évi hadjarattal, mar a Drinapolybél
val6 elindulas tobb mint két honapnyi késlekedést jelentett a nagyveziri sereg
szamara.s8! Az osszegyllt sereggel, illetve indulasaval kapcsolatban Sarosi Ja-
nos erdélyi kovet junius 7-én azt irta Drindpolybdl a fejedelemnek, hogy a
nagyvezir mar kildott el6re hadakat, mert ,némely helyekrél oly kegyetlen fene
tolvajlassal élni szokott hadak jottek, hogy az tobbi hadaival egyiitt sok vesze-
kedés és villongdas nélkiil nem jarhatnanak”.682

A nagyuri tdborhoz rendelt, a kalga vezette tatarokrél Bal6 Matyas kapitiha
még aprilisban egy moldvai bojartdl azt a hirt hallotta, hogy azok Erdélyen ke-
resztiil szandékoznak menni.683 Sarosi Janos jelentéseibdl tudjuk, hogy a kalga
(Galga) szultan junius elején lépte at Havasalfold hatarat,s84 azaz kevéssel ko-
rabban indulhatott el. Julius elején pedig - amikor Szari Sziilejman pasa seregé-
vel Nandorfehérvartdl par napra (Haszdn Pasa Paldnkdnal) taborozotté8s - a kal-
ga szultan altal vezetett had Bukarest tajan jart.686 Ahogy az erdélyi portai kove-

680 BALO 1899, 309; BALO 1986, 451. A szultan és a nagyvezir Apafi Mihalynak cimzett leveleit,
amelyekben tudattdk a fejedelemmel, hogy az oszman sereg megindul Magyarorszag felé,
junius 11-én még Drindpolyban keltezték. Apor 1870, 238, 241. Az oszman sereg felvonulasi
utvonaldra lasd még: NEHRING 1984.

681 1683-ban Kara Musztafa pasa nagyvezir serege aprilis 1-jén megindult Drin4dpolybdl és majus

6-an mar Nandorfehérvar alatt tdborozott. Lasd fentebb a Feladatok és szerepvdllalds a

hadjdratban (4.1.1.) cim(i alfejezetben.

ApoT 1870, 217. V6. Levél Brassobol Apafi Mihalynak 1686. junius 8-an. TMAot 1872, 177-

178. - Az el6rekiildott hadakrél mar junius 26-an azt a hirt kaptak a Budat ostroml6 csa-

szariak, hogy Belgradrol egy 15 ezer f6s sereggel betortek Magyarorszagra. NAPLO 1998, 50,

140. 116. jegyzet. Ekkor a nagyvezir Sz6fianal volt. BALO 1899, 309; BALO 1986, 452.

683 Balé Matyas levele Apafi Mihalyhoz 1686. aprilis 27-én. TMAOT 1872, 169. - V6. a tatar sereg
felvonulasi utvonala a tizendt éves haboru idején: Magyarorszag felé legtobbszor az Al-Duna
mentén vonultak fel, Moldva és Havasalfold hataran keresztiil, és Belgrad alatt csatlakoztak a
torok fésereghez. Ivanics 1994, 51. Az ttvonaluk 1598-ban: Ozi-Akkermann-Kili-Tulca-
Babadagi-Nikeboli-Bana taglari(nem azonosithat6)-Semendre. 1604-ben pedig: Bender-
Tulga-Isake1. IVANICS 1994, 51. 112. jegyzet — Az 1683. évi felvonulasuk idején Murad Giraj kan
vezetésével pontosan Erdélyen at haladtak, amit végigpusztitottak, ahogy a hoddoltsagi
falvakat és varosokat is. VARGA . 2007a, 96. Utvonaltérkép: VARGA]. 2007a, 104.

684 Sarosi Janos kovet levele Apafi Mihalynak Drindpolybdl 1686. junius 7-én. Apot 1870, 217. V6.

Nagy Istvan és Balé Matyas kovetek julius 7-i keltezésii levele: a nagyvezir az erdélyiek ké-

résére nem valtoztatta meg az Gtvonalat, és nem kiildte a tatarokat Erdélyre, holott korabban

ezzel fenyeget6zott. ApoT 1870, 328.

BALO 1899, 309; BALO 1986, 452.

686 Balé Matyas kapitiha és Nagy Istvan kovet levele Apafi Mihalynak Haszan Pasa Palankabol
1686. julius 7-én. ApoT 1870, 330. - A julius 20-an Apafi Mihalynak Bukarestbdl keltezett levél
pedig arrol szamolt be, hogy a Duna mentén vonulé tatarok szultanjukkal egytitt szallast és
élelmet kértek. TMAoT 1872, 187.
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tekt6l megtudjuk, a tatarokkal egyiitt a havasalfdldieknek is hadba kellett in-
dulniuk.687

Szari Sziilejman pasa julius 10-én érkezett meg személyesen Nandorfehér-
varra,588 majd egy héttel késébb, julius 17-én indult el Eszékre, ahova serege
még e hénap 27-én meg is érkezett.689 A nagyvezir az eszéki tdborba rendelte
Szarhos Ahmed pasa szerdart is a Magyarorszagon allomasozo6 hadakkal, és ide
érkezett meg augusztus 2-an - amikor az oszman sereg atkoltoztetése a hidon
mar napok 6ta folyt — Devlet Giraj kalga a tatar segédhaddal. Errél a hadrél Balé
Matyas a kovetkezdket irta: ,Az hirihez képest emberi nem felette sok, de min-
den rossz ocsmany tatarnak hat, hét lova s ezért igen soknak latszék [...] lehet
tizenhét- vagy tizennyolcezer, noha az hire hatvanezer, de lova t6bb hatvan-
ezernél.”690

A marciusi hadba hivé parancs utan - tekintve, hogy a legijabb kutatasok
szerint a tatar haderdt 2-4 hét alatt is dssze lehetett gy(ijtenié®! - meglepd le-
het, hogy a kalga serege is b6 két honap mulva indult csak utnak. Ezzel kapcso-
latban nem hagyhaté figyelmen kiviil az a - szultan levelébdl is érzékelhetd -
mind inkabb fontossa vald6 momentum, hogy a lengyelek részérdl megnyilvanu-
16 alland6 fenyegetés miatt a krimi tatarok szamdra a sajat torzstertiletiik vé-
delme elsédleges fontossaguva valt. [V. Mehmed a birodalmi érdekeken tul ezt
is mérlegelhette, amikor megvaltoztatta az 1686 marciusa el6tt készitett hadja-
rati tervét.692 A kialakult hadi helyzet miatt a kdnnak és a nureddinnek a lengye-
lek, illetve - esetlegesen - az oroszok tdmadasait kellett kivédenie. Ezen a had-
szintéren jorészt csupan a Krimi Kansag ellenallasan és haderején mult, hogy

687 Sarosi Janos kovet levele Apafi Mihdlynak Drindpolybdl 1686. junius 7-én. ApoT 1870, 217.
Levél Brassobdl Apafi Mihalynak 1686. junius 8-an. TMAoT 1872, 177-178. Levél Bukarestbdl
Apafi Mihalynak 1686. jilius 20-an. TMAoT 1872, 187.

688 BALO 1899, 309; BALO 1986, 452. - A Buda alatti csaszari taborban mar julius elejétdl kezdve
beszéltek a nagyvezir Nandorfehérvarra valé megérkezésérol: ZENAROLLA 1986, 112 (julius 1.);
D’AsTE 2000, 90 (julius 8.); NApPLO 1998, 56.

689 BALO 1899, 309; BALO 1986, 452. Nagy Istvan és Bal6 Matyas levele Apafi Mihalynak 1686.
julius 18-an. ERDELYI KOVETJELENTESEK 1986, 461.

690 BALO 1899, 309; BALO 1986, 452-453. - Egy Buda alatt elfogott torok beszamolt arrdl, hogy a
nagyvezir Eszéknél tanacskozast tartott, majd julius 30-an az el66rsok parancsot kaptak a
hidon valé atkelésre. NAPLO 1998, 86. V6. IDEGEN ONKENTES 1986, 279. - Balé Matyas julius 27-i
levele szerint maga a nagyvezir mar a kévetkezd napon at akart kelni az eszéki hidon. Bal6
Matyas levele Apafi Mihalynak 1686. jilius 27-én. ERDELYI KOVETJELENTESEK 1986, 462.

691 A krimi tatar haderd 6sszegytijtésérdl: Ivanics 1994, 48. V6. CoLLINS 1975, 259.

692 Meg kell emliteniink még egy, a havasalfoldiekt6l Apafi Mihaly fejedelemnek kiildott augusz-
tusi levelet, amelyben a kévetkezd hir olvashaté: ,egy ifju tatar szultdn kevés haddal az el-
ment Galga szultan batyja utén sietett volna, be is ment néhany nap jaréfoldre Havasalfoldre
(Sztanka dela Vad), de visszatéritették. A tatarsag, aki vele volt, sem akart vele tovabb menni”.
Levél a Vaskapunal allomasozé havasalfoldiekt6l Apafi Mihalynak. 1686. augusztus 13-an.
TMAoT 1872, 190. Mivel ez az esemény egyel6re mas forrasban nem szerepel, témank szem-
pontjabdl jelenleg nehezen értelmezhet6.
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sikeriilt a keresztény erdék elérenyomuldsat - még egy rovid ideig - feltart6z-
tatni.

Feltételezhetjiik tehat, hogy a nagyvezir elindulasanak koriilményeird], illet-
ve a Krimi Kansagnak a lengyel-orosz kozeledés kovetkeztében megvaltozott
hadaszati helyzetérdél volt némi fogalma a végvidéken allomasoz6 térok szpahi-
nak is, de nem biztos, hogy tisztaban volt a késlekedés valddi, pontos okaval.
A fent leirt koriilmények befolydsolhattdk a felment6 sereg késlekedését, de
alapvetden a nagyveziri sereg junius 10-i drindpolyi induldsa tlinik megkésett-
nek; mintha a szultdni udvarban nem mérték volna fel redlisan, hogy a keresz-
tény hadak szamara milyen el6nyt is jelenthet az elmult évek hadjarati sikereit
kovetSen a teriileten beliili téli elszallasolas, a felvonulasi Utvonal és a hadak
mozgdsitasi idejének rovidiilése.

A torok sereg magyarorszagi felvonuldsakor hagyomanyosan az eszéki hidon
lépte at a Dravat. A hid védelmére a torokok mar a szovetséges csapatok had-
mozdulatainak kezdetekor jelent6sebb katonai erét vontak ossze. Julius koze-
pén e had létszamat a kanizsai torokok 3-5000 fére tették, de Nagy Ferenc f6-
kapitany-helyettes egyik kéme jalius végén ugyanezt a hader6t mindossze ezer
fére becstilte.693 A fékapitany-helyettesnek akkor - julius 28-4n - még nem volt
hire a nagyvezir seregérél, de harom nappal késébbi - jdlius 31-i - levelében
mar a torokok Eszék alatti gyiilekezésérdl irt, amit tobb kéme is megerési-
tett.694

Nagy Ferenc, aki felelés volt a Kanizsaval szembeni végvidék védelméért,
ahogy az 1683-as hadjarat idején,95 most sem hagyhatta figyelmen kivil annak
a lehetGségét, hogy a torok hader6 egy része a Drava mentén Ausztria iranyaba
indul el, veszélyeztetve a Budat ostromlé sereg hatorszagat. Ezt azok a hireszte-
lések is megerdsiteni latszottak, melyek szerint a torokok a szlavéniai tertile-
tekre fognak tdmadni és megkisérlik visszaszerezni a két évvel korabban el-
vesztett Verdce (Virovitica) varat.6%¢ Ekkorra azonban a csdszari hadtest mar
allast foglalt a Dravanadl, és a horvatorszagi ban, Erdédy Mikl6s hadai is utban
voltak, hogy csatlakozzanak hozzajuk.6%7

4.3.3. Batthydny 1I. Addm és katondi a Buda alatti tdborban

Batthyany Addm a Kanizsaval szembeni végvidékrél a kb. 1500-2000 f8s kato-
nasagaval - amelyben a végvidéki katonak mellett megtalaljuk a sajat és a var-
megyei bandériumokat is - jilius masodik felében érkezett a Budat ostromlé

693 MOL P 1314 No 33 092,33 093
694 MOL P 1314 No 33 094

695 MOL P1314 No 32 982

696 MOL P 1314 No 33 094, 33 095
697 BANLAKY 2001.
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keresztény taborba. Katondival Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelem pa-
rancsnoksaga ala rendelték, ahol a Szari Sziilejman pasa nagyvezir vezette fel-
mentd sereg megérkezéséig a tdborbdl Székesfehérvar irdnyaban el6retolva
els6sorban felderité akciokban, portyazasokban vett részt.698 Az oszman fGse-
reg el6hadaival folytatott csatarozasok utan Batthyany és katonai augusztus
elején tértek vissza a budai tdborba, az ostromlék védelmére kiépitett sanc-
rendszer (circumvallatio) mogé.6?? Mindez azért valt sziikségessé, mert Szarhos
Ahmed pasa szerdar mar augusztus 1-jén elindult egy - a rendelkezéstinkre allé
forrasok alapjan pontosabban meg nem hatarozhatd - 15-25 ezer f6s sereggel
Székesfehérvar felé. Rovid idén beliill ennek a seregnek az el66rseivel csaptak
Ossze az ostromldk felderit6 csapatai,’?® majd a kozeledd nagyveziri sereg
egyéb alakulataival, koztiik a Devlet Giraj kalga vezette krimi tatarokkal is.

A Kanizsaval szembeni végvidékrdl érkezett Batthyany Adam és katonai ezt
kovetben tovabbra is azt a feladatot kaptak, hogy deritsék fel az ellenséges had-
erd allasait, fogjanak nyelveket, valamint, hogy zavarjak az ellenfelet. Giovanni
Paolo Zenarolla székesfehérvari prépost beszamolo6jaban leirta, hogy augusztus
7-én Lotharingiai Karoly Batthyany harminc emberét kirendelte, hogy felderit-
sék a kornyéket és ,ezek harminc derék torokkel taldlkoztak, és tobb mint egy
oran at ildozve 6ket egyet megoltek és négyet a tiborba hoztak, koztiik egy
agat, aki évekkel azel6tt Gydrbol nyolcezer realéért valtotta ki magat”.701 A fog-
lyok értékes informacidkat szolgaltattak a kozeled6 nagyveziri seregrél, amely-
nek 1étszamat 80 ezernek mondtak. Tovabba azt is tudattak vallatéikkal, hogy a
fésereg Szarhos Ahmed pasa szerdar altal vezetett el6hadanak felbukkanasara
az ostroml6k mar a kovetkez6 napon szamithatnak. Augusztus 8-an koran reg-
gel a bajor tadborral szembeni magaslaton - a budafoki Sashegy tetején - val6-
ban megjelent egy hdrom-négyezer f6s torok-tatar had, amely a budai tabort
jott feltérképezni. Megjelenésiikrol a szemtanu forrasok altaldban emlitést
tesznek, de vannak, akik azt is leirtdk, hogy ellentik a valasztofejedelem Bat-
thyany Adam huszarjait kiildte ki, és a kibontakozé csetepatébél az ellenfél
visszavonulni kényszerult.702 Kevésbé volt szerencsés az, az el6z6 nap felderi-

698 THALY 1885, 309-310; KAROLYI-WELLMANN 1936, 111; R. VARKONYI 1985¢, 1624.

699 KAROLYI-WELLMANN 1936, 322; BANLAKY 2001; RODER 1839, 78; THALY 1885, 310. V6. A budai
ostromban résztvevé szemtanuk feljegyzései is megemlitik Batthyany beérkezését a taborba:
ANGOL SZEMTANU 1986, 212; LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 160; ZENAROLLA 1986, 137;
FRESCHOT ATYA 1986, 377.

700 D’AsTE 2000, 110; NAPLO 1998, 86; ZENAROLLA 1986, 137; IDEGEN ONKENTES 1986, 279.

701 ANGOL SZEMTANU 1986, 215-216. Az esetet emliti KAROLYI-WELLMANN 1936, 33; BANLAKY 2001.
Zenarolla szerint Batthyanyt rendelték ki harminc emberével: ZENAROLLA 1986, 138. A Buda
ostromaban résztvevd névtelen 6nkéntes napléja errdl az augusztus 9-i feljegyzései kozott irt:
NAPLO 1998, 89.

702 ANGOL SZEMTANU 1986, 214. Karolyi Arpad Doria di Cirié savoyai tiszt jelentéseire alapozva azt
irta, hogy Batthyany Adam alatt a bajor valasztéfejedelem 2500 huszart kiildétt ki a taborbdl.
KAROLYI-WELLMANN 1936. 332. Feltételezhetden itt nemcsak a Kanizsaval szembeni végvidék
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tésre kikiildott kb. 150 magyar huszar, akik éppen a csetepatébdl elvonuld to-
rokokbe botlottak, és csak hiszan-harmincan tértek vissza a keresztény tabor-
ba.703 Augusztus 9-én a bajorok el6tt felvonul6 kb. haromezer torok ellen ismét
a magyarokat rendelték ki.704

Erdekes médon az 1686. évi budai ostrom torténései koziil az oszman sereg
tatar segédhadaval kapcsolatban az egyetlen, tobb szerzd altal megemlitett
momentum nem mas, mint a tataroknak Batthyany Adam fékapitany katonaival
valé dsszecsapésa volt. Karolyi Arpad Henrik szasz herceg napléjanak egy be-
jegyzésére hivatkozva megjegyezte, hogy augusztus 11-én a kelenfdldi sikon, a
Budat ostromld bajor taborral szemben nagy szamu torok lovascsapat jelent
meg, elleniik pedig Batthyany Adam huszarjait kiildték ki, ,akik a vakmerd to-
rokot visszakergették, s6t elfogtak a vigyazatlanul elérenyomulé tatdr kdnt is.
Igaz ugyan, hogy a tataroknak erds kiizdelem utan sikeriilt urukat a gy6zelmes
huszarsag kezébdl kiszabaditani”.’95 Ez a torténet a késGbbiekben valtoztatas
nélkil bukkant fel mas szerzék munkaiban is.706

A Buda felmentésére vonuld nagyvezir seregében a tatar segédhadat azon-
ban - mint fentebb lattuk — nem I. Szelim Girdj tatar kan vezette, hanem fia, a
kalga, Devlet Giraj. Honnan eredhet akkor a szakirodalomban felbukkan6 téve-
dés? A Karolyi Arpad altal megjelolt forrasban, azaz Henrik szasz herceg német
nyelvii napléjaban nem a kan, hanem a szultan (Sultan) megnevezés szerepel.707
A szultan megnevezést Karolyi a kan megjeloléseként értelmezte. Azonban a
mongol hagyomanyoknak megfelel6en a Krimi Kansagban is a kan volt az ural-
kodd cime. A szultdn cim nemtdl fliggetleniil a kadni csalad tagjait illette meg
herceg jelentésben. Jelen esetben ennek Devlet Giraj kalga szultant kell jel6lnie.

Azt, hogy Batthyany Adam - de katonai mindenképpen - jelen voltak az au-
gusztus 11-i csetepaténdl, aldtdmasztja még a szintén ott tartézkodd Ottlyk
Gyorgy beszamoléja is. O megemlitette, hogy mellette harcoltak a fékapitany
katonai, és miutan az 6sszecsapasban sikeriilt zsdkmanyolnia egy torok lobo-

katonasagardl van sz6. Az eseményrdl emlitést tesz még: BANLAKY 2001. V6. még LOTHARINGIAL

KAROLY HADINAPLOJA 1986, 165; ZENAROLLA 1986, 138; NAPLO 1998, 87-88; D’AsTE 2000, 113;

BARTA 1985, 174. Ut6ébbindl a csetepaté emlitésekor Batthyany és katondai nincsenek meg-

nevezve. - Doria di Cirié savoyai tiszt jelentéseit a budai taborbdl 1. Vittorio Amadeo savoyai

herceghez irta. KAROLYI-WELLMANN 1936, IX.

KAROLYI-WELLMANN 1936, 332. V6. LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 167, amely szerint a

150 felderit6b6l 30 menekiilt meg. V6. még R. VARKONYI 1984, 297-298.

704 KAROLYI-WELLMANN 1936, 332; BANLAKY 2001.

705 KAROLYI-WELLMANN 1936, 334-336; HENRIK SZASZ HERCZEG 1886, 699.

BANLAKY 2001. R; VARKONYI 1984, 298.

707 ,Den 11. Aug. Kahmen die Tiirken abermahln zum Forschein, und satzten sich gegen das
Beyerischen Lager auf einer Hohe in ein ordentlich Campement, da es dann hin und wieder an
ein Scharmutziren ginge, und hatten die Hussaren dann und wann einige avantage, wie sie
denn schier den Sultan, so die Tartarn commandiret, eingebracht, wenn nicht die Tiirken
denselben, benebst dem Hussaren, so ihn bereits gefangen hatte, wiedergenommen hatten.”
HENRIK SZASZ HERCZEG 1886, 699.
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gobt, a tisztek koziil maga Batthyany Adam is gratulalt neki.’o8 Amennyiben a
forrasok adatai valéban Devlet Giraj kalgaval hozhaték Osszefliggésbe, akkor
érdekes és értékes adalékot szolgaltatnak a késébbi kan élettitjahoz.709

A fenti csatarozasok is jol mutatjak, hogy mind a Batthyany vezetése alatt
Buda ala rendelt lovas katonasagnak, mind pedig a kalga vezette tataroknak
ugyanazt a feladatot szantak feletteseik: portyazzanak, csetepatékat vivjanak és
mindezzel az ellenséget nyugtalanitsak. Ehhez pedig a tatarok jél értettek, ra-
adasul mar a megjelenésiikkel is jelentds 1élektani hatast valtottak ki a keresz-
tényekbdl. Az egyik szemtand, Michele D’Aste a kovetkezoket irta roluk: , Teg-
nap az ellenséges taborbdl egy lengyel(!) és egy német(!) megadta magat. Ezek
azt mondjak, hogy a torok sereg nem erdsebb negyvenezer embernél, ezek ko-
zll a tatarok mutatjak a legnagyobb batorsagot, és azt tervezik, hogy elfoglaljak
a taborunk feletti magaslatot, és megjelenésiik mindenkit a szokasos rémiilettel
és megdobbenéssel tolt el.”719 A harcmodorukat illetéen pedig a szovetséges
csapatok févezérének, Lotharingiai Karolynak a hadinapléjat érdemes idézni: a
tatdrok nap, mint nap ,a valasztofejedelmiek el6l szétszorva futkaroztak a sik-
sagon és estig csetepatéztak veliik, amikor is visszavonultak”.711 Ezzel a harc-
modorral szemben pedig - ahogy azt a fenti példak is megerd&sitik - a leghaté-
konyabb eszkdznek a magyar konnytilovassag - koztiik Batthyany huszarjai -
bizonyultak.

A magyarorszagi védelmi vonal részét képez6 Kanizsaval szembeni végvidék
1686-ban - lehetdségeihez mérten - helyt allt a habord tamasztotta elvarasok
kozepette. Azon tul, hogy Batthyany Adam mellett kb. 900 f6t vonultatott fel a
budai tdborba, akikkel a gréf elismerésre mélté mdédon latta el a rabizott kato-
nai feladatokat, a végvidék varaiban alig tobb mint 1000 katona viselte a véde-
lem terhét, amikor Eszéknél Szari Sziilejman pasa nagyvezir serege atlépte a
Dravat. Az oszman felmentd sereg augusztus 12-re érkezett meg a Budat ost-
romlo keresztény sereg hataba. A fent emlitett csatarozasokhoz hasonlé dssze-
tlizésekrol tesznek emlitést forrasaink augusztus 13-an és 14-én is. De nyilvan-

708 OTTLYK 1875, 47-49; KONYA 2009, 88-89. V6. ,A nap csupa csetepatéval telt el a siksagban, a
bajor valasztofejedelmiek tabora el6tt, anélkiil, hogy barmelyik félnek nagyobb veszteséget
okozott volna. A torokok kozil egy tekintélyes férfia esett el, akinek pompdas ruhazatat és
16szerszamat a vélasztofejedelem Ofenségének adtak at”: LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA
1986, 169-170. - Otthlyk életutjara legiijabban lasd: Konya 2009.

709 II. Devlet Girajt késébb kétszer valasztottak kdnna: 1699 és 1702, illetve 1708 és 1713 kozott
toltotte be a tisztséget. IvaNIcs 1994, 210. Itt masodik uralkoddsanak idépontjara vonatkozdan
- valészintileg nyomdai hiba folytdn - 1716 decembere és 1717 februdarja szerepel. A helyes
id6pontra lasd: BENNIGSEN 1978, 346-347.

710 D’AsTE 2000, 117.

711 LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 172. - Ez a leiras érzékelteti azt a fajta technikat, amit a
tatarok az 6sszecsapasok alkalméaval alkalmaztak: az ellenség el6tt korbe-korbe nyargalaszva
idegesitették, ingerelték Gket.
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valéan a torokok probalkozasai elsésorban arra iranyultak, hogy katonasagot
juttassanak a varba. Erre tettek kisérletet augusztus 20-an és 29-én, amikor is
2 000-2 000 janicsar a szpahik és tatar csapatok tdmogatdsa mellett probalt
attorni az ostromlok tdboran. Az elsé akcié soran is csak alig 2-300 janicsar
érte el céljat, mig a masodik alkalommal ennyi sem. A torokok sikertelensége
nagyrészt a keresztényeket védo sancrendszer kiépitettségének és a katonak,
illetve tisztjeik felkésziiltségének volt koszonhetd.712 Ugyanakkor a nagyvezir
hadanak Buda ald érkezését kovetéen Lotharingiai Karoly hercegnek arra is
szamitania kellett, hogy Szari Sziilejman pasa hadrendbe allitott seregével iit-
kozetre kényszeriti hadait. A nagyvezir t6bbszor hadrendbe allitott hadaval
igyekezett zavart kelteni a keresztény taborban, de iitkozetre nem Keriilt sor.
Lotharingiai Karoly a kialakult helyzet, a hosszira nyult ostrom okozta veszte-
ségek és a katonasag kimeriiltsége miatt is augusztus legvégén az altalanos ro-
ham mellett dontott. A szeptember 2-i roham el6késziileteit és varatlan megin-
dulasat rendkiviil érzékletesen irta le naplojaban az események egyik - isme-
retlen - szerzdje: ,mikor a csapatok alkalmassa valtak volna arra, hogy a nagy-
vezir ellen vonuljanak, egyszerre megvaltoztattdk a menetiranyt; s délutan 3
orakor rohamra vezényelték a gyalogsagot”.”13

4.4. A végvidék 1687-t6]1 Kanizsa 1690. aprilis 13-i visszafoglalasaig

1686. szeptember 2-an Szari Sziilejman pasa nagyvezir, ,a Birodalom utolsé re-
ménysége”714 csatarendbe allitott hadaval mozdulatlanul nézte végig Buda el-
vesztését. Az események egyik megorokitdje, Szilahdar Findiklili Mehmed aga
torok torténetird kizarélag a nagyvezirt hibaztatta a kialakult helyzetért, amiért
nem nyujtott segitséget a varban léviknek: ,,az 6 nemtér6domségébol adodott
ez a helyzet. Eppen ezért szégyenkezve felkerekedett arrél a helyrél, és vissza-
fordult Eszék iranyaba”.’!5 A nagyvezir miutadn erdésitést kiilldott Székesfehér-
varra és Egerbe, szétzilalt seregével megindult délre. Utkozben a Duna menti
varakat, palankokat sorra Kkilirittette és leromboltatta.’16 A gyors visszavonulas
soradn nagy pusztitast hagyott maga utan a kalga, Devlet Girdj szultdn altal veze-
tett kb. 17-18 ezer f6s krimi tatar segédhad is.”17

712 Az eseményekre 1asd: KAROLYI-WELLMANN 1936; DoMoK0s 1993b, 45-64.

713 NAPLO 1998,106-107.

714 Der feige Ainedschi-Soliman, diese letzte Hoffnung des Reiches...” JorGA 1911, 217.

715 SINKOVICS 1968, 683. (A forditast Kaldy-Nagy Gyula készitette.) Vo. ,A f6szerdar pedig, akinek
hatarozatlansaga miatt estek igy a dolgok, minthogy személyes vallasi kotelessége lett volna a
szamtalan katonaval segitségiikre sietni, megszégyeniilten felkerekedett arrél a helyrél és
visszafordult Eszék iranyaba”. SZILAHTAR 1986, 433. (Fodor Pal forditasa.) V6. még SILAHDAR II
1928, 251. - A nagyvezir Buda elvesztésének okaként a 16porraktar felrobbanésat jeldlte meg.
BAL0 1986, 463. V6. Jorga 1911, 217.

716 JorGA 1911, 217; UZUNCARSILI 1. 20036, 471.

717 BALO 1986, 467; NAGY L. 1987, 16.
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A Lotharingiai Karoly vezette egyesiilt szovetséges hader$718 szeptember 6-
an azzal a szandékkal indult el Eszék iranyaba, hogy Szari Sziilejman pasa nagy-
vezir hadaval megiitk6zzon és vereséget mérjen ra.”1% A nagyvezir Buda elvesz-
tését kovetden szinte azonnal békeajanlatot tett a csaszariaknak.”20 A tobbfron-
tos haboruban all6 Oszman Birodalom és a megszégyeniilt nagyvezir szamara a
béke (vagy fegyversziinet) megkotése mindenképpen haladékot jelenthetett
volna erdi Ujbdli 6sszpontositasara. Szari Sziilejman pasa Balé Matyas erdélyi
kovetet és altala Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet is a fel6l akarta meggy6zni,
hogy Buda visszavételéért maga a szultin fog majd hadba vonulni, ,készebb
lesz [...] Candiatol is megvalni, mint Budat a németnek engedni”.’2! A bécsi ve-
zetés azonban jol érzékelte a Porta, illetve a nagyvezir terveit és nem kivantak
az el6ttiik all6 lehet8séget - a torok hadsereg feletti donté gy6zelem megszer-
z€sét és az orszagbol valo kiszoritasukat - elszalasztani.”22

A két fésereg megiitk6zésére 1686 6szén mar nem Keriilt sor, de a keresz-
tény hadak folytattak sikereiket:723 a Badeni Lajos 6rgrof (1655-1707) tabor-
nagy vezette hadtest’24 szeptember 23-a4n mar elfoglalta Simontornyat, majd a
grof Friedrich Scherffenberg altidbornagy hadtestével’25 egyesiilt sereg el6tt

718 Az egyesiilt (csaszari, német birodalmi és bajor) haderd ekkor Nagy Lajos szamitésai szerint
45 ezer gyalogosbdl és 34 ezer lovasbdl allt és kb. 7 és fél ezer magyar huszar vonult el6ttiik.
NAGY L. 1987, 15, 43. 1. jegyzet. Ellentétben Frederico Cornaro, illetve egy masik kortars isme-
retlen szamitasaival, akik 24, illetve 20 ezer lovasrol, tovabba 12 ezer gyalogosrdl, illetve 5
ezer dragonyosrol szamolnak be. CORNARO 1986, 168. és ISMERETLEN 1986, 172. - Erdemes
megjegyezni, hogy mindkét forras jelentds szdmu magyar katonarol tesz emlitést.

719 A csaszari hadsereg vonuldsanak allomasait a taborhelyekrdl késziilt térképek alapjan (a tér-
képek bemutatasaval egyiitt) lasd: NAGY L. 1987, 15-16, illetve a képmelléklet.

720 Frederico Cornaro Marcantonio Guistinianinak 1686. szeptember 22-én keltezett levelében

arro6l tesz emlitést, hogy a Porta tolmacsatél, Alessandro Maurocordatotdl békeajanlatot

tartalmazo levél érkezett BAdeni Hermannhoz, a Haditanacs elndkéhez. A levél augusztus 26-i

keltezésével kapcsolatban megjegyzi, hogy nyilvan visszadatumoztak, mert ,a torokok nem

akarnak szerencsétlen sorsukban nagyobb levertséget és rémiiletet mutatni”. CORNARO 1686,

194. V6. NAGY L. 1987, 18.

BALO 1986, 463. V6. ZINKEISEN 1857, 125.

722 Frederico Cornaro fent emlitett szeptemberi levele szerint I. Lip6t csaszar allaspontja: ,Ofel-
sége semmit sem akar hallani a békérdl; a dics6séges béke megkotésére az lesz a legalkal-
masabb id6, amikor a térokok zavarban lesznek, és mas koriilmények kozott elérhetetlen els-
nyoket lehet t6liik kicsikarni”. CORNARO 1986, 194. V6. ZINKEISEN 1857, 125.

723 Az 1686. évi 6szi dél-dunantuli eseményekre lasd: LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 80, 83;
SZILAHTAR 1968, 685-686; SZILAHTAR 1986, 435-436; SILAHDAR II 1928, 252-253; BALO 1986,
468. Lasd még: ZINKEISEN 1857, 124-125; BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 164-179; NAGY L. 1987,
19-20.

724 Badeni Lajos hadoszlopanak Osszetételére - amely harom vértes, harom dragonyos és hét
gyalogos ezredbdl allt - 1asd: NAGY L. 1987, 18, 41. 25. jegyzet. V6. ZINKEISEN 1857, 124.

725 A korabban Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben tevékenyked6 Friedrich Scherffenberg
altabornagyot a Schultz-féle dravai hadtest élére nevezték ki 1686 szeptemberében. Scherf-
fenberg kinevezésére lasd: NaGy L. 1987, 19. A kinevezésrdl emlitést tesz Frederico Cornaro
is. CORNARO 1686, 170, 172.
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oktéber 21-én a pécsi torok 6rség is megadta magat. Ezt kovetSen a sereg egy
része az 6rgrof vezetésével Dardahoz vonult az eszéki hid felégetésére, a masik
része pedig Scherffenberg parancsnoksaga alatt Siklés al3, ahol oktéber 30-4n,
hat nap ostrom utdn a védok feladtak a varat. A csaszariaknak sikeriilt az eszéki
torokok lovései kozepette a hid dardai oldalat és a hajohidat is felégetnitik.
A téli id6jaras kozeledtével Badeni Lajos az elfoglalt varakba csaszari hely&rsé-
get hagyott hatra, Scherffenberg katonait téli szallasra kiildte, majd sajat had-
testével megkezdte a visszavonulast, utkézben pedig még koriilzarta Kaposvar
varat, amelyet véd6i november 12-én szintén feladtak.’26 Oktéberben az Ester-
hazy Janos fékapitany-helyettes vezette gy6ri végvidéki katonasagot és Bat-
thyany csapatait Badeni Lajos hadtestéhez rendelték, illetve az Gjonnan elfog-
lalt Simontornyara.’27 A Batthyany vezette katonasag a hadjaratban valé rész-
vételéért mentesiilt a téli beszallasolas alol.

A dél-dunantuli eseményekkel egy id6ben a Szeged elfoglalasara kiildott kb.
20 ezer f6bdl all6 sereg?28 figyelmét és erejét megosztotta, hogy az ekkor Eszék-
nél tdboroz6 Szari Sziilejman pasa nagyvezir segitséget kiildott a var felmenté-
sére. A Csorumlu Mehmed aga vezette 5-6 ezer f&s torok-tatar sereget azonban
Zentandl a csaszariak megfutamitottak.’29 A masodik 10-12 ezer fés felment6
sereg pedig a Mehmed agat megver6 csaszari hadtestbe botlott, és szintén vere-
séget szenvedett.730 Szeged torok Orsége oktédber 23-4n megadta magat. A tél
bealltakor tehat az orszag addig oszman fennhatdsag alatt allg teriiletein a je-
lentésebb varak koziil mar csak Eger, Varad, Temesvar, illetve a Kanizsaval
szembeni végvidék hatokorébe tartozé dunantuli teriileten pedig Székesfehér-
var, Kanizsa és Szigetvar maradt torok kézen.731

726 Badeni Lajos mar Simontornya elfoglalasa utdn Kaposvar ala érkezett, de elvonult onnan,
hogy egyesiiljon a Dravan atkelé Scherffenberggel. LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 83;
SZILAHTAR 1968, 685; SZILAHTAR 1986, 435; SILAHDAR 11 1928, 252; BALO 1986, 468. V6. ZINKEISEN
1857, 124; BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 164-165, 172; Nacy L. 1987, 83.

Esterhazy jelentése: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. fol. 441v.

728 A husz ezredbdl all6 hadoszlopban két magyar ezred is volt, a Barkéczy- és a Petnehazy-
huszarezred. LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 80. V6. NAGY 1987, 21, 45. 45., 46., 47. jegyzet.
- A sereg élére kinevezett grof Antonio Caraffa altabornagy csak oktéber masodik felében
csatlakozott hadtestéhez, amely mar oktéber 7. 6ta ostromolta Szegedet. HAMMER-PURGSTALL
1830, 736; ZINKEISEN 1857, 125; NaGy L. 1987, 21. - A dél-alféldi eseményekre lasd: LOTHARIN-
GIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 81-83; SZILAHTAR 1968, 683-685; SZILAHTAR 1986, 433-434; SILAHDAR
111928,251-252; BAL0 1986, 465. Lasd még: SUGAR 1983, 174-179; Nacy L. 1987, 21-22.

A Friedrich Veterani grof altal vezetett csaszari hadtest ,7 lovasezred, 2 dragonyosezred, egy
horvat ezred és Barkéczy huszarjai alkottak 6 ezer vagy még tobb lovassal”. LOTHARINGIAI
KAROLY NAPLOJA 1987, 81. Nagy Lajos a torok forrassal (lasd: 728. jegyzet) ellentétben tévesen
Ahmednek nevezi ennek a segédhadnak a vezet&jét. Nagy 1987, 21.

730 A masodik torok segédhad valdéjaban a nagyvezir seregének az el6hada volt ,0szman pasa
oglu Ahmed” vezir pasa vezetésével.

Szari Sziilejman pasa nagyvezir miutan november 14-én Belgradba érkezett - és ahonnan
nem is tért vissza Konstantinapolyba -, ismét béketargyalasokat kezdeményezett. A béke-
targyalasra valé felhivasat a nagyvezir tobbszor megismételte. Az 1687 januarjaban és
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Az alabbiakban a Kanizsaval szembeni végvidék helyzetében és katonai sze-
repében végbemend valtozasokat tekintjiik at 1686-1687 telétdl a torok kézen
1év6 Kanizsa 1690 tavaszan tortént kapitulaciojaig. Az események és torténések
Osszefliggéseinek bemutatasahoz segitséget nydjt6é udvari haditanacsi protokol-
lum kotetek,”32 és azoknak a végvidéket érintd jelentései, bejegyzései a haborus
idészak elére haladasaval megsokasodtak, elsésorban a Batthyany II. Addm
vezette katonasdgnak az évekig elhiz6d6 székesfehérvari és kanizsai blokad-
ban vallalt jelentds katonai feladatai miatt. Ezeknek az adatoknak a teljes kord,
részletes ismertetésére és felhasznalasara e munka keretei nem adnak lehetd-
séget, igy segitségiikkel els6sorban a blokddharcok menetét, illetve a Batthya-
ny-féle katonasagnak - koztiik a végvidékieknek - abban jatszott szerepét és
feladatait kovetjiik nyomon. Nagy Ferenc levelezésében ebbdl az idészakbol
maradt fenn az iratok tobb mint egyharmad része. A f6kapitany-helyettes altal
irt levelek, jelentések lehet6séget adnak arra, hogy a torténeti események és az
intézményi rendszer szlikségszer(ien megindul6 atalakuldsanak végvidéki hat-
terét megrajzoljuk, illetve a sajatossagokra is ravilagitsunk.

4.4.1. A végvidék megvdltozott katonai feladatai 1687-ben

A keresztény hadak oszmdanok felett aratott 1683. szeptember 12-i kahlenbergi
gy6zelmét kovetden a Kanizsaval szembeni végvidék vezetjének és katonasa-
ganak 4j kihivasokkal kellett megkiizdenie. Ennek egyik legmeghatarozébb és
egyben legmegterhel6bb eleme az volt, hogy 1684-t6]1 kezd6d6en minden évben
hadba vonulasi kotelezettségiik volt, azaz az aktualis hadjarati id6szakra a vég-
vidékrdl meghatarozott szdmu katonasagot kellett kiallitaniuk, és annak valta-
sardl is gondoskodniuk kellett. A forrasok hianyos volta miatt csupan az 1686.
évi felvonulassal kapcsolatban tudunk egy koriilbeliili 1étszamadatot megallapi-
tani a Batthyany II. Addam mellett Buda ostromahoz vonulé katonasagrél, amit a
szakirodalom 1500-2000 fére becsiil. Ebb6l hozzavetdlegesen 900 {6 érkezett a
Kanizsaval szembeni végvidék varaibdl. Feltehet6en a megel6z6 évekre vonat-
kozoban is ezzel a 1étszammal szamolhatunk. A katondk hadba kiildésével egyi-
dejlileg az otthon maradottak Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes irdnyitasa alatt
igyekeztek helyt allni a kanizsai és mas dunantuli térok varak katonasagaval
szemben.

Ahogy a visszafoglalé haboru torténetében, ugy a fenti gyakorlatban is valto-
zast hoztak a keresztények 1686. évi sikerei. Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes
1687. januar 21-i levelébdl arrdl értesiiliink, hogy a végvidék katondinak egy

februarjaban Badeni Hermann 6rgréffal, a Haditanacs elnokével valé levélvaltasat lasd: Szu-
LEJMAN LEVELE 1987, 287-292. - ,Sogleich erneuerte er die schon von Peterwardein (Péter-
varad) aus den Siegern gemachten Friedensvorschlage in bescheidenem Tone”. JorGA 1911,
218. V6. HAMMER-PURGSTALL 1830, 467-479; KLopp 1882, 407.

732 OStA KA HKR Prot. Bd. 374-384.
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része mar Kaposnal (Kaposvarndl) teljesitett szolgalatot,’33 ez év majusaban
pedig Sarkany Gabor hadnagy tett jelentést Batthyany Adamnak a siklési ,ne-
héz szolgalatrdl”,’34 amelyet kés6ébb maga Nagy Ferenc is nyomatékkal emlitett
meg egyik levelében.”35 Sikl6son mar februarban is tartézkodtak Batthyany,
illetve a végvidék katonasagabol: az Udvari Haditanacs februar 4-i leirata sze-
rint a f6kapitanynak a var megerdsitéséhez 50 lovast kellett kiildenie (a korab-
ban elrendelt 100 helyett).736 A végvidék katonasdga szamara a hadba vonulas
1686-1687 telétdl Gj értelmezést nyert: innentdl kezdve nem (csak) egy-egy
hadjaratra kellett biztositani a katonai er6t, hanem egy id6ben t6bb helyen,
kiillonboz6 katonai akcidkban kellett részt vennitk, illetve a visszaszerzett du-
nantili varakban kellett helyérségi szolgalatot teljesiteniiik. Batthyany Adam
vezetésével még a hadjarati év megindulasa el6tt sor keriilt kiilonféle portyakra
is a torok tertleteken, illetve a fékapitany februarban a Dravahoz szandékozott
Orjaratot vezetni, hogy az Eszékkel szembeni teriiletet felderitse.”37 A folytonos
szolgalat terhét konnyitend6, marciusban a fékapitany arra kért engedélyt,
hogy az éppen mellette 1év§ katonasagot husvétig elbocsathassa.”38
Batthyanynak és katondinak abban is szerepet kellett vallalniuk, hogy az el-
mult év 6szén keresztény kézre Keriilt varaknak az élelemellatasat, illetve a
szallitasi utvonalakat biztositsak az utonallokkal vagy éppen az Eszék kornyéki
torokok rablasaival szemben, de a f6kapitanynak idénként még a sajat hatasko-
rébe tartozo katondinak ,csintalansagai” ellen is fel kellett 1épnie.”39 Feladatul
kaptak, hogy Kaposba, Pécsre és Sikldsra élelmiszert szallité szekereket kisér-

733 MOL P 1314 No 33104 - A kaposvari kapitanysagba Batthyany Adam Csanyi Bernatot ajan-
lotta: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 66. Februarban pedig arrdl tett jelentést, hogy mar
ki is nevezte: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 106. - Marcius 19-én az Udvari Haditanacs
- hivatkozva egy korabbi parancsara - Batthyany Adamtél azt kérte, hogy Kaposba azonnal
kiildjén kémiivest és acsot. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 158v. V6. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 374. fol. 101r, 189r.

734  Még eddig fizetisiink sem volt”. Egerszeg, 1687. majus 5. MOL P 1314 No 33 121. V6. Nagy

Ferenc sajat megjegyzése: ,valdban sulyos terh és szolgalat vagyon rajtok”. MOL P 1314 No

33121

A ,Siklésban (Siklosban) 1év6 katondk valéban panaszolkodnak [...] a szolgalat pedig sok és

terhes rajtok”. Egerszeg, 1687. majus 14. MOL P 1314 No 33 122. Egy masik levelében pedig

megjegyzi, hogy ugyan ,nagy tribulatiéban [teher alatt]” vannak a végvariak Sikléson, ,mind-

azon altal az 6folsége parancsolatjanak engedelmeseknek koll lenniink”. Egerszeg, 1687.

majus 14. MOL P 1314 No 33 123

736 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 69r. Az eredeti 100 lovas kiildésére valé utasitast 1686
decemberében lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 496v.

737 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 112r.

738 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 210r. Batthydny engedélyt kapott arra, hogy az

iinnepeket a birtokan téltse. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 173v.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 69r. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 100r, 167v.

A fékapitanynak a sajat hataskorébe tartozé katonasidg megfékezésére is ligyelnie kellett:

1687 marciusaban felszdlitotta az Udvari Haditanacs, hogy fékezze meg a légradi katonasag

kih4gasait. 0StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 168r, 173r.
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jenek,740 am a dolgukat az is nehezitette, hogy a szallitashoz kirendelt szekere-
ket Sopron és Zala varmegye nem biztositotta a megfelel6 szamban.741
Batthyany Adam fékapitany majusban a végvidékrdl 150 lovas és 150 gyalo-
gos katonat rendelt Pécsre.742 A végvidéki katonasag fent leirt igénybevétele
miatt ennek a viszonylag kis 1étszamu alakulatnak a felallitasa is gondot jelen-
tett a f6kapitany-helyettes szamara. A Zala menti véghazakbol kirendelt kato-
ndknak julius 22-én Janoshazan kellett gyiilekezniiik, mig a muravidékieknek
jalius 21-én Lendvanal. Nagy Ferenc fékapitany-helyettes a lovasok elé Nagy
Zsigmondot, Lenti és Lendva kapitanyat, Tarrodi Mihaly egerszegi vicehadna-
gyot és Laszlo Mihaly tizedest rendelte, az utébbit hadnagyi titulussal, mig a
gyalogsag elé Gal Janos egerszegi vajdat és Babo6csay Palt Lentib6l.743 Julius 24-
én ez a végvidéki egység mar Pécsett tartdzkodott, de példaul az egerszegi vice-
hadnagyrol Nagy Zsigmond ekkor azt irta, hogy azért viseli rosszul magat, hogy
hazamehessen.’** Emellett Batthydny még majusban utasitast kapott arra, hogy
fékapitanysaganak varaibol Kanizsa - még un. gyenge - blokadjahoz is iranyit-
son csapatokat.74> A végvidéken a katonasag osszegy(ijtésének nehézségeiben
kiilonb6z6 okok jatszottak szerepet, amelyek koziil itt a 1étszambeli probléma-
kat emeljiik ki. A fékapitany-helyettes juliusban azt irta Batthyanynak, hogy
egyaltalan nincs mar elég embere, mert a katondk meghaltak, elvesztek, rabok
lettek vagy betegek; a lovasoknak nincs lova, Egerszegen - a végvidék kozpont-

740 Siklos, Pécs és Kaposvar élelmezésének biztositasara az Udvari Haditanacs az év elején

tobbszori leiratban szélitotta fel Batthyany Adamot és Esterhazy Janost. OStA KA HKR Prot.

Reg. Bd. 375. fol. 91, 18v, 21v, 271, 69r [...] 150r. Az utolsd leirat a Pécsre sikeresen megérke-

zett élelmiszer-szallitmanyrol szol.

Batthyany Adam jelentése 1687 februarjaban: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol.106v. Pécs

és Siklés ellatmanyat Bels6-Ausztriabél biztositottak: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol.

83v. Lasd még Hans von Thiingen vezérdrnagy jelentése Pécsrél: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.

374.fol. 167v.

742 Egerszeg, 1687. majus 14. MOL P 1314 No 33 123. A vicegeneralis valaszlevele tartalmazza
azt a lajstromot, ami mutatja, hogy melyik véghazbdl mennyi vitézI6 rendet rendelt Pécsre.
A lista a véghazak létszamadataival egyiitt lenne igazan érdekes, amirdl azonban csak kortil-
beliili adatokkal rendelkeziink. Csak 1686-bd], illetve az egyik 1687. évi levél hatuljan sze-
repl6 listabdl vannak informéciéink, de az utébbi lista példaul nem tiinteti fel a végvidékhez
tart6z6 varak mindegyikét. - Nagy Ferenc 1687 majusaban 150 helyett 171 gyalogos kialli-
tasat rendelte el, amit azzal indokolt, hogy val6szintileg P6loskérdl és Kanyavarrdl nehezen
telik majd ki a létszam. MOL P 1314 No 33 123

743 Egerszeg, 1687. julius 14. MOLP P 1314 No 33 124. Drevadarics Ferenc és Patyi Andras me-
z6be szdlldsa ekkor még kérdéses volt.

744 MOL P 1314 No 33 126. A rosszul viseli magat értelmezése: rosszul, helyteleniil, nem katona-

hoz/vicehadnagyhoz méltéan viselkedett, hogy hazakiildjék a taborbol.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 263v, 279r. Batthyany kanizsai blokadban részt vevé

katonasagéanak fizetésérsl lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 336r. - A kanizsai var és

a varos kapcsolatainak elvagisa 1687 nyaran azért is szerepelt Lotharingiai Karoly herceg

s zez

74

Jury

74

[

SZITA 1994, 52; LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 41-43.
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jaban - példaul a lovasok fele lovatlan; egyes véghelyeken - mint Szentgréton
vagy Bérben, bar ezek kis 1étszamu helyek - mar kevesebb a katona, mint aha-
nyat kordbban kirendeltek.”#6 Nagy Ferenc a toborzasra sem latott esélyt, mert
az el6zéleg elkiildott katondk egy részét mar akkor is Gjonnan, pénzen fogadtak
fel.747

A fent emlitett — f6ként helydrségi szolgalatra, illetve blokadirozdsra kildott -
alakulatok kidllitdsa mellett még 1687 aprilisaban az Udvari Haditanacs irasbeli
véleményt kért Batthyany Adamtol, Esterhazy Janostél és Kohary Istvan Dunan
inneni kertiltei és banyavidéki végvidéki f6kapitany-helyettest61748 arrdl, hogy a
fékapitanysagokbol mekkora katonasagot tudnanak magukkal vinni az ez évi
hadjaratra.’49 Majusban Batthyanyt arrdl értesitették, hogy a Dravahoz kell
majd vonulnia katonasagaval, hogy részt vegyenek a csaszari hadak ez évi - ek-
kor még nem korvonalazddott - hadmiiveleteiben.”50 A fiatal gréf 799 huszart
szandékozott toborozni a hadjaratra, az 6 megelGlegezett fizetésiik kiutaldsat
junius elején, arra hivatkozva stirgette az Udvari Haditanacs az Udvari Kamara-
nal, hogy Lotharingiai Karoly hamarosan igényt tart rajuk.’s! A 799 Batthyany-
féle huszar toborzasa még julius 11-én is folyamatban volt.752 Az emberhiany
lehetett az oka annak, hogy Batthyany Adam jdliusban a Siklésnal szolgalatot
teljesité 50 huszarjanak a visszakiildését kérte az Udvari Haditanacst4l.753 A Lo-
tharingiai Karoly vezette fésereghez valé csatlakozas azt is jelentette, hogy
Batthyanynak Kanizsa kornyékérol kellett végvari katonasagot elvonnia. A f6-
kapitany, belatva, hogy igy tul kevés ember marad a var alatt, julius 22-én a
kovetkezdt kérte a Haditanadcstél: utasitsak Esterhazy Janost az el6irt 1 200 ka-
tona Kanizsa ala kiildésére.”54

Batthyany viceispdnja a mellérendelt kevés katonasaggal azért sem tudott
eredményesen miikodni a blokadban, mert bar Sopron, Vas és Zala varmegye

746 Egerszeg, 1687. julius 14. MOLP P 1314 No 33 124

747 MOLP P 1314 No 33 124

748 PALFFY 1997, 272; FALLENBUCHL 2002, 161.

749 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 236v.

750 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 263v, 279r. Mindez fizetség, ellatas és a beszallasolas
aldli mentesség igéretével. Ugyanez Esterhazy Janosnak és Makar Gyorgynek, illetve Kohary
Istvannak. - I. Lip6t ekkor mar Belgrad visszafoglaldsat tlizte ki célul, de sem Lotharingiai
Karoly, sem a bajor hadakat irdnyit6 Badeni Lajos nem tdmogatta a tervet, a hatkuban maradé
torok erdsségek miatt. igy a hadmiiveletek nyari megindulasakor Lotharingiai Karoly a f6-
sereggel a Duna mentén Eszék fele indult el, mig Baddeni Lajos Szolnok al4. BANLAKY 2001; Su-
GAR 1983, 184-185.

751 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 296v, 316v, 329v, 336r. V6. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
374. fol. 429r. Ugyanott esik szé az Esterhazy Janos altal toborzott 300 huszar és 300 hajdu
fizetésérdl is.

752 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r.

753 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r.

754 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 497v. Vas és Sopron varmegye még mindig nem kiildte a
katonakat.
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majusban és juniusban is utasitast kapott, hogy kiildjon katonasagot a var koré,
a megyegytléseken még juliusban sem hoztak hatarozatot a kérdésben.”s5 A var-
megyei katonasadg még augusztus végén sem érkezett meg a véghazakba, illetve
ha igen, akkor azok nagyon hidnyos szamban jottek, és tobbnyire a lovasok he-
lyett gyalogosok jelentek meg.7>¢ A varmegyei katonasag tdborban maradasat a
tovabbiakban a Kanizsa kdrnyékének elpusztitasara kiadott utasitasok is veszé-
lyeztették, mert igy nem tudtik az élelem-utanpdtlasukat biztositani, és - ahogy
Nagy Ferenc jelentette - csak egy havi zsoldot kaptak.7s7 Szeptember kézepén
pedig a Zala menti helyekrdl 6sszegyiilt katonasagot maga a fékapitany-helyet-
tes nem engedte elindulni Kanizsdhoz a nagy arvizek miatt.7s8 Mindezeket a
problémakat és nehézségeket latva egyetérthetiink azzal, hogy bar 1687 nyara-
to6l megindultak az intézkedések a Kanizsa koriili blokad kialakitdsara, annak
hatékonysaga - lasd a torokok akcioit is késébb - még nagyon is megkérddje-
lezhetd volt.

Batthyany Adam hadjarati késziil6désének egy érdekes momentumat képez-
te, hogy a fékapitany junius kézepén a tdborba szall6 teljes magyar és horvat
hader6 parancsnoklasat kérte maganak az Udvari Haditanacst6l.759 Batthyany
mind hatarozottabb fellépését apjanak 1687 marciusaban bekdévetkezett halala
befolyasolhatta, minek utdna ténylegesen a dunantuli keriilet és a Kanizsaval
szembeni végvidék egyediili urava valt.7¢® Az Gjonnan felmeriilé kérdés mar
csak az lehetett, hogy meddig? 1687 juniusdban a parancsnokléssal kapcsolat-
ban a fiatal groéf figyelmét felhivtak arra, hogy a kérdést tekintve tiszteletben
kell tartani Lotharingiai Karoly akaratat, és be kell latnia, hogy az arra kijelolt
személy nala magasabb fokozattal rendelkezik.761

755 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r. Julius 27-én az Udvari Haditan4cs atirt a Magyar
Kancellarianak, mert még mindig nem jelentek meg a virmegyei katonak. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 374. fol. 365r.

756 Szentgrotra 10 lovas érkezett, Egerszegre 14 lovas és néhany gyalogos, Lentibe 2 lovas és

néhany gyalogos. Sopron varmegyébdl ekkor még senki sem érkezett. MOL P 1314 No 33 128

V6. No 33 130: ,Nemes Sopron varmegyébiil is gyott huszonkit lovas és 6tvenegy gyalog ide a

mult szombaton”.

Batthyany Adam jelentése augusztus 28-an. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 520v. Az

utasitast lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 375. V6. Nagy Ferenc szeptember végén

mar arrdl irt Batthyanynak, hogy a nagy nehezen beérkez6 varmegyei katonasag mar el is
akar oszlani, mert 6sszesen egy honapra valé zsoldot kaptak: MOL P 1314 No 33 132. A Sop-

ron varmegyei hadrdél oktédber 9-én jelentette, hogy hazament. MOL P 1314 No 33 133

758 A Mura mellékérdl éppen az arviz miatt nem jottek a katonak. MOL P 1314 No 33 131

759 Batthyany Adam 1687. jiinius 16-an Rohoncon kelt levele: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374.
fol. 429r. Lasd még a kérdésben: fol. 433v.

760 Batthyany marcius 11-i folyamodvanydban apja Vas varmegyei f6ispani és fépoharnoki
tisztségére kért ajanlast az uralkodéhoz az Udvari Haditanacstél. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
374. fol. 202r. Engedély az apja temetésére: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 425v.

761 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 294v, 329v.
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A szovetséges keresztény sereg hadmiiveletei mar juniusban megindultak,
julius kdzepén pedig a Lotharingiai Karoly vezette f6sereg atkelt a Drava tulol-
daldra, majd Valpéndl egyesiilt az utana igyekvé Badeni Lajos vezette bajor se-
regtesttel.”62 Ezt kovetSen az eszéki var megvételére indultak, amit azonban a
junius kozepén oda érkezett Szari Sziilejman nagyvezirnek sikertilt megerdsit-
tetnie.”63 Arra, hogy a Batthyany-féle katonasag mikor és hol csatlakozott a csa-
szariakhoz, jelenleg nincs adatunk, augusztus elején a fékapitany még a ka-
nizsai blokad tigyeivel volt elfoglalva.764 Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes
augusztus 19-i levele alapjan, amelyben irja, hogy a végvidék is értesiilt a ke-
resztényeknek a nagyvezir serege felett aratott nagyharsanyi gy6zelmérol
(1687. augusztus 12.), feltételezhetjiik, hogy Batthyany és katonai is jelen lehet-
tek az iitkozetnél: ,Itt nagy hire vagyon, hogy az 6folsége armadaja megverte
volna a torokot, adja Isten, hogy ugy legyen, s tovabb is szerencséltesse Nagy-
sdgtokat”.765 Augusztus 27-én pedig azért irt Batthyanynak, mert a Pécsen 1évd

300 katona helyett a fé6kapitdny parancsara sem tudott Gjabb 300-at kiallita-
ni.766

762 A herceg seregéhez vald csatlakozas nem probléma nélkiili kérdésérdl lasd még: BANLAKY
2001. - A bajor sereg létszamara lasd: NAGY L. 1987, 27, 46. 75. jegyzet.

763 A torok fésereg ez évi belgradi gyiilekezésérdl mar marcius kozepén voltak hirei az Udvari
Haditanacsnak: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 207r. Nagy Ferenc fékapitany-helyettes a
végvidékrél majus 5-én azt az informaciét tovabbitotta Batthyany Adamnak, hogy a nagyvezir
megindult Belgradbol. MOL P 1314 No 33 123. Szari Sziilejman vonuldsarol jinius 18-an azt a
hirt kapta Lotharingiai Karoly Tolnanal, hogy a nagyvezir mar elindult Pétervaradrol Eszékre.
LOTAHRINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 101. VO. SzZILAHTAR 1968, 686; SILAHDAR II 1928, 274;
UZUNCARSILI 1 20036, 471; NAGY L. 1987, 24. A csaszari és a bajor hadsereg egésze julius 18-an
érkezett Eszékre, ott mar Szari Sziilejman pasa nagyvezir serege a var eldtt kiépitett, mindkét
szarnyaval a Dravara tamaszkod6 sancrendszer mogott varakozott. LOTHARINGIAI KAROLY
NAPLOJA 1987, 114; MIKsA EMANUEL NAPLOJA 1987, 156; SZILAHTAR 1968, 686; SILAHDAR II 1928,
274. V0. Banlaky Philipp Rédert, Badeni Lajos életrajziréjat idézi: ,aber keineswegs in ihrer
tiblichen Schlachtordnung im freien Felde, sondern was seit Griindung des Reichs bei ihnen
noch nie geschehen, in einem starken, ganz nach europdischer Art verschanzten Lager, das
Essek im Halbkreise umgebend, beiderseits an den Donaustrom (sic!, nyilvan elirasrél van
sz0, és a Dravat kell érteni rajta) anlehnte und mit 60 Geschiitzen versehen war”. BANLAKY
2001. XVII/23. sz. melléklet. Az eseményekre lasd: SUGAR 1983, 186-187; NaGy L. 1987, 29-30.

764 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 375r.

765 MOL P 1314 No 33 129 V6. Leirat Esterhazy Palnak, Batthyany Adamnak, Esterhazy Janosnak
és Csaky Istvannak augusztus 20-4n: értesités minden végvidékre a torokok felett aratott gyo-
zelemrdl. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 389r. V6. még Oross azon adataval, miszerint az
1687. augusztus 30-i turanovaci mustran Batthyany katonasagabol 626 hajdu és 504 lovas
volt jelen egy mezei ezredben. OrRoss 2011, 162. - Nagy Ferenc 1688 januarjaban azt tudatta
Batthyanyval, hogy ,harmad napig tettek Kanizsan (Kanisdn) lovéseket arra nézve, hogy a
csaszarjokat megfojtottak volna, s 0 csaszart tettek volna”. MOL P 1314 No 33 137. IV. Meh-
med szultant 1687. november 8-an fosztottak meg tronjatol. DANISMEND 1972, 464; UZUNCARSILI
[12003¢, 494.

766 MOL P 1314 No 33 128,33 129,33 030
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Batthyany szeptemberben a mellette 1év§ katonasaggal még ,mezében volt”,7¢7
és miutan az Udvari Haditanacsban dontés sziiletett Palota (Varpalota) vissza-
vételérdl, azt az utasitast kapta, hogy a sajat katonasagaval vonuljon Zala-
varhoz, és akadalyozza meg, hogy a palotai torokok Kanizsardl segitséget kap-
hassanak.7¢8 Majd Palota visszavétele (1687. oktédber 22.) utan arra kapott pa-
rancsot, hogy a szeptember 29-én visszanyert Eszék koriili tdborba kiildjon 200
huszart, illetve a még ostromlott Valpdhoz (Valpdvdrhoz) 40-et.769 Oktoberben
a fékapitany-helyettes a végvidékrdl Batthyany mellé kiildott 100 lovast Nagy
Zsigmond vezetésével, de az Udvari Haditanacs azon parancsanak mar kevésbé
tudott eleget tenni, hogy Gjabb katonasagot kiildjon Kanizsa al4.770

Az 1687. évi jelentések, levelek, utasitasok jol tiikrozik, hogy a hosszu béke-
idében portyazashoz szokott, gazdalkodassal is foglalkoz6 végvari katonasag-
nak ténylegesen és folyamatosan katonai kihivasokkal kellett szembenéznie.
A felhasznalasukat tekintve nyilvanvaléan most is hely6rségi szolgalatban, fel-
deritésben és portyazasban tartottak rajuk igényt, de ami szokatlan lehetett,
hogy nem az addigi helyiikon, hanem tavolabbi véghazakban kellett szolgalatot
teljesiteniiik, illetve 6ket vontak be a Kanizsa koriil felallitandé blokad kialaki-
tasaba. Emellett fiatal fékapitdnyuk - ahogy azt a késébbiek is mutatjak - felvo-
nult veliik a csaszari hadtestekhez. Tovabba arrél sem feledkezhetiink el, hogy
ekkor még sziikség volt arra is, hogy a véghazakban maradt katonasag ellenall-
jon a kanizsai vagy szigetvari torokok akcidinak, védelmet biztositson a teriilet
polgari lakossaganak.

4.4.2. A blokadirozds

A kovetkezb években a legmeghatarozobb harcaszati feladat Batthyany II. Adam
fékapitany és az altala iranyitott katonasag szamara - beleértve a Kanizsaval
szembeni végvidék katonasagat is - a torok kézen 1évé Székesfehérvar és Ka-
nizsa korili blokddban val6 részvétel volt. Mint lattuk, az utébbiban mar
1687-ben szerepet kaptak, Székesfehérvar blokadjaban pedig akkor els6sorban
a gy6ri végvidék katonasaga vett részt.”’t Az Udvari Haditanacsban 1688-t6l

767 Utasitas Batthyany még mezdében 1év6 katonasaganak fizetésérdl Rudolph Rabatta féhadbiz-
tosnak: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 426r. V6. még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374.
fol. 628. - Rabatta 1683-t6] 1688-ig volt féhadbiztos. Oross 2011, 234.

768 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 430r.

769 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 604v. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 456r. Valpét
oktéber 30-an sikeriilt visszavennie a keresztényeknek.

770 MOL P 1314 No 33 134,33 133

771 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 295v. Vé. JENEY 1971, 8-9. Székesfehérvar bevételét mar
1686 juliusdban megkisérelte Aeneas Sylvius Caprara tabornok. KAROLYI-WELLMANN 1936,
214. Az Udvari Haditanacs 1686 novemberében is foglalkozott a var ostromanak kérdésével.
BARISKA-HARASZTI-VARGA . 1986, 622. - Szakaly Ferenc véleménye szerint azok az 1687 nya-
ratél torténd intézkedések, amiket Jeney Karoly mar a blokad kezdetének tartott, ,inkabb
alkalmi beiitésekre vonatkoznak, bar a jelek szerint ezek is kétségteleniil megnehezitették a
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valt altalanossa az a nézet, hogy a Magyarorszagon még torok kézen 1év6 na-
gyobb varakat nem ostrommal kell bevenni, hanem blokad alatt kell tartani.
Egyrészt a dél-dunantuli teriiletek mar kevésbé voltak veszélyeztetve nagyobb
torok tdmadastél, masrészt pedig Bécs szamara a blokddharc kevesebb embert
és anyagi forrast igényelt.”72 Amikor Batthyany Adam fékapitanyt 1688. marci-
us kozepén értesitették arrdl, hogy az ez évi, Belgrad bevételét célul kitliz6 f6
hadmiiveletekben a Drava és a Szava kozotti teriileten - Miksa Emdanuel bajor
valasztofejedelem megérkezéséig - a parancsnoklast Aeneas Sylvius Caprara
tabornagy kezébe adtak, és a tovabbiakban vele kell egyiittmiikodnie. Azt az
utasitast kapta, hogy katonasagaval vonuljon a Kanizsa és Székesfehérvar ko-
zOtti teriiletre, hogy ott szemmel tarthassa mindkét varat.”73 A tavaszi el6készii-
letek alatt, mik6zben a fékapitdny a hatarvidéken 1évé katonasag élelemmel,
municidval valo ellatasan faradozott, azzal a problémaval kellett szembesiilnie,
hogy az egerszegi fegyverraktaros utasitasba kapta: azokra a véghelyekre, ahol
nem német a fegyverraktaros, a magyarok kérésére egyaltalan ne adjanak ki
semmit, kivéve, ha maga Batthyany kéri azt. Ezen intézkedés miatt a grof pa-
nasszal élt a Haditanacs felé, mivel ez nyilvanval6an a magyar katonasag, illetve
tisztjeik mozgasterét korlatozta.”’+ Maga a fékapitany aprilisban arrdl tett jelen-
tést a Haditanacsnak, hogy a székesfehérvari blokadhoz 2-3 agyut szandékozik
magaval vinni, amihez puskaporra és golydéra van sziiksége.”’s A var esetleges
atvételének iranyitasara Johann Areyzaga ezredes lett kirendelve, de az Udvar-
ban szamitottak Batthyany személyes megjelenésére is Székesfehérvar alatt.”77¢
A fékapitany és katondi az utadn vonultak a var ald, miutdn a torok Orség
megtagadta annak atadasat, és 1688 marciusaban az Udvari Haditanacs meg-
szigoritotta a blokadot. Ekkor haromezer f6nyi katonasagot rendeltek ki a var-
hoz, és irdnyitasukkal a fékapitanyt biztak meg, aki csak majus elején csatlako-

var élelmiszerszerzését.” SZAKALY 1989, 15-16. - De 1687 6szén a hatarozottabb katonai fel-

1épés kovetkeztében sikeriilt elfoglalni a Székesfehérvarhoz tartozé Un. fiokvarakat: Csékakét,

Palotat és Csikvarat. JENEY 1971, 9-10; SzAKALY 1989, 16; VERESS D. 1990, 178.

Sz1TA 1994, 51, 53.

773 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 118r és 122r. A parancsnoklasra és hadmiiveletekre lasd
még: BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 208-224.

774 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 295v. A fegyverkiadassal kapcsolatban a kanizsai szoros

blokad idején, 1688 oktdberében is volt konfliktusa a féhadbiztossal, mivel az sérelmezte,

hogy Batthyany 6nkényesen vitt el az egerszegi fegyverraktarbél fegyvereket és municiét Ka-

nizsa ald. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 684v. Vé. Utasitas ez iigyben Laurenz Georg

Hoffkirchennek: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 607v. No 226.

(0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 301v, 340v.

Leirat Batthyany Adamnak, Esterhazy Janosnak és Zichy Istvannak 1688. aprilis 10-én: OStA

KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 156r. Illetve fol. 187r. V6. SUGAR 1983, 204; Oross 2011, 122. -

A gy6ri f6kapitany-helyettesi tisztséget Zichy Istvan viselte, amir6l Batthyanyt is értesitették:

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 186r. - Areyzagara lasd: NAPLO 1998, 139; Oross 2011,

122,123, 236.
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zott a sereghez.777 Megérkezésekor azonban a torokok szamara mar olyan tart-
hatatlan allapotok uralkodtak a varban, hogy szinte azonnal megindultak a tar-
gyalasok a kapitulaci6 feltételeirdl Batthyany és a torok f6tisztek kozott.778 A ka-
pituldcids szerz6dés aldirdsara majus 9-én, a var atadasara pedig 19-én kertilt
sor.”79 Ezt kovetben a fékapitany az irdnyitasa alatt 1év6 katonasagot egyenesen
Kanizsa ala kivanta vezetni, és engedélyt kért arra, hogy ez ligyben személyesen
folytasson egyeztetéseket Bécsben.”80

Az Udvari Haditanacs mar a székesfehérvari blokadhoz valé késziil6déssel
egyidejlileg arrdl is jelentést kért Batthyanytol, hogy Kanizsa un. szoros blokad-
jahoz mekkora katonasaggal tud felvonulni.”8! Kanizsa - valamint Szigetvar782 -
teljes semlegesitése az 1688. évi f6 hadjarati cél, Belgrad elfoglalasanak megva-
l6sulasat is szolgdlta, amit a dravai utvonal biztositdsaval lehetett megoldani.
Ehhez pedig a fenti torok varak elszigetelése és kiilsé kapcsolataik megsziinte-
tése jelent6sen hozzajarult.783

A kanizsai blokad torténetét végigkisérd, gazdag és értékes forrasanyagot
adott ki 1994-ben Szita Laszl6, amely a karlsruhei és a bécsi allami, illetve hadi-
levéltari kutatdsain alapult.’8* Ezen anyagbdl kiilon kiemelkednek gréf Zichy
Istvan gy6ri végvidéki fokapitany-helyettesnek’85 Badeni Hermannhoz, a végvi-
dék fékapitanyahoz (1681-1691)786 és egyben az Udvari Haditanacs elnokéhez
irt levelei, amik a mi szempontunkbdl azért is érdekesek, mert Batthyany blo-
kadbeli helyettesének szemszogébdl lattatja a torténéseket. Emellett meg kell

777 JENEY 1971, 12-14; SuGAR 1983, 205. V4. SZAKALY 1989, 17. Batthyany megérkezésének ido-
pontjarol az el6bbiek azt irtak, hogy majus 4., mig Szakaly majus 6-at emlit.

778 Batthyany levele a székesfehérvari pasdhoz és a janicsaragdhoz 1688. majus 7-én: MOL P
1313 Torok iratok 249. cs. Terjedelmesen idézi: JENEY 1971, 14-15; SUGAR 1983, 205-206. A to-
rokok levelei: MOL P 1314 No 13 605, 51 448, 51 447. Hivatkozik ra: JENEY 1971, 16.

779 A szerz6dést kiadta: KARFFY 1910, 499-500. és VERESS D. 1990, 182-184. Utdbbinal 1688 he-
lyett tévesen 1686 szerepel a ditumban. Ennek és minden tovabbi kapitulacids szerzé6désnek
mintajaul az 1687. decemberi egri szerz6dés szolgalt. SUGAR 1983, 207. A szerz6dést Bécsben
majus 15-én hagytak jova. Miutan a torokok atadtdk Székesfehérvarat, a varba német
katonasagot helyeztek, mig az el6varosba magyarokat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol.
216r.

780 Batthyany levele az Udvari Haditanacshoz: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 368r. Vé.

Haditanacsi rendelkezés: ,a székesfehérvari blokadbol felszabadulé csapatokat Kanizsidhoz

kell vezényelni”. Szita 1994, 68.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 187r.

782 Szigetvar blokadjahoz lasd: SUGAR 1993; SziTA 1993.

783 SZITA 1994, 52. Az 1688. évi hadmiiveletekre 14sd: BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 202-223; R.
VARKONYI 1989, 87-88. - A kanizsai var allapotardl lasd: Szita 1995, 56-57.

784 SzITA 1994. A bécsi hadilevéltari anyagbdl Szita az Alte Feldakten fondokat hasznalta.

785 A tisztségben taldljuk 1682-ben, 1685-ben, 1691-1699-ben. PALFFY 1997, 278. De a kanizsai
blokad idején is gyori fékapitany-helyettesként tevékenykedik. Lasd: a gy6ri fékapitany-he-
lyettesi tisztséget Zichy Istvan viseli, amirél Batthyanyt is értesitették. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 377. fol. 186r.

786 PALFFY 1997, 278.
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emlitentink Othmar Pickl munkassagat, aki a grazi és a bécsi haditanacsi anyag
alapjan irt a blokad torténetérdl.’8” A Bels6-ausztriai (Grazi) Haditanacs (Inner-
osterrechische/Grazer Hofkriegsrat) ala tartozott a dravai hadtest iranyitasa, és
annak ellatasadért pedig a Bels6-ausztriai Kamara (Innerdsterrechische/Grazer
Hofkammer) felelt.788

Az Udvarban 1688 juniusaban sziiletett meg a déntés arrol, hogy a Kanizsa
koriili blokadot is szorosabba kell tenni. Junius 3-4n mar ez iligyben kiildtek
utasitast egyrészt Batthyany Adamhoz, miszerint 600 huszart és 1400 hajduit
allitson ki, illetve Zichy Istvanhoz, hogy 1000 huszart és 2000 hajdut kell Kani-
zsahoz vinnie.’8 Elrendelték tovabba a katonasag felfogadasara sziikséges hé-
pénz és poszto kiutalasat is.790 Az élelemellatast a bels6-ausztriai hivatalok biz-
tositottak, mig a szallitasukhoz sziikséges szekereket a Magyar Kancellaria ira-
nyitasaval Sopron, Vas és Zala megyéknek kellett kiallitania.”?1 Az agyukat és
municiét a véghazakbol vitte magaval a katonasag. Ezt kovet6éen Batthyany
Adam fékapitany parancsa értelmében a Kanizsaval szembeni végvidéken csak
minimalis katonai erét hagytak hatra, a felszabadul6 emberanyagot mind Kani-
zsa ald rendelték.792 A fékapitany utasitasa alapjan a végvidék kozpontjaban,
Egerszegen csak 60 katona (30 gyalogos, 15 lovatlan lovas (!) és 15 lovas) ma-
radt.793 Ez annak tiikrében figyelemreméltd, hogy 1686-ban Egerszegen a lo-
vassag keretszama 300 {6 volt, mig a gyalogsagé 150 f6. Ez pedig azt jelentette,
hogy 1688-ban Egerszegen az eredeti - kordnt sem magas létszdmu - katonai
erd nem egész 15 %-ra csokkent. A tobbi véghaz katonasaga is hasonlé arany-
ban szallt tdborba. El6fordult azonban, hogy a f6kapitany-helyettes nem Bat-
thyany utasitasa szerint jart el, amit azzal indokolt, hogy a kés6bbiekben posta-
szolgalat vagy strazsa miatt, vagy az elvitt katonak levaltasara, sziikség lehet

787 PICKL 1992.

788 PICKL 1992, 85.V6. Oross 2011, 30.

789 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 48, 49. V6. Haditanacsi rendelkezések a blokad
mielébbi megkezdésérdl Batthyanynak és Zichynek: Szita 1994, 63.

790 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 47. Zichy katonasaga esetében 3 havi pénzrél és

4 havi posztdrdl volt szd, Batthyany katonasiga esetében pedig 2 havi pénzrél és 3 havi

posztorol. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. No 48, 49. V6. Jiniusban a végvidék 5 havi

zsoldot kért ahhoz, hogy a blokadban részt vegyenek, és hogy ott is maradjanak. OStA KA HKR

Prot. Exp. Bd. 376. fol. 424r. V6. Oross 2011, 217.

Utasitasok az Udvari Kamaranak, a Bels6-ausztriai Kancelldridnak, Magyar Kancellaridnak:

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 47, 50, 51.

792, Csak annyi nép maradjon a véghazokban, aki az istrazsaknak végben vitelére elégséges lesz”.
Egerszeg, 1688. junius 24. MOL P 1314 No 33 150

793 A lovas rendb6l minden companiabtl [egy kompania kb. 50-100 f8] 6t-6t lovas katonat és 6t-
ot lovatlant [...], gyalogosbul is mindenik companidbdl tiz-tizet rendeltiink, hogy itthon ma-
radjanak”. Egerszeg, 1688. junius 24. MOL P 1314 No 33 150. Lasd még: No 33 152 (Egerszeg,
1688. junius 26.), No 33 153 (Egerszeg, 1688. junius 27.).

79

g

139



lovasokra és gyalogosokra a véghazakban.”94 Jinius végén pedig egy szekeret is
visszatartott Egerszegen, mert ott eggyel sem rendelkeztek.795

A kanizsai blokddhoz Batthyany irdnyitasa ala rendelték a Georg Christian
von Holstein herceg altal irdnyitott lovasezredet is. A herceg azonban az Udvari
Haditanacshoz kiildott feliratdban sérelmezte, hogy Kanizsa alatt a parancsnok-
last egy nala fiatalabb ezredes birja, aki rdadasul magyar(!). Engedélyt kért ra,
hogy tavozhasson a blokadbdl és ezredével inkabb a fGseregnél teljesithessen
szolgalatot.796 A gyOri f6kapitanysagbdl Kanizsahoz rendelt Zichy Istvan is fel-
tette a kérdést a Haditanacs tisztviseldinek, hogy Batthyany alarendeltségében
kell-e a blokadban részt vennie.”?” Az, hogy az id6sebb fékapitany-helyettes
mennyire nehezményezte a dolgot, a blokad alatt irt leveleinek Batthyanyra
vonatkozé megjegyzéseibdl is kitiinik.798

A blokad iranyitdja 1688 nyaratdl egyértelmiien a fiatal grof volt, aki junius
kozepén ugy gondolkodott, hogy a sajat és a gy6ri alakulatok jinius 22-23-ra
Zalavaron lehetnek és ugyanezt kérte (volna) a Holstein-féle ezredtdl is.799 Az
idépont késébb junius 25-re, 8% majd 27-re médosult, de még 24-én is problé-
mat jelentett a katonasag élelmének és fizetésének kiutalasa, a német ezredrol
pedig ekkor még semmit sem tudott.801 A Kanizsaval szembeni végvidékrdl ta-
borba szall6 katonasdg szamara az idépont azért is volt fontos, mert ha a kato-
nasagnak sokaig kellett varakoznia a fékapitanyra a mezd6ben, felélték a ma-
gukkal vitt élelmet. Erre a gyakorlatias problémara Nagy Ferenc is felhivta
Batthyany figyelmét a késziil6dés soran.802 Az egerszegi vitézl6 rendrdl tudjuk,

794 Nagy Ferenc Po6loskén visszatartott 20 katonat, de csak arra az idére, amig a hadak a hidvégi
atkeldn atkelnek, hogy biztositsak 6ket. MOL P 1314 No 33 157

795 MOL P 1314 No 33 150

796 A Holstein-féle ezred Kanizsahoz iranyitasarél lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r.

No 49. A Holstein-féle ezredet egyébként a Noirquerm (Noirquern/Norquern) ezred helyett

iranyitottak Batthyany mellé. Szita 1994, 63, 65. 3. jegyzet. Holstein felirata az Udvari Hadi-

tanacshoz: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 423v. No 58.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 432r.

798 Zichy viszonya Batthydnyhoz kissé ellentmondasosnak tlinik: hol elismerte a fiatal gréf
képességeit, iranyité személyiségét, hol pedig meglepéen nyilatkozott réla. Példaul 1689.
augusztus 20-an irt jelentésében a kovetkezdket irta: ,hamis és alattomos embernek tartom,
aki inkdbb romlasunkra, mint javunkra van.” Szita 1994, 97. No 36. A megjegyzés mogott fel-
tehet6en egy olyan konfliktus hizédott meg, amirél jelenleg nincs kdzelebbi ismeretiink. - A ka-
tonai hataskorok litk6zésérol, ennek problematikajardl éppen Zichy Istvan kapcsan lasd még:
Oross 2011, 118.

799 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 425r.

800 A végvidéki katonasagot Batthydny junius 25-re parancsolta Zalavarra. MOL P 1314 No
33 149.

801 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 459v. Fizetés siirgetését lasd még: OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 376. fol. 435r, 496v. A blokad ideje alatt folyamatosan késett a katonasag fizetésének
kiutalasa.

802 MOL P 1314 No 33 149
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hogy janius 25-én elindult két tarackkal,803 a Mura mellékieket - akik juinius 26-
an szintén két tarackkal érkeztek Egerszegre - 28-an akarta tovabbinditani a
fékapitany-helyettes az Uin. szabad legényekkel egytitt.80¢ A végvidéki had élére
Esterhazy Gaspar zalavari kapitanyt allitottak.8o> A levelek tartalmabdl nem
vilagos, hogy a f6kapitany-helyettesnek is mennie kellett volna-e, mindenesetre
a kérdéses idépontban megbetegedett: ,mikor legjobban kellene szolgalnom,
akkor az Isten ilyen nyavalyaval latogat meg” - irta Batthyanynak.806

A jlinius végén mar Szentgréton tartézkodd Batthyany Adam azt jelentette
az Udvari Haditanacsnak, hogy még sem Zichy nem érkezett meg a katonasag-
gal - bar a gy6ri f6kapitany-helyettes éppen arrél szamolt be jelentéseiben,
hogy Batthyany kérésére kellett lassitaniuk a menetet Kanizsaig8? -, sem pedig
a német ezred, ami ekkor mar a Noirquerm-féle lovasezred volt.8%8 Az el6bbi ka-
tonasaggal julius 10-én a hidvégi atkel6énél egyesiiltek Batthyany csapatai,80®
amirdl a fékapitany julius 17-i levelében szamolt be, és ezt kdvet6en minimum
4000 f6 vezetését latta el Kanizsa alatt.810 A fékapitany a hénap végén besza-
molt a torokok ellen vezetett sikeres portyajarol (portyairoél), minek kovetkez-
tében sikertlt Kanizsa elévarosat felégetnie és kell6képpen legyengitenie, ma-

803 MOL P 1314 No 33152, 33 154 - Julius elején érkezett meg az egerszegi fegyverraktaros
(Czaigbort) Bécsbdl a sanchoz valé eszkozokkel, amiket Nagy Ferenc tovabbkiildétt Ka-
nizsahoz. MOL P 1314 No 33 157

804 MOL P 1314 No 33153 - Nagy Ferenc junius 29-én mar mind elkiildte a végvidéki hadakat

Batthyany II. Adam utan. MOL P 1314 No 33 155

MOL P 1314 No 33 152 - Esterhazy Gaspart hosszas huzavona utdn 1688 augusztusaban

nevezték ki zalavari kapitannya. Kinevezésére lasd: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 681r,

694r; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 444r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol.
22v, 231, 457v, 522v, 548v; OStA KA HKR Reg. Bd. 377. fol. 13v, 331r.

806 MOL P 1314 No 33 155

807 ,Bottiani tabornok Ur sajat futarjaval értesitett, hogy tébb pihenével vonuljanak a csapatok,
nehogy mire a var ald ériink, egy teljesen tonkrement csapattal adjunk Gjabb biztatast a
kanizsai torokségnek [...] Botthiani azt akarja, hogy a menetet lassitva érjiink Kanizsahoz,
hogy a lovassag és a gyalogsag igy egyszerre tudjon megérkezni.” SzitA 1994, 66. - Arrol, hogy
a gy6ri katonasag kifizetése és felfegyverzése megtortént, junius 28-an késziilt jelentés. SzitTa
1994, 64. Zichy julius elején pedig arrdl irt Badeni Hermannak, hogy Zalavarnal fog 4-én
csatlakozni Batthyanyhoz. Szita 1994, 65.

808 (StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 495r.

809 A Kanizsaval szembeni és a gy6ri végvidék katonasaganak egyestilésérdl lasd Zichy jelentését
julius 12-én. SzITA 1994, 69.

810 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 512v. Ekkor Batthyany ismételten kérte, hogy a német
ezred miel6bbi elkiildésére adjanak parancsot Gabriel Vecchy generalisnak, aki a szdban
forgd katonasagot Szigetvar blokadjanal vetette be. V6. Zichy julius 3-i jelentése, illetve hadi-
tanacsi rendelkezés, arrél, hogy Vecchy csak harom szazadot tartson a Noirquerm-féle ez-
redbdl Szigetben. Szita 1994, 67, 68. - Szita Laszl6 szamitasai szerint a kanizsai blokddban
részt vevé magyar és német katonasag létszama 4000 és 6000 f6 kozott hullamzott. SziTa
1994, 54. V6. még Zichy jelentése julius 2-an, aki 5000 fével szamolt. SziTA 1994, 66. Lasd
még: SzITA 1995, 57-59. - Gabriel Vecchy tabornokra, a Drava vonal hatarérparancsnokara
(1687-1688) lasd: SzitA 1994, 65. 4. jegyzet.
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gat a varat pedig teljesen elzarnia. Ezek utan engedélyt kért arra, hogy rovid
id6re elvonulhasson a blokadbdl.811 Majd augusztus koézepén az Oszman malma
nevi helyrél keltezett levelében mar arrdl irt az Udvari Haditanacsnak, hogy a
varat egy ostrommal rovid idén beliil be lehetne venni.812 Véleménye azonban
nem talalt visszhangra Bécsben, mert az katonasagot vont volna el a f6 hadmii-
veletekt6l. Augusztus végén-szeptember elején a fé6kapitany nem tartézkodott
Kanizsa alatt, tavollétében a parancsnoklast Zichy Istvanra bizta.813 A blokad-
ban szolgalatot teljesité katonasag szamara ez az id6szak mar rendkiviil valsa-
gos volt: nagy sziikségét lattak az élelemnek és a fizetésnek. A szakadatlan
élelmezési problémak miatt Batthyany szeptemberben felallittatott a taborban
egy pékséget, hogy legalabb a kenyeret ne kelljen tavolrél szallittatniuk.814 Es
bar szeptember kdzepén végre megérkezett Kanizsa ald a Noirquerm-féle ezred
hat szazada, kimeriiltek voltak, nagyon rossz és faradt lovakat hoztak maguk-
kal,815 nem utolsé sorban pedig tovabb novelték az ellatasbeli gondokat.

Amig a dunantali magyar katonasag nagy része a kanizsai blokadban teljesi-
tett szolgalatot, az 1688. év legfontosabb hadmiiveleti célja Belgrad elfoglalasa
volt, amelyre Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelem iranyitasaval szeptember
7-én keriilt sor. A Batthyany-féle katonasag Kanizsarol elvont részének - koz-
tiik els6sorban a légradiaknak - ha ebben nem is, de a Dravan tuli (esetleg Sza-
van tuli) katonai akciokban augusztus-szeptemberben jutott némi szerep.816

A blokad 1688. évi 6szi honapjai alatt a levelek, jelentések elsGsorban a ka-
tonasag élelmezésének nehézségeit, a kiillonb6z6é hivatalok - mint az Udvari
Haditanacs, a Magyar Kamara, a varmegyék, a fékapitany - kozotti kommunika-
ciés problémakat tarjak elénk. K6zben pedig a katonasagnak - a varba zart to-

811 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 551v, 585r. V6. Zichy Istvan jelentései: Szita 1994, 69-70,
71. V6. még Egykori leirds a Kanizsa kértili portydzdsrél. SZiTA 1994, 70. A torokok is leirtak
leveleikben a keresztények Batthyany vezetésével véghezvitt sikereit. Az elfogott leveleket
lasd: SzitA 1994, 72, 74, 75, 76. Mindekdzben a német ezred augusztus folyaman sem érkezett
meg, s6t Batthyany arra panaszkodott, hogy Vecchy egyaltalan nem akarja azt a rendelkezé-
sére bocsatani: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 559v, 596v.

812 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 590r. No 210. V6 Zichy Istvan véleménye a belgradi
gy6zelem utan, miszerint rohammal be lehetne venni a varat. SzitA 1994, 79. V6. még SZAKALY
1989, 14; SziTA 1994, 51, 53. Mindezt vo. Badeni Lajos vélekedése 1690 marciusaban a blo-
kadro], illetve, hogy az ostromot célravezetébbnek tartotta. SzitA 1994, 53.

813 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 647r. Vé. Zichy levele: fol. 657v. V6. még Zichy jelentése
Badeni Hermannak szeptember 3-an: SzitA 1994, 77. Batthyany szeptember 21-én még
Szentgroéton tartézkodott. Zichy jelentése: Szita 1994, 80.

814 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 695v. No 219.

815 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 666v. No 170. Az egész német és a magyar katonasag
rendkiviili médon megfogyatkozott ekkorra: ,sehr abnehmben”. Uo. fol. 672v. No 204. A Noir-
querm-féle ezred tobbi része Szigetvaron maradt. SziTA 1994, 64.

816 Batthyanynak a kanizsai blokadbol kellett katondkat kivonnia, hogy azokat Légradra kiildje:
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 659v. No 130. A légradiak atmentek a Dravan: OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 637r. No 12. A Badeni Lajos vezette boszniai hadjaratra lasd:
BANLAKY 2001; SUGAR 183, 230-234.
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rokokhoz hasonldan - nélkiilozést kellett elszenvednie. A problémak miel6bbi
orvoslasanak szilikségességét tudva a bécsi katonai vezetés valdjaban arra sza-
mitott, hogy ,ha a [kanizsai] torok hely6rség megtudja Belgrad elvesztését,
kénytelen kelletlen intézkednie kell a miel6bbi megadésrdl”.817 Erre azonban
1688 6szén nem Kkertiilt sor, a szoros blokad tovabbi fenntartiasa - ami a kétfron-
tos haboruba keveredett Habsburg udvar szamara a tovabbiakban az egyetlen
megoldasnak kindlkozott a var megszerzésére - pedig csak az élelem és fizetés
biztositasa mellett volt lehetséges.818 Oktober elején maga Zichy is - akit Bat-
thyany felkiildott Bécsbe, hogy a katonasag téli ellatasa iligyében targyaljon -
azt irta BAdeni Hermannak, hogy a f6kapitany parancsnoksaga alatt all6 sereget
elhanyagoljak, ,abban a hiszemben, hogy azt a J6 Isten majd megsegiti”.819 Ok-
tober-novemberre mar sziikségessé valt a kimertilt katonasag levaltasa is.820 Az
6szi honapokban Nagy Ferenc fokapitany-helyettes is azon igyekezett, hogy a
katonasag folyamatos valtasat megoldja. Ezt oktéberben az késleltette, hogy a
tisztek is még éppen sziireteltek, és maguk szdmara élelemrdél sem gondoskod-
tak.821 Novemberben pedig azt irta a f6kapitanynak - aki egyébként az eger-
szegi katonakat hianyolta a blokadban -, hogy Egerszegen mar egyaltalan nincs
tobb elkiildhet6 katona.822 A blokadban 1év6 és oda késziil6dé magyar és német
katonasag nyomorusagos allapota és a problémak megoldatlansaga az 6szi-téli
id6szakban adott némi lehet6séget a koriilzart torokok szamara, hogy a blokad
gyengiilését kihasznalva ki-kijarjanak a varb61.823

A végvari katonasag maximalis kihasznalasa a kanizsai blokad fenntartasa-
val egylitt tovabb folytatédott: 1689 elején a 16v6i katondk panaszkodtak arrol
Nagy Ferenc f6kapitany-helyettesnek, hogy nem valtjak le 6ket a Kanizsahoz
kozeli szentmiklosi szolgalatbdl (,Szent miklosi strdsa”), ahol éhen halnak, mi-
vel se élelmet, se fizetést nem kaptak.82¢ A valtadsukra Batthydny még januar
kozepén Lovordl, Lentibdl, Szécsiszigetrél és Lendvardl rendelt katondkat,
akiknek a 1étszamat sajnos jelenleg nem ismerjiik.825 Nagy Ferenc ugyanekkor a

817 Bécsi haditanacsi jelentés szeptember 14-én Batthyanynak és Zichynek: Szita 1994, 78.

818 1688 szeptemberében XIV. Lajos francia kirdly az 1684-ben 20 évre kotott fegyversziineti
szerz8dés ellenére megtamadta Pfalzot, igy I. Lip6t Hollandia, Anglia és Spanyolorszag szovet-
ségeseként birodalma nyugati hatarainal is haboriba lépett. Ez pedig azt jelentette, hogy
kénytelen volt haderejének jelentds részét a magyar hadszintérrdl kivonni. Az eseménykere
lasd: BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 224.

819 Zichy levelét lasd: SziTA 1994, 85-86.

820 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 723v. No 142. fol. 859v. No 246. V6. Nagy Ferenc arrél irt
Batthyanynak, hogy a vasvari hajduk levaltasukért konyorogtek szeptember végén, és a
fizetésiiket varjak. MOL P 1314 No 33 170

821 MOL P 1314 No 33173

822 MOL P 1314 No 33 176

823 MOL P 1314 No 33 188,33 191, 33 196, 33 198 - Lasd alabb is.

824 MOL P 1314 No 33 190. V6. SziTA 1995, 56. 14. jegyzet.

825 Nagy Ferenc megirta a véghazaknak, hogy ,el ne mulassdk oda meneteleket, mert masképpen
fejekkel jatszanak”. MOL P 1314 No 33 192
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véghazak ellatasara egy évre valo, illetve a jovendd taborba szallashoz is ele-
gendd municiot kért Batthyanyn keresztiil a Haditanacst61.826 A municidval és
fegyverekkel kapcsolatban Bécsben az a dontés sziiletett, hogy a megsziintetett
fegyverraktarakbol — Papardl, Tatarol, Veszprémbol és Zalavarrol — helyezzék
at az agyudkat és a l6szert a Batthyanyi-féle véghazakba (batthyanische Grdniz
Hauser). Ennek végrehajtasara - a szallitashoz sziikséges szekerek biztositasara
- az Udvari Kamarjg, illetve a Magyar Kancellaria kapott utasitast.82?

A Kanizsa koriili blokad eredményességérol, a torokokkel szembeni szeren-
csés Osszecsapasokrol Batthyany tobb 1689 elején irt jelentésében is besza-
molt.828 De tovabbra is gondot jelentett szdmara, hogy az iranyitasa ald rendelt
német alakulatok nem érkeztek meg. Gabriel Vecchy generalis - az el6z6 évi
konfliktusukhoz hasonléan - az Anhalt-féle ezred harom szdzadat nem volt
hajlandé a gréf rendelkezésére bocsatani.829 Mindemellett a blokad ellatasbeli
problémairol és a fizetés siirgetésérdl ismételten tobb felirat is érkezett Bat-
thyanytdl és Zichy Istvantél az Udvari Haditandcshoz.830 Jinius elején Badeni
Lajos azonban kifejezetten rossz néven vette, hogy Batthydny mar intézkedése-
ket tett a blokad ismételt szorosabba tételére, a teljes koriilzaras megkezdésé-
re.831 Az Orgrof feltehet6en azt nehezményezte, hogy mindez nem lett 6ssze-
hangolva az ez évi hadmiiveletekkel, azaz még az el6tt tortént, hogy a Hadita-
nacs kijeldlte volna a Batthyany-féle katonasag feladatait.832

A fékapitany junius kozepén adott parancsot a végvidékieknek a taborba
szallas el6késziileteire. Nagy Ferenc junius 21-én arrdl értesitette, hogy irt a
véghazakba és néhany helyrdl tobb katonat is rendelt, mint ahogy azt Batthya-
ny megparancsolta, szadmitva a felmerild 1étszambeli problémakra. Ebben az

826  Munitiébul éppen megfogyatkoztunk, mindenfelé kérnek a véghazokban, s nem adhatok,
négy mazsa puskapornal tobb nem volt, annak is egy részét Kapornakra adattam, s egy részét
Zalavarra (Szalavarra)”. MOL P 1314 No 33 193

827 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 12v, 16r.

828 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 25r, 31r, 42r, 288v. V6. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379.
fol. 14r. V6. Musztafa kanizsai pasa februar kozepi levelével, ahol azt irta, hogy Batthyany
minden harmadik, negyedik napon Szigetig mért csapasokat. Szita 1994, 86.

829 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 42r, 91v, 96r. A harom szazad Batthyanyhoz iranyita-
sarél mar az el6zé évben hatarozott az Udvari Haditanacs: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377.
fol. 523r. Megérkezésiikrél tobbszor biztositottak a fékapitanyt: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 14r, 51r. - Majus folyaman egy horvat szazadot is iranyitottak Batthyany ala: OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 243v.

830 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 372v, 482v. V6. Uo. 492r, 531v.

831  Véleményem szerint Battiani magankezdeményezést (iz, és egyéni elhatarozas szerint vesz
részt a koriilzaras tekintetében, pedig ettdl el kellene tekinteni, mert nem ez a Csaszar
Ofelségének parancsa és utasitasa. De alig lehet megakadalyozni, hogy Battiani ne a sajat
meggy6z6dését kovesse.” Badeni Lajos levele: SzitA 1994, 88-89. No 27. Zichy julius 7-i
levelében utalt ra, hogy Badeni Lajos nem kedveli Batthyanyt. Szita 1994, 91. No 28.

832 Az 6rgrof, mint a fésereg parancsnoka, is csak junius 9-én érkezett meg Belgradba, hogy eld-
késziileteket tegyen az ez évi hadmiiveletek megindulasara, amelyekre lasd: BANLAKY 2001;
SUGAR 1983, 228-229; R. VARKONYI 1989, 88.
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évben a f6kapitany Egerszegr6l mar a teljes lovas katonasagot maga mellé pa-
rancsolta.833 A katonasag pontos szamat ismételten nem ismerjiik, de julius
kozepén azt irta Nagy Ferenc a fékapitanynak, hogy - a 450 f6s keretlétszamu -
Egerszegrdl mindenkit, ,mind legényeket, mind lovatlan katondkat kihajtatom”,
és tiszt is csak egy vajda maradt a varban.834 A taborba szallitott katonasag mel-
1é ekkor huszonot szekeret kellett 6sszegytijteni a végeken.835 A végvari katona-
sag ilyen jellegii teljes kor(i felhasznaldsa mogott nyilvanvaléan nagy szerepe
volt annak, hogy - a fékapitany-helyettes aggodalmai ellenére - a még Kanizsan
1év6 torokok mozgasatol mar kevésbé kellett tartani. Nagy Ferenc gondjait je-
lent6sen novelte azonban az, hogy a hadi késziil6dés alatt a végvidék kdzpontja,
Egerszeg leégett, és ennek kovetkeztében az 6rkodést meg kellett erdsittetnie,
illetve a székhelyét id6legesen Egervarra kellett athelyeznie.836

A taborba szélitott katonasagbél a lovasokat (Hussarn) Batthyany Adam ve-
zetésével az Udvari Haditanacs Belgradhoz, Badeni Lajos parancsnoksaga ala
rendelte,837 mig a gyalogsagot (Heyduckhen) a gy6ri végvidékiekkel egytitt a ka-
nizsai blokadhoz.838 Julius kézepén Hoffkirchen altabornagy, illetve taborszer-
nagy arra kapott utasitast, hogy biztositsa a blokadhoz sziikséges agyuk kiada-
tasat.839 Ugyanakkor az Udvari Haditanacs a kanizsai blokddhoz késziil6dé gy6-
ri végvidéki katonasag fizetését is siirgette, mert amig az meg nem torténik és
Kanizsdhoz nem érnek, addig Batthyany nem indulhat el a fésereghez, mert

833 De ekkor mar Kanizsa alatt volt 100 lovas. MOL P 1314 No 33 199

834 MOL P 1314 No 33 201

835 Julius kdzepén még nyolc szekér hianyzott ebbdl: MOL P 1314 No 33 200. Julius 22-én Nagy
Ferenc arrdl tett jelentést Batthyanynak, hogy a szekerek Nadasdndl (ma kozség Vas
megyében) gyiilekeznek, és mar csak az 6rségieket varjak, hogy indulhassanak. MOL P 1314
No 33 201

836 MOL P 1314 No 33 200 V6. No 33 205: a kémiivesek és dcsok dolgoznak Egerszegen. V6. még:
(0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 396r.

837 A huszarok belgradi szolgalatara lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 293r. Batthyany
Adam valasza az Udvari Haditanacs utasitasara: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 376r,
531v. V6. Nagy Ferenc 1689. julius 14-i levele, ahol megemliti, hogy az 6sszegyijtott szekerek
egy részét Ndndorfehérvdrhoz rendelték. MOL P 1314 No 33 200 - Julius 19-én az Udvari
Haditanacs arrol értesitette Badeni Lajost, hogy Batthyany a huszarjaival hamarosan a
sereghez vonul. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 333v, 338v. Az 1689. évi hadm(iveletekre
lasd: BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 225-234.

838 A blokad fenntartasara vonatkozoéan Batthyany és Zichy 4prilisban kaptak utasitast: OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 174r. V6. még parancs a blokadba vonulasra: fol. 284r. V6. még
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 373r: ahol Batthyany arrél tudakozédott, hogy hol kell a
katonasagaval felvonulnia. V6. még Zichy Istvan levele julius 7-én: Batthyany a gy6ri 6nkéntes
magyar katonasaggal Kanizsa fele vonul. SziTA 1994, 89. No 27/a. - Julius elején Székesfehér-
varrél djabb 200 fés német alakulatot vezényeltek Batthyany mellé. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 379. fol. 300r. Zichy julius elején Bécsben vette a parancsot, hogy az dsszes gyori hatar-
katonasaggal Kanizsdhoz vonuljon, és 300 huszart at kell adnia Batthyanynak, akinek a ta-
vollétében § iranyitja a blokadot. Szita 1994, 91.

839 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 321r. Fol. 353: az agytk és l6por kiadasanak siirgetése.
Hoffkirchenre lasd: NAPLO 1998, 140.
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fél6, hogy a gydriek eloszlanak a tdborb61.840 A Belgradhoz rendelt Batthyany-
féle lovasokrél augusztus kozepén azt irtdk Bécsbdl Badeni Lajosnak, hogy a
fizetésosztas elhuzodasa akadalyozza a megindulasukat,84! de még augusztus
végén is élt az ez irdnyu parancs.842 Batthydny augusztus 26-an tett jelentést
Zichy Istvannak a taborba val6 megérkezésérol (augusztus 20.), és a kanizsaiak
nagy szlikolkodésérdl, illetve, hogy jelentés karokat sikerilt okozni nekik.843
Mindekozben 1689 nyaran is felmeriilt, hogy mar nincs értelme a blokad elhu-
zasanak: Badeni Lajos szerint ez egyaltalan nem hoz hasznot, csak id6veszte-
séggel jar és az ellenség javara valik, mert az a var feladasa fejében igy tobb
elényt szerezhet maganak.84* Az 6rgrofhoz hasonléan ambiciézus Batthyany
szerint is azonnal végre Kkell hajtani a tAmadast, amibe - természetszertlileg - a
hatarvidék katonasagat is bele kell vonni.84s

Szeptember elején Batthyany végiil azt a parancsot kapta, hogy katonasaga-
val nem Kkell Badeni Lajoshoz csatlakoznia, hanem a tovabbiakban is maradjon a
blokadban.84¢ A dontésben az is szerepet jatszhatott, hogy Zichy Istvan, akire
id6legesen atruhaztak volna az irdnyitasat, a blokadbdl valé tavozasat és egy-
ben Kanizsa koriilzarasanak teljes megsziintetését helyezte kilatasba, amennyi-
ben Batthyany a katonasagaval elvonul. Ugy vélekedett, hogy katonaival nem

840 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 338r. A blokadbeli katonasag ellatasanak megkénnyitése
végett Batthyany jilius végén javasolta, hogy Légradnal emeljenek egy hidat. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 378. fol. 0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 339v. Ezt azonban az Udvarnal - a
bels6-ausztriai rendek véleményére alapozva - sziikségtelennek tartottak, attél is féltek, hogy
a torokok is hasznalnak, ugyanakkor minden rakomany szallitasdhoz ttlevél hasznalatat {rtak
elé. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 532r. Lasd még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. 67r.

841 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 360v. Vé. Zichy jelentése augusztus 11-én arrdl, hogy
elindul Kanizsara Batthyany levaltasara. Szita 1994, 94.

842 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 553v. Lasd még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. 124r.
Batthyanynak Zichy és katonasdga megérkezésére kellett varnia, ami még szeptember 1-jén
sem tortént meg. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 559r. Egy nappal késébb mar azt a
parancsot kapta, hogy addig maradjon Kanizsandl, amig mas utasitast nem kap. fol. 560r.

843 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 114v. Vé. Zichy jelentése augusztus 20-4n a megérkezé-
sérdl: SziTa 1994, 96.

844 Bideni Lajos levele: SziTA 1994, 92-93.

845 Batthyany véleményét lasd Johann Baptista Rocoutin hadnagy levelének masolataban. SziTa
1994, 93. No 31.

846 Az Udvari Haditanacs szeptember 16-i leiratdban mar egy korabbi, szeptember 6-i hataro-
zatra hivatkozott: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 388r. Az Udvari Haditanacs ezt kévetd
rendelkezései Batthyanynak és katonasaganak a blokddban maradasara irdnyultak: OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 554v, 578r, 585r. — Szeptember 7-én azt az utasitast kapta Bat-
thyany és Zichy, hogy Badeni Lajos torokok felett aratott gy6zelme el6tt a blokadban harom
agyulovéssel tisztelegjenek, és Te Deumot mondassanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol.
563v. Itt feltehet6en Badeni Lajos grabovaci (augusztus 29.) és batocsinai (augusztus 30.)
gy6zelmeir6l van szé. V6. még fol. 591r: a nisi gy6zelem (szeptember 24.) alkalmaval is ha-
sonl¢ tiszteletadasra keriilt sor.
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tudna a tovabbiakban is kielégit6 mdédon fenntartani a blokadot.847 De augusz-
tusban maga a f6kapitany is utalt arra jelentéseiben, hogy ha 6 a katonasag egy
részével elmegy, a maradék Zichy vezetése alatt nem biztos, hogy elégséges lesz
a Kanizsa kérnyéki feladatok ellatasara.8*8 Erdekes — a korabbiak ismeretében
pedig érthet6 - adalék, hogy a huszarsag feladata Belgradnal ismét csak a kor-
nyékén portyazé tatarok megfékezése lett volna.849 Nagy Ferenc fékapitany-
helyettes egészségi allapotara hivatkozva ez alkalommal sem szallt tdborba, de
- mint irta - ,itthon tobbet szolgalok, s tobbet is kiiltok, mert f6 vendigfogadd
livin, s Nagysagod minden parancsolatjat executiéban [végrehajtasba/végrehaj-
tas ald] vivin, taldm, ha Nagysagod méltdnak itilné, az én fizetisemnek is nem
kiillenék elveszni”.850

A Kanizsa alatti szolgalatban maradt fékapitdny minden igyekezete 1689
6szét6l arra iranyult, hogy a varat megadasra birja. Oktéber-november folya-
man az Udvarbdl mar az esetleges kapitulacios feltételekkel kapcsolatban adtak
iranymutatast Batthyanynak,85! amelyben jelezték, hogy a leendd kapitulaciés
szerzddés alapja a székesfehérvari, illetve szigetvari pontok lesznek és a legfon-
tosabb, hogy abban az uralkod6 érdekeinek minél inkabb érvényesiilniiik
kell.852 A kanizsai torokok véleménye ekkor a var feladasarél mar megoszlott,
az egyre kilatastalanabb helyzetben a megadasra hajlok lazadoztak a pasa ma-
kacssaga ellen.853 Bécsben pedig lidvozlenddnek tartottdk, hogy ezt Batthyany
minden lehetséges médon tdmogassa.85¢ A torokokkel folytatando6 targyalasok
megkonnyitésére pedig Heinrich Christoph Schwegler személyében tolmacsot
rendeltek a fékapitany mellé.855 A targyaldsok azonban 1689 6szén eredmény-
telenek voltak. A sikertelenség kovetkeztében pedig Batthyany varatlan - a Ha-
ditanaccsal nem egyeztetett - lépésre szanta el magat: tobb mint ezer katonaval
korbezarta a Kanizsa el6terében 1év6 Szentmiklost.856 Mindezzel egyiitt fontos

847 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 536v. Batthyany szintén jelezte a problémat, illetve Zichy
szandékat az Udvari Haditanacs felé: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 539v.

848 (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 62r.

849 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 489r.

850 MOL P 1314 No 33 200. V6. Uo. No 33 205. Novemberben a f6kapitany-helyettes is kérte
hatralékos fizetése kiutalasat: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 194v

851 Az Udvari Haditan4cs leiratai ez ligyben: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 432v, 435r.
Batthyany jelentései: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 620v. V6. fol. 619v.

852 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 610r.

853 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 659r. V6. Zichy jelentése 1689. december 31-én: harminc
torok jott ki a varbdl, koztiik harom aga. Beszamoltak réla, hogy odabent vannak olyanok,
akik mar feladnak a varat. PickL 1992, 86. - Zichy egyébként mar augusztus masodik felében
azt irta: minden nap varjak, hogy a torokok kozott lazadas tor ki. Szita 1994, 97.

854 Enstehenden Revolten der caniser Tiircken, dahin auf alle Weiss zu trachten”. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 379. fol. 643r.

855 (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 643r. A tolmacs személyérél mar oktéberben tudésitot-
tak Batthyanyt. Lasd: fol. 432v.

856 Gabriel Vecchy jelentése Szigetvarbol 1689. november 3-an: SzitTa 1994, 100. No 40.
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megemliteni, hogy I. Lip6t és az oszman kormanyzat kozott 1689 februarjaban
béketargyalasok indultak, am azok a nyar folyaman a torok kovetség teljesithe-
tetlen feltételei - Belgrad és a Szavan tuli foglaldsok dtengedése — miatt zsakut-
caba jutottak.857

Batthyany a fenti eseményeket kovetéen a blokad folytatdsdhoz, a katonasag
szamara harom hdnapra valé zsold Kifizetését, posztot és ellatast kért.858 Emel-
lett még két contravallatio (a forrdsban circumvallatio[!] szerepel) kiépitését is
javasolta a torokok esetleges kilitései ellen.85® November végén az Udvari Hadi-
tanacs - sokadszorra - szélitotta fel a fékapitanyt a blokad minél hathatésabb
fenntartasara és arra, hogy akadalyozza meg, hogy magyarok élelmet adjanak el
a torokoknek. Tovabba arra figyelmeztették, hogy ha valakit tetten érnének,
példas blintetést vetnek ki ra.8¢0 A figyelmeztetés megalapozottnak bizonyult,
mivel decemberben Batthyany arrél tett jelentést, hogy egy Baronay Mihaly
nevii ember torok rabokon keresztiil cukrot, st és borsot csempészett be Kani-
zsara.861

Mindekozben a fékapitany a kimeriilt magyar és német katonasaga miel6bbi
levaltasat, illetve ellatmanyat kovetelte, mivel fennallt a lehet&sége annak, hogy
eloszlanak a blokadbdl.862 November végén-december elején pedig a rossz ella-
tas miatti elégedetlenkedés mar a katonak lazadasat vetitette elére. A gy6ri vég-
vidékiek koziil ekkor mar néhanyan szembefordultak feletteseikkel, és a na-
gyobb zendiilést elkertilend6, Batthyany parancsba kapta, hogy a lazongdkat fo-
gattassa el.863 A honap kézepén pedig a Haditanacs leiratban kozolte, hogy a ka-
tonasag - megélhetésiiket biztositandé - harom hoéra val6 zsoldot és egy havi
posztot fog kapni.8é4 Ugyanakkor hatarozat sziiletett arrél, hogy mentesitik a

857 Béketargyaldsokra lasd: HAMMER-PURGSTALL 1830, 530-543. Réviden emliti: BANLKAY 2001; Su-
GAR 1983, 223-224. A Haditanacs minden katonai vezetd szdmdara kozzétette, hogy a toro-
kokkel folytatott béketargyalasok megszakadtak: OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 80r.

858 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 624r. A blokad fenntartasanak sziikségessége miatt az
ellatas biztositdsarél mind az Udvari Kamara, mind a vdrmegyék megkaptak az utasitasokat.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 619v.

859 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 626v.

860 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 631r.

861 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 664v, 669r. Az iigyr6l mar november végén tudomasa
volt az Udvarnak, és utasitottdk Batthyanyt annak kivizsgalasara: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 482r. Lasd még december végén is: fol. 525r. Mar 1686 decemberében panasz érke-
zett a magyar katondkra, hogy élelmiszert adnak el a kanizsai torok hely6rségnek. 1688-ban
pedig arrdl sziiletett rendelet, hogy a blokddban 1év6k pénzben és nem természetben kapjak a
juttatasukat. SziTA 1994, 55-56; SziTA 1995, 67-68.

862 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 657v. A katondk levaltasa {igyében még decemberben
sem tortént intézkedés. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 670r.

863 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 670r. Parancs az elfogasukra: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 636r. V6. fol. 641r: a gy6ri és komaromi katonasag allapotardl. Batthyany a lovassag
felét az ellatds hidnya miatt elbocsatotta: fol. 643r.

864 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 504r. Lasd még: fol. 655r, 661v. V6. még Batthyany és
Zichy ez iranyu kérelme novemberben: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 211r.
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blokadban 1évé katondkat a porcidhoz val6 hozzajarulas alél, a hazaikat pedig a
téli beszallasolas al6l.865 December végén Batthyany arra kényszeriilt, hogy
betegsége miatt elhagyja a blokadot és Kdrmendre vitesse magat.866 De ezzel
egylitt mar ajanlatot tett a Haditandacs felé, hogy 250 lovast és 500 gyalogost tud
kiallitani a kovetkezd évre a blokddhoz az el6irt 1étszam felett. A tovabbiakban
pedig a Kanizsa alatt 1év6 katonasag szamara hus kiutalasat, és a téli porcidéhoz
valo hozzajarulas alél mentességet kért.867 A kanizsai blokddban december-
januarban ténylegesen jelenlévd katonasag létszamaval, illetve szilikségességé-
vel kapcsolatban Caraffa generalis a rosszallasat fejezte ki. A kimutatasok sze-
rint ekkor 2 400 katona (400 lovas és 1600 gyalogos a két végvidékrdl, és 400
f6 Peter Paul Bisterczky, székesfehérvari parancsnok vezetése alatt) volt a blo-
kadban, amit Caraffa sziikségtelennek tartott az ellatds megszervezésének ne-
hézségei miatt.868 A blokadban 1év4 katonasagot is a végvidéki jaranddsaguk
szerint fizették ki, aminek meginduldsardl januar kozepén kiildtek jelentést
Batthyanynak és Zichynek.86 De még februar kézepén is arrdl panaszkodott
Batthyany, hogy a blokddban nem tértént meg a fizetésosztas.870

Id6kdzben a Kanizsaval szembeni véghazakban 1év6 katonasag kimertilése
és - feltételezhet6en a pénztelenség miatti - engedetlensége olyan mértékiivé
valt, hogy Batthyanynak azt kellett megparancsolnia, hogy ,,az vitézl6 rendet az
tdborra kényszeritsék; az, ki engedetlenkednék, vigyék kotézve substitutus
uram [ti. Zichy Istvan] kezéhez”.87t A végvidéki katondknak 1690 elején csak
posztot osztottak, ezért Nagy Ferenc arra kérte a fékapitanyt, hogy pénzt is
szerezzen nekik, amivel a ruhajukat meg is tudjak csinaltatni.8’2 Ugyanakkor a
taborban 1évék a széna hianya miatt panaszkodtak a fékapitany-helyettesnek,

865 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 158v.

866 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 670v. V6. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 265v.
Batthyany levele Kérmendrdél 1689. december 27-én: ,Erindert, auf er Vmpasslichkeith sich
von d’ Bloquada Canischa auf sein Schloss Korment habe miissen bringen lassen.” V6. Nagy
Ferenc januar végén még emliti Batthyany betegségét: MOL P 1314 No 33 219. Batthyany a
betegsége miatt a blokad irdnyitasat 4atadta Zichynek: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol.
54r.

867 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 265v, 281r. Batthyany ugy gondolta ekkor, hogy ugyan-
ennyit Zichynek is ki kell allitania. V6. ez ligyben az Udvari Kamara atiratat a Haditanacshoz:
fol. 266r. Batthyany januar elején listat kiildott a blokddban ténylegesen jelen 1évé lovas és
gyalogos katonasagardl: fol. 271v, 272v. A katonasag kiallitasara valé felszélitast lasd: OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 191v.

868 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 205v. - Antonio Caraffa 1688 és 1693 kozétt volt f5-
hadbiztos. OrR0ss 2011, 234.

869 A blokadban 1év6 katonasag fizetését ugy alakitottdk, hogy a szokasos végvidéki szolgalatért
jaro6 fizetséget fogjak kapni (,wegen des dritten Monath Solds, alss des Tueches von der
Ordinari Graniz Bezahlung gemacht werde”. OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 9v, 12v, 14r,
28r.

870 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 53v. Vé. OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 59r.

871 MOL P 1314 No 33 218

872 MOL P 1314 No 33 219
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aki Zala varmegye januar 31-i gy(ilésén szandékozott az ligyet elGterjeszteni, de
mivel betegsége miatt nem tudott személyesen megjelenni, a viceispanokat és a
varmegye tisztvisel6it magahoz hivatta.s”3

Batthyany tavollétében a blokad iranyitasat Zichy Istvan latta el, aki 1690
janudrja folyaman azt jelentette az Udvarnak, hogy a torokok targyal6készsé-
giik jelélil néhany keresztény foglyot elengedtek, majd februarban felkiildott
egy elfogott, a nagyvezirnek cimzett levelet Bécsbe, amely alapjan feltételezhetd
volt, hogy a kanizsaiak jelentették Kopriiliizade Fazil Musztafa pasa nagyvezir-
nek (1689-1691) a kapitulacids targyalasok megkezdését.874 Zichy februar 22-
én mar azt jelentette, hogy Batthyanyval kozosen felszélitottdk a torokoket a
var feladdsara, ami ekkor még nem valdsult meg, mert a kanizsaiak lel6tték
azokat a tisztjeiket, akik valaszt akartak vinni a felszolitasra.8’> A térokok ezen
érthetetlennek tlin6 makacssaga mogott azt a Pickl altal hangstlyozott problé-
mat kell 1atnunk, hogy a kanizsaiaknak id6rél idére sikeriilt élelemhez jutniuk,
amiben a megfélemlitett lakossagon tul esetleg szerepe lehetett a blokddban
1év6 magyar katonasagnak is.87¢ 1690 februarjdban a Haditanacs Batthyany és
Zichy el6tt ismételten élt a vaddal, miszerint katonaik élelmet juttattak
Kanizsara, és az uigy kivizsgalasara utasitottak a fékapitanyt.877 Marcius elején -
a még mindig birtokan, Rohoncon tartézkodé - Batthyany kozolte, hogy az 6
tudomasa szerint nem vittek élelmet Kanizsara, és kérte, hogy a vadaskodot
allitsak vizsgalat ala.878 Ugyanakkor a blokadban 1év6 katonasag levaltasa is
esedékessé valt, de a fizetésosztas elhizddasa miatt ezzel nehéz helyzetben
voltak: ,Némelyek oly szerencsétlen id6ben talaltdk megvaltani masokat, hogy a
fizetés vagy elmult, vagy el nem kezd6dott, egynéhany izben ott szolgalvan
semmi fizetést nem vettek. Azon instalnak [konyorognek] Nagysdgod el6tt ala-
zatosan, hogyha az szolgalatok renddel jart, fizetések is hadd dividaltassék [osz-
tassék] kétfelé” - irta Nagy Ferenc a f6kapitanynak.879

873 MOL P 1314 No 33 219, 33 221

874 PIcKL 1992, 86 - Kopriiliizdde Fazil Musztafa pasa 1689. oktéber 25-i kinevezésére lasd:

UZUNGARSILI 1. 20036, 523; DANISMEND 1972, 468.

PickL 1992, 86-87. 1690 februarjaban a tolmacs, Schwegler azt jelentette Bécs felé, hogy a to6-

rokék nem akarjak megadni magukat, mert el vannak latva élelmiszerrel. OStA KA HKR Prot.

Reg. 384. fol. 44v.

876 PicKL 1992, 86, 87. A probléma megolddsara mar 1688/1689 telén a magyar katonasag
élelmezését nem természetben, hanem pénzkiutaldssal oldottdk meg. Ami a térékoket mind
nehezebb helyzetbe hozta, de ugyanakkor a korrupcié elterjedését valtotta ki. Uo. - Nem egy-
értelm, hogy a csempészetben milyen szinten vett részt az amugy rosszul és késve kifizetett
magyar katonasag. Az egyik oldalon az alland6 panaszkodast olvashatjuk, a masik oldalon az
Udvar gyanakvasat veliilk szemben. Ahhoz, hogy tisztabban lassunk a kérdésben, tovabbi
pontosabb adatokra van sziikségiink.

877 ()StA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 146v.

878 Batthyany ,beklagt sich wider die Angeber mit bitt solche zur Probation anzuhalten”. OSTA
KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 73v.

879 MOL P 1314 No 33 224.
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Batthydny marcius kézepén azt jelenthette a kanizsai tdborbdl a Hadita-
nacsnak, hogy a torokok beleegyeztek a kapitulacios targyalasok meginditasa-
ba, és két tuszt kiildtek ki a varb61.880 Viszonylag rovid idén beliil sikeriilt meg-
egyezni Batthyanynak a torokokkel a kapitulacids feltételekrdl: tobbek kozott
szabad elvonulast biztositnak a katonasagnak és a lakossagnak.88! Azonban a
kanizsaiak az elvonulasukhoz 1700(!) szekeret koveteltek, aminek a kiallitasa
lehetetlen volt, és ezért a f6kapitany azt ajanlotta, hogy a vizi utat - Légradtol a
Dravan a Dunaig - hasznaljak az elvonuldsukhoz.882 De a f6kapitany igyekezett
mindent elkévetni, hogy elegend6 szamu szekeret szedjenek dssze a torokok
kikoltoztetésére. Nagy Ferenc is megbizast kapott, hogy intézkedjen az ligyben,
tudniillik a fé6kapitany tobb szekér kiallitdsara szolitotta fel a falvakat, mint
ahogy azt korabban az illetékes varmegyéken meghataroztak. A fékapitany-
helyettes ezért személyesen kereste fel marcius végén-aprilis elején a Vas var-
megyei féispant, gréf Kéry Ferencet és az alispant, Bacsmegyei Ferencet, illetve
Sopron varmegye alispanjat, de a megyegylilések hatarozatai nélkiil 6k sem
voltak hajland6k tobb szekeret biztositani.883 Nagy Ferenc szerint Kéry Ferenc -
azon tul, hogy Batthyany onkényesen cselekedett - azt is rossz néven vette,
hogy a grof nem kozvetleniil kereste meg 6t kérésével. Végiil a varmegyék el-
lenallasat nem sikeriilt megtorni, és bar példaul a hegyhati falvak Batthyany
rendelése szerint kezdték 6sszegylijteni a szekereket, a birék megakadalyoztak
a végrehajtast.884 Ezzel egyidejlileg Esterhazy Pal nddor utasitasara megsziin-
tették a blokddban 1év6 katonasag élelmezését, ami miatt Batthyany a Hadita-
nacs eldtt protestalt. Ezt kovetéen Bécsben gy hataroztak, hogy a Kanizsanal
1év6 katonasag ellatasat a torokok kivonulasaig biztositani kell.885 A véghazak-

880 OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 74r. V6. PicKL 1992, 87. A Haditanacs részérél értesitették

Batthyanyt, hogy a tovabbiakban is az atadas tigyében faradozzon, és hogy segitséget fognak

kiildeni neki. OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 164v. V6. SUGAR 1983, 238.

Batthyany marcius 24-én irt jelentése: OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 114r. V6. PickL 1992,

87, ahol megemliti Zichy mércius 25-i jelentését, amiben a grof biiszkeséggel jegyezte meg,

hogy Kanizsa mar a masodik olyan var volt, ami a magyar katonasag altal kényszerittetett

megadasra. V6. SUGAR 1983, 239.

Batthyany marcius 26-an irt jelentése: ,Erindert dass die abziehendte Tiirckhen 1700 Wagen

verlangen, welche ihnen zug eben vnmaglich seye, vermaint dahero, dass beste zu sein, dass

sie zu Wasser fortgebracht worden”. OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 91v. Hivatkozik ra:

PickL 1992, 87. Utvonalra lasd még: Uo. 88.

MOL P 1314 No 33 226, 33 227, 33 229. Vas varmegye a Raban feliili teriiletrdl 100, illetve a

Réban aluli tertiletrdl szintén 100 szekeret biztositott, utébbiakat mar ekkor elkiildték Bat-

thyany mellé. A Sopron varmegyei viceispan pedig azt mondta, hogy 6 megirta a problémat a

nadornak, de valaszt még nem kapott. A Raban feliili tertiletrdl a szekereket aprilis 6-ra Salnal

(ma Hegyhatsal, falu Vas megyében) gyiilekeztették. Mivel a Zalan is at kellett vinni 6ket, az

andrashidai hidat addig helyre kellett hozni.

88¢ MOL P 1314 No 33 231

885 Batthyany panasza marcius 31-én: OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 135r. Batthyany értesi-
tése aprilis 7-én a probléma rendezésérdl: Prot. Reg. 384. fol. 193r. V6. PickL 1992, 88. A blo-
kadbeli fizetést vivoket aprilis 5-én figyelmeztette Nagy Ferenc, hogy miel6bb odaérjenek:
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b6l a még bent 1év6 katonasdgot Batthyany marcius végén-aprilis elején tabor-
ba szallittatta.ss6

Aprilis 1-jén a Haditanacs arrél értesitette Batthyanyt, hogy a torokokkel 16t-
rehozott kapitulaciés megallapodast az uralkodé megerdsitette és tovabbi uta-
sitasokat kiildenek a var atadasara vonatkozban. A tovabbiakban Bisterczky
o6rnagyot rendelték a varba az alatta szolgalatot teljesit6 német katonasaggal,
akikhez Budardl csatlakozik majd egy szazad az Anhalt-féle ezredbdl. Batthya-
nynak pedig 200 katonat kell adnia még melléjiik. Az elpusztitott Kanizsa kor-
nyéki falvak benépesitésére vonatkozo tervek szerint 6t évig tarté6 adémentes-
séget léptetnek életbe, a varon beliili hazak kiosztasara pedig a Kamara bizott-
sagot hoz létre. A blokadban harcol6 katonasag pedig érdemei elismeréséiil egy
havi plusz zsoldban (,extra Monath Soldt”) fog részesiilni.88? Kanizsa vdros és
vdrdnak kapituldcids szerz6désének szovegét - aminek az eredetije nincs meg -
Szita Laszldnak sikeriilt egy 1690 majusaban kiadott kiilonleges csaszari ren-
delkezés szovegébdl kiemelnie.888 A var atadasara végiil aprilis 13-an 11 és 12
ora kozott keriilt sor.889 Majd ezt kdvet6en Batthyany a torokok elvonulasarol
17-én irt jelentést a Haditanacsnak, ahogy azt is kozolte, hogy a varba behelyez-
ték a német Srséget némi magyar katonaval egyttt.8%0 A Kanizsaval szembeni
végvidék, mint elnevezés megsziint, és azt djra kanizsai végvidékként emlitet-

MOL P 1314 No 33 229. Ekkor a januari és februari pénz érkezett, de a marciusit is meg-
kapjak, irta a fékapitany-helyettes aprilis elején: No 33 230.

886 MOL P 1314 No 33 225,33 231

887 ,Antworth auf die zur kayserlichen Ratification anhero geschickte mit denen caniser Tiirck-
hen getraffene Capitulation, es werde selbe ausser in einem Punct durchgehents ratificirt, vnd
mehrern Instruction ertheil, wie sich bej Vergab, vnd der Tiircken Abfithrung zu verhalten.
Der Post seie vnteren Commando des Pisterzky mit denen bey sich habenden Teutschen zu
besetzen, zu denen nach eine Compagnia von Ofen stossen werde. Denen er nach [...] ein 200
Hungaren adiungiren koénne. [...] Solle sehen die vmb Canisa deuastirte Dorfer zu populieren,
vnd zu dem Ende denen Leuthen fiinf Jahr frey von allen Oneribus versprechen wegen Aus-
stheilung der Heiiser in der Vostung werde die Hofcammer einen Commissarium abordern
der bey der Bloquada gestandenen Miliz werde ein extra Monath Soldt abgefolgt. Er auch we-
gen der riihmblich gefithrten Bloquada gelobet.” OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 183v. Ha-
sonl6 targyban a tovabbi érintetteknek: Zichynek, Pozzonak, az Udvari Kamaranak: fol. 184r.
Utébbindl szerepel, hogy a katonasag nemcsak extra zsoldot kap, hanem még a szokasos fize-
tését, mivel a Szavahoz fogjak rendelni 6ket. A Budaroél kivezényelt szazadrdl lasd: fol. 185r.
és PIckL 1992, 88.

888 A szoveget lasd: SziTA 1994, 114-116. V6. Szita 1995, 76-77. - Tovabbi feldolgozasra var: Ka-

N

tolmdcs latin nyelvii kéziratos miive, amelyben leirta Kanizsa ostromat, és kozolte az 6sszes
targyalasi iratokat (MOL P 1313 Memorabilia No 1341/b). IVANYI B. 1942, 154.

889 A var kulcsanak ataddsardl lasd részletesen: PickL 1992, 88-89.

890 Batthyany aprilis 17-én irt jelentése: OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 143r. A varkapitany-
sagrol és a behelyezett katonasagrol lasd még: PickL 1992, 89-90.
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ték. De Kanizsat a végvidéktol kiilon kezelték, annak iranyitasa tehat nem ke-
riilt Batthyany Adam, a kanizsai végvidék fékapitanyanak hataskorébe.891

A kitartd kanizsai torok helyérséget éppen azel6tt sikeriilt megadasra birni,
amikor az 4j nagyvezir, Kopriilizade Fazil Musztafa pasa 1690 tavaszan - a si-
kertelen béketargyalasokat kovet6en - erételjes ellentdmadasba lendiilt. Az ez
évi oszman sikerek - az elmult években elveszitett Nis§, Vidin, Orsova, Galambdc,
Szendr6, Belgrad, Lugos, Kardnsebes, Lippa visszafoglalasa - mogott a nagyvezir
karizmatikus személyisége mellett meghatarozé szerepe volt annak, hogy a
Habsburgoknak haderejiik megosztasa mellett stlyos financialis gondokkal is
meg kellett megkiizdeniiik. Igy révid idére visszatérni latszott az oszman ura-
lom, a keresztény hadakat sikertilt visszaszoritani a Drava-Szdva kozti teriilet-
re.892

Kopriliizade Fazil Musztafa pasa hadjaratidnak megindulasa utan Kanizsa
alél, az un. extra zsold igéretével nem bocsatottak el a kanizsai végvidéki -
vagy, ahogy a haditanacsi jelentésekben egyre altalanosabba valt: a Batthyany-
féle (Batthyanische) - és a gy6ri végvidéki katonasagot. Mar aprilis elején don-
tés sziiletett arrél a Haditanacsban, hogy a blokadbdl felszabadult végvari kato-
nasagnak Friedrich Veterani gréof vezér6rnagy hadtestéhez kell csatlakoznia,893
mig az 1690. évi csaszari hadmiveletek Badeni Lajos 6rgrof irdnyitasaval a
nagyvezir vezette oszman sereg feltartdztatasara iranyultak. Nagy Ferenc féka-
pitany-helyettes a végvidéki katonasag valtasat a folyamatos szolgalatban egyre
nehezebben tudta megoldani: jdniusban arrél panaszkodott Batthyanynak,
hogy az egerszegiek mar ,kiszolgaltak az idejliket”, de helyettiik nem tud meg-
felel6 szamu katonasagot kiallitani, mert Lov6n, Egervaron(!), Kemenden,
Po6loskén kevés katonasag van vagy majdnem semmi, a zalavariaknak és szent-
gyorgyvariaknak ,Budaig, Szigetig, Pécsig valo utjok is vagyon gyakorta”. Talan
a Mura melléki varakbol tud majd katonat kiildeni.8%4

Augusztus elején Batthyany II. Adam fékapitanyt arra utasitottak, hogy ka-
tonasagaval a Badeni Lajos 6rgrof vezette armadahoz csatlakozzon, ekkor mar
Ni$ kozelében.8%s Az altalunk nem ismert 1étszamu katonasag kiallitasahoz a
fé6kapitany a Kanizsan szolgalatot teljesit6 200 huszarjat is visszakovetelte,

891 V6. CzIGANY 2004, 164. és Oross 2011, 127-128.

892 S§t a tatar el6hadak egészen Debrecenig nyomultak el6re. Es nem utolsé sorban, sikeriilt az
erdélyi fejedelmi tréonra - ha csak par hénapig - Thokély Imrét beiiltetni. Eseményekre 1asd:
BANLAKY 2001; SUGAR 1983, 240-254; R. VARKONYI 1989, 89.

893 OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 184r, 192r, 214v, 255v

894 MOL P 1314 33 232 -, A poloskeiek egyébarant is mind elszélledtek” - irta Nagy Ferenc szep-
temberben is: No 33 238.
895 ()StA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 394v, 412r, 413r. Augusztusban 11-én Rohoncon irt levelé-

ben Batthyany még azon okokat sorolta, hogy addig miért nem tudott felvonulni katonaival:
(0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 342r, 362v.
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amit Bisterczky nem akart teljesiteni, mert nem kapott ra kiilon utasitast.8%
Mikézben augusztus végén Batthyany katonasdganak Dravan vald atkelésére
kapott utasitast, az Udvari Haditanacs azt is kilatasba helyezte szamara, hogy
tobb embert rendelnek az iranyitasa ala, féképpen mert Zichy Istvan nem vonul
hadba személyesen.897 A fékapitany amellett, hogy katonai szdmara a porciéhoz
val6 hozzajarulas aldl mentességet, maganak - tobb, szeptemberi felirataban -
a Feldmarschalleutnant (altdbornagyi), azaz birodalmi katonai cim megadasat
kérte.898 Ahogy az el6bbi kérdésben is siirli levelezés folyt a hivatalok kozott,
ugy az altabornagyi cim kapcsan is, és annak megadasaval kapcsolatban is joval
biztattak, ami az az évi hadjarat befejezése utan keriilhetett napirendre.8%?

A kanizsai végvidéken Nagy Ferenc fékapitany-helyettes szeptember folya-
man a még bent 1évé teljes katonasag taborba szallitdsan faradozott,2%° amely-
nek soran gondot okozott szamara, hogy a gyalogsag élére tisztet taldljon: ,Az
mi pedig Boso Mihdly szécsiszigeti (Széchi Szigeti) vajda allapatjat illeti, ha ugy
vagyon, hogy a nyavalya bantja, valé dolog, Nagysdgos uram, hogy inkabb aka-
dalyt tenne a taboron, hogysem mint hasznot. De mivel a 16v6i (L6vdy) vajda
megholt, Lentiben csak egy vagyon, Szentgroton (Szent Gréton) Patyi Andras
o6reg ember, masrul nem gondolkodhatom, hanem, ha a poloskei (Példskey)
vajdat, Mazalin Gyorgyot (:minthogy a poloskeiek egyébarant is mind el szélled-
tek:) elegend6nek itéli Nagysdgod lenni, {rast is tud s batorsaga is vagyon, azon
kiviil ifjad ember is, afel6l egy compagnianak [szdzadnak] gondjat viselhetné” -
irta szeptember 10-én Batthyanynak.?01 A végvidékrol szeptember kozepén a
muramellékiek mar Ujudvarhoz taborba szalltak, de a fékapitany még varakoz-
tatta 6ket.992 Oktoberben pedig - miutan a torokok visszafoglaltak Belgradot
(oktéber 8.) - még arrdl panaszkodott a Haditanacs felé, hogy az egerszegi
fegyverraktaros nem akarja kiadni a taborba rendelt katonasag szamara a sziik-

896 Bisterczky jelentése az Udvari Haditanacshoz: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 353r.

897 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 428v.

898 Thme aber den Veldtmarschalleuthenant Titel zu conferiren”: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
383. fol. 388r, 393v, 394v, 408v. Vo. Wiitz felirata: fol. 413r. Szeptember 5-én az Udvari
Kamaranak mend utasitas a Batthyany-féle katonasag fizetésérdl rendelkezik, hogy az mi-
el6bb térténjen meg és indulhassanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 437r, 441r.

899 Wegen des Veldtmarschalleuthenant Titels Caracther werde auf Ihne nach geendigter Cam-
pagna reflectiert werden, vnterdessen Ihme an seiner Reputation nichts praeuiditirliches vor
Fallen weilen nach vngewiss, ob der Zichy hinab gehen werde”. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
384. fol. 441r.

900 Szeptember elején Nagy Ferenc azért irt a véghazakba, hogy ,adjak tudtomra, mennél hama-
rabb effective [val6jaban] mennyi lovas, mennyi gyalog telhetik ki a véghazbul, aki a taborra
mehessen”. MOL P 1314 No 33 236 - Augusztusban a horvat teriileteken mar voltak a vég-
vidékrol katonadk: MOL P 1314 No 33 237.

901 MOL P 1314 No 33 238

902 MOL P 1314 No 33 240, 33 241

N
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séges municiot, 203 és elindulasa feltételéiil szabta a kenyér és az elmaradt zsold
kiutalasat.204

Belgrad elfoglalasa utan Kopriilii Musztafa pasa nagyvezir a boszniai pasat
Eszék ostromara kiildte, ezért a Batthyany-féle katonasagot ekkor mar ide varta
a csaszari katonai vezetés.905 A végvidéki katonasag - Esterhazy Gaspar zalavari
kapitany megérkezéséig Nagy Ferenc fékapitany-helyettes vezetésével (!) - ok-
tober 22-én indult el a Drava felé.906

November elején azonban a boszniai pasa felhagyott Eszék ostromaval, a
megérkezett Batthyany-féle katonasag hajduit Szigetvarhoz vezényelték, hogy
szemmel tartsak Eszék kornyékét, a lovasokat pedig a hatarvidék, f6ként a dra-
vai atkel6k ellenérzésére.?07 Maga a f6kapitany pedig, betegségre hivatkozva,
visszavonult birtokaira.?08 Sajnos ezt kovetéen a végvari katonasag tevékenysé-
gérol nem rendelkeziink hirekkel, de Nagy Ferenc 1691 elején irt leveleib6l tud-
juk, hogy a Szava menti katonai akciékban vettek részt.909

A blokadharcok, majd a Kanizsa visszafoglalasa utani végvidéket érint6 uta-
sitasok és jelentések jol mutatjak, hogy a Kanizsaval szembeni, majd pedig is-
mételten kanizsai végvidék katonasaga a haboruk soran a ra kiszabott felada-
toknak - lehetdségeihez mérten — megfelelt. A végvidéki katonak részvételét a
harcokban nagymértékben meghatarozta az 6ket iranyité fékapitdny személyi-
sége, aki szerepvallalasaval és az iranyitasa alatt 4ll6 katonasag teljes felhaszna-
lasaval nem kétséges, hogy a sajat jovojét is igyekezett megalapozni. 1690 au-
gusztusaban Georg Rudolph Wiitz fémustramester arra hivta fel az Udvari Ha-
ditanacs figyelmét, hogy ideje intézkedni a gyoéri és a kanizsai fékapitanysag
athelyezésérdl az 0j torok hatarvidékre, hogy a végvidéki helyek szama ne no-
vekedjék.910 Batthyany Adam, az immar ismételten kanizsai végvidék fékapita-

903 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 420v, 449r. Oktéberben a gyéri katonasagot Batthyany
ala irdnyitottak: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 501r.

904 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 440r.

905 Az Eszéket védd Guido Starhemberget arrél értesitette oktober elején a Haditanacs, hogy a
Batthyany-féle katonasagbdl majd a lovassagot Belgrad fele kell elkiildenie, mig a gyalogsagot
tartéztassa Eszéken. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 485r. V6. Oross 2011, 159, ahol meg-
emliti, hogy a kanizsai és bani végek katonasagat, mintegy 1000 lovast a Drava kozelébe ren-
delte az Udvari Haditanacs.

906 MOL P 1314 No 33 244. A kovetkez6 levelét Nagy Ferenc november 7-én Lentiben keltezte:
No 33 245.

907 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 526r, 530r, 544r.

908 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 478r, 505r.

909 MOL P 1314 No 33 247 - A Batthyany-féle katonasag 1691. évi szerepérdl lasd: Oross 2011,
159-161.

910 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 420r. Novemberben Batthyany arra kapott utasitést,
hogy az alatta 1évé kisebb véghelyekr6l a 16port at kell szallittatnia Kanizsara. V6. OrRoss 2011,
67. - Az j teriileti katonai parancsnoksagok kialakulasarol és a végvidéki fékapitanysagok
felszamolasarol 1asd: Oross 2011, 117-136.
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nya 1691 marciusadban megkapta a Feldmarschalleutnant titulust.91! Mig a fiatal
grof ezzel katonai palyafutdsanak egy jelentds allomasahoz érkezett, Nagy Fe-
renc f6kapitany-helyettest mar ekkor foglalkoztathatta a tisztségbdl valo visz-
szavonulds gondolata. A fennmaradt levelezésben mar csak az 1691. esztenddre
vonatkozdan taldlunk téle iratokat, igy tevékenységére vonatkozdan a tovabbi-
akban nincsenek adataink.%12 Fékapitany-helyettesi tisztségéért 1695 aprilisa-
ban Forgach Simon groéf folyamodott, amit at is vehetett a visszavonul6 Nagy
Ferenct§1.913

4.4.3. A végvidék fokozodo nehézségei

A Buda visszafoglalasat kovet6 években a Kanizsaval szembeni végvidéket érin-
t6 problémak - az el6z6 évekhez hasonléan - els6sorban a katonai feladatok
ellatdsahoz sziikséges feltételrendszer hianyossagabol adodtak. Ugyanakkor az
addigi dontden kettds feladat — mint a felvonulds egy hadjaratra és a végvidék
védelme a torok varak katonasaganak portyaival szemben - 1686 6sze utan
jelentds mértékben atalakult, és a végvidéki katonasag teljes kihasznalasara
iranyult. A torok jelenlét visszaszorulasaval parhuzamosan a végvidéki katona-
sag és a végvidék védelmi szerepe hattérbe szorult, és az egyéb katonai akciok-
ban val6 felhasznalasuk keriilt el6térbe. A végvidéken szolgalatot teljesiték ezt
az atmenetet nagy nehézségek kozepette élték meg.

Nagy Ferenc levelei - amelyek elsGsorban a helyi szint{ problémakra vilagi-
tanak ra - jél tiikrozik, hogy a végvidék a megvaltozott koriilmények altal meg-
kivant szolgalatra csak nagyon korlatozottan volt alkalmas. A katonak taborba
vonulasat és a katonasag élelemellatasat raadasul tobb, varatlan - vagy kevésbé
vart — koriilmény is nehezitette: ilyenek voltak a téli és kora tavaszi arvizek,914

911 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 386/1. fol. 144. r. V6. ZAcHAR 2008, 77, ahol altibornagyként
1683-t6l van emlitve, ami véleményem szerint csak eliras lehet.

912 Katonai palyafutasa befejezése utan nevével utoljara 1702 januarjaban talalkozunk, amikor L.
Lipét kiralyi birtokadomanyként adta neki a korabban (1693-ban) mar 60 000 forintért bérbe
kapott Zala és Somogy megyei (Kanizsa kornyéki) joszagokat. Nagy 1868, 290-291; IvANyI E.
1983, 124 (MOL A 57 26. k. fol. 209-211.). Birtokgyarapodasardl lasd még: IvANYI E. 1983, 119
(MOL P A 57 16. k. fol. 271-272.), 128 (MOL P 1314 A 57 18. k. fol. 280-283.). V6. Nagy
Ferenc birtokjegyzékével: MocsAry 1902, 180-181.

913 Forgach folyamodvanya: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 395. fol. 162v. Lasd még a kérdésrdl Bat-
thyany és Nagy Ferenc feliratai: fol. 187v, 222r, 225v, 229r. Lasd még a kérdésben az Udvari
Haditanacs rendelkezése 1695 majusaban: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 396. fol. 203r. Vé.
IVANYI E. 1983, 126-127. - Forgach Simon nagy ivii katonai palyat futott be: az 1687-ben fel-
allitott Lidl-huszarezred (vezetGje: Johann Baptist Lidl von Borbula) helyettes parancsnoka-
bél a Kollonich-huszarezred alezredese lett, majd 1695-t6l kanizsai, 1701-t6l gyori végvidéki
fékapitany-helyettes, 1702-t8] pedig csaszari-kirdlyi vezérérnagy és a Rajnahoz vezényelt
magyar huszarezredek parancsnoka. Mindezek utdn 1704-ben csatlakozott a II. Rakdczi Fe-
renc vezette felkeléshez és tabornagyi rangban a regularis alakulatok vezet6jeként tevékeny-
kedett. CzIGANY 2003, 723; CzIGANY 2005.

914 1688 februarjaban Nagy Ferenc panaszkodott az arvizre a végvidéken: MOL P 1314 No
33 139. Lasd még: No 33 190 (1689) V6. A csaszari katonasag sem tudta az élelmet és muni-
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az 1689-ben Béren és Kanyavaron dulé pestis, !5 vagy éppen a betakaritasi
munkalatok.916 A katonasag felvonultatdsanak nehézségei koziil - a 1étszam-
problémakra a fentiekben mar kitértiink - a két legjelentdsebb kérdés tovabbra
is az élelem- és municioszallitashoz sziikséges szekerek beszerzése és a katona-
sag fizetésének biztositasa volt, amely problémak az 1687 és 1690 kozotti id6-
szakban még inkabb elmélytiltek.

A katonasag hadjaratba vonuldsahoz és a blokddokhoz sziikséges szekerek 6sz-
szegyljtése, illetve biztositdsa — amire mar szintén tobbszor is utaltunk - az
Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara utasitasai alapjan a Magyar Kamaran és
a Magyar Kancellarian keresztiil Zala, Vas és Sopron varmegyék feladata volt. Ez
azonban a forrasaink tantiisaga szerint rendszerint a végvidék és a varmegyék
kozotti konfliktusokhoz vezetett.917 A Kanizsaval szembeni végvidék a végvari-
ak taborba vonulasakor Zala varmegyétdl igényelt szekereket, de gondot jelen-
tett, hogy az a csaszari ezredek részére is koteles volt szekereket kiallitani.?18
A targyalt id6szakban pedig Vas és Sopron varmegye is kapott utasitast arra,
hogy Pécsre, Siklosra, Kaposba, illetve a kanizsai blokadhoz kiildott élelem el-
szallitasara adjon szekereket.919 Nagy Ferenc f6kapitany-helyettesnek ezekben
az ugyekben gyakran magahoz a f6kapitanyhoz kellett segitségiil fordulnia,
hogy a varmegyé(k)tél a nélkiilozhetetlen szekerekhez hozzajussanak.920 De
1688 nyaran azok elé marhat is csak nehezen tudott szerezni, amikor a kanizsai
blokadhoz igyekezett Gtra bocsatani a végvidék katonasagat. Azt irta Batthyany
Adamnak, hogy csak erével tudott elegendé marhat a szekerek elé fogatni, mert
a kornyéken az embereknek minden marhdaja mar a profont liszt (azaz a kény-
érhez valo liszt) és a vitézl6 rend szamara dssze lett szedve.21 A blokadbdl visz-

ciét 1688 tavaszan a Drava és a Szava kozotti teriileten az arviz miatt szallitani: OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 376/1. fol. 290v.

MOL P 1314 No 33 190, 33 191,33 192,33 193

916 1688 Gszén a tisztek azért nem vonultak a parancs szerint a Kanizsa alatti tdborba, mert nem
végeztek a sziireteléssel. MOL P 1314 No 33 173

A varmegyék 17. szazadi szervezetére és miikodésére historiografiai bevezetével lasd: DoMIN-
KoVITS 2005. V6. még a varmegyék teherviselésére a 17. szazad masodik felében: VANYO 1976;
VARGAJ. 1987.

918 Lasd példaul az 1686. évi hadjarati késziildést is.

919 Lasd fent példaul A blokadirozds (4.4.2.) cimi alfejezetben is.

Példaként lasd az 1688. évi taborba szallasra valé késziilédést: ,Nagysdgodat azért alazatosan
kérem, meltéztassék elkiildeni [ti. a maga patensét is], hogy annyival inkdbb batrabban pa-
rancsolhassak én is, ne mondja annak utana is a Nemes Varmegye, hogy a mi szekeresink im-
pedialtak [akadalyoztak] az 6f6lsége profontja ala valé szekereket”. MOL P 1314 No 33 105
V6. No 33 106. A juliusi késziil6dés soran: ,igen kemény parancsolatokat, s nemcsak paran-
csolatokat, hanem vitézl6 rendet is kiildottem a szegénységre vetett szekerek végett”. MOL P
1314 No 33 127

,A kornyéknek nincsen marhaja, [...] akinek egy-kett6 maradott, azokat hozattam el eré6vel,
mert masképpen nem szerezhettem. Nagysagodat azért alazatosan kérem, ha a profont vivé
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szatérd szekerekrdl és azok szamarol pedig nem is mindig értesiilt a fé6kapi-
tany-helyettes, mert ,a szekeresek, mar egy kevessé nagyobb batorsagban 1é-
vén, nem jonnek a véghazokban, hanem széjjel eloszlanak a falukra”,%22 ami
pedig mar a kimeriilt és kihasznalt polgari lakossag engedetlenségének a nove-
kedését is jelzi. Zala varmegye 1688 szeptemberében 40 szekeret kiildott az
élelem szallitasara, de azok koziil 22 szekér mar haromszor-négyszer is fordult
Szentgroétrol, illetve a kanizsai taborb6l.923 Ugyanekkor az Egerszegre érkezett
Vas varmegyei szekereket a f6kapitany-helyettes azért nem tudta tovabb kiil-
deni, mert a virmegye azokat - minden magyarazat nélkiil - csak Egerszegig
fogadta fel.92¢ A szekerek kiallitasa és elkiildése a kanizsai blokadban hénapokig
szolgalatot teljesit6 katonasag szamara létsziikségletté valt, mert azok csak igy
juthattak élelemhez (hiszen Kanizsa kornyékét utasitas szerint el kellett puszti-
tani!). Az 1689-ben taborba késziil6d6 katonak kapitanyainak Nagy Ferenc ne-
mes egyszerliséggel azt irta, hogy ,az ald menend@d vitézl6 rend szadmara szerez-
zenek szekeret magok industridjaval [igyekezetével], ha leszen a véghazban
afféle futott nép, azoktil, ha pedig nem leszen, masutt, az hol taldlnak”.925 Az
ekkor kiallitand6 huszonot szekér egy részének a katonakkal Belgrad ala kellett
vonulnia, ezért - az el6ttiik all6 hosszu Gt miatt — a f6kapitany-helyettes szemé-
lyesen ellendrizte az allapotukat.926 A szekerek {ligyében pedig lathattuk, hogy
1690 tavaszan, amikor Batthyany Adam a kanizsai torokok elvonulasat biztosi-
tando a varmegyék altal meghatarozott szdmon feliil akart a falvakbdl szekere-
ket 0sszeszedni, Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes személyes kozbejarasa elle-
nére is hajthatatlannak bizonyultak a varmegyei vezet6k.927 Az iiggyel kapcso-
latban felmeriilt esetleges személyes problémak mellett a gondot az jelentette,
hogy a tobb éve tart6 hadidllapot ténylegesen kimeritette a lakossag teherbird
képességét is. A hosszu ideig tartd ,szekerezés” felemésztette a lakossag tarta-
1ékait, hiszen a mezégazdasagi munkalatokat is hatraltatta, illetve akadalyozta,
ha a gazdaknak utolsé megmaradt marhajukkal el kellett menniiik. Ezen koriil-
mények kozott pedig egyaltaldn nem meglepd, hogy mind kevésbé voltak szol-
galatkészek a katonasaggal szemben.

Nem a szekerek 0sszegy(jtésének problematikajat, hanem a végvidék és a
varmegyék - a tovabbiakban még kutatandé - kapcsolatat érinté kérdés, hogy

szekerek oda érkeznek, méltdztassék ezeket megvalttatni, mert ezeknek mindeniknek vagyon
oda marhaja”. MOL P 1314 No 33 154 - Lasd még: No 33 152.

922 MOL P 1314 No 33 157

923 MOL P 1314 No 33 168, 33 169,33 170

924 MOL P 1314 No 33171

925 MOL P 1314 No 33 199

926 MOL P 1314 No 33 200

927 Az ligyre lasd: A blokadirozds (4.4.2.) cimi alfejezet; MOL P 1314 No 33 226, 33 227, 33 228,
33 229.
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1688 decemberében Zala varmegye gy(ilése - amit Slimegen tartottak,928 és ame-
lyen Nagy Ferenc nem tudott személyesen részt venni, de a fiat elkiildte maga
helyett - hatarozatot hozott a végvariak sz6l6jének megaddztatasara. A var-
megye hatdrozatardl Széchényi Gyorgy egervari és poloskei kapitany tuddsitot-
ta a fékapitany-helyettest: ,Az Nemes Varmegyén praesenter agaltak [tiltakoz-
tak] az végbeliek ellen, uigy, hogy minden hajdu katona, valaki fundust [foldbir-
tokot] bir az véghazon kiviil, mind szdlejétiil, rétjétlil, vetésétiil, s6t marhajatul
is és fakultasatul [tehetsége/képessége szerint] ad6zzék, csak szintén az vég-
hazban levé hazatdl legyen ment, s maga személyétiil”.929 Minderre reagalva
Nagy Ferenc csak a sz6l6 utdni ad6é megfizetését tamogatta, f6ként mert Gabor
Gyorgy szolgabiré arrol tdjékoztatta, hogy az adét a varmegye ,semel pro
semper” [egyszer s mindenkorra] kivanta, és mas adot nem vetett ki a végek-
re.930 Mindenesetre a hatarozat a végvari katonasag terheinek sulyosbodasat
jelentette.

A masik sarkalatos pont a végeken a fizetés kérdése volt, amirél mind Nagy
Ferenc fékapitany-helyettes Batthyanynak irt levelei, mind pedig a fé6kapitany-
nak az Udvari Haditanacshoz kiildott jelentései alapjan azt mondhatjuk, hogy az
rendszeresen és hosszu ideig késett.931 A rosszul fizetettség vagy fizetetlenség
teremtette allapotokat igy irta le Nagy Ferenc 1687 marciusdban: ,mind itt [ti.
Egerszegen], s mind mas véghazokban annyira elnyomorodott, ellovatlanodott
és fegyverbiil megsziikiilt a vitézl6 rend, hogy mar csak egy botot veszen a ke-
zében s Ugy jar. Ha fizetésbéli orvoslasok nem leszen, lehetetlen, hogy csak ke-
veset is mezében szalléthassunk”.932 A fizetés elmaradasa személyesen magat
Batthyanyt is érintette: 1687 majusaban mind a végvidéki, mind pedig a kertile-
ti fékapitanyi tisztségért jaro fizetése elmaradasa miatt irt fel az Udvari Hadita-
nacsnak.933 Nagy Ferenc egyik 1688. decemberi levelébdl pedig azt is megtud-
hatjuk, hogy akkor a fizetémesterek a fékapitanynak fizetésképpen mennyi

928 MOL P 1314 No 33 186 - Ezt megel6z8en Zala varmegye Szentgroton tartott gy(ilést, amirdl
sem Nagy Ferencet, sem a kérnyékbeli nemeseket nem értesitették. MOL P 1314 No 33 183

929 MOL P 1314 No 33 190. Lasd még: No 33 191.

930 MOL P 1314 No 33192

931 Erre az utalasokat és hivatkozasokat lasd tobb helyen a dolgozatban. Példaul 1687. majus:

(0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 359r, 479v.

MOL P 1314 No 33 117 - Augusztusban pedig Nagy Ferenc, amikor parancsot kapott Batthya-

nytol a Pécsett 1évs katonasag levaltasara, a kovetkezoket irta: ,,akik mar oda vannak, azokon

kiviil a haromszaz ember ki nem telik; kivaltképpen lovas, mert annyira ellovatlanodtak, hogy

itt Egerszegen felének sincsen lova”. MOL P 1314 No 33 128 V6. 1687 szeptembere: ,olyik

tizedben alig vagyon egy, akinek lova volna, oly tizedben semmi sincs [...], [Tar J6zsa eger-

szegi] kapitany uramnak maga ala valé lova nincsen”. MOL P 1314 No 33 130 - Az idézeteket

hosszasan lehetne sorolni a kovetkezd évek leveleibdl is. Itt még egy példa 1688 novem-

berébdl: ,oly szegények vannak, hogy ha az halaltudl kellene is magokat megvaltani, egy garast

el nem tudnanak adni”. MOL P 1314 No 33 181

933 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 304v, 356r.
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posztét hagytak Egerszegen: ,négy balt, akiben nyolcvan vég vagyon, a tiz vég
helyett két vég selyemposztot, s huszonnégy vagy huszonot réfet adtak”.934 A vég-
beliek fizetésével kapcsolatban ugyanott azt is leirta a fékapitany-helyettes,
hogy nem adott engedélyt arra, hogy a végvariaknak jar6é pénzt nala hagyjak -
tudni illik a katonasadg még nem gylt 6ssze a mustrara -, mert ,ez a hely egyéb-
arant is tlizfészek”, nem biztonsagos az olyan rendkiviil kényes tligyek lebonyo-
litasaban, mint a fizetésosztas.

Ha a végvidéken a fizetésosztas végre megvaldsulni latszott, akkor a fizet6-
mesterek hol késtek, hol meg siettek a végeken, igy volt eset, amikor a zsoldot
azért nem kaptak meg a katonak, mert fizetéskor mar vagy még nem tartézkod-
tak a varban. De az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy errdl a katonak és tiszt-
jeik is tehettek, hiszen Nagy Ferenc tobbszor tett panaszt rajuk, hogy gyakran
ynincsenek benn a véghazokban se tisztvisel6 uraimék, se a vitézld rend”.935
A szigoru biirokracia mellett pedig 1689-bél arra is akadt példa, hogy a végva-
riak fizetését rosszul szamoltak ki.?3¢ Ugyancsak ebben az évben a zsoldosztast
a mar fent emlitett pestisjarvany is nehezitette, hiszen a fert6zott véghazakbol
nem johettek ki a katonak, a fizetésiiket a jarvany elmultaval kaphattak csak
meg.937

A végvidék tisztjei szamara az anyagi bizonytalansag egy masik probléma
fokozottabb érvényesiilését is jelentette: a kinevezésiikkel jaré un. dekrétum
kivaltdsdnak kotelezettsége a pénztelenség - és talan az Osszeg aranytalanul
magas volta — miatt egyre nagyobb problémava valt. A jelenséggel kapcsolatban
Nagy Ferenc 1687 tavaszan a kovetkezdket irta Batthyanynak: ,a méltésagos
Bellicumnak [Haditanacsnak] proponalhatja [jelentheti/el6terjesztheti] Nagy-
sdgod, hogy itt vannak olyan tisztek, kivaltképpen gyalog zaszlétarték s lovasok
is, akik esztendeig valé fizetésekkel is nehezen vélthatnak ki dekrétumjokat. igy
1évén a dolog, tudom készebbek lesznek némelyek a tisztet resignalni [lemon-
dani], hogysem mint kivegyék”.938 S bar egy tisztség viselése a véghazban nyil-
van magasabb fizetéssel jart volna, ,amely tisztvisel6knek dekrétumjok nincsen,

93¢ MOL P 1314 No 33 184

935 MOL P 1314 No 33 180 - Gondot jelentett az is, hogy hol csak posztot fizettek a katonaknak,
pénzt pedig nem: No 33138, 33 181. Az is el6fordult, hogy némelyeknek félhavi pénzt,
némelyeknek kevesebbet fizettek: No 33 184.

936 A szécsiszigeti (Szécsi Szigethi) gyalog compania szdmara 116 R vagyon f6ltéve, s 118-nak
kellene lenni; a kapornaki compania szdmara 131 R vagyon f6ltéve, s 132-nek kellene lennni;
azon kivil 16v6i (Lovéj) 26 lovasnak 68 R vagyon foltéve, s 78-nak kellene lenni”. MOL P 1314
No 33 205

937 A bérieket pedig és a szentgrétiakat (Szent Grotiakat) az infectiora [fert6zésre] nézve |...]
nem hivattam ide, hanem seregdedk uram kezében fogom adni a pénzeket, hogy adja a
kapitanyjoknak, s osszak ki alattok valéiknak, amikor ideje leszen”. MOL P 1314 No 33 192
V6. No 33 190,33 191, 33 193

938 Egerszeg, 1687. aprilis 26. MOL P 1314 No 33 119 - A gyalog zaszlétart6 egy forintot sem
tudna érte fizetni, a fizetése is egy hora harom forint. MOL P 1314 No 33 122
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se tiszteknek sem agnoscaljak [ismerik el], se fizetéseket meg nem adjak”.939
Mint lathattuk, itt els6sorban alacsonyabb tisztségekrdl van sz, és a tobb évti-
zedes végvari szolgalat tapasztalata utdn nem is érti, hogy azoknak miért is
kellene dekrétumot kivaltani, hiszen - mint irta - ,Istenben udvoziilt oreg
urunknak, Nagysdgod szerelmes atyjanak mindenkor hatalmaban volt, hogy
vicehadnagyokat, Leutnantokat [Leitenambtokat, hadnagyokat] zaszlétartokat
credlhatott [kinevezhetett], s ott fonn is acceptaltak [elfogadtak]”.940 A tisztek —
kapitanyok, alkapitanyok, f6hadnagyok és févajdak - kinevezésének gyakorlata
eddig is gy miikodott, hogy az illetékes fékapitany harom személyt javasolt a
tisztségre a Haditanacsnak, akik koziil a legalkalmasabbnak tartottat nevezték
ki. Mindezt a fémustramesterrel egyeztetve. A fékapitanynak egyéb irant joga
volt az ajanlott személyek koziil egyet kiemelni, illetve joga volt arra is, hogy a
kinevezett személyt ne fogadja el, akkor viszont a jeldlési folyamatot Gjraindi-
tottak.941 A dekrétum kivaltasa koriili problémaval éppen Nagy Ferenc eseté-
ben, az 1685. év kapcsan is talalkoztunk. Batthyany Adam pedig 1687 juniusa-
ban a Haditanacshoz kiildott levelében azt irta, hogy korabban a dekrétumot
nem Kellett kivaltani: ,sie [Offiziere] aber noch zu Dato lhre Decreta nicht
aussgeloset sollen”.942 Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem megallapithato,
milyen tisztségekrdl van itt sz4. A rendszer szigoritasara utal, hogy 1688 janu-
arjdban példaul Széchényi Gyorgy - akit 1687-ben neveztek ki Egervar és Po-
loske kapitanyavad4? - fizetéskor nem kapott posztot, mert a biztosokat nem
értesitették a kinevezésrél. ,Jollehet - jegyezte meg Nagy Ferenc f6kapitany-
helyettes - az elmult nyaron a pénzt megadtak 6 kegyelmének, a posztébeli fize-
tést megtartotta [ti. a biztos], azt allétvan, hogy a Kamaranak még intimatidja
[utasitiasa] nem jott a méltdsagos Bellicumtdl”.94 A latszdlag jelentéktelennek
tlin6 valtozas az Udvar szdmara a kifizetések fokozottabb ellendrzését jelentet-
te, a végvariaknak azonban a megélhetési gondjait nehezitette.

939 MOL P 1314 No 33 122

940 MOL P 1314 No 33 119

941 ]6 példa az el nem fogadasra a zalavari kapitanyi tisztség betoltésének kérdése, amely iigy
1687 6szét6l 1688 augusztusadig huzdédott. A korabbi zalavari kapitdnyt, Radonay Matyast
pécsi piispokké nevezték ki, ezért liresedett meg a helye, ahova Batthyany harom személyt ja-
vasolt: Esterhazy Gaspart, Somogyi Janost és B6ti/Bojti Andrast. Koziiliik pedig Esterhazy
Gaspart emelte ki. Radonay azonban a sajat unokadccsét szerette volna a tisztségbe helyez-
tetni, akit viszont Batthyany alkalmatlanak tartott. 1688 nyaran pedig a piispok sajat ma-
ganak igényelte volna vissza a kapitanyi tisztséget, amire végiil Esterhazyt kinevezték. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 681r, 694r. Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 444r. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 376. fol. 22v, 23r, 457v, 522v, 548v. OStA KA HKR Reg. Bd. 377. fol. 13v, 331r.

942 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 417r. V6. EMBER 1946, 256-257.

943 Kinevezésére lasd a kérelem: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 556r. Es hogy megkapta:
0OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 482r.

944 MOL P 1314 No 33138
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A rendszertelen fizetés, az egyre nehezedd megélhetési koriilmények és a ké-
pességeiket feliilmulé katonai feladatok olyan terhet jelentettek a végvari kato-
nasag szamara, amelyre valaszul - ahogy azt Nagy Ferenc leveleinek sora is
bizonyitja — sokan a szokést valasztottdk. 1687 nyaran a fékapitany-helyettes
mar igy panaszkodott: ez a pécsi (Pecsy), siklési (Siklosy) 6rzés s kemény stra-
peiza [strazsa] annyira ruinalta [tonkre tette] az ide val6 végeket, hogy mennyi
héjaval és karral vannak, meg nem tudom Nagysdgodnak irnom”.945 Ahogy lat-
tuk, korabban is szoktek el katondk a taborbdl, de a fékapitany-helyettes levele-
it vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy a szokott katonakrdl sz6lé hiradasok
szama az 1688. évt6l novekedett jelentGsen. A kanizsai blokadbol vagy egyéb
helyérségi szolgalathél elszokott katonakat Batthyany Adam utasitasa szerint a
fékapitany-helyettesnek fel kellett kutatnia/kutattatnia és torvény elé kel-
lett/kellett volna allitania.?46 Meg kell jegyezniink, hogy a német katonak szoké-
sérdl is taldlunk adatokat.94” Az aranyokat ugyan nehéz megbecsiilni, de 1688.
augusztus végén Batthyany - talan némi tulzassal - az irta helyettesének, hogy
a blokadbdl az egerszegi katonasadg mind eloszlott, amirél azonban Nagy Fe-
rencnek nem volt tudomasa.?*8 Tarrodi Mihaly egerszegi vicehadnagy pedig,
akinek a pécsi szolgalat alatti fegyelmezetlenségérél 1687 kapcsan mar tettiink
emlitést, ismét csak ,rosszul viselte magat”, és 1688. julius végén Batthyany
mar a fékapitany-helyettessel kerestette.949 A rendelkezésiinkre all6 forras-
anyagban ugyancsak 1688 nyaran jelentkezd probléma volt, hogy a kanizsai
blokadbdl elszoktek a kaszasok és a molnarok, akiknek a felkutatasa, illetve
helyettesitésiik ismételten a f6kapitany-helyettesre harult.950 A szokések no-
vekvl szama és az ellenérzés nehézsége miatt Nagy Ferenc arra kérte a fékapi-
tanyt, hogy a vitézl6 rendet csak levéllel (irasbeli engedéllyel) engedjék haza.95!
A szokések mellett arra is talalunk példat, hogy valaki hivatalos uton igyeke-
zett megvalni a posztjatél: 1687 nyaran a sikl6si zaszlétartd, Karloczy Matyas le
akart mondani tisztségéro6l.952 A nehéz koriilmények mellett arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a végvari katonasag esetében tobbnyire nem képzett

94!

@

MOL P 1314 No 33129

946 1687 elején még Tornyos Istvannak a budai taborbél valé hazajovetelét targyaltak. MOL P

1314 No 33 108

MOL P 1314 No 33 163

948 MOL P 1314 No 33 163 - A f6kapitany utasitasa alapjan a végvidék kozpontjaban, Egerszegen
csak 60 katona (30 gyalogos, 15 lovatlan lovas, és 15 lovas) maradt: MOL P 1314 No 33 150,
33152, 33 153. Lasd még: A blokadirozds cim{ alfejezet (4.4.2.).

949 MOL P 1314 No 33 158 - 1688 augusztusaban egy a taborrol elszokott 16v6i legényt elfogtak
és megkotozve akartdk Batthyanyhoz visszakiildeni, de voltak, akik azt mondtak, hogy nem
kell megkotozni, ,hiszen nem torokot fogtak”, igy azonban a legény ismét elszokott. MOL P
1314 No 33 163

950 MOL P 1314 No 33 163,33 164,33 165,33 174

951 MOL P 1314 No 33163

952 MOL P 1314 No 33 129

94

~

162



katonai er6rél beszélhetiink. A megvaltozott és megnovekedett feladatok koze-
pette tehat nem is lehet csodalkozni azon, hogy elhagytak a kijelolt szolgalati
helytiket. Mindennek kovetkeztében pedig Nagy Ferenc a katondk kihagasainak
blintetésében engedékenyebbnek is mutatkozott, mert - ahogy azt 1687 januar-
jaban irta - ,ha mind elhagyjak az 6f6lsége szolgalatjat a polgarokbul lett kato-
nak és hajduak, megiiresednek a véghazak”.?53 Ezek ismeretében inkabb az valik
meglep&vé, hogy Nagy Ferencnek a targyalt idészakban az esetek tobbségében
sikeriilt a fé6kapitany és az Udvari Haditanacs utasitasainak megfelel6en kato-
nakat kiallitania, ami a tarsadalom nagyfoku militarizaltsagat is jelzi.

A végvari katonak szokésének novekedésével egyidejlileg emelkedett a pa-
naszok szama a kéborlé katonasag fosztogatasa miatt is, amire szintén szamta-
lan példat taldlhatunk Nagy Ferenc fé6kaptany-helyettes leveleiben. A torokkor
egészében is, de ebben a haborus idészakban még inkabb nagy értéke volt a jo
l6nak: latva a sok lovatlan katonat, és mert a csaszari hadvezetés a hadmfivele-
tekben els6sorban Batthyany lovas katonasagara tartott igényt, megnott a sziik-
séglet ra, ugyanakkor mindig kevés volt bel6le. A Nagy Ferenc ,kezén atfut6”
peres ligyek jelentGs részében is lovak eltulajdonitasa volt a vad a katonak el-
len.954 Mint fentebb lattuk, az Udvari Haditanacs is tobb alkalommal adott pa-
rancsot Batthyany Adamnak az élelmiszer-szallitmanyokat megtamadé tolvajok
és fosztogatok megfékezésére, akik az atjukba akadé rabokat, illetve polgarokat
is kifosztottak, megolték, és még a folyokon 1évé atkeldket is lebontottak.955 Az
utébbiaknak a torokokkel szembeni védekezés szempontjabdl is nagy jelentd-
sége volt. Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes - jelentései szerint - szinte tehetet-
len volt a tolvajokkal szemben: ,mit parancsoljon a csavarg6 katonak végett,
megértettem. Mivelhogy itthon lovasim nincsenek, az olyanokra mindenfelé
nem vigyazhatok” - irta 1688 szeptemberében Batthyanynak.9>¢ Ezektdl a koé-
borlé bilindz6ktél mindenkinek volt félnivaldja, 1689 6szén Zichy Istvan a Gydr-
b6l Kanizsara tarté uttal kapcsolatban azt irta: ,igen sok a szokatt, koborlo, me-
nekiil6 ember ezen az egész vidéken és sok igazsagtalansag torténik, amelyet
szinte leirni is lehetetlen”.957 Ami miatt — ahogy a levél is kitér ra - Badeni Her-
mann azt tanacsolta neki, hogy utazasaban inkdbb a vizi utat részesitse el6ny-
ben.

Ezzel egyidejlileg a véghdzakban maradott katonak engedetlensége is foko-
zodott: 1687 februarjaban a Nagy Ferenc altal tobbszor - és altaldban negativ
cselekedeteik miatt - emlegetett poloskeiek tizennyolcan felverték a torok ra-
bokat és elvették t6liilk a vajat, amit aztdn nem is tagadtak le a fékapitany-

953 MOL P 1314 No 33 107

954 Ugyekre lasd 1687: MOL P 1314 No 33 107,33 111, 33 112, 33 124, 33 135. 1688: No 33 141,
33142,33153,33163,33 164,33 165.1689: No 33 196.

955 MOL P 1314 No 33 164, 33 165

956 MOL P 1314 No 33 165

957 Zichy jelentése: SziTA 1994, 99. No 38.
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helyettes el6tt.958 A helyzetre, pontosabban Nagy Ferenc helyzetének abszurd
voltara vilagit ra az a panasz, miszerint ha egy engedetlen véghazhoz vizsgalat-
ra vagy biintetésre katonakat kiildott, az adott véghaz katonai felvontak a hidat
és a var tuloldalan - kihasznalva példaul a vararok vizének befagyasat - aka-
dalytalanul kiugraltak és elszoktek.959 A végvari katonasag fent emlitett kihaga-
sai, kdrokozasai felett a f6kapitany altal tartott hadiszék hivatott itélkezni. A tar-
gyalt id6szakban az is gyakran el6fordult, hogy a hadi torvényszéket Batthyany
Adam tavollétében és az 6 engedélyével helyettese, Nagy Ferenc vezette. Az ott
sziiletett hatarozatokhoz azonban a fékapitany jovahagyasa kellett.9¢® 1688
nyaran azonban a f6kapitany-helyettes szdmara nem volt egyértelmd, hogy a
katonai szolgalatban allé Sarkany testvérek iigyében a katonai vagy a varme-
gyei birdknak kell-e dontést hozniuk. Az tortént ugyanis, hogy miutan Sarkany
[stvan és Mihaly 0sszeveszett, az el6bbi atlétte az utobbi bokajat, akinek a sérii-
lése olyan jellegli volt, hogy nem biztattdk azzal, hogy életben marad.%1

A hadakozasnak a végvidéken a katondk mindennapi életét is érint6 neural-
gikus pontja a felvonulasi teriilet, illetve Kanizsa kérnyékének az elpusztitasa
volt, ami stratégiailag indokolt 1épésnek szamitott, hiszen ezzel korlatozhattak,
akadalyozhattak a torok kézen 1évé var élelemellatasat. Ez a 1épés azt is jelen-
tette, hogy Kanizsa kornyékének felégetésével, elpusztitasaval valéjaban kitagi-
tottak a kiépiilé blokad hatarvonalait. Az érintett teriileteken a lakossag mozga-
sat korlatoztak: amellett, hogy a torokok részére tilos volt élelmet szallitani,
mar 1687 tavaszan rendelkezés sziiletett arroél is, hogy a Raban és a Zalan valé
atkeléshez engedélyre van szilikség.962 Ez a probléma 1687 nyaratél folyamato-
san napirenden volt az Udvari Haditanacs utasitasaiban, ekkor mar nemcsak azt
kellett Batthyany katonainak megakaddalyozni, hogy élelmiszer-szallitmanyok
jussanak Kanizsara, hanem el kellett pusztitaniuk a var kozelében 1év6 foldeket,
gyimolcsosoket is.963 A kdrnyéken lakdk is csak engedéllyel szallithattdk gabo-
najukat az egyik helyrdl a masikra.9¢* A hasonld targyu rendelkezések Székes-

s s

1ét (1688. julius kozepe) kovetéen még fokozottabban keriiltek el6térbe. Az

958 MOL P 1314 No 33 111 - Nagy Ferenc levelében a katonak neveit is kozli.

959 Lasd a poloskeiek esetében: ,A vaj, akit elvontak tiilek [ti. a raboktdl], megvagyon még. Had-
nagy uram megparancsolta, hogy el ne tékozoljak, de most amit elvettek, mind folosztottak s
megették. Azon tolvajoknak megfogatasokban nem tudom, micsoda médot taldljanak, hanem
ha néppel plecvaljuk [biintetjiik] a helyet, mert ha 6tven-hatvan embert kiildék innéd oda,
amint ezel6tt probaltam, folvonjak a kaput el6ttek, s masfeldl a bozoétra kiugrandoznak. Most
leginkabb, mivel a vize befagyott, amint akarja, igy mehet”. MOL P 1314 No 33 111

960 A katonai igazsagszolgaltatas 16-17. szazadi rendszerére altalanosan lasd: PALFFY 1995c.

961  Militaris tisztvisel6vel kelleték-e vagy varmegye birdjaval” intézni az tigyet? MOL P 1314 No
33148

962 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 184v.

963 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 336r, 354v, 357v. V6. DEGRE 1972, 103.

964 MOLP 1314 N0 33 120
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1688. julius kozepén Kanizsa ald érkezd kb. négyezer f8s sereg azonnal meg-
kezdte a var, illetve a varos korili mezdk, foldek, gylimolcsosok felégetését,
elpusztitasat és az el6varos lerombolasat.965 Az augusztus 13-an kelt Batthya-
nynak sz4l6 haditanacsi leiratban mar konkrétan a Kanizsa koriili falvak el-
pusztitasardl esett sz6.966

Nagy Ferenc fékapitany-helyettes leveleiben Kanizsa kérnyékének elpuszti-
tasa kapcsan a vidék polgari lakossaganak és a végek katonasaganak érdekei
kertiltek el6térbe: azt irta, ha teljesitik a parancsot - f6ként, ha még kaszalas és
betakaritas el6tt teszik azt -, akkor az a lakossag élelemellatasat veszélyezte-
ti.967 Egy 1687 tavaszan kelt levelében pedig azt irta, hogy a német vitézl6 rend
contributi6janak (hadiadd, illetve hozzajarulas) is Kanizsa kornyékének a ter-
mésébdl kellett meglennie.?¢8 Miutan Batthyany 1688 marciusdban mar megpa-
rancsolta, hogy a lakossagot kezdjék el felkoltoztetni a kérdéses teriiletrdl, Nagy
Ferenc arra figyelmeztette, hogy legaldbb varjak meg, amig 1j fii lesz.9¢% A la-
kossag atkoltoztetésére a Zalan tuli teriiletre altalaban sor kertilt, de a f6kapi-
tany-helyettes a szegénységet nem tudta megakadalyozni abban, hogy akar éj-
szaka is kimenjen sz6l6t metszeni a Zalan aluli sz6l6hegyekre: ,ezt a Zalan
[Szaldn] alul folhajtott szegénységet semmi dttal meg nem tarthatjuk, hogy ala
ne menjen, étszaka id6n is altal megyen szokre a sz616jének megmetszésére”.970
A lakossag ilyetén engedetlenségét még 1689 februarjaban is nagyon veszé-
lyesnek tartotta a fékapitany-helyettes, mert a torok - szerinte -még kart tehe-
tett benniik.97! Ez év marciusaban pedig a f6kapitany megparancsolta, hogy az
Egerszegtdl Lovoig, illetve Szentgrotig elteriilé sz6l6hegyeket - amely teriiletbe
beleértend6k a Kemend, Bér, Kapornak és Poloske koriili sz616k - se engedjék
megmiivelni. A helyettese ekkor arra hivta fel a figyelmét, hogy ennek a végre-
hajtasa lehetetlen: tudniillik ezeken a teriileteken a lakossag mellett a katona-
sagnak is voltak sz616i, amelyeknek a hasznara sziikségiik volt a megélhetésiik-
h6z.972 Juliusban azonban Batthyany mar azt jelentette az Udvari Haditanacs

965 Lasd Zichy Istvan jelentései: SziTA 1994, 69-70, 71. V6. Egykort leirds a Kanizsa koriili portyd-
zdsrol. SziTa 1994, 70.

966 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 379r. No 120.

967 MOL P 1314 No 33 118. V6. Szita Laszl6 megallapitasa a kanizsai blokadrol kiadott forrasokat
bevezetd tanulmanyban: SziTA 1994, 55.

968 MOL P 1314 No 33 118

969 MOL P 1314 No 33 143

970 MOL P 1314 No 33196, 33 197 - A kora 6szi id6szakban ismételten felmeriilt a betakaritas
kérdése: valamilyen megoldast kellett talalni arra, hogy mind a polgari lakossag, mind pedig a
katonasag valami élelmet betakarithasson. MOL P 1314 No 33 207

971 MOL P 1314 No 33 196

972 Elegyesen vagyon mind a vitézl6 rendnek, s mind a Zala [Szala] mellett val6 szegénységnek
sz6l6je, s annak eldtte is fegyver alatt munkalédtak. Ha ezeket megtiltjuk, mind a véghazok, s
mind a kérnyéki elpusztulnak, mert inkadbb kimegyen a véghazbul a szegény legény, hogysem
mint a sz616jét pusztan hagyja. Egyébarant is vetése igen kevés 1évén, a sz616 hasznabdl é16-
dik”. MOL P 1314 No 33 197

165



felé, hogy a fékapitany-helyettes minden Kanizsa koérnyéki gytimolcsost, ter-
ményt és malmot elpusztittatott.973 Nagy Ferenc 1689 szeptemberében Bat-
thyany engedélye nélkiil nem engedett szekereseket gyiimolcsért és sz6léért a
Zalan aluli teriiletekre, de sziikségesnek tartotta az ellatasbeli probléma mi-
el6bbi orvoslasat is, s6t felvetette, hogy katonak kiséretében ki lehetne engedni
oket, ,a kanizsai torokoknek a lovasatdl nemigen tartananak, a gyalogjat is, tu-
dom, annyira ki nem hozza”.974

Batthyany Adam fékapitany 1688 nyaran elrendelte, hogy a véghazakhoz
kozel 1év6 pajtakat bontsak le, ami egyrészt azért okozott fejfajast a fékapitany-
helyettesnek, mert Egerszegen példaul hozzaépitették azt a varhoz. Masrészt
korabban hidba figyelmeztette a katonakat, hogy a gabonajukat ne a pajtadkba
rakjak, azok mas lehet6séget nem talaltak. Tovabba olyanok is akadtak a végva-
riak kozott, akiknek a pajta szolgalt szallasul. Arrél nem is szélva, hogy annyi
embere mar nem is volt, akikkel ezt a munkat végrehajtathatta volna.?75

Nagy Ferenc a véghazak kozelében 1évé malmok kérdésében is azok megtar-
tdsa mellett érvelt, mert mind a kanizsai tabor, mind a véghazak ellatasaban
nélkiilozhetetlennek tartotta 6ket. Azonban az évek 6ta tarté hadi allapot és a
tolvajok, fosztogatdk miatt a molnarok mar nem mertek bent maradni a mal-
mokban. A védelmiikben a fékapitany-helyettes protectionalis levél (védlevél)
kiadatasat kérte: egy magyar és egy német nyelviit.97¢

Mint aldbbi példank is mutatja, haborus id6ben gondot okozott annak eldon-
tése is, hogy hol a hatar terméteriiletek, falvak parancsba kapott elpusztitasa,
illetve a szandékos fosztogatas kozott. Nagy Ferenc fékapitany-helyettes 1688
marciusaban egy olyan iigyben kérte Batthyany itélkezését, amelyben 6 is érin-
tett volt. A totorszagi, 1égradi, keszthelyi és veszprémi katonasag 1686(!) 6szén
Pécs kornyékét és az egész Somogysagot felprédalta. Ok mindannyian arra hi-
vatkoztak, hogy ez nemcsak szabad volt szamukra, hanem parancsot kaptak rj,
ami az adott koriilmények kozott elfogadhaté is lenne. De természetesen azok,
akiknek a joszagait elpusztitottak, koztiik Nagy Ferenc és Széchényi Gyorgy
érsek is, kartéritést és a katonak megbiintetését kovetelték a fékapitanytol: ,én
az satis factionak [biintetésnek] terhét magamra vallalhassam, el nem viselhe-
tem, hanem Nagysdgod tegyen ugy decisiot [dontést/végzést], hogy vagy meg-
fogdoztassam azon katonakat, vagy penig mentségekkel Nagysdgodhoz kiild-

973 OSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 429r. Az Udvari Haditanacs véalasza: OSTA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 379. fol. 321r. Szeptemberben djabb rendelkezés sziiletett a Kanizsa kornyéki gabona
elpusztitasarél: OSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 554v. V6. OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 572: j6vahagytak Batthyany jelentését, miszerint a Kanizsa kérnyéki gabonat elpusz-
tittatta.

974 MOL P 1314 No 33 207
975 MOL P 1314 No 33 158
976 MOL P 1314 No 33170

166



jem”.977 Mint annyi mas esetben, sajnos a rendelkezésiinkre all6 forrasok most
sem szamolnak be a vizsgalat kimenetelérdl, illetve a dontéshozatalrol.

A Kanizsa kornyéki teriilet pusztan hagyasaval kapcsolatban még egy érde-
kes momentumra szeretném felhivni a figyelmet: 1687 aprilisdban az érintett
falvak lakosai azért keresték meg Nagy Ferencet, mert az akkori zalavari kapi-
tany, Radonay Matyas megparancsolta nekik, hogy menjenek el és hagyjak
pusztan a teriiletet, mert az uralkod4t6l parancsa van a tertlet elpusztitisa-
ra.978 Az ligy kapcsan Nagy Ferenc els6dlegesen nem is a kapitany utasitasanak
targyan lep6dott meg, hanem azon, hogy miként lehetett (hogy volt-e valéjaban,
azt nem tudjuk!) olyan Bécsbdl jov6 kozvetlen parancsa Radonaynak, amirdl
sem 6, sem pedig a fékapitany nem tudott.

4.4.4. A térék kérdés” a végvidéken 1687-1690-ben

A Kanizsa kornyéki teriiletek elpusztitdsa kapcsan Nagy Ferenc arra is felhivta
Batthyany Adam fékapitany figyelmét, hogy az utasitas végrehajtasa kovetkez-
tében a véghazakba nem fog eljutni az informacié a torokok mozgasarol, és
azok ,hir nélkiil jarhatnak”.979 Ez ut6bbi problémafelvetést addig tekinthetjiik
redlisnak, amig Kanizsa és mas, még torok kézen 1évé varak - mint Székesfe-
hérvar vagy Szigetvar - 6rségének volt lehetdsége rendszeresen kijarni a hely-
Orségekbdl. A f6kapitany-helyettes jelentései alapjan azt mondhatjuk, hogy
1688 kozepéig, azaz a kanizsai blokad szorosabba tételéig a végvidékiek valo-
ban tarthattak és tartottak is a torokok kartételeit6l.

A szigetvari torokok 1687 februarjaban még egészen Kanizsaig adéztattak a
falvakat és ekkor két malmot is felégettek.980 A kanizsaiak a keresztények altal
ujonnan feldllitott kaposvari hely6rség katonai koziil ez év juniusanak végén
levagtak egy hadnagyot és 16 kdzkatonat.?81 Nagy Ferenc fékapitany-helyettes
juliusban azt jelentette Batthyanynak, hogy a kanizsaiak folytonos kitéréseket
hajtanak végre: Poloskét majdnem elfoglaltdk, miutan a palank kiilsé kapujat
levagtak, és ,Zalavart [Szalavdrt], Szentgyorgyvart csaknem mindennap latogat-
jak”.982 A torokok tdmadasaira pedig akkor kellett kiilondsen odafigyelni, ami-
kor az aratasi vagy sziireti munkalatok miatt a véghazakban maradt kevés ka-
tona is inkabb elhagyta az 6rhelyét.983 Az oszman sereg Nagyharsanynal (1687.

977 MOL P 1314 No 33 141
978 MOL P 1314 No 33118
979 MOL P 1314 No 33 143

980 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 99v. V6. Nagy Ferenc jelentése a szigetvariakrél: MOL P
1314 No 33 115.

981 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 465v.
982 MOL P 1314 No 33129
983 MOL P 1314 No 33 129
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augusztus 12.) elszenvedett veresége utan is azt irta Nagy Ferenc a fékapitany-
nak, hogy ,a kanizsaiak pedig valdban fenik reank a fogokat.”984

A végvidék és személyesen a f6kapitany-helyettes is mar 1687-t8l utasitasba
kapta az Udvari Haditanacstol, hogy meg kell akadalyozni az élelmiszer Kani-
zsara val6 bejutasat, illetve meg kell tiltani, hogy a korabban hédolt Kanizsa
kornyéki falvakbol élelmet szallitsanak a torokoknek.985 Az utasitasok hatasai
azonban csak 1688 masodik felét6l valtak igazan érezhet6vé, amikor az atszoko
torokok mar azt jelentették a magyar végvariaknak, hogy Kanizsan eluralkodott
az éhinség. A varbol ez év juniusaban kiengedett két magyar rab ugyanakkor
arrol szamolt be, hogy harom térok érkezett vissza Konstantindpolybdl azzal a
hirrel, hogy harom évre vald zsoldot fognak kapni.?8¢ Nagy Ferenc juliusi levele-
iben arroél olvashatunk, hogy a torokok kijartak a varbol: elhajtottak a kanyava-
riak marhait és elvittek tiz pasztor gyermeket,%87 illetve Sandorhazarol vittek el
négy embert.988 Az id6kozben minimalisra csokkentett strazsa mellett a végvi-
dékieknek tehat 1688 kozepéig valoban volt okuk tartani a torokoktél. Ugya-
nakkor augusztusban a kanizsaiak a nagyvezirhez kiildott - és elfogott - levele-
ikben mind arrél panaszkodtak, hogy évek 6ta nem kaptak zsoldot, nem tudnak
élelemhez jutni, mivel a kornyéket a keresztény csapatok elpusztitottak, és bar
Szigetb6l 500 méré élelmet akartak hozzajuk szallitani, abbdl semmi sem érke-
zett meg.98% A panaszok ellenére szeptemberben a kanizsai defterdar azt irta,
hogy semmi masban nem szenvednek hidnyt, csak ruhazatban.9%0 A toérokok
koriilményei és lehetéségei a blokad szorosabba tételével feltehetéen romlot-
tak, még ha errdl a keresztények nem is minden esetben szereztek tudomast. Itt
ismét meg kell emliteniink az Udvari Haditanacs azon - véleményem szerint
nem elfogulatlan - vélekedését, miszerint a torokoket a kornyék megfélemlitett
(vagy luzletelni akaré?) lakossaga, illetve a magyar katonasag latta el élelem-
mel.991 Ahogy azt fentebb lattuk, torténtek ilyen esetek, de a Haditanacs altala-
nositasa a kérdésben nagyon félrevezetd, hiszen mind a polgari lakossag, mind

98¢ MOL P 1314 No 33 131

985 MOL P 1314 No 33 116 Egerszeg, 1687. februar 25. V6. Az Udvari Haditanécs utasitasa Bat-
thyanynak és Draskovichnak: akadalyozzak meg, hogy alattval6ik Kanizsara gabonat szallit-
sanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 89r, 184v. Kézvetleniil Nagy Ferencnek cimzett
utasitas: meg kell akadalyozni, hogy Szigetvarra és Kanizsara élelmet juttassanak be. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 266v.

986 MOL P 1314 No 33 149 - A kanizsai torokok - a pasanak a nagyvezirhez kiildott levele alapjan
- 1688 nyaran mar két éve nem kaptak meg a zsoldjukat. A kanizsai pasa elfogott levelét lasd:
SzITA 1994, 62. Zichy jelentései szerint a torokok juliusban azt hiresztelték, hogy két évre valé
hussal és gabonaval vannak ellatva. Az ez évi termést azonban nem tudtdk bevinni. SziTA
1994, 66, 69.

987 MOL P 1314 No 33 156

988 MOL P 1314 No 33 160 - Sdndorhéaza falu volt Zala megyében, Poloske mellett. FENYES 1851.

989 A levelek forditasat lasd: Szita 1994, 74 (No 13.), 75 (No 14.), 76 (No 15.).

990 A defterdar levelét lasd: SzitAa 1994, 83. No 22.

991 A kérdésre lasd még: A blokadirozds cim alfejezetet (4.4.2.).
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a katonasag ellatasat jécskan megnehezitették a szintén fentebb részletezett, a
vidék felégetésére iranyuldé hadaszati intézkedések. Ennek tudataban pedig
erdsen kétséges a lakossag és a katonasag nagy aranyu részvétele ebben az élel-
miszer-kereskedelemben. A kérdésre vonatkoz6an Nagy Ferenc leveleiben nem
talaltam adatokat.

A Kanizsa koriili un. szoros blokadrdl, mint lattuk, csak 1688. julius masodik fe-
1ét61 lehetett beszélni. Arrol, hogy milyen szamu torok katonasag szorult a var-
ba, Zichy Istvan jelentéseiben t6bbszor tobbféle adatot olvashatunk, a kijové
rabok, illetve szokevények informacioi alapjan sem tudtak pontosan megallapi-
tani a létszamukat.?92 1688 nyaran hozzavettlegesen kétezer {6 lehetett a kani-
zsai torok katonasag. Ezek a torokok fél évvel késébb, 1689 januarjaban még
készdltak a véghazak koriil, de céljuk ekkor mar szinte kizar6lagosan az élelem-
szerzés volt: vadalmaért, vadkortéért, torokbuzaért jartak ki.??3 De a teriilet
fent emlitett elpusztitisa egyre jobban megnehezitette a dolgukat. A forrasok
alapjan ugy latjuk, hogy a torokok szamara a téli id6szak - vélhetéen a blokad
id6leges gyengiilése miatt — adott lehetéséget egy-egy sikeresebb akci6 végre-
hajtasara. Nagy Ferenc 1689 februarjaban azt irta, hogy a kanizsai torokok 18
okrot tudtak elhajtani a murakoézi véghazak aklaib6l.994 Ugyanakkor Musztafa
kanizsai pasa a nagyvezirnek kiildott februari levelében arrol irt, hogy a keresz-
tényekkel folytatott 6sszecsapasok sordn a legtobb lova elpusztult, 6sszesen
mintegy 6tven maradt, de a var feladdsara nem is gondolt.?95

A végvariaknak a Kanizsan uralkodé allapotokrdl a kijové keresztény raboktol
és az Ujonnan elfogott torokoktdl voltak informacioi, illetve dezinformacioéi. A to-
rokok 1688 decemberében azt hiresztelték, hogy egy esztenddre valéd élelmiik
van és Szigetvarra(!) jdrnak annak po6tlasaért.9%¢ Par héttel késébb - december
végén - a varbdl kiengedett keresztény rabok azonban arrél szamoltak be, hogy
»nagy éhségben vannak a torokok, a basa csaknem mindennap kialtatja, hogy
akinek rabja vagyon, meg ne 6lje éhhel, hanem adja masnak, aki mégis jobban
tongetheti [éltetheti, etetheti]”.997 Az utébbi informacié valds voltat erdsiti az

992 Julius 2-an Zichy 2000 torokrdl irt. Szita 1994, 66. Julius 12-én azt irta: ,t6bb mint 200 gyalo-
gosndl, és 600 lovasnal tobb nincs bent”. SziTA 1994, 69. Két nappal késébb 4000-re becsiilte a
varbelieket, de egy keresztény szokevény szerint csak 600 lovas és 1500 janicsar katonas-
kodik, a tdbbi a szallitdsban vesz részt. SziTA 1994, 69. Augusztus elején arrdl irt, hogy 400
janicsar, 500 lovas és 800 egyéb fegyveres van a varban. Szita 1994, 71. Augusztus kozepén
egy elfogott torok tiszt 1300 gyalogost és 400 jo lovas szpahit emlitett. SziTA 1994, 74. Szep-
tember kézepén Zichy 6000 katonarol ir, ami tulzott szamnak tlinik. Szita 1994, 79.

993 MOL P 1314 No 33 191 v6. No 33 186

994 MOL P 1314 No 33 196 vé. Batthyany Adam jelentése arrdl, hogy a kanizsai torokok 17
marhat hajotttak el: 0StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 156r.

995 A pasa levelének kivonatat lasd: Szita 1994, 86-87.

996 MOL P 1314 No 33 186 - Még 1688 decemberében az is megesett, hogy néhany lovas kijott
Kanizsarol és Kapornakon felgyujtottak a pajtakat.

997 MOL P 1314 No 33 188
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1689 februarjanak elején Egerszegre atszokott kanizsai tomldctartd és egy ma-
sik torok beszamolodja is: ,rettenetes az éhség Kanizsan [kanisdn], egy kobol
életért 25 forintot is megadnanak, ha volna. Az szegény rabokban mar nyolcva-
nig elholt éhhel [...]. Az basanak tizendt okka lisztinél tobb nem volt, hanem az
agdk, mindenik egy-egy kobol életett adott néki, azzal éljen, amint élhet Szent
Gyorgy napig [aprilis 24.]”.998 Szent Gyorgy napjanak emlitése azért is érdekes,
mert a hodolt lakossag altal fizetett adé egyik hatarnapja volt. Annak ellenére,
hogy Szigetvarat a torokok 1689. januar 26-an feladtdk, a kanizsaiakat még
mindig segitséggel biztattak, aminek ekkor mar aligha volt realitasa.?9?

Nagy Ferenc f6kapitany-helyettes jelentései és az Udvari Haditanaccsal folyta-
tott levelezés alapjan azt kell mondanunk, hogy a magyar és a torok oldal kozott
masfél évszazada kialakult rabkivaltds mechanizmusa a kanizsai torokok és a
veliik szemben 1évé katonasag kozott szinte az utolsé pillanatig miikodott, és
csak a kanizsai allapotok tarthatatlanna valasaval egyidejiileg szakadt meg. A to-
rok (és magyar) rabokkal kapcsolatban a német és a magyar katonasag kozott
kertilt sor nézeteltérésre, foként mert az el6bbiek nem vették figyelembe a rab-
valtas és rabkereskedelem tn. fratlan szabdlyait. Batthyany Adam 1687 marci-
usaban azt jelentette az Udvari Haditandcsnak, hogy a sarcukért (valtsagdiju-
kért) Kanizsarol kijott keresztény rabokat a pécsi tisztek megtartoztattdk, és
nem akartdk visszaengedni. Mivel a rabokért Kanizsan kezesek voltak bent, és
félé volt, hogy bantalmazzak 6ket, azt kérte Batthyany, hogy rendeljék el a ra-
bok visszabocsatasat, és a jévében ne torténjen ilyesmi.1000 Aprilisban pedig,
mivel az altala adott koldulélevél nem nyujtott kell§ védelmet, szintén az Udvari
Haditanacstdl kért (ut)levelet (passust) torok rabjai szamara, hogy valtsagdiju-
kat zavartalanul tudjak 6sszeszedni.1001 Bécsbdl mar 1687 januarjaban értesi-
tették Erd6dy Mikls horvat bant, Batthyany Adamot és Esterhazy Janost, hogy
az altaluk irdnyitott tertileteken a torok foglyokat csak az Udvari Haditanacs
altal adott utlevéllel lehet atengedni.l02 Februarban pedig Hans Karl von
Thiingen altabornagyot utasitottak arra, hogy Pécs kornyékén a Batthyany utle-

998 MOL P 1314 No 33 195 - 1689 marcius elején fogott torokok szintén a nyomorusagos koril-
ményekrdl szamoltak be: ,kolesek még alkalmasint vagyon, rozs kevés; 16, jéra valo, szazig,
allat is circiter plus minus [koriilbelill plusz-minusz] annyi. A lovakat vagjak, 26 pénzen okka-
jat, a rossz, hitvany tehénhusnak 40 pénzen”. MOL P 1314 No 33 198

999 Oket avval biztatjak, hogy bizonyosan térok hadbéli segitség jon. Csak egy kevéssé vara-
kozzanak és tartsak a varat”. MOL P 1314 No 33 198

1000 3StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 178r.

1001StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 281r. 1687. junius 29-i leiratban értesitik Batthyanyt,
hogy a rabjai passzust fognak kapni és mindeniitt szabadon jarhatnak: OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 375. fol. 336r. - Ugyanekkor maga a kanizsai féaga kérte levelében Nagy Ferencet,
hogy Batthyany Adam sarccal visszatérd szentgroti és kapornaki rabjai elé Verécéig kiildjon
embereket, hogy felkisérjék 6ket, mert sok pénz és portéka van naluk. MOL P 1314 No 00219.

1002 3StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 40v.
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velével mend rabokat engedje at torok oldalra, ne tartéztassa fel 6ket.1003 A ma-
gyar katonai vezet6k utasitast kaptak arra is, hogy 1épjenek fel a valtsagdijukért
jaro torok rabok mozgasat (is) akadalyozo utonalldkkal szemben.1004

Az 1688. évben még talalunk arra adatokat, hogy Batthyany Adam vagy ép-
pen Nagy Ferenc torok rabjai sarcuk 6sszegyiijtésére indultak, illetve sarcukkal
megérkeztek Egerszegre.1005 Az 1688 juliusaban Sandorhazarél elvitt négy pol-
gar koziil a kanizsaiak kiengedtek egyet 100 tallér sarcon és a tobbiek kezessé-
gén. Ot azonban ekkor mar a fékapitany-helyettes nem volt hajlandé visszabo-
csatani Kanizsara, de kérte Batthyanyt, hogy segitsen a kivaltasaban.1006 Ez év
decemberében pedig Nagy Ferenc mar akképp vélekedett, hogy nincs értelme a
rabok sarcon val¢ kivaltasanak: ,most pénzen, annyival inkabb valami eleségre
valén nem lehet szabaduldsok a raboknak. A mostan fogott térokoket olcséon
megvehetné az ember. Ha Nagysdgod méltonak itélné, s karosnak nem gondol-
n4, hogy azokon szabadulhatnanak f6ért fejet”.1007 Ugyanekkor - decemberben
- mar a kanizsai torokok is azt tizenték a poloskei vajdanak: ,fejet fejért, aki
keresztyén rabok ott benn vannak, kiadnak 6ket”.1008 Miutan a torokok szamara
fenntarthatatlanna valt és a magyar végbelieknek pedig mar nem hozott hasz-
not, a kovetkez6 év elején maga Batthyany adta parancsba, hogy a fé6kapitany-
helyettes vizsgalja feliil, miképpen hajthaté végre a rabok cseréje. ,Az mi pedig
a rabok szabadulasat illeti, megirtam a keresztény raboknak, s mashova is hirt
adtam, hogy Nagysdgod maga akarja tudni, kiket akarnak onnan belé&l kibocsa-
tani, s innen is micsoda rabokat kivannak érettek, azért adjak tudtara Nagysd-
godnak” - igy tudositotta az ligy allasarol Nagy Ferenc a fékapitanyt.1009

A Kanizsaval szembeni végvidéken 1686 6szét kdvetden a megvaltozott koriil-
mények kozott médosultak a katondk feladatai. A f6kapitany vezetésével a vég-
vari katonasag teljes kihasznalasa és kimeritése a rossz megélhetési koriilmé-
nyek kozepette sok esetben moralis bomlashoz, szokésekhez, a katonai palya
elhagyasahoz vezetett. Nagy Ferenc felelsségtudatat tiikrozi, hogy mindvégig

1003 Az utasitasrél masolatot kapott Batthyany fékapitany is. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol.
84r. V6. hasonlé tartalmu utasitasok aprilisban mas német tiszteknek. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 375. fol. 234r.

1004 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 205v. Nagy Ferenc 1688 szeptemberében arrél szamolt
be Batthyanynak, hogy harom rabot megoltek tt k6zben. MOL P 1314 No 33 164.

10051688 februarjdban Batthyany rabjait Egerszegrdl Poloskéig kisértette a f6kapitany-helyettes,
de azt irta, hogy rossz utjuk lesz, mert nem lesz sehol szekér, ami elvihetné 6ket. MOL P 1314
No 33 139. Nagy Ferenc rabjardl, akinél a ,kanisai basa aga hitlevele van”: MOL P 1314 No
33163.

1006 MOL P 1314 No 33 160

1007MOL P 1314 No 33 186

1008 MOL P 1314 No 33 188

1009MOL P 1314 No 33196 - Lasd még: No 33 197. V6. 1690 januarjaban azért engedtek ki
keresztény rabokat - irja Szita -, hogy az élelmezést ezzel is konnyitsék; illetve a szokések is
segitettek ebben. SziTA 1994, 55.

171



0nallo6 és koriiltekint6 véleményeket és javaslatokat fogalmazott meg a katona-
sag és a polgari lakossag megélhetésének biztositdsa érdekében. Ami, tegyiik
hozz4, az 6 sajat személyes életét is érintette, hiszen mindvégig a végvidéken
tartézkodott. Ugyanakkor alkalmazkodva az 4j id6khoz, kotelességtudoan igye-
kezett megfelelni az ambiciézus Batthyany Adam fékapitany elvarasainak, az
altala kiszabott feladatoknak.
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5. OSSZEGZES

Munkam célja az volt, hogy a 17. szdzad utolsé harmadaban a Kanizsaval szem-
beni végvidék fékapitany-helyettesi tisztségét betoltd Gyongyosi Nagy Ferenc
leveleinek feldolgozasa révén részletesen targyaljam az adott végvidék szerepét
a korszak eseményeiben. A feldolgozott forradsok lehetGséget teremtenek arra,
hogy a Magyar Kiralysag torténelme szempontjabol sorsdontd, Uin. visszafoglald
habort id6szakdban azt vizsgaljam: a jelentds torténelmi valtozasok miként
befolyasoltak a helyi katonai tarsadalom egyes szerepléinek helyzetét a végvari
katonaktol a végvidéki fé6kapitanyig, kiilonos tekintettel a hierarchidban koztes
helyet elfoglalé fékapitany-helyettesre, Nagy Ferencre. Tovabba arra is lehet6-
ség nyilt, hogy felvazoljam: a targyalt id6szakban miként mddoslut a végvidék
ekkor mar évszazados multra visszatekint6 intézményi szerepe.

A gyongyosi Nagy csalad tagjainak altalunk ismertetett életutja jol példazza,
hogy egy-egy végvari katona, illetve leszarmazottai miképpen élhettek a ma-
gyarorszagi torok hodoltsag koraban a katonai réteg szamara ad6do lehetdsé-
gekkel, és miképpen hatott ez tarsadalmi helyzetiik alakulasara. A magat a He-
ves megyei Gyongyos telepiilésr6l szarmaztatd csalad férfi tagjai mar a 16. sza-
zad utolsé éveitdl kezd6dben a banyavidéki (érsekujvari) végvidéki fékapitany-
sag varaiban teljesitettek szolgalatot. A csalad elsd ismert tagjanak, Nagy Egyed
drégelypalanki kapitanynak az életitjat nagymértékben befolyasolta, hogy - a ka-
tonai érdemei mellett — az olyan, a Magyar Kiralysag életét felkavard esemé-
nyek idején, mint a Bocskai-felkelés vagy Bethlen Gabor hadjaratai, megmaradt
a kiraly hiiségén. A katonai kvalitasok és a lojalitas mellett azonban egy széles
kapcsolati halé is segitette a csalad felemelkedését. Aligha véletlen, hogy a tar-
sadalmi ranglétran val6 emelkedéssel parhuzamosan Nagy Egyednek és fiainak
a Palfty, a Teuffenbach, az Esterhazy és a Thurz6 csaladok tagjaival val6 jé kap-
csolata vildgosan kiolvashaté a forrasokbdl.

Az utédok koziil mindenképpen az unoka, Nagy Ferenc valt a nagyapai ha-
gyomanyok legfébb kovetdjévé, az élet adta lehet6ségek igazi kihasznaldjava.
A felmendk altal kialakitott kapcsolati tékét sikertlt kibdvitenie. Hazassaga ré-
vén a késObbi esztergomi érsek, Széchényi Gyorgy csaladdjaba, illetve katonai
szolgalatai révén az Esterhazyak, illetve a 17. szdzad egy masik jelentds arisz-
tokrata csalddjanak, a Batthydnyaknak a holdudvaraba keriilt. A szazad maso-
dik felében ez a stabil kapcsolati rendszer mind a bar6sag, mind a katonai el6-
menetel, de még a vagyonszerzés terén is hathatds tAmogatast jelenthetett. Sok
mas tényez6 mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy Nagy Ferencnek az 1683. évi
eseményekben val6 részvétele kapcsan sem esett bantédasa, holott a ,biinte-
tést” még felettese, Batthyany Kristof sem keriilhette el. Hozza kell tenniink
persze, hogy Batthyany bilintetésével az Udvar nyilvanvaléan példat statudlt, és

173



Nagy Ferenc a grofhoz, annak helyzetéhez képest joval kisebb sulyt személyi-
ség volt.

Az apjahoz hasonl6 nagy ivii karrier vart a f6kapitany-helyettes egyetlen fel-
nétt kort megért fit gyermekére, Nagy Zsigmondra is, aki azonban sajnalatos
modon halalakor nem hagyott utédot maga utdn, és ezzel a csaldd négy genera-
cidjanak egy szlik évszazad alatt felfuto életutja, katonai és tarsadalmi elémene-
tele is megszakadt.

A gyongyosi Nagy csalad emelkedésének egyes 1épcsoéfokait, illetve az azok
hatterében meghiz6d6d mozgatérugokat tobb helyen sikeriilt kiegészitenem,
pontositanom, illetve a kiilon-kiilon esetlegesen mar ismert informacidkat -
Nagy Egyedre, valamint a csalad tobb, kevésbé ismert tagjara, Nagy Janosra és
Nagy Tamasra vonatkozéan is - dsszeilleszteni. Ujabb forrasok felbukkanaséaval
ez a kép - illetve a fia, Nagy Zsigmond életttja - minden bizonnyal tovabb ar-
nyalhatd és kutathat6, azonban Nagy Ferenc életére, katonai szolgalatara vo-
natkozo6an ismereteink szamottevd mértékben mar aligha b6viilhetnek.

Nagy Ferenc életitjaba beagyazva kévettem nyomon azokat a folyamatokat,
amelyek a nagy torténelmi események hatterében a Kanizsaval szembeni vég-
vidéken lezajlottak. Részletekbe men6en megvizsgaltam, hogy a Habsburg Bi-
rodalom és a Magyar Kiralysag torténete szempontjabdl is atmenetinek tekint-
het6 id6szak mit jelentett a korabban az oszmanokkal szembeni védelem bizto-
sitdsara létrejott végvidék szamara. A kérdés megvalaszolasdhoz felhasznalt
forrdsanyag dontden helyi szinten lattatja az eseményeket és folyamatokat,
hiszen Nagy Ferenc fékapitany-helyettes a végvidék kézpontjaban székelt. O maga
koztes helyet foglalt el a katonai hierarchidban: hozza érkeztek a f6ékapita-
ny(ok), illetve az Udvari Haditanacs utasitasai, ugyanakkor a végvidék varainak
és katonasaganak, de még a lakossagnak a problémaival is 6 szembesiilt el6-
SZOr.

Az altalam vizsgalt id6szak kezdetén a magyar végvidékekkel mint egy mar
sok évtizede kialakult, Bécsbdl, az Udvari Haditanacs altal miikddtetett intéz-
ményrendszerrel taldlkozunk, amely az 1672 és 1681 kozott éppen tulesett egy
jelentds l1étszamcsokkentésen, majd pedig visszarendezédésen. A torok-magyar
hatarvidékeken, azok 16. szazad végi létrejottétdl kezd6dben egy sajatos nor-
ma-, és kapcsolati rendszer alakult ki. Nagy Ferenc leveleinek feldolgozasa so-
ran a végvariak életének szamos jellegzetességét, meghatarozé momentumat
sikeriilt érinteni: mint a portyak, a hirszerzés, a rabkereskedelem, a kotyavetye,
a fizetetlenség, és az ebbdl ad6dd termeld életforma kérdéseit. Mindezt egy
olyan id6északra vetitve, amikor szinte az egyik pillanatrél a masikra hatalmas
valtozas allt be a végvidéki katonasag életében, feladataiban. Amig az 1664.
évet kovetden hosszd id6n keresztiil nem kellett a katonaknak nagy horderejli
oszman hadjaratra felkésziilniiik, és a f6 feladatuk a hatarvidéki torok katona-
saggal szembeni védelem biztositasa volt, addig az 1683. évt6l kezd6dGen al-
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landésult kettds feladatuk: a védelem megszervezése mellett rendszeresen ka-
tonasagot kellett kiallitaniuk a hadjaratokra.

A levelezés alapjan sok esetben szinte napi pontossaggal lehet kdvetni, hogy
milyen mechanizmus révén indult meg és zajlott le a végvidéken egy-egy hadja-
rat alkalmaval a hadak 6sszegy(jtése. Tovabba, hogy ennek soran Nagy Ferenc
fékapitany-helyettesnek és katonasaganak milyen nehézségekkel kellett meg-
kilizdeniiik. Batthyany II. Kristéf, majd pedig 1685-t6l kezd6d6en Batthyany II.
Adam fékapitany hadba szélité parancsara, ami - bar erre nagyon hianyosak az
adataink - tartalmazta a kiallitand6 katonasag létszamat, a végvidéken székel6
fékapitany-helyettes felszolitotta a véghazak kapitanyait, hogy meghatarozott
id6pontban, a meghatarozott helyen, az el6irt 1étszamban szallitsak a taborba
az embereiket. A végvidék hadi késziil6dése sordan az Udvari Haditanacs felé
el6terjesztett és megoldasra varé legnagyobb problémat a katonak zsoldjanak
kifizetése, illetve ki nem fizetése jelentette, amire rendre a hadmiiveletek meg-
indulasa utan kertlt sor. Emiatt a végvidéki katonasag legkorabban jalius ma-
sodik felében volt kész arra, hogy a szdmara kijelolt katonai feladatok ellatasat
megkezdje. Batthyany Adam vezetése alatt 1686 6széig 1500-2000 fére tehetd
a hadba inditott katonasag létszama, amelynek azonban csak egy részét adtak
a kiralyi zsoldon 1évé végvari katondk. A katonasag hadjaratba vonuldsanak
masik fontos feltétele volt a szallitdshoz sziikséges szekerek dsszegyiijtése, ami
- a f6kapitany-helyettes leveleinek tiikrében - rendszerint az illetékes Zala var-
megyével, majd a kanizsai blokad idején mar Vas és Sopron varmegyével szem-
ben is komoly konfliktusokat eredményezett. Mindezek mellett figyelembe kell
venniink minden esetben a katonaréteg 0sszetételét és moralis tartasat, illetve
zlllését is, ami meghatarozta a végvariak harci értékét.

A Kanizsaval szembeni végvidék életében - és az egész rendszerben - jelen-
tés torést okoztak az 1683. évi nyari események, amikor az egész Dunantul
Thokoly Imre és az oszmanok oldalara allt, illetve kényszertilt. Az atallas kovet-
kezményeképpen pedig a végvidék onalldsagat is idSlegesen megsziintették,
ami elsdsorban a vezetdk, a f6kapitany és helyettese szempontjabdl birt jelen-
téséggel. A végvidék miikddésében és iranyitasaban az 1684. esztendd a vissza-
rendezddés, illetve atrendez6dés éve volt. Nagy Ferenc és az alatta 1évd végvari
katonasag feladatai az el6z6 évhez hasonl6an alakultak, Batthyany Kristof és fia,
Adam kozott megoszlott az iranyit6 hataskor, de donté részben még az id6seb-
bik gréf birtokolta azt. Az 1684. évt6l kezd6dben folyamatosan tekintettel kel-
lett lenni a végvidéken (a véghazakba) és kornyékén - egyrészt biintetésképpen
(példaul Batthyany Kristéf joszagain is), masrészt hadaszati indokkal - beszal-
lasolt nagyobb létszamu német katonasdgra, ami Ujabb konfliktusokat sziilt
mind a katonak, mind pedig tisztjeik k6z6tt.1010 Ugyanebben az évben Buda ost-

1010Nagy Ferenc értesiilései szerint a német hadak 1684 nyarara az egész Zala varmegyét
elpusztitottak. MOL P 1314 No 32 987 - Az Udvari Haditanacs felszdélitotta Walter Leslie ge-
nerélist, hogy akadalyozza meg a katonasag kihagasait: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol.
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romanak hdnapokig val6 elhizédasa miatt sziikségessé valt a tdborban szolga-
latot teljesité végvari katonasag levaltasa. Az ennek megvaldsitasa koriili nehé-
zségek mar jelezték, hogy a magyar végvidék kevésbé volt felkésziilve ilyen
feladatok ellatasara.

Az 1684. és az 1685. hadjarati év kapcsan forrasaink altal is adatolhato, hogy
a végvidék katonasagat a hadmiiveletek alatt egyidejlileg két hadszintéren is
alkalmaztak: egy résziiket a fiatal Batthyany Adam vezetésével a fésereg mel-
lett, mas egységeiket pedig a dravai hadszintéren. Ez a gyakorlat a kdvetkezd
év(ek) hadmiiveleteire is érvényes maradt. Batthyany Adam fékapitany 1686-
ban 1500-2000 katonaval vonult Buda ald vonult, mig a murakézi véghazak
katonasaganak egy részét a Ludwig Schultz generalis vezette Drava menti had-
testhez rendelték.

Az 1686. évre vonatkozodan foként a torténeti elbeszél6 forrasok révén pon-
tosan korvonalazni lehetett, hogy a magyar katonasagot - és ezen belil Bat-
thyany Adam csapatait - milyen médon tudtak alkalmazni a csaszari hadsereg-
ben, illetve a mellett: els6sorban felderitésre, portyazasra, az ellenséges sereg
elévédjeinek izgatasara. Mivel ugyanezt a szerepet az oszman haderében a ha-
sonl6 harcmodort tatar segédcsapatok lattak el, figyelemre mélto, hogy a forra-
sok segitségével egyidejlileg, egymassal szemben is meg tudtuk ragadni Bat-
thyany katonait és a tatarokat.

A keresztény seregek 1686. évi 6szi katonai sikerei teljesen 4j koriilménye-
ket teremtettek. Amellett, hogy az oszman f6sereg utdn nyomulva a déli teriile-
teken jelent6s erésségeket sikertlt visszaszerezni, az orszag belsé részén még
nagyobb varak maradtak torok kézen. A hadmiiveleti tervek ezt kovet6en els6-
sorban arra irdnyultak, hogy a f6sereg mind délebbre vonuljon, amit az 1687.
augusztus 12-én Nagyharsanynal aratott gy6zelem is el6segitett. Ugyanakkor a
Dunanttilon még térok kézen maradt varak (mint Székesfehérvar, Szigetvar és
Kanizsa) esetében a legf6bb célla az valt, hogy fokozatosan elvagjak azokat kiil-
s6 kapcsolataiktol, azaz elszigeteljék Gket. A cél elérése érdekében a dunantuli
magyar katonasagot - koztlik a Kanizsaval szembeni végvidék katondit is - a
torok erdsségek koriilzarasaban, az Un. blokadirozasban alkalmaztak. Emellett
azonban a Batthyany-féle lovassagnak részt kellett vennie a f6sereg részeként
az oszman csapatok elleni tamadé hadmiiveletekben is. Az 1687 nyarat kovetd
id6szakban a megvaltozott katonai feladat azt is jelentette, hogy sziikségessé
valt a végvari katonasag tobbszori valtasa, illetve fokozatosan - a Kanizsa koriili
blokad szorosabba tételével parhuzamosan - mind nagyobb szamban rendelték
ki a katonasagot kiilonb6z6, a véghazaiktdl tavolabbra es6 helydrségi szolgalat-
ra. J6l érzékelhet6k a forrasokbdl azok a problémak, amelyekkel a megvaltozott
korilmények miatt a Kanizsaval szembeni végvidéknek szembe kellett néznie.

450r. Lasd még: fol. 451v. Batthyany Krist6f 1685 elején a birtokaira beszallasolt katonasag
kartevései miatt panaszkodott az Udvari Haditanacs el6tt: HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 44v.
Lasd még: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 11r.
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Az 1686. év sikerei kovetkeztében a végvidékrdl mind tobb katonat vontak el,
és kiildték 6ket az egyre tavolabbi - és tegyiik hozza, hogy a végvari katonasag
szamara egyre teljesithetetlenebb - katonai feladatok ellatasara. Mindekodzben
a varakban maradtak szdma - mivel egyre kevésbé kellett tartani torok portyak-
tol, illetve tAmadastdl - a lehetséges minimumra csokkent. Mindennek a nyo-
mon kovetése jol érzékelteti azt a folyamatot, amelynek soran a végvari kato-
nak, a véghazak, illetve a végvidék fokozatosan veszitette el addigi funkiojat.
A végvidék ilyen jellegii atalakuldsaban az igazi fordulatot az 1688. év nyara
jelentette, amikor - a kanizsai blokad szorosabba tételétdl kezd6dben - gyakor-
latilag a végvidék torokokkel szembeni védelmi funkciéja megsziint.1011

Az, hogy a torténelmi folyamatok hatdsara a végvidék védelmi funkcidja
csokkent, majd megsziint, illetve, hogy a feladatok teljes mértékben atalakultak,
Nagy Ferencnek, valamint a Batthyany csalad két tagjanak, Kristéfnak és Adam-
nak a Kkarrierjét is befolyasoltdk. Nem volt azonban kisebb kovetkezménye
ezeknek a valtozasoknak a végvidék egész tarsadalmara vonatkozo6an sem.

A végvidéki katonak fokoz6do6 igénybe vétele az 1683 és 1690 kozotti id6-
szakban - ahogy azt Nagy Ferenc leveli is érzékeltetik - mind inkabb felszinre
hozta azt a problémat, hogy a magyar katonasag a ,szakmaja” mellett - sziik-
ségbdl ugyan, de - rendszeres termel6 tevékenységet is folytatott. Ennek az
életmddnak a fenntartdsa pedig egyre kevésbé volt 6sszeegyeztethetd a katonai
feladatok teljesitésével, ami pedig novelte a katonak engedetlenségét és a szo-
kések szamat. Az anyagilag bizonytalan helyzetben 1év4, alacsonyabb sorban
él6 végvari katonasag életmddja miatt a folyamatos hadmiiveletekre nem volt
alkalmas. Mint katonaskodo réteg, allapotuk a visszafoglalé haboru elsé szaka-
szanak végére rendkiviil kidbrandité képet mutat. Nagy Zsigmond, Lenti és Al-
s6-Lendva kapitanya 1690 nyaran, Kanizsa kapitulaciéja utdn a kovetkezbket
irta a végvari katonakrol, akiket a tovabbiakban Budara, Eszékre és még mas
helyekre akartak iranyitani: ,a lovaikbuil mar mind kifogytak, s gyalog jonnek
haza. Lehetetlen is lesz tobbé megvaltanunk 6ket [...], az egész véghazakbul egy
companiat[!] nem csindlhatnank”.1012 A katondk helyzetét nehezitette az is,
hogy a kimeriilt virmegyék és a helyi lakossag egyre kevésbé miikodott egytitt
veltk.

A feladatok és a mlikodés atalakulasaval, amelynek soran 1690-re gyakorla-
tilag elcsuszott a végvidéki struktira a katonasag felett, nem jart egyiitt a felté-
telrendszer, azaz a zsoldfizetés rendszerének atalakitasa. A végvidéki tarsada-
lom als6 rétegeinek elsé reakcioi kozott kiemelkedik a katonai szolgalat elha-
gyasa, ami azonban az esetek jelentds részében a tarsadalmon beliili lecstiszast
is elérevetitette. Ez a folyamat eleinte aligha hozott jelentés valtozast a mar

1011 A védelmi rendszer Gjjaszervezésének kérdésérdl lasd: IVANYI E. 1971; KALMAR 1991; VARGA ].
1991; PALFFY 1996, 208-209. A visszafoglalé haboruk lezarasat kovet6 varrombolasokroél
lasd: Oross 2005; Oross 2006, 1450-1471; Oross 2011,59-86. V6. Kas 2006.

1012MOL P 1314 No 33 490
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korabban is sajat foldjét miivel6 végvari katonak életében,1013 de tartdsan a tar-
sadalmi felemelkedésiik egyik - és tegyiik hozza szamukra legkedvezébb - le-
het6sége, a katonai érdemek ilyen céla felhasznaldsanak a lehet6sége bezarult
eldttik.

Ezzel szemben a tisztek, f6tisztek szamara Uj kihivasokat hordozott maga-
ban az atalakulas. Nagy Ferenc életutjat és a megvaltozott helyzethez valé vi-
szonyulasat ugy latjuk a feldolgozasra keriilt forrasok tiikrében, hogy a végvi-
déki szolgalatban megoregedett f6tiszt szamara, aki a végvidéki rendszer mii-
kodésének fenntartasan dolgozott és a torok altali fenyegetettség sulyat, ezaltal
pedig a végvidék védelemben betoltott szerepét folyamatosan hangoztatta, a
lehet&ség az anyagi biztonsag megteremtésével a visszavonulas lehetett. Ehhez
a 1épéshez azonban nemcsak az életkora, hanem eddigre megteremtett anyagi
bazisa is alapot szolgaltatott.

Mind a f6kapitany-helyettes leveleinek, mind pedig a haditanacsi iktaté-
konyvek bejegyzéseinek vizsgalata alapjan megteremt6dott annak a lehetésége
is, hogy felvazoljuk, miként alkalmazkodott az 4j helyzethez a Nagy Ferencnél
joval fiatalabb Batthyany II. Adam fékapitany. A Kanizsaval szembeni végvidé-
ket korabban iranyito, de az 1683-as bécsi torok ostrom idején kompromittalo-
dott Batthyany II. Krist6f lemondasa/levalttatasa utan, 1685-ben az Udvari Ha-
ditanacs a helyére fiat, Batthyany Adamot nevezte ki. Az 1ij fékapitany szamara
a visszafoglalé haboruk idészaka két személyes jellegii ok miatt is fontos lehe-
tett. Egyrészt a bizalmatlan Udvarral szemben az apa, Batthyany Krist6f altal
elvesztett presztizs visszaszerzése miatt a fiatal végvidéki fékapitany arra tore-
kedett, hogy a sajat és az ala rendelt katonasag képességeit a lehetd legeredmé-
nyesebben kihasznalja. Aligha lehet véletlen, hogy a Buda alatti és a késGbbi
hadmiiveletekben is igyekezett a Kanizsaval szembeni végvidékrdl, olykor a
védelem helyzetét megnehezitve is, a lehetdség szerinti legnagyobb létszamu
haderét felvonultatni és elismerésre méltéan helyt allni. Masrészrél a fékapi-
tany a csalad energikus, ambiciézus tagjaként felismerte, hogy a haboru terem-
tette Uj helyzetben fel kell késziilni a sajat és ezzel egyiitt csalddja hatalmi pozi-
cibinak megdrzésére, atmentésére az 0j viszonyok kozé. Ezt pedig ugy latta
lehetségesnek, ha a csaszari hadseregen beliil prébal katonai poziciéhoz jutni.
Lathattuk, hogy mar 1687 nyaran maganak kérte a hadjaratra taborba szall6
magyar és horvat katonasag feletti parancsnoklas jogat. Székesfehérvar blokad-
ja idején tobbszor is azzal a kéréssel fordult a Haditanacs felé, hogy a teriileten
1év6 magyar és horvat katonasagnak parancsnokolhasson. Ekkor még erre nem
kertilt sor, de Kanizsa blokadja alatt ezt sikertilt elérnie.

Mindekozben az atalakulas tiineteként jelentkezdé problémakkal is szembe
kellett néznie. A csaszari katonasag jelenléte és az Uj katonai igazgatds még
kialakulé6félben 1évé volta miatt szamitani lehetett a magyar és a csaszari kato-

1013 VEGH 2009. és VEGH 2012.
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nai vezet6k kozotti ellentétekre. Ezt példazza 1688 juniusdban a kanizsai blo-
kadhoz, Batthyany Adam fékapitany vezénylete ala rendelt Georg Christian von
Holstein herceg esete, aki a Haditanacshoz kiildott felirataban sérelmezte, hogy
a parancsnoklast egy ndla fiatalabb ezredes birja, aki rdaddsul magyar(!).1014
A megvaltozott koriilmények kozott a fiatal Batthyany grof kompetencijjat a
sajat végvidékén beliil is megkérddjelezték. Radonay Matyas apat, zalavari kapi-
tany 1687 tavaszan csaszari parancsra hivatkozva el akarta pusztitani Kanizsa
kornyékét. Nagy Ferenc nem is értette, hogy a kapitdny miként kaphatott koz-
vetlen parancsot erre az 6 és a fékapitany tudta nélkiil. Radonay Matyas a ké-
s6bbiekben is igyekezett a Haditanacs el6tt Batthyany hozzaértését a Kanizsa
kornyéki teriileten rendre kétségbe vonni.1015 Tovabba megemlithetjiik még a
Zichy Istvannal valé ellentmondasos kapcsolatat a kanizsai blokad idején, de a
Vas varmegyei féispan vele szembeni, nem éppen tdmogatd magatartasat is.

A megvaltozott helyzetre, az atalakulds teremtette kihivasokra a végvidéki
tarsadalom kiilonb6z6 rétegei, eltéré6 modon kerestek valaszt. Az alacsonyabb
rétegek lehetdségei nyilvan besziikiiltek, mig a fels6 vezetés szamara a korabbi
pozicidk megdrzése, illetve atmentése valt célla. A Kanizsaval szembeni végvi-
dék helyzetének, szerepének és lehetdségeinek atalakulasat nemcsak Nagy Fe-
renc f6kapitany-helyettes zomében helyi iigyeket taglalé leveleinek vagy az
orszagos események tiikrében itélhetjiik meg, hanem - a fentiek alapjan - Bat-
thyany II. AdAm személyes ambiciéi alapjan is. A fiatal f6kapitany szamara don-
t6 fontossagu volt, hogy az altala irdnyitott végvidék katonasaganak felhaszna-
lasaval (esetleg kihasznalasaval is?) a sajat tovabbi karrierjét alapozhatta meg.
Az atmeneti korszakot jol jellemezi az a folyamat is, ahogy Batthyany az apja
1687-ben bekovetkezd halala utdn és még a régi keretek fenntartasaért tevé-
kenyked6 f6kapitany-helyettes, Nagy Ferenc 1695-0s visszavonulasa el6tt, 1691-re
a sz0 szoros értelmében kiklizdotte a maga szamara a birodalmi Feldmarschal-
leutnant (altdbornagyi) titulust.1016 A Magyar Kiralysagon beliili orszagos tiszt-
ségek tekintetében pedig Erd6dy Miklos ban 1693-ban bekovetkezett halala
utan 6 foglalta el a helyét,1017 majd 1700-ban orszagbiro lett.

1014 A kérdésre részletesebben lasd: 796. jegyzet.

1015Viszonyuk jellegérol - és az apat személyiségérol - egyéb irant sokat elarulnak Nagy Ferenc
alabbi szavai: ,a zalavari [Szalavdri] apat ur uramnak, agy hallom, megadtak a pécsi [Pécsy]
plispokséget. Ha gy vagyon az, talam eltavozik innéd. A zalavari [szalavdri] kapitanysagra
mélté volna vigyazni, ha egy emberséges ember taldltatnék, aki mind 6folségének, s mind
Nagysagodnak contentumjaval [elégedettségével] szolgilhatna”. Egerszeg, 1687. szeptember
19. MOL P 1314 No 33131 - A megiiresedett tisztségbe az apat az unokadccsét igyekezett be-
helyeztetni, de ez a Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitdnya szamara nem volt elfogadhaté.
Hosszi huzavona eredményeképpen Esterhdzy Gaspar keriilt a kapitanyi tisztségbe. Lasd:
941. jegyzet.

1016 Kinevezésérdl: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. fol. 144r; HKR Prot. Nr. 391. Exp. fol. 334v.

1017 )StA KA HKR Prot. Nr. 391. Exp. fol. 334v; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. fol. 354r. Banként
vezetett huszarokbol formalt irregularis serege névaddja is lett, amely alakulat aztan 1706-ig
fennallt. ZacHAR 2008, 62, 72.
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Ugy gondolom, a munkam soran vizsgalt szempontok mellett a feldolgozott
és kozolt - késébbiekben reményeim szerint jegyzetapparatusal elatott valto-
zatban is megjelend - forrasanyag, Gyongyosi Nagy Ferenc levelezése mas
szempontu vizsgalatok lehetéségét is magaban hordozza. A levelek b&séges
adatot szolgaltathatnak még a tarsadalom-, kdzigazgatas-1018 vagy a helytorté-
neti kutatasok szamara is, illetve végvidéki archontolégia elkészitéséhez is se-
gitséget nyudjthatnak. A jelen munkaval egylitt pedig lehet6séget teremtenek
arra, hogy mas végvidékek kapcsan végzett hasonld kutatasok soran dsszeha-

sonlitasokat lehessen végezni.

1018 Maig hasznalt munka: EMBER 1946. A varmegyék 17. szazadi szervezetére és miikddésére his-
toriografiai bevezetdvel lasd: DoOMINKOVITS 2005. V6. még a varmegyék teherviselésére: VARGA
].1987.
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MELLEKLETEK

s

1. A gyongyosi Nagy csalad csaladfajal®1®

Nagy Egyed
1. feleség
2 Kovécs Judit (1614%)
_ _ _ _ _

Janos Tamas [11és Anna Még tiz gyermek
(1641/1642%) (1645korul 1) (1614 elott )
(Etyeky Borbala 16507) (Etyeki Judit 1455%)

Péter(?) Ferenc fia lany
(1702%) (1655%)
AmNmorm:v_\ Erzsébet)
) | | | _ | | | |
Ferenc  fia(?) Zsigmond Borbala  Erzsébet Magdolna Klara Sara Teréz Kata(?)  Janos

(1716 el6ttt) (Umszuszt (Enyedy (1.Madocsanyi (1.Jaklin (1.Sennyei
(Szapary Janos) Andras) Miklos Gyorgy  Sandor

Magdolna) 2. Vilisz 2.Kaldy 2.Szapary

Ferdinand) Ferenc) Miklds)

1019 A csaladfa Mocsary Istvan munkaja alapjan késziilt: MocsAry 1902, 182.
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2. A Kanizsaval szembeni végvidék a 17. szazad utols6 harmadaban

Duna —

Buda #

Szentgrot

Lemend

.ka]) nrna}{

Szentgyir

Lenti
Dobronek J?“‘

Kacorlak J Koppany

Lendva 0 = Ujudvar

o s
Szécsisziget = Kiskomar
¥
Hodosin @ Kanizsa
g ! Kaposvar
Kotori

L
Dra‘y.’Gul‘icsan * _Kap,,

Léarad

Pécs *

Sagetvar *

® magyar véghazak

®  tirsk végvirak

206



3. Nagy Ferenc levele Esterhazy Palhoz, 1683. szeptember 22.

Cellenissime Princeps ac Domine Domine gratiosissime.

Humillinorum servitiorum meorum demissam subiectionem.

Nem kétlem, masoktdl is kegyelmesen megértette Nagysdgod, miképpen
esett ide, Németujvarra (Nemet Vyuarra) szorulasom. Midén valameddig Sop-
ron tdjan nem nyargalt, egész Rabakozt (Rabakozt) és az Fertd (Fértd) talso
részét elégetvén az tatarsag, mind az Raban (Raban) val6 kel6ket oltalmaztam:
elsében Keszénél, Arpasnal (Arpasnal), Bodonhelynél (Bodonhelynel), utoljara
az 0j hidnal. Azonban elszéljedvén az hadak is mell6liink, csak grof Batthyany
(Battyany) Adam uram az maga udvarnépével, én is magam szolgdimmal ma-
radtunk. Ugy érkeztem Szombathelyre, minden cselédem ott 1évén, hogy az
stré fustoket kozel 1attak, két éraval el6bb, mint én odamentem, szaladtak ide
az varban. Magam is azon éjjel ott halvan ugy gy6ttem masnap fel. Azutan sok
tid6vel torténvén grof fégeneralis uramnak énagysdgdnak meghajlasa. En ma-
gam nem ellenkezhettem, de hitemet is az mas részre le nem tettem, jollehet,
hogy az sok kdéborlékat nem tarthatvan onagysaga hogy az stiriai [stajer] ha-
tarban készek jarni, onnan is értek kartételek. Onagysdga az taborban paran-
csolt, az hol mindenkor defensive [védekezésben] voltam, maga is minden csa-
takat tiltott. Istennel bizonyétom, semmi hostilitast [ellenségeskedést] nem
cselekedtem s alattam valéknak sem engedtem, valamig az torok kézénkben
nem gyott, azoknak is tehetségom szerént eleget tiltakoztam. Hanem, ha mikor
éjjel lopva elmentek és holmi polgar szegény rabokat kaptak (:kinek &m megad-
tak az arat, csak Egerszegen hatvan fejet tettek fel:), az mely magyart megértet-
tem, hogy velek volt, ide kiilldottem 6nagysdga fogsdgaban, most is itt vannak.
fgy 1évén, azért méltésagos, kegyelmes uram, nagy alazatossaggal az Nagysdgod
méltésagos labaihoz borulvan installok [konyorgok], vegyen be kegyelmében,
és ezen kénytelenségbol lett cselekedetemért legyen engedelemmel, s kegyel-
mes urunk 6felsége el6tt is méltdsagos patrociniumjat [partfogasat] mutassa.
Mely Nagysdgod kegyelmes gratidjat [kegyét/befolydsat] vékony tehetségem
szerént még élek, megszolgalni el nem mulatom. Kivanvan, Isten szerencsésen
éltesse Nagysdgodat sok esztendeig jo egészségben. Datum in Németujvar (Ne-
met Vyuar) 22 Septembris 1683.

Celsitudinis unae Humillimus servus Franciscus Nagy.

P.S. Kérem tovabb is nagy alazatossaggal Nagysdgodat, méltdztassék egy pro-
tectiondlist [védlevelet] adni, és ide az hadak el6tt valé kommandantnak [pa-
rancsnoknak], Aspremont és karolyvarosi (Karloczi) [Karlovac] generalis urai-
méknak mellettem irnya. Ha én meg nem szolgalhatom, az Isten megjutalmazza
Nagysdgodat.
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4. A Kanizsaval szembeni végvidék katonai létszamadatai 1686-ban

lovas gyalogos taborba mend taborba mend
véghdz (elGirt és tény- | (eldirt és tényle- lovas gyalogos
leges) ges) (elrendelt és (elrendelt és
tényleges) tényleges)
Egerszeg 300 291 150 143 100 120 75 75
Egervar 25 25 50 50 12 12 25 25
Lovd 46 46 42 42 25 25 30 30
Bér 16 16 20 20 5 5 10 10
Szentgyorgyvar 25 9 40 40 10 10 20 20
Szentgrot 25 25 50 50 6 16 30 30
Zalavar 15 15 100 100 - - 40 40
Kapornak 100 80 50 50 40 40 25 25
Kemend 10 9 30 30 - - - -
Po6loske 30 17 70 39 - - - -
Lenti 100* 100* 50 50 50 50
Lendva 50* 50* 25 25 25 25
Szécsisziget 50** 100* 20 20 30 30
Légrad 100 200%*** 50 50 100 100
Kotori n.a. n.a. 10 10 30 30
Goricsany n.a. n.a. 4 4 20 20
Hodosany n.a. n.a. - - 20 20
Osszes: 347 387 530 530

*=1670-es el6irt 1étszam. CZIGANY 2004, 126. alapjan.

**=az 1670-es létszamhoz képest kevesebbnek kell lennie az el6irtnak.

*#*=Légradrol azt tudjuk, hogy az 1630-40-es évektdl 200 gyalogos volt eléirva. VEGH 2010, 156.
A Murakozbdl (Légrad, Kotori, Goricsany, Hodosany) egységes szamadattal rendelkeziink 1670-
bél: 150 lovas és 500 gyalogos. CzIGANY 2004, 126.
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