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I. BEVEZETES

A fegyveres Osszelitkdzések nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasa régota foglal-
koztatja a nemzetkdzi jogaszokat. A szabalyozas a 20. szazad elejéig problémamentes-
nek tlint, habar az allamok gyakorlatdban mar ekkor is voltak lathat6 eltérések. Egy ame-
rikai professzor 1932-ben irt cikkében erre a kovetkeztetésre jut: ,,A jogtuddsok utmuta-
tast kerestek a nemzetek gyakorlataban, de az allamok magatartasa olyan eltérd, hogy
semmilyen kz0s nevez6t nem talaltak, igy kénytelenek voltak a jogelmélethez és az eti-
kahoz folyamodni.” Ez segitséget is jelentett, amig a méasodik vilaghaborii utan a nem-
zetkdzi jog egész rendszere gydkeresen meg nem valtozott. 1945-ben az ENSZ rendsze-
rének felallitasa és az erdszak tilalmanak kiteljesedése a nemzetko6zi jog minden teriileté-
re hatast gyakorolt. Ez a hatds azonban nem volt rogton lathatd, igy az 1960-as években
— a nemzetkozi szerzddések joganak kodifikaldsakor — nem volt egyértelmii, hogy a
szerzddéses viszonyokra hogyan is hat az erdszak tilalma.

A magyar ¢és a lengyel delegacié kozos javaslatara az 1969. évi bécsi egyezmény 73.
cikkébe belefoglaltak, hogy nem tartozik az egyezmény hatalya ald az ellenségeskedések
hatdsa a nemzetkozi szerzOdésekre. Haraszti Gyorgy a nemzetkdzi szerzodések
megsziinésérdl irott mitvében hangstlyozta, hogy a téma ,,csak 6nallé monografia targya
lehetne”.? llyen monogréfia azota sem jelent meg sem magyar, sem idegen nyelven. En-
nek megfelelden célkitiizésem az volt, hogy a témaban rejlé nemzetkdzi jogi probléma-
kat részletesen feltarjam és megoldasi javaslatokat dolgozzak ki.

A nemzetkdzi szerz6dések alkalmazasa széles korben elterjedt, igy nem feltételezhet-
juk, hogy minden koriilmények kozott ugyanazok az egységes szabalyok vonatkoznanak
rajuk. Idordl idére latunk kiillonbségeket az alkalmazandd jogban, amely a szerzodés
funkcidjanak fliggvénye; ezek a kiilonbségek rendkiviil ¢élesen lathatéak a hdbord nem-
zetkdzi szerzédésekre gyakorolt hatasa vizsgalatakor.® A fegyveres 6sszeiitkozések nem-
zetkozi szerzédésekre gyakorolt hatdsa elemzésének bonyolultsagat az adja, hogy a szer-
z0dések joga mellett behatd tanulmanyozast igényelnek az erdszak tilalmara és az alla-
mok feleldsségére vonatkozo szabalyok is. Ehhez a komplexitashoz hozzajarul a fegyve-
res Osszeiitkdzések megvaltozott jellege is. A nemzetkdzi k6zosség még mindig nem él
teljes békében, viszont manapsag mar nem annyira az allamok kozotti haboruk a jellem-
z6ek. Egyre inkabb elmosodik a hatar a nemzetkdzi és a nem nemzetkdzi fegyveres 6sz-
szeiitkozések kozott, a harcokban nem csak allami szervek vesznek részt, hanem mas,
nem allami szereplok is.

A nemzetkozi kozosség tagjainak viszonyat €s a kapcesolataikra iranyado jogot évsza-
zadokon at az hatarozta meg, hogy békében vagy habortiban vannak-e egymassal. Az al-
talanos nézet szerint a hadiallapot bealltdval megsziintek a nemzetkdzi szerzédések a
hadvisel6 felek kozo6tt. Ennek magyarazataul az szolgalt, hogy az allamok a nemzetk6zi
kotelezettségeket a hasznossag okan vallaljak, és ez idével megvaltozhat. Amikor pedig
bekovetkezik egy habort, akkor nem lehet senki masok érdekére tekintettel, mert azzal
onmaganak art.* Ebben a gondolkodasban a természetjog hozott némi valtozast, leg-

» ORFIELD 1932. 276. 0.

2 HARASZTI 1973. 11. 0.

® McNAIR 1961. 5. 0.

4 GROTIUS 1960. Bevezetés 5. pont



alabbis elméleti sikon. Grotius példaul felhivta a figyelmet, hogy a habort sem teljes
mértékben jogon kiviili, jog nélkiili jelenség.® Nézeteit befolyasolta, hogy f6 miive megQ-
irasa idején, 1625-ben éppen a harminc éves habora zajlott, amelyr6l megallapitotta,
hogy az allamok ,,semmiféle isteni vagy emberi jogot nem tartanak tiszteletben”.®

A két allapot szabalyrendszere azonban élesen elkiilonitheté maradt, és még tobb év-
szazadnyi véres habortzasra volt sziikség, hogy a haboru idejére is elfogadjanak az al-
lamok szabalyokat. Az 1800-as években bekdvetkezett tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
eredményeként az allamok tobb olyan megallapodast is kotottek, amelyekben kijelentik,
hogy az esetleges ellenségeskedések ellenére sem sziinnek meg. Ennek tipikus példai a
kolesontartozast rendezd egyezmények.” Jellemz3en ebben az iddszakban még csak azt
fogadtak el az allamok, hogy a békeidében expressis verbis tett vallalasaikat kotelesek
megtartani a haboruban (pl.: hadijogi szabalyok) vagy azutan (pl.: kdlcson visszafizeté-
se).

Az 1945-ben felallitott modern nemzetkdzi jogrendben azonban nem lathaté mar a
habort és a béke allapotanak ilyen éles kettévalaszthatosaga. Elméletileg, a pozitiv jog
alapjan csak akkor keriilhetne sor fegyveres Osszeiitkozésre, ha az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa (BT) engedélyezte azt a nemzetkdzi béke és biztonsdg megovasa érdekében,
egyébként tilos a fegyveres erdszak alkalmazasa, vagy az azzal val6 fenyegetés. Termé-
szetesen az allamokat megilleti az dnvédelem joga, de csak abban az esetben, ha dket
tdimadas érte — tehat ha jogellenes cselekmény kovetkezett be.

A gyakorlatban azt latjuk, hogy az allamok nem mindig tartjak be nemzetkdzi kotele-
zettségeiket és sokféle fegyveres Osszeiitkdzésbe ,,keveredhetnek bele”. A fegyveres 6sz-
szeiitk6zések idején mar korantsem csak a hadijog az iranyadd szamukra, hanem az an-
nal joval tdgabb humanitarius jog €s szamos mas szerzodéses kotelezettség is. A fegyve-
res konfliktus nem sziinteti meg az allam ENSZ Alapokmanya alapjan fennallo kotele-
zettségeit, alapvetd emberi jogvédelmi kotelezettségeit, nemzetkozi szervezetekbeli tag-
sagat sem. Noha szamos multilateralis egyezmény tartalmaz ,nem-érinti-klauzulat”, azaz
olyan rendelkezést, amely kimondja, hogy az egyezmény rendelkezései nem érintik az
agresszio, ellenségeskedés vagy fegyveres Osszeiitkozés esetében alkalmazandé szaba-
lyokat, ez mégsem jelenti azt, hogy azokbdl az egyezményekbdl a sziikséges és Gsszefé-
16 rendelkezések ne lennének alkalmazhatéak. igy példaul ha a Biztonsagi Tanacs elren-
deli a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat egy kormannyal, az még nem jelenti azt,
hogy a diplomaciai épiiletek sérthetetlensége, amelyet garantal mind az 1961. évi bécsi
egyezmény, mind a szokasjog, ne lenne alkalmazando.

A 21. szazad elejére egyértelmii cél, hogy a nemzetkozi kozosség globalizalt viszo-
nyaira a lehetd legkevesebb hatast gyakoroljak a fegyveres 0sszeiitk6zések. Mégis, ami-
kor egy allam fegyveres konfliktusba keveredik, bizonyos nemzetkozi kotelezettségeinek
a teljesitése teljes egészében ellentmondana hadi- és nemzetbiztonsagi érdekeinek. Sét,
az is elképzelhetd, hogy a harci allapotok miatt, ha szeretné, sem tudja teljesiteni egyes
korabban vallalt kotelezettségeit. Amikor tehat arra keressiik a valaszt, hogy a fegyveres
Osszelitkozés soran egy allamnak milyen jogszabalyokat kell betartania, a fenti szempon-
tokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

® GROTIUS 1960. Bevezetés, 25-28. pont
® GROTIUS 1960. Bevezetés, 28. pont
" Erre lasd a példakat a IV. fejezet jogtorténeti részében.



Elméletileg a fegyveres konfliktus nemzetkdzi szerzédésekre gyakorolt hatdsa lehet
objektiv vagy szubjektiv is. Objektiv hatds, ha a szerzddés megsziinik vagy felfiiggesz-
t6dik a fegyveres Osszeiitkdzés miatt. Ezzel szemben szubjektiv a hatasa, ha nem pusztin
a fegyveres konfliktustol fiigg, hanem példaul a részes felek akaratatol. Ilyen esetben a
szerzOdést a felek megsziintetik vagy felfiiggesztik. Fegyveres 0sszelitkdzés esetében te-
hat a szerz6dés sorsa szamos varidcio szerint alakulhatna:

a) automatikusan megsziinik;

b) automatikusan felfliggesztédik;

c) a felek megsziintetik;

d) a felek felfiiggesztik;

e) az egyik fél egyoldaltian megsziinteti;

f) az egyik fél egyoldaluan felfiiggeszti.

Ezek az elméleti valtozatok — gyakorlati példakkal szemléltetve — mind megjelennek
jelen konyv bizonyos részeiben. Feltarom az egyes megoldasokhoz kapcsolodd dogmati-
kai és gyakorlati problémakat, valamint kifejtem, hogy a jelenkor nemzetk6zi jogaban
miért nem fogadhato el az objektiv hatas és a hozza kapcsolddd automatikus megsziinés
vagy felfiiggesztodés.

Az allamok ¢és a jogelmélet azonban nem csak a megsziinés és felfiiggesztés korében
targyalta a fegyveres Osszelitkdzések hatasat. A régebbi gyakorlatban jellemzd volt a
szbhasznalat, miszerint a habor érvényteleniti a szerz6déseket, azok érvényességiiket
vesztik. Ezzel altalaban arra utaltak, hogy a szerz6d6 felek szerzédéskotésre iranyuld
akarata megvaltozott, megsziint, nem pedig a megkotéssel Gsszefliggd érvénytelenségre.
Szamos mas jogintézmény is keveredett az elméletben és a gyakorlatban egyarant. A
fegyveres Osszelitkozés hatasaként szoba johetnek mas szerzodés-megsziinési esetek,
ugy mint a lehetetleniilés, szerzodésszegés, koriilmények alapvetd megvaltozasa, vagy
akar az allam jogutdd nélkiili megsziinése. Az dnvédelem ¢és az ellenintézkedés kereté-
ben is eldallhatnak szerzédések sorsat befolyasold cselekmények. Ezeket a jogintézmé-
nyeket el kell hatarolni a fegyveres Osszeiitkdzés hatasatol és lathato lesz, hogy az nem
azonosithatd ezek koziil eggyel sem. Sziikséges a téma ©nalldé kezelése, amelyhez
egyébként az allamok is ragaszkodnak.

Az allamok hozzaallasa a témahoz rendkiviil pragmatikus, gyakorlatuk nem egységes
¢és annak feltarasa sem egyszerti feladat. A Nemzetko6zi Jogi Bizottsagban folyé kodifi-
kacids tevékenységen koszonhetden némileg konnyebb lett a hozzaférés az allamok mai
véleményéhez. Az 1945 el6tt folytatott allami gyakorlatnak csak jogtorténeti jelentésége
van, mig az utana kovetkez6 hideghaboras viszonyok és az erészak alkalmazasanak val-
tozasai nehezitik a gytijtést és a ,,legkisebb kozds tobbszords” megtalalasat.

A fegyveres Osszeiitkdzéseknek nem csak az abban érintett allamok szerzédéses vi-
szonyara lehet hatdsa, hanem akar abban nem érintett, harmadik allamokkal kapcsolatos
szerzddéseikre is. S6t, a nemzetkodzi jog mas jogalanyai, nevezetesen a nemzetkozi szer-
vezetek is Osszefliggésbe hozhatdak bizonyos fegyveres Osszelitkozésekkel, igy felmeriil
a kérdés, hogy az 6 szerzOdéseikre hathatnak-e a konfliktusok. Ismeretes példaul a
NATO szerepe a délszlav valsagban, kiilonosen az 1999. évi bombazas esete. A gyakor-
lat azonban az elmélet elétt jar, igy az V., rovidnek mondhaté fejezettdl eltekintve rész-
letesen ez a konyv sem foglalkozik ezzel a problémaval. E mogott meghtizodik egyrészt
az a dilemma, hogy vajon egy nemzetkdzi szervezet kovethet-e el agressziot, megsérthe-
ti-e az erdszak tilalmat, valamint okként szolgal a nemzetkozi szervezetekre vonatkozd



nemzetk6zi joganyag fejletlensége, kiilonos tekintettel a nemzetk6zi szervezetek altal el-
kovetett jogsértések miatti feleldsség szabalyainak hianyara.

A konyv leginkabb azokra a kérdésekre valaszol, hogyan alakultak a témat illet6 el-

méletek, hogyan helyezhetd el a problémakor rendszertanilag, milyen kovetkeztetések
vonhatoak le a nemzetko6zi birésagok €s az allamok gyakorlatabol, van-e kiilonbség a
nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések hatdsa kozott, melyik eset-
ben mi az alkalmazandé jog. Szamos killonboz6 targyll nemzetkozi szerz6dés vizsgal-
tam, amelyekkel 6sszefliggésben a I11. fejezet tartalmazza a megallapitasokat. gy tipiku-
san kijelenthetd, hogy a szokasjogot kodifikald, az 0j nemzetkdzi jogalanyt létrehozo
szerz6dések tipikusan hatadlyban maradnak a fegyveres Osszeiitkdzések idején is, illetve
természetesen azok a megallapodasok is, amelyek errdl kifejezetten rendelkeznek. Az
olyan kétoldalu kereskedelmi, gazdasagi és egyéb megallapodasokra, amelyekhez a
szerz6do felek aktiv egyiittmiikodése sziikséges, inkabb a felfiiggesztett allapot a jellem-
z0. Az egyes szerzddéstipusok elemzése mellett az allamok és nemzetkozi szervezetek
gyakorlatabol is levnonhatoak kovetkeztetések.
ENSZ Hatodik Bizottsaga 2011 tavaszan masodik olvasatban fogadta el a tervezetet a
fegyveres Osszeiitkozések nemzetkdzi szerzédésekre gyakorolt hatasat illetden. Egyes
kérdések elemzésénél kitérek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének korabbi valtoza-
taira is, de az értékelés alapjat a végsé verzid képezi, amelyet az 1. sz. melléklet tartal-
maz. Noha az ENSZ Kozgyiilése elfogadta a Bizottsag altal készitett szerzodéstervezetet,
varhatoan tovabbra is szokasjogként lesz iranyadd. Ritkan fogadnak el az allamok olyan
multilateralis egyezményt, amelynek a témajaban nem egyértelmiien kikristalyosodott a
szokasjog. Ez a teriilet ilyen.
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1. ELMELET, FOGALMAK ES RENDSZERTANI ALAPOK

A hadiallapot bealltanak jogkévetkezményei évszazadokon keresztiil annyira egyértel-
miiek voltak — példaul, hogy a kétoldalu szerz6dések megsziinnek —, hogy a jogelmélet a
deklaraldsukon tilmutatéan nem foglalkozott velilk. A kozépkorban ez megvaltozik, a
jogtudomanyban elméletek sora alakul ki, amelyek részletes bemutatasaval indul ez a fe-
jezet.

A témaval 0sszefliggd fogalmak, alapelvek koronként valtoztak, igy a jelen fejezet
tisztazza a hasznalt fogalmak korabbi és mai tartalmat, kiilondsen a nemzetkdzi szerzo-
dés és a fegyveres konfliktus terminus technicusdt. A fogalom meghatarozasa kiegésziil
azon tényezok felsorolasaval, amelyek értékelése sziikséges egy fegyveres konfliktus 1é-
tének és milyenségének a megallapitdsdhoz. A téma jogrendszerbeli elhelyezéséhez el-
engedhetetlen az alapelvek és a nemzetkozi szerz6dések joga viszonyanak tanulmanyo-
zasa, kiilonos tekintettel az er6szak tilalmara és a pacta sunt servanda elvre. A kialakult
elméletek tipikus hidnyossaga, hogy az alapelvekt6l fiiggetlenitve probaljak a megoldast
megtalalni, és ez véleményem szerint nem hoz megfelel6 eredményt.

Mindemellett az allami és birésagi gyakorlatban, valamint a jogtudomanyban is ke-
verednek bizonyos fogalmak, példaul a nemzetko6zi szerz6dés megsziinésének egyes ese-
tei, igy jelen fejezetben az érintett jogintézmények elhatarolasa is megtalalhat6. Megkii-
16nboztetem a fegyveres Osszelitk6zés hatasat az allamutodlas keretében torténd szerzo-
désmegsziinéstol és az érvénytelenségtdl is. Sokszor az sem egyértelmil, hogy a fegyve-
res konfliktus miatti szerz6désmegsziinés vagy felfiiggesztés az elsédleges jogviszony és
csak ezutan kovetkeznek a feleldsségi kérdések — masodlagos jogviszony keretében. Je-
lentds tehat az elhatarolasa azoknak az eseteknek, amikor a fegyveres sszelitkdzésben
részes felek szerzédéseire gyakorolt hatast vizsgaljuk, igy a megsziinést és felfiiggesz-
tést, attol, amikor az dnvédelem vagy ellenintézkedés keretében jogellenességet kizard
koriilményre keriil sor.

1. A témahoz kapcsolédo jogelmélet fejlédése

A fegyveres Osszelitkdzések nemzetkozi szerzodésekre gyakorolt hatasanak vizsgala-
takor meghatarozo jelent6sége van annak, hogy altalanossagban milyen viszony tarhatd
fel a jog és a habort kozott. A habora és a nemzetkdzi jogrend kapcsolatat tekintve két,
egymassal teljes mértékben ellentétes megkozelitésbol indulhatunk ki. Egyrészt tekinthe-
tiink a haborura tényként, amely az allamok szdndékos erdszak-alkalmazasat jelenti — és
amely a jog teriiletén kiviil esik. Masrészt tekinthetiink a habortra gy is, mint olyan
tényre, amelynek joghatasa van, vitarendezési médra, amely jogilag meghatarozhato.®
Ezek a nézetek a kozépkortdl megfigyelhetdek a jogelméletben, meghatarozo kiindulo-
pontjai az egyes, a nemzetkdzi szerzddések és a fegyveres Osszelitkdzések kapcsolatat
rendez6 elméleteknek.

8 DELBRUCK 2000. 1368. 0.



1.1. Objektiv és teljes megsziinés

A haboruara jogon kiviili jelenségként, tényként tekintd els6 nézet a természetjogi
gondolkodasban valt elterjedtté. Képviseldi azt vallottak, hogy a haboru megsziinteti a
jog miikodését (objektiv modon). Tehat megsziintet minden jogi kapcsolatot (teljesen) a
masik allammal, latin kifejezéssel élve inter arma silent leges. A fegyverek kozott a jog
hallgat kifejezést el6szor valosziniileg Cicerd hasznalta a Pro Milone c. beszédében.’
Ezen altalanosan elterjedt nézet ellenére azonban példaul Hugo Grotius szerint a haboru
nem vet véget minden jogi koteléknek, és igy nem tekinthetd a jogon kiviili jelenségnek.
Grotius szerint az 6kori gondolkodasban bevett nézet volt, hogy a ,,a népek vagy a kira-
lyok kozott felmeriild viszalyokat rendszerint Mars donti el. Es nemcsak a tomeg véle-
kedik gy, hogy a haborunak semmi koze a joghoz, hanem tudds és boles férfiak is
gyakran ejtenek el olyan megjegyzéseket, amelyek ezt a nézetet erdsitik. Mi sem altala-
nosabb, mint az a kijelentés, hogy a jog nem fér ossze a fegyverekkel.”*® Grotius a ké-
sObbiekben részletesen kifejti, nem ért egyet ezzel a nézettel. Elismeri, hogy a haboru
kovetkeztében az irott jog, az érintett allam bels6 joga érvényességét veszti (sic!), azon-
ban véleménye szerint a természet altal diktalt elvek és torvények, valamint azon szaba-
lyok, amelyeket a nemzetkozi kozosség kozosen fogadott el, érvényben maradnak. ™

Annak ellenére, hogy hasonlé tudomanyos allaspontokkal késobb is talalkozunk, sét,
az allamok hozzaallasa is sok esetben ennél gyakorlatiasabb, mégis altalanossagban azt
latjuk, hogy a doktrindban a 19. szazad végéig uralkodd nézet a teljes megsziinés elve.
Az éallamok az épp aktualis érdekeik, sziikségleteik szerint kezelik ezt a kérdést. Cardozo
bird példaul a korabeli teljes nemzetkozi szakirodalom attekintése utan a Techt v.
Hughes tigyben'? erre jut: ,,haboru esetén napjaink nemzetkozi joga nem 6rzi meg a szef-
z0déseket, de nem is érvényteleniti azokat tekintet nélkiil az altaluk gyakorolt hatasra.
Gyakorlatiasan foglalkozik ezzel a kérdéssel, a haboru sziikségleteivel &sszhangban
megorizve, vagy megsziintetve azokat. Megallapit elveket, de nem terheli magat szaba-
lyok alkotasaval.” Lauterpacht pedig megallapitja, hogy voltak olyan id6k, amikor a ha-
borti nem képezte akadalyat annak, hogy a felek egyébként kereskedjenck egymassal,
példanak hozza a napoleoni habortk idejét.”® Mint lathato, a teljes megsziinés melletti
kiallas folyamatosan parban jart a gyakorlati kivételek emlitésével.

Az Eszak-atlanti haldszati jogok iigye™ az elsé olyan, nemzetkozi birdsag altal el-
dontott eset, amelynek a targya az, hogy bizonyos kétoldalu szerz6dés megsziint-e vagy
sem egy habort kovetkeztében. A Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok ko-
Zotti vitiban az Allandé Valasztott Birdsag 6t birobol 4llé testiilete itélkezett 1910-ben.
A vitaban allo felek kozott 1818. oktober 20-an kotott egyezmény orokre garantalta az
Amerikai Egyesiilt Allamok lakosainak a halaszati jogokat az Eszak-atlanti partok men-
tén. Nagy-Britannia a 19. és 20. szdzad forduldjan olyan szabalyozasokat hozott, ame-

® Lasd: WRIGHT 1942, 209. 0.; FITZMAURICE G. 1953. 332-343. 0.

19 Grotius ennek bizonyitasara idézi Ennius, Horatius, Lucanus és Pompeius szavait. Lasd: GROTIUS 1960. Be-
vezetés, 3-5. pont.

™ GROTIUS 1960. Bevezetés, 25-28. pont.

12 Techt v. Hughes, Court of Appeals of New York, 1920. In DAMROSCH ET AL. 2001. 562-565. 0.

3 LAUTERPACHT 1952. 301. 0.

 North Atlantic Coast Fisheries Case, PCA, 1910.
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lyek jelent6s mértékben korlatoztak ezeket a halaszati jogokat, és azzal védekezett, hogy
az 1818. évi szerz0dés megsziint 1825-ben a két allam kozotti fegyveres konfliktus ko-
vetkeztében. A birdsag kiemelte, hogy a jelenkor nemzetkozi joga szamos szerzodéses
kotelezettség kapcsan ismeri el: azokat nem sziinteti meg a habor, legfeljebb csak az al-
kalmazasukat fiiggeszti fel.

Az 1800-as évek folyaman a nemzetkdzi kozosség kapcsolatrendszerében jelentds
valtozasok kovetkeztek be, kdszonhetden a gazdasagi fejlodésnek, a felvilagosodas
eredményeinek, az eurdpai status quo-nak, a vilagot behdlozo gyarmati rendszernek és a
pozitivista jogelmélet elterjedésének. Egyre szdvevényesebb nemzetkozi szerzodéses
kapcsolatrendszer fogta dssze az allamok kdzdsségét, a 19. szazad végére mar szamos
olyan multilateralis egyezmény létezett, amelynek az allamok dontd tdbbsége a részese
volt és tartos rezsimek létrehozatalara, példaul nemzetkozi szervezetek alapitasara vo-
natkoztak. A 20. szdzad els6 felében pedig a két vilaghabort teljes mértékben megval-
toztatta az allamok nemzetkdzi joghoz valé hozzaallasat, és végiil 1945-ben az ENSZ
Alapokmanyaban lefektették a mai jogrend alapjait.

A témaval kapcsolatos els atfogd tanulmanyt az Institute of International Law
(Nemzetkozi Jogi Intézet) készitette 1912-ben. Ebbdl kideriil, hogy az allamok gyakorla-
ta egyre nagyobb eltérést mutat."® Ebben a miiben jelenik meg elészor a szerzédések osz-
talyozasanak gondolata. Felsorolja a szerzddések bizonyos fajtait, amelyek a habort ko-
vetkeztében hatalyukat vesztik. Ide tartoznak azok a megallapodasok, amelyek targyuk
miatt Osszeférhetetlenek a habortval, igy példaul a nemzetkozi egyesiilési szerzodések, a
protektoratusi, ellendrzési, szovetségi, garancia-, segitségnyljtasi szerzédések, a zalog-
jogot vagy befolyasi Gvezetet 1étesitd szerz6dések és altalaban a politikai jellegii szerz6-
dések. Szintén megsziinnek azok a szerzddések, amelyeknek az alkalmazasa vagy értel-
mezése az egyik kormanynak a hadmiiveletek megkezdése elotti hivatalos allasfoglalasa
szerint a habor( kozvetlen okat képezi.’® Mig az elsd esetben a szerzédés sszeférhetet-
len, teljesithetetlen a fegyveres Osszelitk6zés miatt, példaul eldnyt szerezne bel6le az el-
lenség, vagy egyiitt kellene miikddniiik, addig a masodik esetben inkabb arrél van szo,
hogy az érintett szerz6dés megszegése miatt keletkezett a fegyveres konfliktus. Ez utob-
bi esetben Gsszeolvadni latszik a szerzédésszegés miatti megsziinés a fegyveres osszeiit-
kozés miattival. A Nemzetkozi Jogi Intézet tanulmanyaban a szabalyozas a megsziinés
oldalardl torténik, tehat ezt tekinthetjiik fo6szabalynak, amely tulajdonképpen teljes mér-
tékben a felek akaratara van bizva.

1.2. Ipso facto megsziinés kivételesen

Az elébbiekben felvazolt nézethez képest, miszerint a haboru altalaban megsziinteti a
nemzetkdzi szerzodéseket, a két vilaghaboru kozott kialakult egy ellentétes felfogas. E
tedria szerint az ipso facto megsziinés a kivétel, és a f0szabaly az, hogy a szerzédések
hatalyat nem érinti a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozés.”” A Harvard Egyetem altal a
szerzGdések jogardl 1935-ben készitett tervezet is ezt az iranyvonalat képviselte.'® Ezen
elmélet szerint kivételt csak az jelentett, ha a szerz6dés teljes egészében Gsszeegyeztet-

5 |IL REPORT 1912. 149-155. 0.
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hetetlen a felek kozotti hadiallapottal, amilyen példaul a baratsagi, vagy katonai szovet-
ségi szerzodés. Ilyenkor a szerz6dés célja kifejezetten ellentétes a habortval.”® Ezt a né-
zetet erdsitette meg az erdszakhoz vald jog korlatozadsanak megjelenése, amelynek a
Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaba® és mas nemzetkozi szerz6désekbe? fogla-
lasanak eredményeként felmeriilt a kérdés, hogy egy jogszerien létrejott szerzodés
megsziinhet-e egy esetlegesen jogellenesen kialakult allapot kovetkezményeként.??

A gyakorlatban ezen nézetek koziil egyik sem jelent meg ennyire tisztan, a 20. szazad
elejétdl, de kiilondsen a két vilaghabora kozotti iddszaktdl megfigyelhetd, hogy az alla-
mi gyakorlat a két jogi tedria ,,vegyitését” alkalmazta. A korabbi altalanosnak és egyér-
telmiinek mondhat6é szokasjog egyre szinesebbé valt, és az allamok eltéré igényeinek
megfeleléen megsziint az egységes szokasjogi norma.”® A nézetek kavalkadjat jol jel-
lemzi Cecil B. Hurst 1921-b8l szarmazé kijelentése, miszerint ,,nem sok olyan nemzet-
kozi jogi teriilet van, amelyen a jogi irodalom kevésbé lenne hasznéalhatd, mint a hdbora
szerz6désekre gyakorolt hatasanak a kérdésében.”?

Az ipso facto megszlinést jelentd régi tedria elhagyasa sziikségszerii volt az allamok
egyre erésebb egymastol valo fliggdsége, a kiterjedt nemzetkozi szerzodéses viszonyok
¢és annak a felismerése miatt, hogy mindezek teljes felrigdsa mennyi nem kivanatos ko-
vetkezménnyel, nehézséggel jarna.”® Allitolag Johann Bluntschli fektette le a szabalyt
elészor az 1881-ben irt nemzetkozi jogi tervezetében (Droit International Codifié), mi-
szerint a szerz6édések léte nem feltétleniil fligg a béke fennmaradasatol. Amikor habora
tor ki a részes felek kozott, azok nem sziinnek meg a nemzetkozi jog alapjan automati-
kusan. Azt is hozzatette, hogy a szerzddések csak akkor és annyiban nem alkalmazhato-
ak, amennyiben a teljesitésiik ellentétes magaval a haboraval.?® Egyesek szerint a termé-
szetjogi gondolkodasbol és Montesquieu nézeteibdl vezethetd le ez a megvaltozott gon-
dolkodés. Montesquieu szerint a nemzetek habort idején kotelesek egymasnak a lehetd
legkisebb mértékii kart okozni, mig béke idején a lehetd legnagyobb jot.”” Anzilotti sze-
rint altalanossagban nem allja meg a helyét az a kijelentés, miszerint a haborti maga nem
fér 6ssze a szerz6déses kapcsolatok 1étezésével, hiszen ha az allamok igy gondolnak, ak-
kor nem kotnének olyan megallapodasokat, amelyek kifejezetten a haboruval kapcsola-
tosak. Hozzateszi, hogy az a gondolat, miszerint ,,a szerzédések és a haboruk nem egyez-
tethetéek Ossze, ellent mond a torténelem tényeinek, a nemzetkozi élet realitisainak és az
allamok gyakorlatanak.” Véleménye szerint nem a haboru sziinteti meg a szerzédéseket,
hanem a felek dontése, hogy az adott megallapodast csak béke idején tartjak teljesiten-
dének.”

Schwarzenberger 1943-ban megjelent cikkében kifejti, hogy a nemzetkozi kapcsola-
tokban szamos olyan helyzet lathatd, amelyet nem lehet sem békés, sem haborus vi-

19 DELBRUCK 2000. 1369. 0.
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szonynak tekinteni. Ennek az altala ,,status mixtus ’-nak, azaz vegyes éallapotnak neve-
zett helyzetben az érintett allamok kozott van fegyveres 6sszelitkdzés, de kozben a békés
viszonyaik folytatasat is kivanjék. gy elmosodik a hatar a béke és a habort allapota ko-
z6tt.”

Az érvek mogott 1athaté annak felismerése, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokban a két
vilaghabort kozotti iddszakban tartds, sokszor tébboldalti, akar univerzalis szabalyoza-
sok jottek létre, valamint a nemzetkdzi jogalanyok és a kozottiik 1étrejové interakciok
szama megno6tt. A harmincéves haborut kdvetd iddszakokban — eltekintve néhany kivéte-
les esettdl (pl.: Napoleon) — inkabb az egyensuly meg6rzésére, a hatalom Gjraelosztasara,
kiigazitasara vonatkozé haboruk jelentek meg. Tehat mig az okorban példaul a Romai
Birodalom az ellenség teljes megtorésére, elpusztitasara és a teriilet bekebelezésére tore-
kedett, addig ugyanez nem mondhaté el az 1700-1800-as évek eurdpai haboruirdl. Az
egyensulyi allapot fenntartdsa iranti igény sziikségszertien maga utan vonta a 1étez6 kap-
csolatok alapjainak meg6rzését.*

1.3. A jogelmélet fejlédése a masodik vilaghaborut kévetéen

A masodik vilaghabortl utan a szakirodalmat néhany évig foglalkoztatta ez a kérdés,
majd ugy tlinik, mintha feledésbe meriilt volna. A brit szerzéparos, Lord McNair és Art-
hur D. Watts The Legal Effects of War®!, az amerikai Stuart H. MclIntyre Legal Effect of
World War 11 on Treaties of the United States®? és a német Richard Rénk Einwirkung des
Krieges auf die Nichtpolitischen Staatsvertrige™ cimfi monografiain kiviil csak néhany
cikket és par soros tankdnyvi megjegyzéseket talalunk. Raadasul ezek a miivek szinte
kizarélag csak az egyének szamara maganjogi jogokat biztosité nemzetkodzi szerzédések
helyzetét vizsgaltak. Az 1960-as években, a nemzetkdzi szerzodések joganak kodifikala-
sa soran tobben ugy vélték, hogy nem is kell a témaval foglalkozni, mert idejétmult, te-
kintettel az er6szak tilalmara.

A masodik vilaghaborat kdvetd szakirodalom nem tekinthetd egységesnek, altaldban
nehezen tudnak harmonidt teremteni a masodik vilaghaboru soran tapasztalt allami gya-
korlat és az 0j, az ENSZ Alapokmanyan alapulé nemzetkozi jogelvek altal tamasztott el-
varasok kozott. 1948-ban Philip C. Jessup ugy latja, hogy a modern nemzetkdzi viszo-
nyokban és jogban a haboru csak kivételes esemény, amely teljes mértékben a jog fenn-
hatdsaga ala tartozik, igy a szerzOdésekre gyakorolt hatasa is csak szerzodésértelmezési
probléma. A fegyveres konfliktusok nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasanak fel-
tarasa a birdésagok feladata, amelyet a szerz6dések értelmezésére vonatkozd szabalyok
alapjan kell elvégezniiik.*® Schwarzenberger szerint a hadban allo felek kozotti szerzédé-
sek sorsat illetbéen minden egyes konkrét szerzédés kiilonbozo, kiilon-kiilon meg kell
vizsgalni a szerz6dést kotok szandékat, figyelembe véve a johiszemiiség és az ésszerliség
kovetelményét.*® Ezek az elméletek jelentSs hatast gyakoroltak a nemzetkdzi szerz6dé-

% SCHWARZENBERGER 1943. 460-479. 0. Hasonléan érvel késébb Jessup is: JESSUP 1954, 98-103. 0.
¥ v5. pl.: KARDOS 1997. 10-11. 0.

3 McNAIR — WATTS 1966.

32 MCINTYRE 1958.

¥ RANK 1949.

3 \/CLT COMMENTARY, Art. 69.

% Jessup 1948. 152. o.

% SCHWARZENBERGER 1967. 170-171. 0.
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semmilyen utalas nem lett volna a fegyveres 0sszeiitk6zés esetére, majd a végsé szoveg-
ben réviden megemliti a 73. cikk.

Az Institute of International Law 1985-ben megtorte a hallgatast egy atfogd tervezet-
tel, amelynek egyik motivacidjaként megemlitik, hogy az intézet 1912-ben mar egyszer
foglalkozott a kérdéssel®” és sajnos, az azota eltelt idében is tapasztalhatd, hogy még
mindig vannak fegyveres 6sszeiitkozések.*® A 11 cikkbél 4ll6 tervezet preambuluma el-
ismeri, hogy az allamok gyakorlata nem egységes, de sziikségesnek tartja a kérdésre vo-
natkozo alapelvek lefektetését.® A szabalyozas csak a nemzetkozi fegyveres osszeiitkd-
zések esetére vonatkozik, nem foglalkozik a nem nemzetkozi ellenségeskedésekkel.
Fészabalyként kimondja, hogy nem sziinnek meg, fiiggesztddnek fel ipso facto a szerzé-
dések a konfliktus kitorésekor.*" A tervezet megemlit t5bb olyan szerzGdést, amelynek
az egyoldalil megsziintetésére, felfiiggesztésére nem jogosultak az Osszelitkdzésben ré-
szes felek, ilyenek ,,az ember védelmét” eléird szerzodéses rendelkezések,* a nemzetko-
zi szervezetet alapito szerzédések,* és a kifejezetten fegyveres osszeiitkozés idején al-
kalmazandé szerz6dések.** A konfliktusban részes és harmadik allam kozotti két- vagy
tobboldala megéllapodasokra nem gyakorol hatast a konfliktus,” és a semlegességbl
fakado jogokat és kotelezettségeket sem befolyasolja a tervezet.*® A tervezet egyértel-
miivé teszi, hogy az 6nvédelem, agresszié és a Biztonsagi Tanacs hatarozatanak esete a
nemzetk6zi jog altalanos szabalyai szerint biralando el, amely esetekben szintén
megsziinhetnek vagy fel kell fliggeszteni bizonyos szerz6dések alkalmazasat.”’ A kovet-
kez6 pontban lathato lesz, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete szamos
kérdésben hasonléan rendelkezik.

A Nemzetkozi Jogi Intézet 1985. évi tervezete batortalanul kozelit a témahoz, at nem
lépve a gyakorlatban és elméletben mutatkozé inkoherencian. A tervezet szellemisége
egyértelmiien a szerzodéses kapcsolatok megdrzésére iranyul, szelektiven utal bizonyos
szerzOdésekre, amelyek hatdlyat nem érinti a konfliktus. Azonban csak a preambulum
utalasabol — ,jelen tervezet nem érinti a nemzetkdzi szerzédések jogardl szol bécsi
egyezmény alkalmazasat” — sejthetjiik, hogy az allamok milyen szabalyok alapjan sziin-
tethetik meg vagy fiiggeszthetik fel a szerzédéseiket.

A masodik vilaghabort 6ta a szakirodalomban megjelent tanulmanyok kozds ismér-
ve, hogy az erészak tilalmat nem érintik és a szerz6dd felek szandékanak fontossagat
hangstlyozzak. Megkisérlik az allami gyakorlat feltarasat, de tovabbi kovetkeztetéseket
csak csekély szamban vonnak le, jogalkotasi javaslatokkal egyaltalan nem talalkozik az
olvasé, s6t a Nemzetkozi Jogi Intézet 1985. évi tervezete is szakirodalmi visszhang nél-
kiil maradt.

* Lasd a jelen fejezet 1.1. pontjat.
% 1L REPORT 1985.
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“ Uo. 6. cikk
“ Uo. 3. cikk
% Uo. 5. cikk
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1.4. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tevékenysége a témat illetéen

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2000-ben felvette hosszu tdva munkatervébe a ,,Fegy-
veres Gsszeiitkozések hatasa a nemzetkdzi szerzédésekre” cimii témat.*® Ennek indoklasa
szerint ,,ebben a targykorben a szakirodalom nem kielégitd. A téma egyértelmtien alkal-
mas a kodifikaciora és/vagy fejlesztésre. [...] A jog jelentés mértékben tisztazatlan. [...]
Az 4llamok ilyen iranyu gyakorlata kiilsnb6z3.”*® 2004-ben a Bizottsag a témat a rovid
tavii munkatervébe tette 4t, és lan Brownlie-t jeldlte ki az eléaddjanak (,,Rapportér’).*
O az 57. iilésszakon, 2005-ben nyujtotta be elsé jelentését,” amelyet a kovetkezd évek-
ben harom mésik kévetett.”? Tan Brownlie lemond4sa utan a téma feleldsének Lucius
Caflisch-t vélasztottak, aki joval lendiiletesebben folytatta elédje munkajat.*® 2011 tava-
szan masodik olvasatban fogadta el a tervezetet az ENSZ Hatodik Bizottsaga,> majd
2011 6szén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag le is zarta a téma targyalasat és nyilvanossagra
hozta a végs6 szoveget (lasd 1. sz. melléklet).”

Az ENSZ Titkarsaga, annak érdekében, hogy segitse a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
munkéjat, Memorandumba foglalta ssze a témaval kapcsolatosan fellelhetd elméleteket,
birdsagi és allami gyakorlatot.®® Ez a dokumentum lényeges ténybeli alapjat képezte a
tervezetnek, de az elmult években szamos allam véleménye is formalta azt.

A tervezet hatalya ala csak az allamok kdzotti nemzetkdzi szerz6dések tartoznak, az-
zal a megkotéssel, hogy nem kizard ok, ha egy tobboldalu szerzédésnek esetleg van
nemzetkozi szervezet tagja is. Egyebekben azonban a tisztan nemzetkdzi szervezetek
kozott 1étrejott megallapodasok nem képezték a vizsgalat targyat. Brownlie hangsulyoz-
ta, hogy ,,maguk a nemzetkdzi szervezetek és a funkcidik kozott is hatalmas eltérések
mutatkoznak. Ezért megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e ezen tanulmany keretei kdzott
foglalkozni a szervezetek szerz6déses viszonyaival is. SOt, a nemzetkozi szervezetek
fegyveres konfliktusokkal sszefiiggésben felmeriild jogi kérdései merdben kiilonboz-
hetnek az allamok fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos témaitol.”>’

A Hatodik Bizottsag tagjainak az egyik fele timogatta, mig a masik fele ellenezte a
téma targyalasanak kezdetén, hogy a tervezet hatalya kiterjedjen a nem nemzetkozi
fegyveres osszeiitkozésekre is.%® Végiil ez is belekeriilt a fegyveres konfliktus fogalma-
ba, mivel a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag és az allamok képviseldinek tobbsége ugy érté-
kelte, hogy nagyon lesziikitené a tervezet hatosugarat az, ha csak a nemzetkdzi fegyveres

“8 |LC REPORT 2000. Chapter IX. para. 726, 729.

49 1LC REPORT 2000. Annex, Syllabuses on topics, para. 140.

% |LC REPORT 2004. Chapter XI. para. 364.

1 UN FIRST REPORT 2005.

52 UN SECOND REPORT 2006.; UN THIRD REPORT 2007.; UN FOURTH REPORT 2008.

% UN FIRST REPORT 2010.

* Titles and texts of the draft articles on the effects of armed conflicts on treaties adopted by the Drafting
Committee on second reading. International Law Commission, A/CN.4/L.777 2011.

% DRAFT ARTICLES 2011.

% UN MEMORANDUM 2005.

" UN THIRD REPORT 2007. para. 9.

% A Hatodik Bizottsagban 2005 és 2006-ban folyt vita alapjan a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat nem
venné bele a fogalomba Algéria, Ausztria, Kina, Kolumbia, India, Indonézia, Iran, Portugalia, az Egyesiilt Ki-
ralysag. Belevenné viszont Gorogorszag, Japan, Malajzia, Marokko, Nigéria, Hollandia, Lengyelorszag, Ro-
mania, Sierra Leone, Szlovakia. Lasd: UN THIRD REPORT 2007. para. 12.



Osszetitkdzések esetét targyalnad. A modern fegyveres konfliktusok soran sokszor dssze-
mosodik a hatara a nemzetk6zi és a nem nemzetkozi jellegnek, és a nem nemzetkézi el-
lenségeskedések is jelentdsen befolyasolhatjak egyes szerz6dések alkalmazasat.”® Tehat
az egész tervezet vonatkozik mind a nemzetkdzi, mind a nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusok esetére, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil.*

Roviden 6sszefoglalva a 18 cikkbdl és egy mellékletbdl allo tervezetet, az egyforman
lehetségesnek latja a szerzodések fegyveres konfliktus miatti megsziinését és felfiiggesz-
tését, semmilyen kiillonbséget nem téve a két jogintézmény kozott. A tervezet folyamato-
san egyiitt hasznalja a két fogalmat, kivéve az dnvédelemhez vald jog gyakorlasa esetét,
ahol viszont érdekes modon csak a felfiiggesztést teszi lehetéveé.® Fészabalyként a szer-
z0dés egészére nézve mondja ki a lehetséges joghatasokat, de megengedi a szerz6dési
rendelkezések szétvalasztasat.”? Felsorolja azokat a tényezOket, amelyeket figyelembe
kell venni annak eldontése érdekében, hogy egy adott konfliktus kovetkeztében meg-
sziinhet-e, vagy fel lehet-e fiiggeszteni egy szerzédés alkalmazasat.®® A melléklet tartal-
mazza azon szerzodéstipusok megnevezését, amelyekre nem, vagy nagy valoszintiséggel
nem gyakorolhat megsziinteté vagy felfiiggesztd hatast a konfliktus.®* A tervezet néhany
mondatban megfogalmazza azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket fegyveres konflik-
tus esetén az allamoknak kovetnilik kellene a szerz6déseik alkalmazasaval (illetve nem
alkalmazésaval) osszefiiggésben.®

Az ENSZ Kozgylilése elfogadta a Bizottsag tervezetét az A/66/99 (2011) szamu ha-
tarozataban, és kijelenti, hogy ez a tervezet ,,alapjat képezheti” egy nemzetkdzi egyez-
ménynek. A hatdrozat hangstlyozza, hogy a téma , kimagaslé jelentséggel bir az alla-
mok kozotti kapesolatokban” és a 69. iilésszak (2014-2015) napirendi pontjai kdzé veszi
fel annak érdekében, hogy ott megvitassak a tervezet tovabbi sorsat.®® Mindezek ellenére
kérdéses, hogy valaha nemzetkdzi megallapodassa valik-e. Ritkan jottek 1étre széles kor-
ben alairt nemzetkozi egyezmények olyan témakban, ahol a szokasjog bizonytalan (gon-
dolhatunk itt példaul az allamutédléassal kapcsolatos kérdésekre és a tobb évtized alatt
sem hatalyba 1ép6 egyezményekre).
tését, ezzel azonban bizonyos ellentmondasokat kelt, valamint kérdéseket hagy nyitva.
Egyes, valosziniileg az allamok véleménye alapjan kialakult kompromisszumok eredmé-
nyeként elfogadott szabalyok pedig nem illeszkednek megfelelGen a 1étezé feleldsségi és
szerz6déstani dogmatikaba. A konyv tovabbi részeiben az érintett témak kapcsan részle-
tesen kifejtem a Nemzetkozi Jogi Bizottsag javaslatat illetd észrevételeimet és kritika-
mat.

1.5. A téma a magyar szakirodalomban

% |LC REPORT 2008. Chapter V. 92. 0.
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1.5.1. A masodik vilaghdboru elotti idoszak

A masodik vildghaboru eldtti magyar jogirodalomban két iranyzat figyelhetd meg: 1)
az 1880-as évek koriil megjelent miivek a habortinak inkabb felfliggesztd hatést tulajdo-
nitanak, elismerve, hogy lehetséges a megsziintetés is ilyen okbodl, ha lehetetlenné valik a
teljesités; 2) az 1900-as évek els6 két-harom évtizedében keveredik a megsziinés és fel-
fiiggesztés nézete, joval élesebben elhatarolt a habor és a béke allapota, mint korabban.

Kiss Istvan az 1876-ban megjelent konyvében mind a nemzetkozi szerz6dések joga-
nal, mind a hadijognal hangsulyozza, hogy a hadi allapot beallta nem sziinteti meg a
nemzetk6zi szerzédéseket, ,,csak felfiiggesztetteknek tekinthet6k és csupan annyiban, a
mennyiben ily allapot esetére érvénydk kikdtve nem volt.”®” A hadiallapot megsziintével
a felfiiggesztett szerz6dések ,,megujulnak”, hacsak az illeté allamok részér6l mas intéz-
kedés nem torténik.®® Ugyanezt a megoldast koveti Tassy Pal is, aki elképzelhetének
tartja a szerzodések megsziinését habort miatt, de méginkabb a hatély felfiiggesztodését.
A haboru jogi kovetkezményei c. fejezetben kifejti, hogy ,,az egymas alattvaldival szem-
ben kovetendé magatartast” szabalyozo nemzetkozi szerzédések ,.érvényben maradnak”
mindaddig, amig a felek kolcsénosen betartjak azokat.®

Erdekes jogi megoldast dolgozott ki Apathy Istvan. 1888-ban megjelent tankonyve
szerint a szerz6dések hatalya nem fiigg a békés allapottol, igy a haboru ipso facto nem
sziinteti meg azokat. Bluntschlira hivatkozva kijelenti, hogy ,,a haborti rendszerint fel-
fiiggeszti ugyan a szerz6dések végrehajtasat, de azokat csak az esetben sziinteti meg, ha
alapjaikat megsemmisiti.”’® Az alapok megsemmisitésének azt tartja, ha épp a haboru
miatt lehetetlenné valik a szerz6dés teljesitése. Viszont a szerzédés lehetetlenné valasa
véleménye szerint akkor kovetkezik be, ,ha a szerzddés teljesitése physicailag vagy er-
kolcsileg lehetetlenné valik.”"* Igy tulajdonképpen szabad kezet engedett barmelyik
hadba keriilt szerz6d6 félnek a szerz6dés megsziintetésére az dsszelitkdzEés miatt.

Az 1880-as évek magyar szerz6i foként a német nyelvii irodalmat vették alapul, kii-
16n6sen Johann Bluntschli munkait, ez magyarazatot adhat a nézeteik hasonlésagara,
nem teljes mértékben illeszkedve az akkori tobbségi eurdpai allasponthoz, miszerint a
haboru megsziinteti a szerz6déseket, kivéve, ha azok Kifejezetten rendelkeznek az ellen-
kez6jérol.

A 20. sz. eleji szerz6k a nemzetkozi szerz6dések joga részbdl atteszik a téma targya-
lasat a hadijogi fejezetbe. Csarada Janos 1910-ben igy fogalmaz: ,,A habori nem jogi
kérdés, mert a jog eszkozei nem eléggé hatalyosak, hogy az egyének kdzott az erészakot,
a nemzetek kozott a habortkat végleg megsziintessék. A haborut ugy kell felfognunk,
mint a természet rendjének egy kiegészitd részEét, mert a természet organikus vilagaban
allando békét sehol nem taldlunk [...]. A nemzetkozi jognak feladata a haboruval szem-
ben arra szoritkozhat csupan, hogy azoknak rombold hatasat a jog eszkozeivel enyhit-
se...”’? Csarada a hadban 4ll6 felek szerzédéseire vonatkozé szabalyokat a hadijog kere-
tében targyalja, a szerz6dések megsziinésénél csak utalva erre, mint kiilonleges esetre.

67 Kiss 1876. 219, 243. o.
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Ennek magyarazataként az szerepel, hogy ilyenkor a felek k6zott csak a hdboraval kap-
csolatos megallapodasok léteznek (hadviselés szabalyai, fegyversziinet, hadifoglyok cse-
réje stb.)” Irk Albertnél is a téma a hadijognal szerepel, méghozza ,,A hadi éallapot hata-
sai” cim alatt. Szerinte a nemzetkozi szerz6dések ,,egy részét a hadiallapot természetesen
azonnal megsziinteti, igy nevezetesen azokat, melyek a hadiallapot miatt ipso facto nem
teljesithetdek vagy azokat a politikai jellegli szerzodéseket, melyek a hadiallapotba ke-
riilt allamok nemzetkdzi kozeledését céloztak.”™

A két vilaghabora kozotti idészakban Teghze Gyula a témat a szerzddéstan korébe
sorolja, de allaspontja lényegében megegyezik Csarada Janoséval.”® Buza Laszlo 1935-
ben megjelent tankonyvében a nemzetkdzi szerzodések megsziinése korében nem tesz
emlitést errdl az esetrdl, azt a ,harcjog” keretei kozott targyalja. A hadi allapot egyik ko-
vetkezményeként ,,a hadvisel6 felek egymas k6zotti nemzetkozi szerz6déseinek hatalya
megszlnik, helyesebben a hadi allapot tartamara felfiiggeszttetik, azoknak a szerzédé-
seknek a kivételével, melyek éppen haboru esetére szolnak.”’® A helyesebben sz6 hasz-
nalata nehezen értelmezhetd egy tankonyvben, jelentheti azt, hogy nem sziinnek meg,
csak felfiiggesztddnek a szerzddések, azonban utalhat arra is, hogy korabban a megszii-
nés volt jellemzd, mig a kdnyv megirasakor mar a felfiiggesztés, vagy esetleg Buza pre-
ferenciajat mutatja. A megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy a hataly megvalto-
zasat automatikusan idézi eld a fegyveres Osszeiitkdzés ténye.

Az elsé vilaghaboru szerzédésekre gyakorolt hatasaval nem foglalkoztak mélységé-
ben a magyar szerzok, ezt a kérdést kizarolag a békeszerz6dések altal rendezettnek te-
kintették. A két vilaghabortt kovetd békeszerzédések kapcsan a szakirodalomban kevés
sz6 esett azoknak a szerzddésekre vonatkozo rendelkezéseirdl, nagy mértékben koszon-
hetden a békeszerzédések ennél sokkal ,hiisba vagobb” rendelkezéseinek. A téma dog-
matikai elhelyezésének bizonytalansdga — nevezetesen, hogy a szerz6dések joganal vagy
a hadijognal szerepeljen-e — szintén alatamasztja a tiszta szabalyok hianyat és a nemzet-
kozi jog rendszerének azon valtozasat, amelyet a Nemzetek Szovetsége altal 1étrehozott
0j jogrend jelentett, kiilondsen az erészak alkalmazasanak korlatozasa terén.

15.2. 1945-t61 napjainkig

A masodik vilaghaborti utan bekovetkez6 belpolitikai zavarok és a hatalmi berendez-
kedés igencsak korlatok k6zé szoritotta a nemzetkézi jog tudomanyaval foglalkozokat.
Kevés 6nallo monografia jelenhetett meg, a tankdnyvek pedig csak tobbszerzdsek lehet-
tek. E disszertacio témajahoz kapcsolodd megjegyzések ritkan talalhatoak a szakiroda-
lomban az 1970-es évekig, és akkor is szlikszavaak.

Buza Laszl6 és Hajdu Gyula a haboru esetét mar a szerzédéstan keretében targyaljak
— szemben Buza 1935-6s tankonyvével —, véleményiik szerint elkiiloniilt megsz{inési
esetet képez a haborli, azonban jellemzd, hogy fegyveres konfliktusokkal Osszefiiggd
példak szerepelnek mas szerzédésmegsziinési eseteknél is.”” Tankonyviik haboras pél-
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dakkal szemlélteti a szerzédésszegés miatti megsziinést és a lehetetleniilést is.”®, Vannak
esetek, amikor a nemzetkdzi jog bizonyos altalanos rendelkezései eredményezik a szer-
z0dés hatdlydnak megsziinését. Ez az eset, ha a szerzddés targytalanna valik, illetdleg, ha
a benne foglalt kotelezettség teljesitése lehetetlenné lesz. Pl. ha harom éallam szdvetségi
szerzOdést kot, s kettd koziiliik habortiba keriil egymassal, a harmadik szamara a szerzo-
désben vallalt kotelezettség teljesitése lehetetlen, s igy az hatalyat veszti.”” Jelentésen
noveli a bizonytalansagot, hogy a példakban fegyveres osszelitk6zésen alapul valamely
nemzetk6zi szerzédés lehetetleniilése, a szerzodésszegés, vagy koriilmények alapvetd
megvaltozasa miatti megsziinése is.

Haraszti Gyorgy, a nemzetkozi szerz6dések joganak egyik legnagyobb hazai szakér-
tdje, is csak érintélegesen foglalkozott a témaval, szerinte ,,a mai nemzetkdzi jog a habo-
i, st az erészak tilalmara épiil fel és ennek folytan a régi nemzetkdzi jognak azok az
egyébként is meglehetdsen bizonytalan rendelkezései, amelyek az akkor még jogszerti
habortinak a nemzetkdzi szerzddésekre gyakorolt hatdsat meghataroztdk, nem lehetnek
valtozatlanul hatalyosak.”® Hangsulyozta, hogy a téma vizsgalata soran elengedhetetlen
az erdszak tilalmara épiild Uj nemzetkdzi jogrend €s a jogellenes kényszer alkalmazasa-
b6l adodd minden jogkovetkezmény feltarasa.®® Noha Haraszti szamos, a nemzetkozi
szerzédések jogaba tartozo témaval foglalkozott, akar monografikus terjedelemben is, az
emlitett megallapitasain tul nem mélyed bele a fegyveres Osszetitkdzések hatasaba.

A Haraszti Gyorgy, Herczegh Géza és Nagy Karoly altal 1976-ban irt Nemzetkozi
jog c. tankdnyvben a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,a kétoldala szerzédé-
seket a habort altalaban megsziinteti, mig a tobboldaltakat a hadvisel6 felek kdzott csu-
pan felfiiggeszti, és azok hatalya a hadiallapot megsziintével ujbol helyreall kozottik”. %
Mindemellett azt is megallapitjak, hogy egyes szerzédések a habort ellenére hatalyban
maradnak, de ehhez példaként csak a kifejezetten habort idejére kotott egyezményeket
emlitik, valamint azokat, amelyekben kikotik egyértelmiien, hogy habort esetén is al-
kalmazandoak. Ugyanezt a felosztast koveti Nagy Karoly 1999-ben megjelent tankdnyve
is.% Ezeknek a tomor megallapitasoknak az alapjat feltehetSen a 2. vilaghaboru utani pé-
rizsi magyar békeszerzédés szovege adja.>*

A legljabb nemzetkdzi jogi tankényvek nem szentelnek nagy figyelmet a témanak,
esetleg a korabbiakhoz hasonldan ellentmondasosan kezelik. Bokorné Szegé Hanna tan-
konyvében példaul a nemzetkozi szerz6dések joganal megjegyzi, hogy az erészak tilal-
ma miatt aligha keriil sor olyan habortra, amely kihathatna a nemzetkdzi szerzodések
sorsara, ezzel szemben azonban a fegyveres Osszeiitkdzések joganal kijelenti, hogy a
hadviseld allamok kétoldalu szerzodései megsziinnek, a tobboldaluakat pedig felfiig-
geszti a habor(.®> A Kardos Gabor és Lattmann Tamés altal szerkesztett mii is csak egy
mondatban emlékezik meg err6l a témardl a nemzetkdzi szerzodések megsziinésének
esetkorében, utalva arra, hogy a humanitarius jogi szerzédések hatilyban maradnak.®
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Szemesi Sandor A nemzetkdzi jog alapintézményei c. kdnyvben ilyen megsziinés aloli
kivételként emliti még a hatarszerzodéseket és az objektiv helyzeteket szabalyozd meg-
allapodasokat.’” Kovacs Péter a haborti megsziintetd hatasat azon kétoldalu szerz6dések
korére korlatozza, amelyeket a felek kifejezetten békeidére kotottek.® Ez utobbi szo-
hasznalat, nevezetesen a ,.kifejezetten békeidére kotott megallapodasok™ joval elényo-
sebb megoldasnak tekinthetd, mint a mas szerzoknél megfigyelhetd valogatas a szerzo-
dések targya alapjan.

Bruhécs Janos 2009-ben megjelent tankdnyve az elsd, amely utal a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag eldtt folyd kodifikacios tevékenységre és a tobbi tankdnyvhoz képest kissé
részletesebben targyalja a témat. A szokasjogban kialakult szabalynak tekinti a két- és
tobboldalu szerzédésekre gyakorolt eltérd hatast (az eldbbi megsziinik, az utdobbi csak
felfiiggesztdik), valamint a szerz6dd felek akarata szerinti mindsitést. Megallapitja,
hogy a kodifikacié ettdl tobb ponton eltér, igy példaul emliti a fegyveres 0sszelitkdzés
tagabb fogalmi korét és a megsziinés lesziikiilt esetkoreit.®

Az Adany Tamas, Bartha Orsolya és Tord Csaba altal szerkesztett A fegyveres 6Sz-
szelitkdzések joga c. tankonyv foglalkozik a jelenkor hazai szerzéi koziil a legrészlete-
sebben a kérdéssel, és azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a szerzdédések felfiiggesztése,
felmondésa az allamok szabad dontésété] fiigg. Altalanos szabaly nem létezik, de mara
mar a fegyveres Osszelitkdzések nem idéznek elé automatikus joghatast a szerzodések
tekintetében.™® Ok tehat a szerz6dé felek akaratat tekintik dontdnek.

A tankonyveken kiviil néhany tudomanyos kutatas érintett ide kapcsolddd kérdése-
ket, igy kiilonosen a kisebbségvédelem teriiletén. Szalayné Sandor Erzsébet™ és Kovacs
Péter™ részletesen foglalkoztak a Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének
masodik vilaghaboru utani tovabb (nem) élésének problematikajaval.

A magyar szakirodalom a témaval atfogéan nem foglalkozott, az ujabb kori szerzék
esetében nyilvanvaldan lathatd, hogy a vonatkozo nemzetkozi szakirodalom sem egysé-
ges és mennyiségileg elenyészd. A tankonyvekben tulzottan altalanos kovetkeztetéseket
vonnak le, amelyek e miatt nem, vagy jelentds részben nem felelnek meg a valésagnak.

1.6. Az elméletekkel kapcsolatos észrevételek

A megsziinési elvet tdamogatok véleménye szerint két allam ko6zott a hadiallapot
olyan sulyos helyzet, hogy egy allamtol sem varhato el a szerzddéses kotelezettségeinek
a betartasa. Az elv az okortdl kezdve évszazadokon 4t uralta a nemzetk6zi kapcsolatokat
¢és fontos része volt a habora és béke idejének pontos szétvalasztasaban. A nemzetkdzi
szerzOdéseket ugyanis az allamok csak azért fogadtak el, mert éppen gy kivanta érde-
kiik, és ha kettejiik kozott fegyveres Osszeiitkozés allt eld, ez az érdek nyilvanvaléan
megvaltozott, elmult. A béke idejére hozott szabalyok tehat megsziintek 1étezni a habort
idején. Az a tény sem valtoztatott sokat ezen a jelenségen, hogy 1étezett az igazsagos és
az igazsagtalan haboru kozotti kiillonbség, amely szorosan Osszefiiggdtt a vallassal, a ha-
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boruk istenek (pl.: Jupiter és Mars), vagy az Isten altali iranyitottsagaval. Ekkoriban a
nemzetkozi kapcsolatokban a habort tipikusan a teriiletszerzés, népek leigazasanak az
eszkoze, tehat az abban részes felek kozott fel sem meriilhet a kordbbi szerzddéses vi-
szonyok fenntartasanak igénye.

A kozépkorban a természetjog megjelenése jelenti az elsé repedéseket ebben a rend-
szerben, tobb jogtudods és filozofus is kijelenti, hogy bizonyos elveket, szabalyokat min-
den koriilmények kozott tiszteletben kell tartani, mert azok a természet térvényei, ame-
lyek pedig minden népre egyforméan iranyadoak.”® A gyakorlatban azonban a haboru és
jog kozeledése csak az 1800-as évek kozepén indult meg, és a 20. szazadban bekdvetke-
zett valtozasok miatt valt meghaladotta a habora jogon kiviilisége és a teljes megsziinés
elve. A tényezok, amelyek ehhez vezettek:

a) Az emberi jogok és a humanitarius jog fejlédése elérte azt a szintet, hogy a leg-
alapvetdbb szabalyai hadiallapot vagy sziikséghelyzet esetén is kovetenddek legyenek.

b) Kialakult az erszak tilalma, amely alapjan mar joval szitkkebb kérben engedélye-
zett az er6szak alkalmazasa, mint akarmikor korabban. Kifejezetten tilos a teriiletszer-
zésre, bekebelezésre iranyuld habor, a jelenlegi nemzetkozi jogrend alapvetd célja a ha-
talmi egyenstly fenntartasa.

c) Az ENSZ Alapokmanya szabalyai is kotelezik az allamokat fegyveres konfliktus
idején. Sot, jogszeriien fegyveres erdszak alkalmazasara csak az ENSZ altal engedélye-
zett modon keriilhetne sor — tehat ez mar nem egyszeriien allamko6zi kérdés, hanem érinti
a teljes nemzetkozi kozosséget.

d) Globalizalt gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok jottek 1étre, valamint az alla-
moknak olyan terjedelmes multilateralis szerz6dési viszonyai alakultak ki, amelyeknek
jelentds részébol egy konfliktus esetén sem biztos, hogy kivanatos kimaradnia. E viszo-
nyok Ujraszabalyozasa a konfliktus utan rendkiviil hosszadalmas és bonyolult lehet.

e) A konfliktusok jellege is megvaltozott, mara tipikusan a nem nemzetkdzi, vagy a
nemzetkdzi elemmel is biré nem nemzetkdzi konfliktusok a jellemzdek, és nem a klasz-
szikus értelemben vett haboruk.

Ezek az érvek vezettek oda, hogy a fegyveres 0sszelitkozések nemzetkdzi szerzodé-
sekre gyakorolt hatasat illetben egy cizellaltabb, részletesebb megkozelités alakuljon ki,
mégpedig az osztalyozasi elv. Az osztalyozasi elv kdzéppontjaban a szerz6dé felek
szandékanak a feltarasa all.™* Az osztalyozasi elv szerint a fegyveres konfliktus eredmé-
nyeként az alabbi eshetdségek lehetségesek: a) a szerz6dés hatalyban marad és alkalma-
zando, b) a szerz0dés hatalyat felfiiggesztik vagy az felfiiggesztddik, c) a szerz6dés meg-
szlinik vagy megsziintetik. Az elv alkalmazasa soran a szerz6do felek szandékanak kide-
rités¢hez a szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyok az iranyadodak, tehat megvizs-
galjak mind a szerzddés szovegét, mind az eldkészitd anyagokat, diplomaciai levelezést
és a felek korabbi gyakorlatat is. Minden szerz6dés osztalyozhatd, kategorizalhato, és bi-
zonyos tényezOk vizsgalata alapjan meghatarozhatd, hogy az adott szerz6dés sorsa mi
lesz. Az osztalyozasi elv szerint tipizalhatoak a szerzodések, tehat 1étrehozhato egy lista,
amelyen a kiilonb6z6 targyu szerz6déseket besoroljak a megfeleld kategoriaba.
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Ennek a mddszernek elénye, hogy reagal a 19-20. szdzadban bekovetkezett valtoza-
sokra ¢és lehet6séget teremt az allamok szamara is az aktualis értelmezésre. Mindemellett
azonban az el6bbiekben elényként feltiintetett érvek hatrdnyként is megjelenhetnek a
gyakorlatban, tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek szandékanak megallapitasa sok
esetben egyaltalan nem konnyli. A ma is hatdlyos nemzetkdzi szerzédések egy részét
még 1945 elott kotottek, amikor megkérddjelezhetd, hogy a szerz6dd felek szandéka
mas lett volna, mint a meQsziinés. Raadasul a szerz6do felek akaratanak a kideritéséhez
hasznalt mdédszerek sem problémamentesek, mivel az elékészitd anyagok nem biztos,
hogy fellelhet6ek és a feleknek valdszintileg nincs ilyen iranyq, egyértelmii gyakorlatuk.
A szerzédések szovegének kialakitdsa nem minden esetben dokumentalt és az sem elha-
nyagolhato, hogy altalaban a szerz6dés megkotésekor a felek a kedvezd, baratias jovobe-
li kapcsolatukban bizva hozzak 1étre a megallapodast. Fel sem meriil az igény arra, hogy
tisztazzak a szerzddés sorsat fegyveres konfliktus esetére.

A szerzbdések altalaban nem ,,vegytisztak”, tehat nem csak egy targykoriik van, ha-
nem akar tobb is. Kiilondsen igaz ez a kétoldaltt megallapodasokra, gondoljunk itt pél-
daul a gyakran kotott baratsagi, kereskedelmi és hajozasi megallapodasra, amely még a
diplomaciai kapcsolatok kérdését is rendezi. Ennek egyes szakaszai nagy valészintiség-
gel olyanok, amelyeket a felek nem kivannak alkalmazni a konfliktus idején, példaul a
kereskedelmi részek, de vannak olyan szakaszok, amelyeknek a megsziinését sem sze-
retnék, példaul a diplomaciai képviseleteik sérthetetlenségére vonatkozoakat. Ezekre a
kérdésekre az osztalyozasi elv nem képes egyértelmii valaszt adni.

Az osztalyozasi elv sokszor merit a nemzetkdzi birdsagok itéleteibol, amelyek ugyan
mindig a konkrét ligyben allapitjak meg, hogy az adott szerz6dés jogi sorsa mi, mégis
precedensértékkel birhatnak a jovore nézve. A Nemzetk6zi Birdsag példaul kimondta a
Fegyveres tevékenységek Kongo teriiletén iigyben, hogy mind Ruanda, mind a Kongoi
Demokratikus Koztarsasag altal kotott emberi jogi egyezmények hatalyosak az eredeti
hatalybalépésiik ota, tehat ebbdl egyértelmiien lehet kdvetkeztetni arra, hogy az ezen al-
lamok teriiletén 1év6 fegyveres konfliktusok nem érintették az egyezmények és az azok-
hoz fiizott fenntartasok hatalyat. A Birosag ezt nem csak az egyezmény egyes legalapve-
tobb, eltérést nem engedd szabalyaira nézve mondta ki, hanem az egyezmények egészé-
re. Ugyanezt allapitotta meg a nemzetkdzi szervezetek alapokmanyaval kapcsolatosan is,
nevezetesen az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) és az ENSZ Nevelésiigyi, Tudo-
manyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) tagsagara, valamint a polgari repiilés biz-
tonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szolo 1971. évi Montreali Egyez-
mény és a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) tagsagara vonatkozoan is.”

A korabbi elméletekhez képest az osztalyozasi elméletben jobban, de nem elégséges
mértékben jelenik meg az erdszak tilalma és a szerzédésekre gyakorolt hatas 0sszefiig-
géseinek vizsgalata. Tipikus a ,,nem érinti” hivatkozas, amelybdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az erdszak tilalmaval 6sszefliggd szabalyok elényt élveznek egy fegyveres 6sz-
szelitkdzés rendezése soran. Ez azonban nem ad valaszt a megtamadott fél helyzetére,
azokra az esetekre, amikor nem egyértelmii ki a timadd, vagy amikor az arra jogosult
szervek nem deklaraltik az er@szak tilalmanak megsértését.

Mind a megsziinési, mind az osztalyozasi elméletre jellemzd, hogy az eljarasi kérdé-
sekkel nem foglalkoznak. Mindkét elvet vallok szerint a megsziing szerzodések automa-
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tikusan hatalyukat vesztik a fegyveres Gsszelitk6zés kezd6 idépontjaban. Azt azonban fi-
gyelmen kiviil hagyjak, hogy a kezd6 id6pont nem feltétleniil allapithatd meg egyértel-
mien, ahogyan a konfliktus zar6 id6pontja sem biztosan. Sziirke zondnak tekinthetd a
felfiiggesztés allapota is, tehat kevéssé ismertek a szabalyok arra az esetre, amikor egy
szerz6dés nem szlinik meg, de nem is marad hatdlyban. A megsziinési elv csak a nem-
zetkozi fegyveres konfliktusok esetére vonatkozott, mig az osztalyozasi elvnél nem kii-
16niil el egyértelmiien a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi dsszelitkozések esete.

1.7. Osszegzés

A 20. szazad els6 fele boséges allami €s birdsagi gyakorlattal szolgalt a témat illeto-
en, csakhogy ezek mind az ENSZ Alapokmanya és a mai modern nemzetkdzi jog meg-
sziiletése elotti idore tehetéek. Azota a nemzetkdzi jog szamos teriiletén jott 1étre irott
szabalyozas, azonban a nyitott kérdések egyike a fegyveres konfliktusok nemzetkdzi
szerzOdésekre gyakorolt hatdsa, amelyet a jogtudésok szamos elmélet segitségével pro-
baltak rendszerbe foglalni. fgy lathattuk az ipso facto megsziinés elvét, a részes felek
szama szerinti kiilonbségtételt, majd pedig az osztalyozasi elv kialakuldsat. Az eldbbi két
elmélet a magyar szakirodalomban is megjelent, mig az utobbi tekintetében csak a fegy-
veres Osszelitkozésre vonatkozo szabalyokrol esik szo a hazai szerzok korében.

A pusztan politikai jellegli megkozelités helyett mara fontossa valt a téma nemzetko-
zi jogi keretek kozé helyezése, a nemzetkdzi jogrendszerbe torténd beillesztése. Ezt a
feladatot azonban még senkinek nem sikeriilt megoldania. 1985-ben a Nemzetkozi Jogi
Intézet készitett egy javaslatot, a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg pedig 2011-ben zarta le a
fegyveres Osszeiitkozések nemzetkozi szerzédésekre gyakorolt hatasanak vizsgalatat.
Mig 1985-ben csak a nemzetkozi fegyveres konfliktusok tisztan allamok kdzotti szerzo-
déseire kifejtett hatasardl alkottak szabalytervezetet, addig a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
munkaja vonatkozik a nem nemzetkozi konfliktusok esetére is, és a nemzetkozi szerzo-
dések kore is tagabb.

Az érintett részeknél ismertetem a tervezetek rendelkezéseit és az azzal kapcsolatos
véleményemet, valaszt adva, miért gondolom ugy, hogy nem sikeriilt még olyan szaba-
lyozast alkotni, amely megfelelden illeszkedne a nemzetkozi jog hatalyos rendszerébe.

2. Fogalmak

Ebben a részben nem csak a két alapvetden hasznalt fogalom meghatarozasa kdvet-
kezik, tehat az, hogy mit értiink nemzetk6zi szerzodés és fegyveres konfliktus alatt. Ki-
fejtem a hasznalt fogalom jelent6ségét is a téma tovabbi targyaldsa szempontjabol. Ez
kiilonosen fontos a fegyveres konfliktus tekintetében, ugyanis teljes mértékben determi-
nalja a hatast az, hogy nemzetkozi, vagy nem nemzetkozi konfliktusrol van-e szo.

2.1. A nemzetkozi szerzodés fogalma

Mind a szokasjog, mind a jogtuddsok véleménye szerint nemzetkdzi szerzédésnek
mindsiil ,,a nemzetkdzi jog alanyai koziil a szerz6déskotési képességgel birdk altal kotott



akdr irasbeli, akar szobeli megallapodas, elnevezésétdl fliggetleniil, amelynek célja, hogy
nemzetkozi jogi jellegli jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen.”® McNair a nem-
zetkozi szerz6dések jogardl 1961-ben megjelent kdnyvében igy hatdrozza meg: ,,irasbeli
megegyezés, amellyel két vagy tobb allam, vagy nemzetkozi szervezet maguk kozott
olyan kapcsolatot hoz 1étre vagy szandékozik létrehozni, amely a nemzetkozi jog szféra-
jan beliil mitkodik.”®" A francia szakirodalom alapjan ,,a nemzetkézi jog két vagy tobb
alanya kozott kotott minden olyan megallapodas, amelynek célja jogi hatasok elérésére
iranyul, és amelyet a nemzetkdzi jog szabalyoz.”® Nagy Karoly megfogalmazasaban a
nemzetkozi szerzddés ,.olyan, allamok kozotti kifejezett akaratmegegyezés, amelyik
nemzetkozi jogok és kotelezettségek létrehozasara, modositasara vagy megsziintetésére
iranyul.”

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag az 1969. évi bécsi egyezmény eldkészitése soran elis-
merte, hogy vannak szdbeli nemzetkézi megallapodasok is, de ugy dontottek, hogy az
egyezmény csak az irasban kotott szerzédésekre vonatkozzon.'® Igy az egyezmény 2.
cikk 1 (a) pontja szerint a ,,szerz6dés allamok kozott irasban ko6tott és a nemzetkdzi jog
altal szabalyozott megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, kettd vagy
tobb, egymassal kapcsolatos okmanyba foglaltak-e azt és fiiggetleniil a megallapodas sa-
jatos rendeltetésétsl”. ' Kozismert, hogy a magyar széveg forditisaba hiba csuszott, igy
helyesen, az angol és francia eredeti szoveg alapjan, nem a ,,sajatos rendeltetésétol” fig-
getleniil, hanem a sajatos elnevezésétdl fiiggetleniil mindsiilhet nemzetko6zi szerzodésnek
egy jogi megallapodas.'®

Nemzetkozi szerz6dést természetesen nem csak az allamok kothetnek, hanem a nem-
zetkozi jog mas (szerzodéskotési képességgel rendelkezd) alanyai is, igy a nemzetkdzi
szervezetek €s egyes specidlis jogalanyok is, példaul a Szentszék vagy a Maltai Lovag-
rend. Az allamok és nemzetk6zi szervezetek vagy nemzetkozi szervezetek kozotti nem-
zetkozi szerz8dések jogarol szolo 1986. évi bécsi egyezmény™ 2. cikk 1 (a) pont értel-
mében a nemzetk6zi szerz6dés fogalma pontosan ugyanaz, mint az 1969. évi egyez-
ményben, annyi valtoztatdssal, hogy a szerzddést 1étrehozhatja ,,egy vagy tobb allam és
egy vagy tobb nemzetkdzi szervezet” vagy ,,nemzetkozi szervezetek”.'®

A Katar és Bahrein kozétti teriileti kérdeések és tengeri elhatarolasok iigyében a
Nemzetkozi Birdsag azt vette figyelembe egy dokumentum nemzetkozi jogi jellegének
megitélése soran, hogy tartalmaz-e olyan kotelezettségeket, amelyeket a felek elfogad-

% KovAcs 2006. 79. 0.

" McNAIR 1961. 4. 0.

% DINH ET AL. 1998. 71. 0.

% NAGY 1999. 38. 0. A 344. oldalon Nagy Karoly ettél némileg eltéré fogalmat hasznal, mér nem az allamok,
hanem a nemzetkozi jogalanyok kozotti kifejezett akaratmegegyezést érti alatta.

100 \/CLT COMMENTARY, Art. 2.

1011987, évi 12. tvr.-ben kihirdetett szGveg szerint.

102 A7 eredeti angol szoveg a ,, designation” szét hasznalja, a francia pedig a ,, dénomination” szét, amelyeknek
tobb jelentése van ugyan, de az egyezmény és a nemzetkozi szerzodés fogalma tekintetében csak az ,.elneve-
z¢s” jelentés az elfogadhatd, ahogyan ezt timasztja ala az egyezményhez fiizott kommentar is. Lasd: VCLT
COMMENTARY, Art. 2.

1% \/ienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between In-
ternational Organizations, Vienna, 1986. Még nem hatalyos.

1% Uo. 2. cikk (1) a i) és ii)
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tak, ezaltal magukra nézve hoztak-e létre jogokat és kotelezettségeket a nemzetkdzi jog-
ban, mert ha igen, akkor az a dokumentum nemzetko6zi szerz6désnek minésiil.*®

A fegyveres konfliktusok hatdsanak vizsgalata soran csak az irott nemzetkdzi szerz6-
déseket veszem alapul, tekintettel arra, hogy az allamok gyakorlatanak feltarasa egyéb-
ként is nehézkes ebben a témaban, és tulajdonképpen lehetetlen lenne a szdbeli Szerzo-
déseket felderiteni. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is a téma elemzésekor'® az 1969. évi
bécsi egyezményben meghatarozott fogalmat alkalmazza. A kutatas soran azon nemzet-
kozi szerzédések vizsgalatara keriilt sor, amelyeket allamok kotottek, azzal kiegészitve,
hogy nem kizard ok, ha tobboldalt szerzédések esetében a szerzédésben részes felek ko-
zott nemzetkozi szervezet is talalhato.'”’ Ilyen példaul az 1982. évi ENSZ tengerjogi
egyezmény, amelyet allamok kotottek, de csatlakozott hozza az Eurdpai Unid is. A vizs-
galatbol azonban kimaradnak a tisztan nemzetkozi szervezetek kozott kotott megallapo-
dasok. (Az V. fejezet magyarazatot ad arra, milyen nehézségek akadalyozzak az elemzés
kiterjesztését a nemzetkozi szervezetek szerz6déseire, mindazonaltal sz6 esik a nemzet-
ko6zi szervezet és allam kozotti bilateralis szerz6dések sorsarol.)

2.2. Afegyveres osszeiitkozés fogalma

A fegyveres Osszelitkdzés szinonimajaként hasznalom a fegyveres konfliktus, vala-
mint az ellenségeskedések kifejezéseket is. A ,,fegyveres Osszeiitk6zés” a genfi egyez-
ményekben jelenik meg, az ,ellenségeskedések™ az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cik-
kében, a ,,fegyveres konfliktus” pedig a jogirodalomban bevett szinonimaja a fegyveres
Osszelitkozésnek. A fogalom meghatarozasa bonyolultabb, mint a nemzetkozi szerzédés
ben, ennek meghatarozasat adni lehetetlen. Nem sikeriilt még ezt megtenni, nem is fog
soha sikeriilni.”'® Buza ennél optimistabbnak tiinik, amikor hangsulyozza a habori fo-
galmi meghatarozasanak fontossagat. A habort fogalmara ,,a nemzetkozi jognak annyi-
val inkabb sziiksége van, mert a nemzetkozi jognak azok a rendelkezései, melyek a ha-
bortiban kdvetendd magatartasi szabalyokat megallapitjak, fliggetlenek a haboru jogi
minsitésétdl, annak valamennyi esetére vonatkoznak.”'® A haboru kifejezés azonban
mara divatjamult lett és a nemzetkozi jog is inkabb a fegyveres Osszeiitk6zés fogalmat
hasznalja.*®

Tobb évszazada 1étezik a kiilonbség a nemzetkozi és nem nemzetk6zi konfliktusok
kozott, amely kiilonbségtételre épiil fel teljes egészében a nemzetk$zi humanitarius jog.
Azonban az 1945 utani ellenségeskedések ezen két végpont, tehat a nemzetkozi konflik-
tus és a belsd konfliktus kozott rendkiviil szines esetekkel tarkitottak a képet. Polgarha-
bortk, amelyek atterjednek mas orszagok teriiletére; hatarvillongasok; belsé fegyveres
konfliktusok, amelyeknél mas allamok is csapatokat szolgaltatnak, vagy egyéb modon
beavatkoznak; nem allami szerepl6k megtimadnak mas allamokat; kiilonb6z6 allamok

1% Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, ICJ, 1994. para. 25.

1% |LC REPORT 2010. 293. 0.

07 1 4sd DRAFT ARTICLES 2011. Art. 2 (a)

1% SCELLE 1954. 16. 0. Idézi: HAIDU 1958. 134. 0.

19 ByzA 1967. 102. 0. Ahogyan a késébbi fejezetekben lathatd lesz, Buza ezen megallapitisa csak a humanita-
rius jog és emberi jogok tekintetében tlinik helytallonak, mivel a szerzédések sorsanak meghatarozasaban igen-
is van szerepe annak, hogy a fegyveres konfliktus milyen jogi alapokon jott létre.

1% GREENWOOD 1987, vol. 36. 283. 0.



tertiletén €16 nem allami szerepl6k harcolnak egymas ellen. A szakirodalomban megje-
lent a ,,nemzetkdziesitett belsé fegyveres Osszelitk6zés™ €s a ,transznacionalis fegyveres
konfliktusok™ kifejezés is, amely tovabb szinesiti a képet.**! Egy-egy konfliktus milyen-
ségének értékelésére, tehat nemzetkdzi vagy nem nemzetkodzi jellegének feltarasara
sziikség van annak érdekében, hogy el tudjuk donteni, mi az alkalmazand6 jog. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsdg témaval kapcsolatos tervezetének hatalya kiterjed mindenféle
fegyveres Osszelitkozésre, igy sziikséges a fogalmak attekintése.

2.2.1. Fogalom a nemzetkiozi humanitdarius joghan

A hadijog és humanitarius jog torténeti vizsgalata azt mutatja, hogy ezeknek a jog-
szabalyoknak az alkalmazasi teriilete folyamatosan szélesedett, egyre tobbféle fegyveres
0sszelitkdzés tartozott a hatalya ala. Tulajdonképpen egyre tagabb lett a nemzetkozi jog,
¢és témank szempontjabol a hadi- valamint humanitarius jog targyi hatalya.

Igaz, hogy a humanitarius jog fogalmai arra a jogteriiletre, tehat a humanitarius sza-
balyok alkalmazésa tekintetében lettek kialakitva, de felesleges és a jogbizonytalansag
iranyaba hat6 lenne minden esetben teljesen 11j fogalmakat alkotni, amikor az adott jog-
rendszer kiilonbozd jogteriiletein hasznaljak. Ez még akkor is igy van, ha némiképp kii-
16nb6z6 megkdzelités sziikséges az egyes teriileteken. Ennek megfeleléen roviden atte-
kintem a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos egyes fogalmakat, a nemzetkozi és a
nem nemzetkozi esetek megkiilonboztetésének feltételeit.

Kezdetben az egyezmények a habort kifejezést hasznaltak (lasd példaul az 1899. évi
¢és 1907. évi hagai egyezményeket), amelyek a hadijog sziik korti alkalmazasat tették le-
hetévé. Majd kdszonhetden az 1949-ben elfogadott genfi egyezményeknek, szélesebb te-
riillet alakult ki a ,,fegyveres Osszeiitkozés” fogalmanak megalkotasaval. Az 1977. évi ki-
egészitések soran pedig még cizellaltabb kép jott 1étre. ™

A pozitiv jog (hadijogi, humanitarius jogi egyezmények és a Nemzetkozi Biintet6bi-
roésag StatGtuma) szabalyait alapul véve meghatarozhatd, hogy milyen cselekmények
mindsiilnek nemzetkozi, illetve nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozésnek.

A nemzetkozi fegyveres Gsszeiitk6zés esetei:

1. a héborﬁm, a megiizent habora'®,

2. minden mas fegyveres Osszelitkdzés, még ha a hadiallapot fennallasat az alla-
mok koziil valamelyik nem is ismeri el,"*°

3. megszallas, még akkor is, ha ez a megszallas nem {itkdzik semmiféle katonai
ellenallasba,

" L4asd pl.: HOFFMANN 2007. 217-274. o.

12 A fogalmakrol és elhatarolasrol lasd példaul: VITE 2009. 70. 0.; BYRON 2001. 63-90. o.

13.1899. évi és 1907. évi hagai egyezmények nem hatdrozzdk meg a hébora fogalmat, de egyértelmiien alla-
mok kozotti fegyveres Osszeiitkdzésekre vonatkoznak, amelyeknek feltételéiil szabtak az értesités (hadiizenet
vagy ultimatum) kiildését is az ellenségeskedések megkezdése el6tt. Lasd: 1913. évi XLIIL tc.-ben kihirdetett
egyezmények, kiilondsen a III. egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérdl és a IV. egyezmény a szaraz-
foldi haboru torvényeirdl és szokasairol.

141949, évi 1. Genfi Egyezmény, 2. cikk. Magyarorszagon a cimét kihirdette az 1954. évi 32. tvr., mig a sz6-
Yggét a2000/17. sz. nemzetkozi szerz6dés a kiiligyminisztertdl tette kozzé.
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4. azok a fegyveres Osszelitkdzések, amelyek soran a népek az onrendelkezési jo-
guk gyakorlasa sordn a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiild6z6 rezsimek
ellen harcolnak.""’

A nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkdzés esetei:

1.  az allam teriiletén keletkez6 nem nemzetkdzi jellegii fegyveres osszeiitkozés™®
(ez jelenthet ellenségeskedést a kormany és nem allami fegyveres csoportok kozott, vagy
a kormanytol fiiggetlen fegyveres csoportok kdzott is),

2.  fegyveres Osszelitkozés az egyik allam teriiletén annak fegyveres eréi és olyan
kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott, ame-
lyek felelds parancsnoksag alatt allnak és ellendrzést gyakorolnak az orszag teriiletének
egy része felett. Tovabba ez lehetdvé teszi szamukra, hogy folyamatos és dsszehangolt
harci tevékenységet hajthassanak végre, és alkalmazhassak a II. JegyzOkonyvet'™, Kivé-
telt jelentenek az olyan belsé zavargasok és fesziiltségek soran el6alld helyzetek, mint
példaul a zendiilés, elszigetelt vagy szorvanyos erdszakos cselekmények és egyéb hason-
16 természetii cselekmények.'?

3. Olyan fegyveres konfliktusok, amelyek egy allam teriiletén folynak, és elhuz6-
do fegyveres Osszeiitkozés all fenn a kormanyzati szervek €s szervezett fegyveres cso-
portok, illetve ilyen csoportok kozott. 2

Ez a felsorolas elég hosszu és még igy is akadnak esetek, amikor a gyakorlatban ne-
héz minésiteni, hogy egy adott konfliktus melyik {6 kategériaba tartozik. Mar a Nicara-
gua elleni katonai és félkatonai akciok iigyében sem volt egyszerii a kérdés eldontése™?,
de igazan jol a Jugoszlav Nemzetko6zi Torvényszék egyik itéletébdl érthetjiik meg a jogi
értékelés nehézségét: ,,...a korabbi Jugoszlavia teriiletén 1év6 konfliktusokat jellemez-
hetjiikk belsdként és nemzetkdziként is, vagy egy belsé konfliktusként egy nemzetkozi
mellett, vagy egy olyan bels6 konfliktusként, ami nemzetkozivé valt a kiilsé tdmogatas
miatt, vagy egy nemzetkozi konfliktusként, amelyet késbb egy vagy tobb belsé konflik-
tus valtott fel, vagy ezek kombinaciojaként.”*?®

A legrovidebb megfogalmazas szerint, amelyet el6szor a Jugoszlav Nemzetkozi Tor-
vénysz¢ék deklaralt a Tadic-iigyben (majd kés6bb szamos masik itéletben megjelenik, és
nem csak ennek a Torvényszéknek a gyakorlataban), ,,fegyveres konfliktus van, amikor

171949, évi Genfi Egyezményeket kiegészitd 1977. évi L. Jegyzékonyv, 1. cikk. Magyarorszagon kihirdette:
1989. évi 20. tvr.

181949, évi Genfi Egyezmények kozos 3. cikke. Magyarorszagon a cimét kihirdette az 1954. évi 32. tvr., a
szovegét pedig a 2000/17-20. sz. nemzetkozi szerzédések a kiiliigyminisztertdl tette kozz¢e.

191949, évi Genfi Egyezményeket kiegészits II. Jegyzékonyv, 1. cikk (1) Magyarorszagon kihirdette: 1989.
évi 20. tvr.

120 Yo. 1. cikk (2)

2 Nemzetkozi BiintetSbirdsag Statiituma, 8. cikk 2 (f). Magyar nyelvii forrés:
<http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm>

122 A kontrék és a nicaraguai kormany erdi kozétti konfliktus egy olyan fegyveres osszeiitkozés, ami *nem
nemzetkozi’. [...] Az USA cselekményei Nicaraguaval szemben ¢és a teriiletén a nemzetk6zi konfliktusokhoz
kapcsolddo jogszabalyok hatalya ala tartoznak.” Lasd: Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
caragua, ICJ, 1986. para. 219.

12 The Prosecutor v. Tadié, ICTY, 1995. para. 72.



http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

allamok kozott fegyveres erd alkalmazéasa torténik...”** A Térvényszék sajat definiciot
alkotott a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusra is: ,,fegyveres dsszeiitkozés all fenn,
amikor kormanyhatosagok és szervezett fegyveres csoportok kozott, vagy ilyen csopor-
tok kozott egy allamon beliil elhizodé fegyveres erészak torténik.”? A fogalom egyes
elemeinek részletezése és pontositisa a késobbi ligyekben megtortént, igy tisztazodott
példéul, hogy az ,,elhtiz6d6d” jelleg nem annyira az iddtartamra vonatkozik, mint inkabb
az Osszecsapas intenzitasara. A fegyveres Osszelitkozések értékelése, mindsitése soran
figyelembe kell venni példaul az alkalmazott fegyverek és katonai felszerelések tipusat,
a harcokban résztvevOk szamat, a haldlesetek szdmat, az okozott karokat, a tertiletrél el-
menekiil6 civilek szamat, az egyéni 6sszecsapasok erdsségét, szamat, gyakorisagat, ido-
tartamat is. Az értékeléshez iranymutato lehet az is, hogy a Biztonsagi Tanacs hozott-e
hatarozatot a kérdésben.'?

Az erbszak intenzitasanak és a résztvevok szervezettségének meghatarozasa nem le-
hetséges absztrakt modon, esetenként sziikséges vizsgalni.’?’ A Nemzetkozi Biintetébi-
rosag példaul az elébbiekben, a nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozéseknél 3. pontban
emlitett varidcioval kapcsolatosan kimondta, hogy két feltétel egyiittes megléte sziiksé-
ges: (a) az er6szaknak el kell érnie bizonyos intenzitast és elhtizédonak kell lennie; (b) a
fegyveres csoportnak szervezettnek kell lennie, és kiillondsen képesnek arra, hogy meg-
tervezzen és véghezvigyen katonai miiveleteket idében elhuzodoan,'?

A nemzetk6zi és nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések jellegzetességeir6l, mi-
nositési nehézségeirdl, az elhatarolasi kérdésekrdl szamos itélet sziiletett. A Nemzetkozi
Birdsag tigyei koziil megemlitendéek a Nicaragua elleni katonai és félkatonai akciok
ligye™® és a Népirtds elleni egyezmény alkalmazdsdnak iigye (Bosznia és Hercegovina v.
Szerbia és Montenegro)'®. A nevezett iigyekben a birésag tobbek kozott mércéket is al-
litott az allami felel6sség megallapitasahoz olyan esetekben, ha az egyik allam a masik
allam teriiletén 1év6 konfliktusban valamilyen mdodon részt vesz. Ezekkel a tesztekkel és
mércékkel (,, effective control” és ,,overall control”) itt nem foglalkozunk, mivel azok

124 A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sértd cselekmények
megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék”, a tovabbiakban Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék
(ICTY) ugyei koziil lasd: The Prosecutor v. Tadi¢, ICTY, 1995. para. 70.; The Prosecutor v. Muci¢ et al.,
ICTY, 1998. para. 184.; The Prosecutor v. Krsti¢, ICTY, 2001. para. 481. Ugyanez a megfogalmazas megjele-
nik ,,Az 1994. januar 1. és 1994. december 31. k6zott Ruanda teriiletén elkovetett népirtasért és a nemzetkozi
humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos allamok tertiletén el-
kovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai allampolgarok megbiintetésére létrejott
Nemzetk6zi Biintet6torvényszék™, tovabbiakban Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR) gyakorlataban is:
The Prosecutor v. Akayesu, ICTR, 1998. para. 619.; The Prosecutor v. Rutaganda, ICTR, 1999. para. 92. Sét, a
Libanon Vizsgalobizottsag jelentésében is: Commission of Inquiry on Lebanon: Report pursuant to Human
Rights Council resolution S-2/1. A/HRC/3/2, 23 November 2006. para. 51. (A Jugoszlav Nemzetk6zi Torvény-
sz¢ék alapokmanyat kihirdette Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX. tv., a Ruandai Nemzetk6zi Torvényszék
alapokmanyat pedig az 1999. évi CI. tv.)

125 The Prosecutor v. Tadié, ICTY, 1995. para. 70.

1% The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, ICTY, 2008. para. 49.

127 1.4sd The Prosecutor v. Limaj, ICTY, 2005. para. 84, 168, 170.; The Prosecutor v. Boskoski, ICTY, 2008.
para. 175-177.; The Prosecutor v. Rutaganda, ICTR, 1999. para. 93.

128 The Prosecutor v. Lubanga Dyilo, ICC, 2007. para. 234.

129 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1CJ, 1986.

%0 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1CJ, 2007.
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nem kapcsolodnak szorosan a témahoz, meghaladnak annak kereteit."*" A megszallas a

nemzetkozi konfliktusok egyedi esete, amelyre szintén alkalmazand6 a humanitérius jog,
még akkor is, ha nem iitkozik ellenallasba a megszallds. A megszallassal kapcsolatos
gyakorlati és jogi problémak jol attekinthetéek a Fegyveres cselekmények Kongo teriile-
tén tigyben™** és a Megszallt palesztin teriileten épiilt fallal kapcsolatos tandcsadé véle-
ményben,"* valamint tobb, a Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék elétti iigyben'® is.

A nemzetkozi biroi forumok iigyeibdl lathatd, hogy az egyezményekben meghataro-
zott absztrakt definiciok esetenkénti értékelése arnyalja, pontositja a feltételeket, megal-
lapitanak bizonyos minimum kritériumokat. Példaul a humanitarius jog alkalmazasa
szempontjabdl fontos az erdszak mértéke, de ennek az ellentéte is elmondhatd, nevezete-
sen a megszallas kapcsan, ahol erészak alkalmazasara nem feltétleniil kertil sor, a huma-
nitarius jog mégis kdvetendd. A belsd zavargasok, zendiilés, szorvanyos erészakos cse-
lekmények nem tartoznak a humanitarius jog hatalya ald. Noha szamos egyezmény kodi-
fikalja a humnaitarius jogot, annak mégis egy jelentOs része szokasjogi alapli. A nemzet-
kozi birésagok gyakorlata ramutat, hogy az absztrakt, irott jogforrasok értelmezéséhez
sziikséges a szokasjog vagy legalabbis az allamok gyakorlatanak vizsgalata. Ezen a terii-
leten nehezen elhatarolhaté a birdsagok jogfejlesztd, bizonyos esetekben akar jogalkotasi
szintet 6lt6 jogértelmezése a szokasjog feltarasatdl. A nemzetkdzi humanitérius jog len-
diiletes fejlodést mutat évtizedek ota, amelynek csak ,toredéke” a genfi egyezmények
rendszere.

Koszonhetden a mar jellemzett elhatarolasi nehézségeknek is, szamos cikk szol amel-
lett, hogy a nemzetkozi és nem nemzetk6zi fegyveres Osszelitkozés kozotti kiillonbségté-
tel nem tarthatd a tovabbiakban.’® Az emberek védelme, a lehetd legkisebb mértéki
szenvedes €s a lehetd legtdbb jog biztositisa lenne a kivanatos. A valoésagban sokszor
nehezen kiilonboztethetd meg, hogy kik is a résztvevdi a konfliktusnak, pontosan mi az
egyes allamok szerepe, milyen mértékii a beavatkozasuk. A hideghabort soran és azéta
is tucatnyi, nem nemzetkozinek itélt konfliktus soran lathatd egyértelmiien, hogy mely
allamok ,.érintettek még benne”. A humanitarius jogban alkalmazott dichotomia pedig a
mai napig létezik, az allamok tobbsége nem tlinik fogékonynak a kett6 eggyé kovacsola-
sara. Ahogyan a IV. fejezetben is lathatd lesz, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd
tagjai kiilonosen ragaszkodnak ahhoz, hogy a nemzetkézi jogban ne mosodjon Ossze a
nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések fogalma és az ezek eléfordu-
lasa esetén alkalmazando jog.

2.2.2. Fogalom a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetében

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a tervezetében a kovetkezd fogalmat alkotta meg: ,,A
Hfegyveres Osszelitk6zés” olyan helyzet, amikor allamok kozott fegyveres erészak al-

3! Ebben a témaban bdséges szakirodalom all rendelkezésre, lasd példaul: CASSESE 2007. 649-668. 0.
CULLEN 2004. 189-230. 0.; GRAY 2003. 867-906. 0.; DEL MAR 2010. 105-124. o.

132 Armed Activities on the Territory of the Congo, ICJ, 2005.
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134 The Prosecutor v. Blaskic, ICTY, 2000.; The Prosecutor v. Naletilic, ICTY, 2003.
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kalmazasara, vagy kormanyhatosagok és szervezett fegyveres csoportok kozott elhtizodo
fegyveres er6szak alkalmazasara keriil sor.”**

A fogalom — kis kiilonbséggel**” — megfelel a Tadié-iigybdl ismertnek, tehat egyér-
telmiien atfogja a nemzetk6zi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat is. Ahogyan
az eddigi példak is demonstraljak, ez a fogalom széles korben elfogadotta valt az elmult
évtizedben, kiilondsen a nemzetkdzi biintetobirdi forumok gyakorlatdban. A bevalt foga-
lom alkalmazasa mindenképpen a jog egységét segiti eld, még akkor is, ha a humanitari-
us jog teriiletérol atvett fogalom értelmezése nem lehetséges abbol kiragadva. A tervezet
csak ezt az absztrakt fogalmat emeli be €s nem tartalmazza azokat a részletszabalyokat,
amelyeket a genfi egyezményekbdl (és a nemzetkozi birdsagok gyakorlatan keresztiil a
nemzetkozi szokasjogbél) ismeriink. igy 6nmagéban ez a meghatirozas nem ad valaszt
nak nem mindsiilé ellenséges intézkedések, amilyen példaul a katonai ellenallas nélkiili
megszallas és a békés blokad. Itt is minimum-kiisz6b-¢ a belsd zavargas, a zendiilés, a
szorvanyos erdszakos cselekmények sora?

A fegyveres osszeiitkozés fogalmat azonban itt nem a humanitarius jog alkalmazha-
tosaga szempontjabdl vizsgaljuk, hanem hogy melyek azok a fegyveres 6sszetitkozések,
amelyek valdszintileg hatdst gyakorolnak az adott allam nemzetkdzi szerzddéseire. A
nemzetkozi szerzodések alkalmazhatosaganak lehetnek politikai és tényleges akadalyai.
Mig az el6bbi esetében az allam nem akarja alkalmazni, addig az utdbbi esetében nem
tudja. Ezek az akadalyok el6allhatnak mind nemzetk6zi, mind nem nemzetkdzi 6sszeiit-
k6zés soran, raadasul — a mai realitasokat szem el6tt tartva — sokkal tobb az olyan konf-
liktus, amelyet nem lehet egyértelmiien a nemzetkozi kategoriaba sorolni, mint amelyet
igen.

Iranymutatoul szolgalhat egy helyzet minésitésekor, hogy arra alkalmazandé6-e a hu-
manitarius jog, mert ha igen, akkor elképzelhetd, hogy jelentés hatast gyakorolhat az al-
lam egyes nemzetkozi szerzodéseire.

Feltételezhetjiik, hogy amennyiben a belsd zavargasokra, zendiilésre, szorvanyos ero-
szakos cselekményekre még a humanitarius jog szabdlyait sem sziikséges alkalmazni,
akkor ezek nem olyan jelentéséglick, hogy megsziinteté vagy felfiiggeszté hatast tudna-
nak gyakorolni az adott allam nemzetkozi szerzdéseire. Ritka esetekben eldfordulhat
azonban, hogy lehetséges mas megsz{inési okokra hivatkozni, igy példaul lehetetlentilés-
re, vagy a koriilmények alapveté megvaltozasara (errél bévebben az elhatarolasi kérdé-
seknél). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy egyes, tényleges erdszak nélkiili cselekmények
is eldidézhetik, hogy a szerzddések nem alkalmazhatoak, igy példaul a megszallas egyér-
telmiien hatassal van az adott teriilet feletti kormanyzasra.

A tervezettel kapcsolatosan a Hatodik Bizottsagban folytatott vita soran egyes alla-
mok kifejtették, hogy feleslegesnek talaljak a fegyveres konfliktus fogalmanak meghata-
rozasat a tervezetben. Ervelésiik szerint a fegyveres Osszeiitkozés definicidjat a nemzet-
kozi jog rendszerében egyetlen helyen, a humanitarius jogban kellene deklaralni. A foga-
lom tdbbféle valtozatanak elterjedése zavarokat kelthet, csokkentve a jogbiztonsagot. Ez
kiilonosen annak a kovetkezménye, hogy az itt alkalmazott fogalom nem egyezik meg
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pontosan sem a Tadic-iigyben hozottal, sem a genfi egyezményekbdl ismerttel. A Tadic-
tigyben 1étrehozott fogalmat birdk alkottdk, akik nem rendelkeznek jogalkotdi hataskor-
rel, a humanitarius nemzetkozi jog létrehozasara csak allamok jogosultak. A Tadic-iigy
fogalmanak elfogadasa tehat jogfejlesztés lenne a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag részérdl és
nem feltétlenil tiikrozi a szokasjogot. A nemzetkdzi jogban ma egyértelmilien mindenki
altal elfogadott fogalmakat a genfi egyezmények tartalmazzék, és talan szerencsésebb
lenne, ha a tervezet arra utalna. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal alkalmazott fogalom
tul tagnak és altalanosnak tlinik, igy nem tanacsos ezzel ,,valtozatosabba” tenni a nem-
zetkozi jogot.™®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint nem elegendé maganak a fegyveres konfliktus
fogalmanak a meghatarozasa, hanem azzal Gsszefiiggésben még tovabbi szempontok, té-
nyezOk figyelembevétele is sziikséges. Ezek a tényezok azt a célt szolgaljak, hogy fel-
mérhetd legyen, vajon az adott fegyveres konfliktus olyan-e, ami befolyasolhatja vala-
mely nemzetkdzi szerz6dés hatalyat. A tervezet 6. cikk (b) pont szerint figyelembe kell
venni a fegyveres 6sszelitkGzés olyan jellegzetességeit, mint a teriileti kiterjedése, mér-
téke és intenzitdsa, id6tartama, és nem nemzetkozi esetben még azt is, hogy milyen mér-
tékii mas allamok érintettsége, részvétele a konfliktusban.'® A felsorolas nem kimerité
jellegti, a tervezethez flizott magyarazat szerint elképzelhetd, hogy mas tényezdk is sze-
repet jatszanak a dontésben, habar erre nem hoz példét.140

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan lehetséges eldonteni a Bi-
zottsag szerint, hogy egy fegyveres Osszeiitk6zés olyan-e, amely hatast tud gyakorolni
egy szerzédésre. Elképzelhetd tehat az is, hogy noha nemzetk6zi a konfliktus, az még-
sem hat a szerz6dések alkalmazasara és az is, hogy egy nem nemzetkdzi konfliktus vi-
szont igen. Véleményem szerint ezek a szempontok tul altalanosak, a jogalkalmazas
szamara tulsagosan széles terepet engednek a mérlegelésre, és 6nmagaban ez a felsorolas
nem hataroz meg semmilyen tesztet vagy mércét. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag itt nyil-
vanvaldan a nemzetkdzi humanitarius jogban és az ahhoz kapcsolodo birdi jogalkalma-
zasban kialakult elvekre gondol, azonban ezt nem kozli (még a tervezethez flizott kom-
mentarban sem).

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tehat az 1. és 2. cikk (b) pontja szerint a tervezet hata-
lya ala tartozé esetnek tekint minden olyan fegyveres 0sszelitkdzést, amelyben legalabb
egy allam érintett.'* Majd a 6. cikkben ezt kiegésziti olyan tényezék felsorolasaval,
amelyek sziikitik az Osszelitkozések azon korét, amelyek hathatnak egyes szerz6dések
hatalyara. Véleményem szerint szerencsésebb lenne, ha a tervezet a humanitarius jogra
utalna csak, mint alkalmazandé jogra a fegyveres 6Sszeiitk6zés 1étének és milyenségének
megallapitasdhoz. Ahogyan az eddigiekbdl is lathatd, szamos kérdést kell megvalaszolni
ahhoz, hogy eldonthet6 legyen, milyen konfliktussal allunk szemben, hiszen a nemzet-
kozi kozosség mind a szokasjogban, mind az irott jogban kiilonbséget tesz a nemzetkozi
és a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések esete kozott. A jogbiztonsagot inkabb

%8 Ezt az allaspontot képviselték: Amerikai Egyesiilt Allamok: UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 3. o.; Kina:
UN SUMMARY RECORD 22 (2010). 10. o.; India: UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 5-6. o.; Németorszag: UN
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UN SUMMARY RECORD 23 (2010). 8-9. 0.; Izrael: UN SUMMARY RECORD 26 (2010). 5. 0.
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szolgalja egy olyan szabalyozas, amelyben ugyan mas az alkalmazand6 jog a két hely-
zetben, de az legalabb egyértelmil, mint ha tal tg teret engednénk az értelmezésnek a
jogalkalmazéasban.

2.3. Nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozés esetében felmeriilo kiilonleges
kérdések

Mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgban, mind a Hatodik Bizottsaghan vitat valtott ki
annak eldontése, hogy a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések esetét is szabalyoz-
za-e a tervezet.'"?

A vitaban az érvek két f6 vonal mentén huzodtak. A bekeriilést tamogatd allamok
szerint napjaink nemzetkozi kozosségében joval gyakrabban fordulnak eld nem nemzet-
kozi fegyveres 0sszelitkdzések, mint nemzetk6zi konfliktusok. Szerepiik és jelentdségiik
sajnalatos modon ndvekedett, és ahogyan a korabbiakban is lathat6 volt, sokszor rendki-
viil nehézkes az elhatarolas. Az elhatarolassal osszefliggd problémakkal sem kellene oly
mértékben foglalkozni, ha a tervezet a fegyveres Osszeiitkozés jellegétél fiiggetleniil
minden helyzetre vonatkozna. Ennek értelmében a tervezet értéke csokkenne, ha kizdrna
az alkalmazhatdsagot erre az esetre. A belsé konfliktusok is jelentésen befolyéasolhatjak
egy 4allam szerzddésteljesitd képességét.'*® Annak ellenére érvelnek a bekeriilés mellett,
hogy a téma rapportdre is kifejezte: ,,ezen a teriileten a gyakorlat ritka és nehezen feltar-
hat6. Mivel ez a helyzet, nem okoz sérelmet a tervezet hatalyanak kiterjesztése az ilyen
tipusu szituaciok esetére is, de meg kell érteni, hogy ezzel a cselekedettel a Bizottsag
sokkal inkabb a jogfejlesztés jelentds elemét vezeti be a tervezetbe, mint hogy kodifikal-
na a létez6 nemzetkozi jogot.”*** Egy ilyen jogfejlesztés novelhetné a jog uralmat. Sét,
Kuba kiszélesitené a tervezet hatalyat az embarg6 allapotara is, mivel embargé esetén is
nehézségbe iitkdzhet szdmos kétoldalu egyezmény teljesitése, habar ilyenkor az ellensé-
geskedések szintje nem éri el a fegyveres Ssszeiitkozés kiiszobét.'*> Az Egyesiilt Kiraly-
sag szerint a legtdgabban minden fajta dsszeiitk6zésnek bele kell tartoznia az egyezmény
targyi hatalyaba, mert igy lenne a gyakorlatban a lehetd leghasznosabb.'*

A nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozések témajat szamos allam kihagyna a terve-
zetbol, sokféle jogi érvre hivatkozva. Véleménylik szerint a bels6 Osszeiitkdozések nem
gyakorolnak hatast az allam altal kotott nemzetkozi szerzodésekre, mivel azok allamok
kozott allnak fenn. A két helyzet ilyen 6sszemosasa esetleg mas jogteriileteken, kiilono-
sen a nemzetkdzi humanitarius jogban is zavarokat okozhat. A nem nemzetkozi fegyve-
res Osszeiitkozésekbdl fakadod szerzédésteljesitési nehézségek megoldhatoak az 1969. évi
bécsi egyezmény szabalyai alapjan, mivel az egyezmény 73. cikke csak az allamok ko-
zotti ellenségeskedés esetén zarja ki az egyezmény alkalmazhatésagat. A nem nemzet-
kozi konfliktus esetén tehat az azzal terhelt allam kérheti a szerzédés felfiiggesztését a
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tobbi részes féltdl, valamint a relevans rendelkezések — nevezetesen a bécsi egyezmény,
vagy a szokasjog, vagy maga a szerz6dés szabalyainak — betartasaval a szerz6dés meg-
szlintethet6. A megsziinés esetében kiilondsen elképzelheté a felmondas, kozos meg-
egyezés, valamint a lehetetleniilésre, koriilmények alapvetd megvaltozasara hivatkozas.
Amennyiben ezek a szabalyok nem tarthatoak be, még mindig mentesiilhet az allam a
jogsértésért valo feleldsség aldl bizonyos jogellenességet kizard koriilmények felhivasa-
val, igy akar sziikséghelyzetre, végsziikségre hivatkozassal. A szerzodésben részes tobbi
fél pedig mentesiilhet a kotelezettség alol felfiiggesztés, felmondas utjan, vagy pedig el-
lenintézkedést alkalmazva. Ervelésiik szerint tehat a jelenleg hatalyos nemzetkozi szer-
z0dések joga és az allamok feleldsségét megallapitd rendelkezések elegendd szabalyo-
zést biztositanak. ™’

Allaspontom szerint, ha 6nmagéban a nem nemzetkézi fegyveres dsszeiitkozés miatt
feljogositunk egy allamot bizonyos szerz6dések nem teljesitésére, akkor ezaltal elényhdz
juttatnank a harmadik allamokkal szemben. Ennek elkeriilése és a jog uralma eldsegitése
érdekében a belsé Osszeiitkozések esetét nem kellene a tervezet hatalya ald sorolni, ha-
nem meghagyni az 1969. évi bécsi egyezmény és az allamok nemzetkdzi jogsértésért va-
16 felelésségére vonatkozd szabalyok hatalya alatt. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a nem-
zetkdzi szerz6dések joganak alapelve a pacta sunt servanda és az, hogy a szerz6dések
sorsat a szerz6do felek kdzosen hatarozzak meg.

Megjegyzendd, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs &t allando tagja koziil Franciaor-
szag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag az els6 esetet tamogatja, mig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszag és Kina ellenzi a hatdly kiterjesztését a nem nemzetko6zi fegyveres
osszeiitkozésekre. Osszességében is megallapithatd, hogy az eurdpai dllamok preferaljak
a hataly széles korét, mig az Eurdpan kiviili allamok a szlikebb korti alkalmazas mellett
érvelnek.

A téma rapportore a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban a tervezet hatalyanak kiterjeszté-
sét tamogatta, habar ennek alatamasztasaként jogi érveket nem hozott fel, pusztan politi-
kait. Hangsulyozta a nem nemzetkdzi 0sszelitkdzések eléfordulasanak gyakorisagat és
azt az igényt, hogy a tervezet minél szélesebb korben alkalmazhato legyen.™*® A tervezet
1. cikkéhez flizott kommentarban a Bizottsag megjegyzi, hogy ,,a tipikus nem nemzetko-
zi fegyveres konfliktusok nem kérdéjelezik meg a szerzédéses kapcsolatokat™.**® Erre
utalnak a tervezet 6. cikkének magyarazataban is. A Bizottsag véleménye szerint a szer-
z0déses kapcsolatok stabilitasat segiti elé annak deklaralasa a 6. cikk (b) pontban, hogy a
nem nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés intenzitasat is figyelembe kell venni. Hangsu-
lyozza, hogy minél intenzivebb a harmadik allam(ok) részvétele a nem nemzetkozi konf-
liktusban, annal valésziniibb, hogy az hatast gyakorol a szerzédéseikre.™ Néhany sorral
alabb utal arra, hogy a nem nemzetkdzi fegyveres sszeiitkozésben nem részes harmadik
allamokkal kotott szerzGdésre masféle vagy semmilyen hatast (nem) fejt ki az.**

7 Amerikai Egyesiilt Allamok: UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 3. o.; Kina: UN SUMMARY RECORD 22
(2010). 10. o.; India: UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 5-6. 0.; Ausztria: UN SUMMARY RECORD 23 (2010).
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A rapport6r allaspontjat nem tartom elég meggy6z0nek, szintén a sziikebb korii al-
kalmazassal értek egyet, tekintettel az allamok gyakorlatanak hidnyara és a jogelméleti
érvekre. A nemzetkozi szerz6dések jogat kodifikalo bécsi egyezmény legtobb szabalya
megfelel a szokasjognak is, igy univerzalisan elfogadottnak tekinthet6. A 73. cikke valo-
ban csak az allamok kozotti ellenségeskedéseket zarja ki.*®? Igaz, hogy a mai nemzetkozi
¢életben gyakoribb és tipikusabb az allamon beliili, valamint a ,,vegyes jellegli” (nemzet-
kozi €s nem nemzetkdzi elemeket is tartalmazo) konfliktus, de a tervezet ilyen mértéki
kibévitése nem a jogbiztonsigot segitené eld. Osszezavarna az eddigiekben kialakult
jogrendszer koherencijat és magaban rejti a visszaélés lehetdségét.

A tervezet tag hatalyat timogatd allamok abban reménykednek, hogy a szabalyok
mindenféle fegyveres Gsszeiitkozésre vonatkozo egységesitése a pacta sunt servanda elv
még nagyobb érvényesiilését segitheti el6. Azonban a tervezet tobbi szabalyanak értel-
mezése alapjan ugy tlinik, ennek éppen az ellenkezdje varhat6. Nem nemzetkozi fegyve-
res osszeiitkozések esetében joval szélesebb korben, onkényesebb modon, magyardzat
nélkiil kapnanak az allamok lehetéséget egyes nemzetkdzi szerzddéseik felfiiggesztésére,
vagy akar megsziintetésére. A pacta sunt servanda elv még magasabb szintii érvényesii-
1ését Gnmagéban a két helyzet, tehat a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres dssze-
itkozések, egyiitt kezelése még nem segitené eld, mert ez az alapelv eddig is betartandd
volt nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetében is. Kételyek a pacta sunt servanda
elv alkalmazandosagaval kapcsolatban csak nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetén me-
riilhettek fel (mivel az nem tartozott az 1969. évi bécsi egyezmény hatalya ala, illetve te-
kintettel a jogtorténeti el6zményekre).

A nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozések hathatnak az érintett allam nemzetkozi
szerzddésteljesitd képességére, azonban ennek a problémanak a megoldasa lehetséges a
mar 1étez0 jog keretein beliil. Az érintett szerz6dések szamos mdédon megsziintethetéek
vagy felfuggeszthetoek, a feleldsségi szabalyok pedig segitséget nytjthatnak azokban az
esetekben, amikor a felfiiggesztés vagy megsziintetés nem lehetséges a bécsi egyezmény
szabalyainak megfeleléen. Elképzelhetd, hogy az allam sikerrel hivatkozhat a teriiletén
kitéré polgarhaborara, mint vis major helyzetre. Az allamok feleldsségére vonatkozo
szerz6déstervezet kommentarjaban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kifejti, hogy egy felke-
1és vagy polgarhaboru is lehet vis major helyzet, amennyiben az az allam ellendrzésén
kiviil eso eldrelathatatlan esemény, vagy ellenallhatatlan erd, amely a nemzetkozi kote-
lezettség (tehat a szerz6dés) teljesitését 1ényegében lehetetlenné teszi.”® Ebben az eset-
ben a teljesités nehézségének mértéke ugyan szamottevd, de nem éri el azt a fokot,
amely a lehetetleniilés miatti megsziinéshez kivant." Példaként allithato az a tipikus
eset, amikor egy allam nem tudja teljesiteni a gazdasagi fejlesztési, vagy beruhdzasi
eg}llseszményben vallalt kdtelezettségeit, mivel a teriiletén felkelés vagy polgarhaboru tor
ki.

A harmadik allamok szerepe egy nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozésben igen
valtozatos lehet €s sem a tervezet, sem a kommentar nem részletezi, hogy milyen inten-
zitasu részvétel lesz az, amely mar okot adhat a szerzddések felfliggesztésére vagy meg-

152 Sz6vege félreérthetetlen: ,,Az egyezmény rendelkezései nem érintik [...] az dllamok kozotti ellenségeskedé-
sek kitorésével kapcsolatban valamely szerz6dés tekintetében felmeriilé kérdéseket.”

153 DARSIWA COMMENTARY, Art. 23. para. 3.
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szlintetésére. Ez a bizonytalan meghatdrozas utat enged sokféle értelmezésnek, a harma-
dik allam szerepének jelentdsen eltérd értékelésének. Itt rdaddsul nem segit az sem, ha
megvizsgaljuk, a nemzetkdzi humanitarius jog alapjan hogyan értékelhetd a beavatkozas
(tehat, hogy ezaltal nemzetkdzivé valik-e a fegyveres Osszeiitkozés), mivel pontosan
azokrol az esetekrdl van szd, amikor a konfliktus nem nemzetkozi. Ilyen modon abszt-
rakt szabaly nem alkothatdo meg (ahogyan ez nem is sikeriilt a Nemzetk6zi Jogi Bizott-
sagnak), hanem esetrdl esetre értékelendd a szerzédésekre gyakorolt lehetséges hatas.

Az egy allamon beliili fegyveres sszelitkozések kapcsan raadasul gyakran felmeril-
nek a kormanyelismerés, az allamok szétvalasanak, az utddlasnak a kérdései €s a bukott
allam/tartésan kormany nélkiili allam problematikaja, amely arnyalhatja a helyzet jogi
mingsitését. Nem a szerz6déstan keretében kell megoldani a konfliktusok mindsitésével
és elhatarolasaval kapcsolatosan lathatd zavarokat, ez az allamok feladata lenne, leghe-
lyesebben a nemzetkdzi humanitarius jog keretei kozott.

2.4. Osszegzés

Altalaban hasznos a jogszabalyokban hasznalt fogalmakat tisztazni a bevezetd ren-
delkezések kozott, azonban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezetével Osszefiiggésben
nem feltétleniil tartanam azt sziikségesnek. Amennyiben a tervezet mégis tartalmazza a
definiciokat, akkor mindenképpen célravezetd lenne az utalds a nemzetkdzi szerzédések
jogara és a humanitarius jogra. A nemzetkozi szerz6dés fogalmanak tisztazasa nem ke-
letkeztet nehézségeket, azonban ez nem mondhato el a fegyveres Osszelitkozés fogalma-
val Osszefiiggésben. Véleményem szerint a tervezet ilyen tag alkalmazasa mindenféle
fegyveres konfliktus esetére egyaltalin nem magyarazhaté az allamok jelenlegi gyakor-
lataval és jogfejlesztésnek is atgondolatlannak tiinik. Az allamok tilnyomoé tSbbsége
nem kivanja megsziintetni a kiilonbséget a nemzetkdzi €s a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitozések esetében alkalmazand6 jogok kozott. Tovabba a tervezet ennyire prog-
ressziv irinyvonala tobb jogelméleti problémat vethet fel, mint amennyit megold.

A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban részes allam kérheti a vele szerzédéses
kapcsolatban allo allamoktol a szerzédés hatalyanak felfiiggesztését, sot, akar megsziin-
tetését is, az altalanos — a bécsi egyezményben és szokasjogba foglalt —szabalyok alap-
jan. Mindazonaltal nincs az allamnak korlatlan lehet8sége a szerz6déses kotelezettségei
aloli kibujasra egyoldalian. A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések esetében a
kiils6 allami részvétel mértéke €s intenzitdsa igen valtozatos lehet. Visszaélésre adhat
alapot annak a biztositasa, hogy az allamok k6zott a nemzetkdzi dsszeiitkozéshez képest
joval alacsonyabb szintli konfrontacid esetén is biztositsuk a szerzodések felfiiggesztésé-
nek, esetleg megsziintetésének jogat. A fegyveres osszeiitkozések egyoldalu felfiiggesztd
(vagy esetlegesen megsziintetd) hatasat csak a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
esetében latom megalapozottnak.

3. A nemzetkozi jog egyes alapelveinek jelentdsége

A nemzetkozi jog alapelvei — mint altalaban a jogi alapelvek — altalanos tartalma
szabalyokat testesitenck meg ugy, hogy figyelembe veszik a jogrendszer egészének



alapvet§ feladatait.”® A jogot alkalmazo, értelmezd szervnek a tevékenysége végzése so-
ran allandéan szem el6tt kell tartania ,,bizonyos altalanos atfogd elveket, amelyek az ér-
telmezo6 tevékenységet iranyitjak, mint amilyen tobbek kozott a johiszemu értelmezés
elve, a nemzetkozi jog altalanos elveivel dsszhangban torténd értelmezés elve a beldliik
adodo tételekkel egyiitt.”*>’ Noha korabban jelentek mar meg ezzel ellentétes nézetek
is,"*® mégis mara elengedhetetlen az alapelvek figyelembe vétele. Barmilyen kisérlet ar-
ra, hogy a téma koherens és dogmatikailag megfelel6 megkozelitését fejlessziik ki, csak
akkor lehet sikeres, ha a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vessziik az altalanos
alapelveket, kiilonosen azokat, amelyek a nemzetkdzi szerzédések jogaban talalhato-
ak. A torténeti jogelméletek koziil a teljes megsziinés korszakaban mér alkalmaztak a
pacta sunt servanda elvet, de csak béke idején. Az osztalyozasi elv iddszakaban azt lat-
juk, hogy a habori miatt nem sziinnek meg azok a szerz6dések, amelyek erre vonatko-
zban kifejezett szabélyt tartalmaztak. Igy a pacta elve tulajdonképpen ,beszivargott” a
habort idejére is. Napjainkra pedig kétség sem férhet hozza, hogy ez az elv minden id6-
ben alkalmazand6. Ehhez képest sokkal ujabb, a 20. szazadi nemzetkdzi jogalkotds
eredménye az erészak tilalma. A fegyveres er6szak mas allamokkal szembeni alkalma-
zasa szabdalyainak betartdsa, vagy be nem tartdsa egyértelmiien befolyasolja az allam
szerzddésekkel kapcsolatos cselekményeinek a jogszertiségét is. Ennek megfelelden itt a
téma szempontjabol relevans elvek, tehat a pacta sunt servanda és az erdszak tilalma el-
vek attekintése kovetkezik.

3.1. A pacta sunt servanda elv

A pacta sunt servanda elv a szokasjogban kialakult, mara univerzalisan elfogadott
alapelve a nemzetkdzi jognak. A pacta sunt servanda latin kifejezés, 6nmagaban annyit
jelent, hogy ,,a szerzddéseket be kell tartani”, eredete az dkori jogrendszerekig vezethetd
vissza. A iustinianusi kodifikacioban példaul igy jelenik meg: ,,Elrendeljiik, hogy senki-
nek sem szabad a sajat pactuma ellenére eljarnia, és [ezaltal] a szerz6d6 feleket becsap-
nia.”*® Pontosan nem tudni, hogy a nemzetkdzi jogba mikortél keriilt be ez az elv,'** de
a nemzetkdzi jogtudosok munkaiban a kdzépkorban megjelenik.™®* Grotius az 1625-ben
megjelent konyvében mar a nemzetkdzi jogban 1étezé kotelezettségként utal ra: ,.a ter-

mészetjogbol folyik a szerz8dések megtartisanak kotelezettsége”. '

1% HERCZEGH 1969. 55. 0.

5" HARASZTI 1965. 56. 0.

158 Az alapelvek figyelembe vétele a jogalkalmazas soran mindig is fontos szerepet jatszott, még akkor is, ha
egyes birok kiemelték: ,.felesleges az alkalmazando elveket Gsszegytijteni [...] azokat csak alkalmazni kell a
konkrét esetre és megtalalni, hogy mi volt Hollandia és Portugalia tényleges és kolcsonds szandéka az 1902.
évi targyalasok soran, amelyek elvezettek az 1904. évi Egyezményhez.” Boundaries in the Island of Timor,
PCA, 1914.7-8. o.

199 ProvosT 2011. 1659. 0.

190 ESLDI - HAMZA 1996. 464. 0.

e MCNAIR 1961. 493. o.

162 Emliti az elvet Jean Bodin, Hugo Grotius, Franciscus Vitoria, Francisco Suarez, Samuel Pufendorf, Corne-
lius van Bynkershoek. Emerich Vattel a hires Droit des gens cimii konyvében kiilon fejezetet szentelt a szerzo-
dések megtartasa kotelességének. Az elv tamadoi kozott emlithetéek Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli,
Benedictus Spinoza, Georg W. F. Hegel és Georg Jellinek. Lasd: WEHBERG 1959. 775-786. 0.; LESAFFER
2000. 178-198. 0.; GAIZAGO 1942. 324-326. 0.

182 GROTIUS 1960. Bevezetés, 15. pont.
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Univerzalis elfogadottsdga a nemzetk6zi jogban annak koszonhetd, hogy ez az elv
minden nemzeti jogrendszerben megjelenik, tehat nem csak a romai jogi gyokerekkel bi-
réakban, hanem az angolszaszban, az iszlamban és az 4zsiaiban is.'** Egyes szerzék sze-
rint az elv visszavezethetd olyan erkdlcsi elvekre, amelyek minden valldsnak is sajatjai
¢és a jogban is a becsiiletet, erkolcsot és isteni értékeket képviselik, ahogyan azt a termé-
szetjogaszok vélték.'® A modern kori nemzetkdzi jogaszok, igy Heinrich Triepel,
Dionisio Anzilotti és Hans Kelsen egyontetiien kialltak amellett, hogy az elv a nemzet-
kozi jog alapja.'®® Buza Laszlo és Hajdu Gyula megfogalmazasaban: ,,A pacta sunt
servanda tétele nem mond egyebet, mint azt, hogy a szerz6dés mindaddig, amig jogsze-
riien meg nem valtoztatjak, hatalyban van és kotelezo.”*®’

Az 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikke tartalmazza a pacta sunt servanda elvét,
amely kimondja, hogy ,,Minden hatalyos szerz6dés kotelezi a részes feleket €s a szerzo-
dést johiszemitien kell végrehajtaniok”. Ez egybecseng az ENSZ Alapokmanya 2. cikk 2)
bekezdésével, miszerint az allamoknak az Alapokmanyban vallalt kotelezettségeiket jo-
hiszemtien kell teljesiteniiik. Az elv mara egyértelmiien magéban foglalja a johiszemii-
ség kovetelményét, ahogyan lathatdé az idézett bécsi egyezményben és az ENSZ Alap-
okményéaban is. Az Allandé Valasztott Birdsag a Hatdrok a Timor-szigeten tigyben'®
hangsulyozta, hogy a nemzetkozi szerzédéseket minden allam koteles johiszemtien, tel-
jes mértékben végrehajtani, és a végrehajtas soran koteles a felek szandékat szem el6tt
tartani.

Ennek az elvnek részét képezi, hogy egy allam sem hivatkozhat a belsé jogara annak
érdekében, hogy mentesiiljon nemzetkdzi jogi kotelezettségei aldl, valamint a helyi jog
nem élvezhet elsObbséget a nemzetk6zi joggal szemben. Az elv konkrét tartalmanak ki-
alakitasaban jelentGs szerepiik volt a nemzetkdzi birosagoknak és a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag tagjainak.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag gyakorlataban is szamos tigyet taldlunk, amelyek-
ben a pacta sunt servanda elvrél tesz fontos megallapitasokat, igy példaul a Gorogorszag
¢és Bulgaria kozotti vitdban hozott, 1930. julius 31-i tanadcsadd véleményben igy nyilat-
kozik: ,,A nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadott alapelve, hogy azon hatalmak kapcsola-
taban, amelyek részesei egy szerz6désnek, a helyi jog rendelkezései nem élvezhetnek el-
sébbséget a szerz6dés rendelkezéseivel szemben.”® Az 1932. évi, a danzigi lengyel dl-
lampolgarokkal valo banasmod iigyében adott tanacsadd vélemény szerint pedig
»...€gyik allam sem hivatkozhat egy masik allammal szemben a sajat, vagy a masik al-
lam alkotmanyara annak érdekében, hogy kibujjon a nemzetkozi jog, vagy hatalyos szer-
z6dések alapjan ra harulo kotelezettségek alol.”*"® Ezek a kotelezettségek megtalalhato-
ak az 1969. évi bécsi egyezményben is, annak 27. cikkében. Az az elv, hogy a belsd jog
alapjan nem mentesiilhet az allam a kotelezettségei teljesitése aldl, megjelenik az alla-
mok nemzetkdzi jogsértésért valo felelsségérol szolo tervezet 3. és 32. cikkében is.

164 WEHBERG 1959. 775-786. 0.

185 \/AGTS 2001. 323-327. 0.; Bix 2004. 103, 143-144. 0. Gajzagd LaszI6 szerint az elv a keresztény lovagvi-
lag erkolcsi felfogasat tiikrozi az adott sz6 szentségét illetéen. GAIZAGO 1942. 324. o.
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A pacta sunt servanda elvbél az is kovetkezik, hogy a nemzetkdzi szerz6déseket nem
lehet egyoldaltan modositani, s6t, példaul McNair szerint még egyoldaltan felmondani
sem, amennyiben maga a szerz0dés nem tartalmaz erre nézve egyértelmii rendelke-
zést.t"t

A Nemzetkdzi Birdsag a Bos—Nagymaros beruhdzas iigye itéletében kifejtette, hogy
a pacta sunt servanda elv integritasat sértené, ha ,,egy szerz6dést, amelyet a Felek jelen-
tds mértékben és nagy kdoltségek aran tobb éven keresztiil teljesitettek, egyoldaltian félre
lehetne tenni azon az alapon, hogy azt kdlcsondsen megsértették.”'’? A Birdsag szerint
,a 26. cikk két elemet 6tvoz, melyek egyforman fontosak. Kijelenti, hogy "Minden hata-
lyos szerzédés kotelezi a részes feleket és a szerz6dést johiszemiien kell végrehajtaniok’.
Ez utobbi elem a Birdsag nézete szerint ebben az esetben azt jelenti, hogy a szerz6dés
céljait és a Felek szandékait a szerz6dés megkdtésével kapcsolatosan a sz szerinti ér-
telmezés elé kell helyezni. A johiszemtség elve kotelezi a Feleket, hogy ésszerti médon
alkalmazzak a szerz6dést és olyan médon, hogy a célja megvalésulhasson.”*"

A Nemzetkozi Birdsag itéleteibdl, kiillondsen a Bés—Nagymaros iigyben hozottbol ki-
rajzolodik, hogy a pacta sunt servanda elv alol egyre kevesebb az elfogadhato kivétel. A
nemzetkodzi jogbiztonsag megkdveteli, hogy a nemzetkdzi szerzédéseket modositani,
megsziintetni, vagy azok teljesitése aldl kibujni csak a részes felek k6zos szandéka sze-
rint, vagy rendkiviil sziik kérben, a nemzetk6zi jog altalanos szabalyai szerint lehessen.
Ez nem csak azt jelenti, hogy kotelesek a jogszerli magatartas tantsitasara az allamok,
hanem azt is, hogy jogellenességet kizar6 koriilmények is csak rendKiviil ritka esetben
elfogadhatoak. Mind a szerzédésekre vonatkozd szokasjog, mind a bécsi egyezmény
egyértelmil rendelkezéseket tartalmaz, valamint az allamok jogsértésért valo felelGsségé-
o6l sz016 tervezet is pontosan részletezi a kimentési lehetéségeket. A nemzetkdzi birosa-
gok pedig objektiven probaljak megitélni az eléjiik keriild iigyeket, szinte fellelhetetlen
olyan, 1945 utani itélet a nemzetkozi birosagok gyakorlataban, amikor a szerzodés telje-
sitése alol mentesiilt volna egy allam példaul a kortilmények alapvetd megvaltozasara
vagy sziikséghelyzetre hivatkozassal.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag bécsi egyezményhez fiizott kommentarjaban kozli,
hogy a pacta sunt servanda elvben benne foglaltatik az a kotelezettség is, hogy egyik fél
sem tanusithat olyan magatartast, amellyel meghitsitja a szerz6dés céljanak elérését,
vagy amellyel veszélyezteti a szerz8dés céljanak és targyanak megvalosulasat.’™ A szer-
z0dés értelmezésének feltétele, hogy az a szerz6dés alkalmazasahoz, teljesiilés¢hez ve-
zessen.'”

Fitzmaurice szerint mivel a nemzetkdzi szerz6dések kikényszeritésére nincsenek
olyan lehet6ségek, mint a belsé jogban a maganjogi megallapodasokra, igy ez ,,az élla-
mokra és kormanyokra azt a kiilonleges kdtelezettséget teszi, hogy a szerzodések végre-
hajtasa soran a leheté legjobb hiszemben kell eljarniuk.”*"® A johiszemiiséget annak ér-

L MCNAIR 1961. 494-505. o.

72 Gabcikovo-Nagymaros Project, ICJ, 1997. para. 114.
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dekében kell gyakorolniuk, hogy ésszerii és méltanyos eredményre jussanak a szerzédés
végrehajtasa soran.

A pacta sunt servanda elvhez szorosan kapcsolodik az ex injuria jus non oritur elv
is, amely alapjan a jogtalan cselekménybdl jog nem szarmazhat. Tehat amennyiben va-
lamelyik részes fél jogellenes magatartast tanusit, igy ebbdl jogokat, elénydket nem sze-
rezhet.!® A két elv egyiittes alkalmazasa pedig arra vezet, hogy rendkiviil sziik korben
képzelhet6 el ezeknek az elveknek a , félretétele”, a birdosagok nagyon keriilik annak a
felvallalasat, hogy kivételeket engedjenek ezen elvek alodl, tekintettel arra, hogy ezzel
egyértelmiien veszélybe sodornak a jogbiztonsag elvét.

Osszefoglalva tehat a pacta sunt servanda elv magaban foglalja az alabbi elveket:

1. Johiszemiiség kovetelménye.

2. Egy allam sem hivatkozhat a belsd jogara annak érdekében, hogy mentesiiljon
nemzetkozi jogi kotelezettségei alol.

3. A nemzetkozi szerz6dések sorsanak rendezéséhez sziikséges a részes felek egyet-
értése, egyoldaluan nem cselekedhetnek. (Eltekintve bizonyos kivételektdl, igy példaul
egyes megszinési esetektol.)

4. Egyik szerz6d6 fél sem veszélyeztetheti a szerz6dés céljanak és targyanak megva-
losulasat. A szerzédést ugy kell értelmezni, alkalmazni, hogy az a benne foglalt elvek,
célok, rendelkezések teljesiilését, valora valasat segitse eld.

5. A jogellenes szerz6désszegésbol joga nem szarmazhat az allamnak.

Mindemellett azonban ,,a pacta sunt servanda elvet nem szabad fetisizalni. [...] A
szerz8dések sérthetetlenek, de nem orokre.”*™® »Egy szerz6dés sem érinthetetlen.”’®® Az
a tétel, hogy a szerzédések csak a felek k6zos megegyezésével modosithatéak és sziin-
tethetdek meg, a nemzetkdzi jogot rendkiviil merevvé teszi. Sok esetben szinte lehetetlen
a viszonyoknak megfeleléen sziikségessé valt valtozasokat keresztiil vinni.”'®" A pacta
sunt servanda elv az egyik legfobb tartopillére a nemzetkdzi jognak, azonban a foggal-
kordmmel ragaszkodas minden nemzetkdzi szerzodés végrehajtasahoz tobb kart okozhat
a rendszernek, mintha megfeleld keretek kdzott lehetoséget biztositunk a menekiilésre a
szerz6désekbol.

Az allamok ragaszkodnak ahhoz, hogy fegyveres Osszeiitk6zés esetén lehetdségiik
legyen bizonyos egyoldala 1épések megtételére, ezért a teljes mértékben konszenzuson
alapuld 1969. évi bécsi egyezményben lefektetett szabalyok alol kivételes esetet kivan-
nak felallitani (lasd annak 73. cikkét). Erre a kivételes esetre vonatkozd joganyagot fej-
lesztette a Nemzetkozi Jogi Bizottsag és magam is erre teszek javaslatokat jelen miiben.

3.2. Az eroszak tilalma

Az er6szak tilalma a mi témajat tekintve jelentds kérdés, ennek ellenére az adott ke-
retek kozott nincs lehetéség annak atfogo, teljes korii bemutatasara. Ennek megfeleléen
itt csak azon kérdések targyalasara szoritkozok, amelyek a fegyveres Osszelitk6zések
nemzetkdzi szerzodésekre gyakorolt hatdsat illetden relevansak.

" Uo. 53. 0. para. 17.

8 Gabcikovo-Nagymaros Project, 1CJ, 1997. para. 57, 133.
9 HARASZTI 1975. 59. 0.

180 UN FIRST REPORT 2010. 23. 0.

81 Buza —HAIDU 1961. 244. 0



Az erészak tilalmanak fejlédése folyamatosan nyomott hagyott a fegyveres konflik-
tusok és a nemzetkozi szerzédések joga Osszefiiggésein, és nagy mértékben hozzajarult a
mara kialakult, rendezetlen helyzethez.

3.2.1. A hdboriinditds joga

A haboruinditas joga (jus ad bellum) minden allam szuverenitisanak részét képez-
te,"® a kozépkortol azonban bizonyos feltételek is kialakultak, amelyek cizellaltik ezt a
jogot. Megjelent az igazsagos habor elmélete (pl.: Szent Agoston, Aquinéi Szt. Tamas,
Hugo Grotius)'®, a 20. szézad elején pedig mar olyan egyezmény is, amely bizonyos
esetben tiltja az er6szak alkalmazasat. Az 1907. évi Drago—Porter egyezmény értelmé-
ben mas allammal szemben pénztartozas behajtasa érdekében nem szabad fegyveres er6t
alkalmazni.’® A Nemzetek Szovetsége keretében is jelentdsen korlatoztak az allamok
habortinditasi jogat, azonban a rendszer gyengeségei kdvetkeztében a gyakorlatban nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. 1928-ban az allamok mar egy altalanos egyez-
ményt fogadtak el az erészakrol lemondasrol, ez a Kellogg—Briand Paktum, amelyet a
nemzetkdzi kozosség tagjainak tobbsége alairt,'®

A masodik vildghaboru utan a tapasztalatok alapjan olyan uj rendszert alkottak meg
az ENSZ alapit6 allamai, amelynek keretében foszabalyként ,,A Szervezet Gsszes tagjai-
nak nemzetkézi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlen-
sége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas
modon nyilvanuld erészakkal valdo fenyegetéstdl vagy er6szak alkalmazasatol
tartozkodniok kell.”® A fszabaly alol két kivétel létezik, az egyik az ENSZ Alapok-
manya 51. cikkében szabalyozott 6nvédelem joga, a masik pedig a Biztonsagi Tandcs
jogositvanyai a nemzetkozi béke és biztonsag veszélybe keriilése esetén, az ENSZ Alap-
okmanya VII. fejezetének megfelelden.

A f6szabaly megfogalmazoi egyértelmiien tanultak a Nemzetek Szovetsége Egyez-
ségokmanya ¢és a Kellogg—Briand Paktum gyengeségeibdl, igy nem a haborit, hanem ta-
gabban az er6szak alkalmazasat tiltjak. Ennek kovetkeztében azonban sokaig — talan a
mai napig — vitatott, hogy mit is takar pontosan a tartalma.®’

182 Az 6kori szabalyokkal kapcsolatosan lasd: NAGY 1995. 7-24. 0.

183 Err6l bévebben lasd példaul: SZIGETI 2005.; EVANS 2005.; ELBE 1939. 665-688. 0.; JOCHNICK — NORMAND
1994. 49-96. o.

1841907. évi II. hagai egyezmény, Egyezmény a szerzédéses kovetelések behajtasa végett igénybevett fegyve-
res er6 alkalmazasanak korlatozasarol, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIII. tc.

185 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, signed at Paris, 27 August
1928, entry into force 24 July 1929, 94 League of Nations Treaty Series 57.; Magyarorszagon kihirdette: 1929.
évi XXXVIL tc. Az egyezmény hatalyaval kapcsolatosan vita all fenn, egyesek szerint elenyészett a Nemzetek
Szovetsége megsziinésével és az ENSZ Alapokmany elfogadasaval. Erre hivatkozott Franciaorszag is 1974-
ben A nukledris kisérletek iigyében, a birdsag az itéletben nem reagalt az éllitasra, azonban négy bird az itélet-
hez flizott kozos véleményében kifejtette, hogy ebben az esetben nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a szer-
z6dés elenyészett, megsziint volna. Lasd: Nuclear Tests, 1CJ, 1974, Joint Dissenting Opinion of Judges
Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga and Sir Humphrey Waldock, para. 53-54. Hasonl6 modon mas
ugyekben is felmeriilt érvként, hogy az egyezmény mar nem hatalyos. A birésag altalanossagban egy ligyben
sem mondott véleményt az egyezmény hatalyarol, azt csak a két vitaban allo fél esetében vizsgalta, ott is kike-
riilve a valaszadast erre a kérdésre. Lasd: Aegean Sea Continental Shelf, ICJ, 1978. para. 39.; Aerial Incident of
10 August 1999, ICJ, 2000. para. 14-21, 26-28.

186 ENSZ Alapokmény 2. cikk (4). Magyarorszagon kihirdette 1956. évi I. tv.

187 SuLYOK 2004. 176. 0.
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3.2.2. Az erdszak tilalma és az agresszio fogalma

Az erdszak tilalmanak feltétlen alkalmazast igényld, jus cogens jellege altalanosan
elfogadott tény, azt nem csak az ENSZ Alapokmanya tiikr6zi, hanem a szokdasjogban is
megtalalhat6.'®® A szabaly egyszertinek tiinik, mégis az allamok elmult majdnem 70 éves
gyakorlata megmutatta, hogy a valosagban ez a kérdés joval bonyolultabb.'®® Az ENSZ
Kozgytilés altal 1970-ben elfogadott, az allamok kozotti barati kapcsolatokrdl szold
2625. (XXV.) sz. hatarozat is megerdsiti, hogy az erészak tilalma a nemzetkdzi jog alap-
elvei k6z¢ tartozik és nevesit is olyan eseteket, amelyek a tilalom alé esnek. Az itt talal-
haté felsorolas nem csak a klasszikus habortt (pl.: fennallo hatarok er6szakos megval-
toztatasa, katonai megszallas, mas allam teriiletének er6szakos elcsatolasa) tartalmazza.
Kimondja azt is, hogy tilos az er6szakos represszalia, minden olyan erészakos cselek-
mény, ami a népek 6nrendelkezési jogat sérti, tilos irregularis erék, vagy fegyveres cso-
portok szervezése, segitése abbdl a célbol, hogy azok behatoljanak mas allam teriiletére,
tilos mas allam teriiletén végbemend polgarhdboras vagy terrorcselekményben vald
részvétel vagy annak szervezése.'”

A kiilénb6z6 nemzetkdzi dokumentumokban és cikkekben keveredé fogalmi megne-
vezéseket talalunk, igy az erdszak, erd, agresszid, timadas mind fellelhetd. Az agresszid
a fegyveres erészak legstlyosabb eseteit fogja at, sziilkebb meghatarozas, mint az er6-
szak tilalma. A fegyveres tamadas azonban még az agresszional is szlikebb jelentésti. A
fegyveres tamadas egyértelmiien az erszak tilalma megsértését jelenti, de nem tekinthe-
t8 egyezének a két fogalom.'*

Elvileg az ENSZ Kozgytilés 3314. (XXIX.) sz. hatarozata lenne hivatott tisztdzni az
agresszi6 fogalmat, azonban kétséges, hogy ez a fogalmi meghatdrozas univerzalis Szo-
kasjogként elismert lenne. Ez akkor keriilt napvilagra, amikor allamok egy csoportja a
Nemzetkozi Biintetbirosag Statutuma megfogalmazasakor kitartott amellett, hogy a Bi-
rosag joghatosagaba tartozo egyik nemzetkozi blincselekmény, az agresszié fogalmanak
a meghatarozasa kiilon sziikséges. A Birésag nem alkalmazhatja a joghatosagat agresz-
szi6 cimén addig, amig a pontos tényallasi elemeit meg nem hatarozzak a részes felek.
Mar a kozgyiilési hatarozat 1974. évi elfogadasakor is ellenezte néhany allam az Egye-
siilt Allamok vezetésével,'*? de végiil konszenzussal fogadta el a Kozgylilés az agresszio
fogalmaként az ENSZ Alapokmanya szévegének megismétlését, amelyet kovet az elko-
vetési magatartasok példalozo felsorolasa. igy ,,az agresszio fegyveres erd alkalmazasa
egy allam altal mas allam szuverenitasa, teriileti integritasa, vagy politikai fiiggetlensége

188 Bzt egyértelmiien kimondja a nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo bécsi egyezmény és az allamok felel6s-
ségérodl szol6 tervezet. Lasd: VCLT COMMENTARY, Art. 49-50.; DARSIWA COMMENTARY, Art. 40. A Nem-
zetk6zi Birosag a Nicaragua és USA kozotti jogitaban is foglalkozik a kérdéssel, idézi, hogy mindkét allam
szerint jus cogensrdl van szo, de az érvelésben 6sszemosodik a norma jus cogens és erga omnes jellege. Lasd:
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ, 1986. para. 188-190.

189 S6t, mar a Kellog—Briand Paktum elfogadésa idején is tobben felvetették, hogy az agresszié fogalmét pon-
tosan meg kellene hatarozni. ,,Sajnalatos modon azok a modszerek, melyeket a parizsi targyalok alkalmaztak,
hogy az igazsagtalan haborik tilalmanak elvét a gyakorlatba atvigyék, nagyon tokéletlenek. Mindenekel6tt hi-
anyzik az agresszié fogalmanak vilagos és vitat nem t{ird megéllapitasa.” L. WHITTON, 1927. 559. o.

10 UNGA REes 2625 (1970). 1. pont

191 KARDOS — LATTMANN 2010. 273. 0.; KAJTAR 2011. 2-25. 0.

192 KovAcs 2006. 514. o.



ellen, illetve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval 6ssze nem féré barmely mas mo-
don.” A felsorolt magatartdsokat pedig torténelmi példak alapul vételével hatdroztak
meg, hozzatéve, hogy a lista nem kizardlagos, és a Biztonsagi Tanacs mas, ott fel nem
sorolt esetet is agressziénak mindsithet.'*®

Az 1974-ben megalkotott definicié mellé ma mar Gjabb tarsul, amelyet 2010-ben
Kampalaban fogadtak el a Nemzetkozi Biintetobirdsag Statatumanak részes allamai. Az
évtizedek ota tartd vitak ellenére az allamok nem bizonyultak tlzottan kreativnak: az
agresszio altaluk elfogadott fogalma és a tényallasok megegyeznek az 1974-ben elfoga-
dott szoveggel, azzal a kiegészitéssel, hogy egy bekezdés rendelkezik arrol is, milyen
mo6don lehet egyéni biintetéjogi felelésséget alapitani az agresszié cselekményére.™®*
Noha ezzel a fogalommal tartalmilag sok ujat nem tudtunk meg az agressziordl, azt
azonban biztosan, hogy a részes allamok — jelenleg 115, tehat a nemzetkozi k6z0sség
kétharmada — elfogadjak tovabbra is az 1974. évi kozgyiilési hatarozatban foglalt defini-
ciot, valoszintlileg annak szokdasjogi erdt tulajdonitanak.

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikk (4) bekezdése nem az agressziot tiltja, hanem annal
tagabb cselekményeket (erdszak alkalmazasa, vagy azzal val6 fenyegetés mas allam te-
rilleti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem férd
médon). Ugy tiinik, az alapelv kapcsan a jogelméleti nehézségeket az is okozza, hogy
vajon ez a szabaly tényleg jus cogens-e (mindenek felett allo), avagy ,,csak” erga omnes
(mindenkit kotelezé) norma.'® A mindsités nem mindegy, ugyanis eltéré jogkovetkez-
mények kapcsolédnak hozza. A jus cogens normaba iitkoz6 cselekmény érvénytelen,
mig az erga omnes norma megsértése ,,csak” nemzetkdzi jogi felelgsséget keletkeztet.
Minden jus cogens norma erga omnes, tehat mindenkit kotelez jogszabaly, de nem
minden erga omnes norma jus cogens.'*® Az agresszio elkovetése egyértelmiien kogens
norma megsértését jelenti, amelyet ,a nemzetk6zi jog a semmisség szankcidjaval
stjt”.*" Az er6szak tilalmanak megsértése esetén ez nem allithat6 ilyen egyértelmiien. A
tovabbiakban az erGszak tilalma sérelmét vizsgalom, azt feltételezve, hogy az jus cogens
norma.

3.2.3. Ha az erdszak tilalma sévriil...

Minden egyes erdszakos, vagy azzal fenyegeté nemzetkdzi cselekmény esetében
vizsgalni kell, hogy az beleiitkdzik-e az alapelvbe. Az egyedi koriilmények jelentésen
arnyalhatjak a képet, és nem minden esetben jut a konfliktus minden részese ugyanarra a
kovetkeztetésre. Gondoljunk csak példaul Kis-Jugoszlavia NATO-bombazasara 1999-
ben, amely humanitarius intervenciora hivatkozva tortént, vagy Irak megszallasara 2003-
ban.

Az alapelv megsértésének megallapitasa jelentds lehet a fegyveres Osszeiitk6zés mi-
nositése és a jogkdvetkezmények értékelése szempontjabol. Az erdszak tilalma megsér-

1% UNGA REs 3314 (1974). 1-3. cikkek.

194 Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court on the Crime of Agression, Resolution
RC/Res.6, 11 June 2010.

% T5bb szerzd is megkérddjelezi az erészak tilalmanak jus cogens jellegét. Lasd pl.: GREEN 2010-2011. 215—
258. 0.; D’AMATO 1990. 1-6. 0.; LINDERFALK 2007. 853-872. 0.

1% Jlyen értelemben lasd részletesen: KOvAcs 2010. 70-75. o. Lasd még: QUIRICO 2010. 101-118. o.

9" NAGY 1991. 187. 0.
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tésének megallapitasara ,hitelesen” az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jogosult, vagy nemzet-
kozi birdsag, ha elé vitték az tigyet. Az allamok altali mindsités szubjektiv eredményre
vezethet, azonban a szerzédésben részes feleknek altaldban maguknak kell értékelniiik,
hogy egy-egy fegyveres cselekmény az erészak tilalmaba iitkozik-e és 6k hogyan reagél-
janak az adott cselekményre. fgy véleményem szerint at kell tekinteni, hogy az erészak
tilalmanak megsértése, illetve ennek a megallapitdsa milyen jogkovetkezményekkel jar-
hat, kifejezetten a nemzetkozi szerz6désekkel 6sszefliggésben.

Tekintettel arra, hogy a szerz6désekre egyoldala felfliggesztd, vagy esetlegesen meg-
sziintetd hatas csak mar folyd nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés esetén elképzelhetd (a
nem nemzetkozivel kapcsolatos érvelést lasd a I1. fejezet 2.3. pontjaban), igy az erszak-
kal fenyegetés esetét nem sziikséges megvizsgalni. Az er6szakkal valo fenyegetés még
nem fegyveres osszeiitkozés, igy kevés ahhoz, hogy a nemzetk6zi szerz6désre egyoldalt
felfiiggeszt6 vagy megsziintetd hatast gyakorolhasson. Vizsgalandé tehat a helyzet a) az
erdszak tilalmat megsértd allam szempontjabdl, b) annak a vele szerzédéses viszonyban
allo allamnak a szemsz6gébdl, akivel szemben megsértette, és €) harmadik allamok
szemsz0gébol.

a) Az erbszak tilalmat megsértd allam nemzetkozi jogi helyzete

Abban az esetben, ha egy allam megsérti az erdszak tilalmat és a nemzetkozi jog
megengedné szdmara, hogy a jogellenes tdmadassal egy idében vagy utana megsziintes-
se vagy felfiiggessze a fennalld nemzetk6zi szerz6dései alkalmazasat, felmeriil a kérdés,
hogy egy jogellenes cselekménybdl (az erbszak tilalma megsértésébol) eredhet-e jogsze-
ri kovetkezmény (tehat, hogy mas nemzetkozi kotelezettségeket sem kell betartania). Ez
tobb érv alapjan is kizarhatd. Az erGszak tilalmanak megsértése jus cogens megsértését
jelenti, amelynek a jogkovetkezménye, ahogyan az el6bbiekben is lathatd volt, az ér-
vénytelenség. A normasértd cselekménye tehat semmilyen érvényes joghatds kivaltasara
nem alkalmas. ,,Az érvénytelenség a legstlyosabb szankcio, amely egy jogi aktust érhet,
minthogy eltérli mindazt a joghatast, amit rendes koriilmények kozott eldidézne.”'*® Ha-
sonl6 végeredményre jutunk akkor is, ha az erdszak tilalmat nem koégens, hanem erga
omnes normaként kezeljiik, ugyanis a nemzetkozi jogban is ismert az ex injuria jus non
oritur elv. A jogsértés miatt tehat a jogsértd nem szerezhet annak eredményeként, abbol
a jogviszonybol jogokat.”®® A Nemzetkozi Birosag a Dél-Afrikanak a Biztonsdgi Tandcs
hatarozataval ellentétesen fenntartott namibiai jelenlétének jogi kovetkezményei igyben
hozott tanacsadd véleményében ezt igy fogalmazta meg: ,,A nemzetkdzi viszonyokat
iranyitd egyik legfobb alapelv az, hogy azon fél szamara, amelyik megtagadja, vagy nem
teljesiti a kotelezettségeit, nem ismerhetdek el olyan jogok, amelyekrdl azt allitja, hogy
az adott viszonybél erednek.”?*

Ezt tAmasztja ala az is, hogy tobb nemzetkozi szerz6dés és dokumentum is kifejezet-
ten hivatkozik az agresszor esetére, expressis verbis kizarva az elényok, jogok szerzését

s

1% NAGY 1991. 187. o. Nagy Karoly az érvénytelenséget frappansan ,joghatas-keletkezési akadalynak” is ne-
vezi. Uo. 193. 0.

199 L4sd pl.: LAGERWALL 2010. 77-100. 0.; LAUTERPACHT 1953. 206-243. 0.

200 | egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ, 1971. para. 91.



(XXI1X.) sz. ENSZ kozgyiilési hatarozat alapjan ,teriiletszerzés vagy mas kiilonds elény
nem szarmazhat az agressziobol, és nem ismerhet6 el jogszeriiként.”**

Az allamok nemzetkdzi jogsértésért valo felelésségérél szolo tervezet 40-41. cikke
szerint az allam felel6s az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szaba-
lyaibdl eredd kotelezettségek stlyos megsértésért €s egyetlen allam sem ismerheti el jog-
szertinek az igy létrehozott helyzetet, nem nyujthat segitséget, vagy miikodhet kozre a
helyzet fenntartisaban.’”® Tehat amennyiben egy allam sulyosan megsérti az erGszak ti-
lalmat és az igy létrehozott fegyveres 0sszelitkdzésre hivatkozva felfiiggeszt vagy megQ-
szlintet nemzetkozi szerzédéseket, tigy ez sziikségszeriien nem lehet jogszerti.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete szerint az agresszor allam nem sziintethet
meg vagy fiiggeszthet fel egy nemzetkdzi szerzodést az agressziobol szarmazo fegyveres
konfliktusra hivatkozassal, amennyiben ez az elényére valna.?® Problematikusnak lat-
szik az ,,amennyiben ez az elényére valna” kitétel, mivel ezek alapjan gy tlnik, lehet
érvényes jogkovetkezménye az agresszidnak, ha az nem valik az agresszor elényére. A
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag itt érdekes egyveleget hozott 1étre az érvénytelenségbdl és az
ex injuria jus non oritur elvbdl. Véleményem szerint ezzel tovabb fokozodik az erészak
tilalma és agresszié fogalmanak kogens, illetve erga omnes jellegéhez kapcsolodd bi-
zonytalansag. A tervezethez flizott kommentar elismeri, hogy ezt a megfogalmazast az
Institute of International Law 1985. évi tervezetébd1?®* vették at. Az elényt ennél ponto-
sabban nem hatarozza meg sem a tervezet, sem a kommentar, s6t azt sem tudjuk meg,
hogy a szerz6dés egyoldali megsziintetése vagy felfiiggesztése altal elért elénynek mi-
kor kell bekdvetkeznie. Nehezen elképzelhetd, hogy egy agresszor allam ne szerezne
elényt valamely szerz6dés , kiiktatasaval”, mivel az elény sokféle lehet a politikai termé-
szetlitdl, a pénzben realizalodon at egészen addig az esetig, amikor pusztan az a nyere-
ség, hogy nem kell annyi szabalyt betartania.

Az Gjabb kori gyakorlatban nem ennyire egyértelmi a helyzet, példaul Irak 1990 au-
gusztusaban lerohanta Kuvaitot, ezzel nyilvanvaldéan megsértve — tobbek kozott — a két-
oldalu baratsagi szerzodésiiket. A cselekményt a teljes nemzetkozi kozosség és az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa is agresszionak mindsitette. A két allam kozott a mai napig hataly-
ban van az 1963. évi baratsagi szerz6dés,”> és csak feltételezhetd, hogy a fegyveres 6sz-
szelitkozés ideje alatt nem alkalmaztak annak rendelkezéseit (ezt cafold vagy bizonyitod
dokumentumokat azonban nem talalni).

b) A megtamadott allam jogi helyzete

A megtamadott allam sajat védelme érdekében felléphet fegyveresen a tamadoval
szemben az 6nvédelem joganak gyakorlasa korében. Ebben az esetben az altala végre-
hajtott fegyveres cselekmények jogellenességét a timadas zarja ki, amennyiben betartja
az 6nvédelemre vonatkozo szabalyokat.”®® Ezek a szabalyok az ENSZ Alapokmanya 51.
cikkében jelennek meg, valamint a nemzetkdzi szokasjogban. Tehdt ha egy allamot

2L UNGA REs 3314 (1974). 5. cikk (3)

22 DARSIWA 40-41. cikk

23 DRAFT ARTICLES 2011. Art. 15.

204 ||L REPORT 1985.

25 Forras: <http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280130e96>
26 DARSIWA COMMENTARY, Art. 21.
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fegyveres timadas ér, természetes joga van az egyéni vagy kollektiv 6nvédelemre mind-
addig, amig a Biztonsagi Tandcs a sziikséges rendszabalyokat meg nem hozza.?”’ A szo-
kéasjog alapjan az 6nvédelmet gyakorl6 allam koteles a cselekményei soran a sziikséges-
ség és ardnyossag kovetelményeit is betartani.’”® Az énvédelem joga nem korlatlan jogo-
sitvany, a sziikségesség és aranyossag kovetelménye magaban foglalja, hogy az onvé-
delmet gyakorl6 allamnak is be kell tartania a fegyveres cselekményekre vonatkozo6 jog-
szabalyokat, igy példaul a nemzetkdzi humanitarius jogot.?

Egy allamot ért fegyveres tamadas esetén azonban nem csak a fegyveres védekezés
mertil fel, hanem mas eszk6zok alkalmazasa is az allam érdekeinek megovasara. A meg-
tamadott allamnak nyilvanvaléan nem all érdekében teljesitenie bizonyos szerzddéses
kotelezettségeket a tamadoval szemben, példaul kereskedelmi vagy 1égi kozlekedési
megallapodasokat. A modern nemzetk6zi jogban a nem fegyveres, 6nsegély jellegii in-
tézkedéseket ellenintézkedésnek nevezziik, amely 6nalld jogellenességet kizard koriil-
mény.?° Az ellenintézkedés korében csak fegyveres erészaktol mentes cselekményeket
lehet tenni,?™* tehat a fegyveres erészak alkalmazasanak kérdései egyértelmiien tisztan az
onvédelem korébe tartoznak. A fegyveres és nem fegyveres cselekmények 6nsegély jel-
legli alkalmazasaval és az onvédelemmel Osszefiiggd kérdések mindsitését szintén az
erdszak tilalma befolyasolta. Mig a korabbi nemzetkozi jogban lehetséges volt a fegyve-
res ellenintézkedés, represszalia néven, addig ma ezt egyértelmiien kizarja a nemzetkozi
jog (egyrészt az ENSZ Alapokmanya, méasrészt a 2001. évi felel3sségi tervezet is).?

Ezzel szemben a szakirodalom alapjan nem egyértelmii, hogy az dnvédelem korébe
tartozhatnak-e nem fegyveres, ellenintézkedés jellegti intézkedések, igy példaul bizonyos
nemzetkdzi szerz8dések alkalmazasanak azonnali felfiiggesztése.”™® A kérdés eldontése
azért nem k6zombos, mert nem ugyanazok a feltételek a két kiilonboz6 jogellenességet
kizaré koriilmény esetében. Az dnvédelem felsorolt kritériumaihoz képest az ellenintéz-
kedés esetében a cél nem pusztan az allam legf6bb érdekeinek a védelme, hanem a jogel-
lenesen cselekvé allam rabirasa a jogkdvetésre.

Annak ellenére, hogy az ellenintézkedés a fennall6 nemzetkozi kotelezettségek ido-
leges nemteljesitésére korlatozodik,?™ joval tovabb fennallhat a jog az ellenintézkedésre,
mint az 6nvédelemre. Az 6nvédelmi jog gyakorlasa addig tart, amig a Biztonsagi Tanacs
meg nem hozza a sziikséges hatarozatot, onnantol kezdve mar a cselekmények jogalapja
a BT hatarozata.”’® Az ellenintézkedés addig alkalmazhat6, amig a nemzetkozi jogot sér-

27 ENSZ Alapokmény, 51. cikk. Magyarorszagon kihirdette: 1956. évi L. tv.

28 DARSIWA COMMENTARY, Art. 21.; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1CJ,
1986. para. 176.; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, 1996. para. 41.

209 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, 1996. para. 42.

1 DARSIWA COMMENTARY, Art. 22.

211 vo.

212 Ennek is koszonhet, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a feleldsségi tervezetében mar egyaltaldn nem
hasznalja a ,represszalia” kifejezést, hanem helyette az ,ellenintézkedés” kifejezést vezette be. Lasd
DARSIWA COMMENTARY, Art. 22. para. 3., Introductory Commentary to Chapter I1.

23 Nagy Karoly szerint ez az onvédelem és a jogos védelem kozotti kiilonbségnek tudhaté be. Mig a francia
szakirodalom megkiilonbozteti a két fogalmat, addig példaul az angol nem, s6t az ENSZ Alapokmany is kiza-
rolag az allamok onvédelmi jogarol szol az 51. cikkben. Lasd: NAGY 1990. 177-192. o. A felel6sségi tervezet
kommentarja sem utal ilyen tipust kiilonbségtételre. DARSIWA COMMENTARY, Art. 21.

24 DARSIWA 49. cikk (1)

25 DARSIWA 49. cikk (2).

218 ENSZ Alapokmény, 51. cikk.



td cselekmény abba nem marad és a vitat el nem biralja egy olyan birdsdg, mas dontés-
hozé szerv, amely joghatdsiggal rendelkezik a felekre kételezé dontés meghozatalara,
vagy amig a jogsértd fél nem teljesiti a feleldsségi jogviszonybdl eredd kotelezettségeit,
tehat jova nem tette azt.”'’

Amennyire lehetséges, az ellenintézkedéseket ugy kell alkalmazni, hogy lehet6vé te-
gyék a kérdéses kotelezettségek teljesitésének tjrakezdését.*® Mind az 6nvédelem, mind
az ellenintézkedés alkalmazasa esetében léteznek korlatok, olyan kotelezettségek, ame-
lyeket az allamoknak igy is be kell tartaniuk. A két jogellenességet kizard koriilmény
0sszehasonlitasakor vizsgalandé szempont a koriilmények alkalmazasanak célja, eszko-
ze, alanyai, jogalapja, korlatai és feltételei, amelyek Osszefoglalasa a kovetkezo tablazat-
ban lathato.

AT DARSIWA 52-53. cikk.
28 DARSIWA 49. cikk (3).
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Szempontok

Onvédelem

Ellenintézkedés

Jogalap ENSZ Alapo. 51. cikk; szokas- szokasjog, DARSIWA 22,
jog; DARSIWA 21. cikk 49-53. cikk
Cél jogsértést megeldzo allapot hely- | jogsértést megeldzo alla-

reallitasa

(nemzetk6zi béke és biztonsag
védelme, allam teriileti épsége,
politikai fiiggetlenségének meg-
Orzése) (ENSZ Alapo. 2. cikk (4))

pot helyreallitasa; a jogsér-
td allam rabirasa a jogko-
vetésre

(DARSIWA 49. cikk (1))

Jog keletkezé-
sének feltétele

fegyveres tamadas (ENSZ Ao.
51. cikk);

kérdéses: erészakkal valo fenye-
getés esete (szokasjog?)

nemzetkozi jogsértd cse-
lekmény
(DARSIWA 22. cikk)

Eszkoze ,rendszabalyok” (51. cikk), fegy- | nem fegyveres intézkedé-
veres erdszak, sek (kifejezetten szerz6dé-
kérdéses: nem fegyveres intézke- | sek alkalmazasanak fel-
dések fiiggesztése, azonnali hata-

lyt felmondasa)

Jog alanya sértett allam (egyéni); barmely al- | sértett allam; vele érdek-

lam (kollektiv)

kozosségben 1évo allam;
barmely allam, ha a jogsér-
tés az egész nemzetkozi
kozosséget érinti

Ertesitési kote-
lezettség

ENSZ Biztonsagi Tanacs felé

a jogsért6 allam felé (fel-
szoélitas, értesités az intéz-
kedésrol, javaslat békés vi-
tarendezésre)

Jog keletkezé-
sének ideje

fegyveres tamadas bekovetkezése
(ENSZ Ao. 51. cikk);

kérdéses: erdszakkal valo fenye-
getés bekovetkezése (ENSZ Ao.
2. cikk (4), szokasjog)

a jogsértd cselekmény be-
kovetkezése

Jog megsziiné-
se

amikor a BT meghozza a sziiksé-
ges rendszabalyokat;

kérdéses: amikor a tamadas (vagy
azzal valo6 fenyegetés) megsziinik

amikor a jogsértés abba-
marad és békés vitarende-
zésre kertil sor
(DARSIWA 52. cikk);
amikor a jovatétel (abba-
hagyas, kartérités stb.)




megtorténik (DARSIWA
53. cikk)

Korladtai ardnyossag; sziikségesség aranyossag; visszafordit-
hatdsag; a jogkovetd ma-
gatartasra készteto legyen

Jellemzdi ideiglenes, amig a BT nem cse- ideiglenes; féként mulasz-

lekszik; f6ként tevés

tas
(kotelezettség nem teljesi-
tése)

Mas nemzetko-
zi  kotelezettsé-
gek a jog al-
kalmazasa soO-
ran

johiszemli joggyakorlas (ENSZ
Ao. 2. cikk (2); nemzetk6zi hu-
manitarius  jog; emberi jogok
(szokasjog, szerzddéses rendelke-
zések,

pl.: eltérést nem engedd normak a
Polgéari és Politikai Jogok Nem-

johiszemii joggyakorlas;
erszak tilalma;

az alapvetd emberi jogok
védelme;

a represszaliat tilté huma-
nitarius jellegii kotelezett-
ségek;

az éaltalanos nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast
igényld szabalyaibol faka-
do mas kotelezettségek;

a jogsértd és az ellenintéz-
kedé allam kozotti vita-
rendezési eljaras alapjan
fennallo kotelezettségek;

a diplomaciai és konzuli
tisztviselok,  helyiségek,
irattarak és iratok sérthe-
tetlenségének
tiszteletbentartasa
(DARSIWA 50. cikk)

zetkdzi Egyezségokmanyabol)

Allaspontom szerint kettévalasztandoak a megtamadott, sértett allam onvédelem ke-
retében végrehajtott fegyveres cselekményei és az egyéb, nem fegyveres intézkedései,
amelyekre pedig az ellenintézkedés szabalyai vonatkoznak. Ebb6l az kovetkezik, hogy
minden olyan intézkedése a sértett allamnak, amely a kozte és a jogsértd kozott fennalld
nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatos, akkor lesz jogszerii, ha megfelel az ellenintézke-
désre vonatkozo, ismertetett rendelkezéseknek. Igy a sértett allam csak a nemzetkozi
szerz0dés egészének vagy egy részének felfiiggesztését valaszthatja és a megsziintetést
nem, mivel az nem lenne ideiglenes jellegli és visszafordithatd. Az ellenintézkedésnek
nem csupan a jogtalan cselekmény megtorlasa a célja, hanem elsésorban az, hogy a jog-
sértt a jognak megfeleld magatartasra birja ra és ezaltal a jog betartasat biztositsa. To-
vabba a felfliggesztés nem vonatkozhat olyan szerzddéses rendelkezésekre, amelyeket
nem érinthet az ellenintézkedés (lasd a tablazat utolsod sorat). A sértett allam a jogai
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megovasa €rdekében siirgdsen is alkalmazhat ellenintézkedéseket, tehat az értesitési ko-
telezettségtdl eltérhet, amennyiben tdmadas érte. Az onvédelem gyakorladsa nem zarja ki
az ellenintézkedés gyakorlasanak a lehet6ségét, a kettd parhuzamosan is alkalmazhato.

A sértett allam magatartasa, nevezetesen bizonyos szerzédések felfliggesztése vagy
megsziintetése a jogsértésre valaszként, azzal szoros dsszefiiggésben torténik, igy véle-
ményem szerint itt egyértelmiien az allamok felelésségére vonatkozo szabalyok, és kii-
16ndsen a jogellenességet kizard koriilmények vizsgalandoak, és nem a nemzetkozi szer-
z6dések megsziinésére vonatkozo szabalyok.

Erdekes modon a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerint az egyéni vagy kollek-
tiv onvédelem joga keretében az allam jogosult egészében vagy részben felfliggeszteni
olyan szerzddések alkalmazasat, amelyeknek részese, ha ezeknek az alkalmazasa nem
Osszeegyeztethetd e jog gyakorlasaval. Ennél a szakasznal szd sincs a megsziintetéshez
vald jogrol, csak a felfiiggesztésrol, mig a tervezet tobbi szabalya kifejezetten tartalmaz-
za a megsziintetést is. Az ellenintézkedési jogokra semmilyen formaban nem utal a ter-
vezet.? A kommentér szerint természetesen az énvédelem soran sem fiiggeszthet fel
szamos egyezmény alkalmazasa, példaul a kifejezetten hadiallapot esetére kotottek. An-
nak eldontésére, hogy melyek lehetnek ezek az egyezmények, a kommentar visszautal a
tervezet 6-7. cikkeire. Az ENSZ Alapokmany 51. cikkére utalas azt is magaval vonzza,
hogy az dnvédelem esete csak a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések lehet hatassal a
nemzetkdzi szerzédésekre, és csak a konfliktusban részes allamok kozott.??

) Harmadik allamok jogi helyzete

Az erfszak tilalma jus cogens, amely mindenkivel, a nemzetko6zi k6zosség egészével
szemben fennalld kotelezettség, igy felelosséget keletkeztet mas, olyan allamok oldalan
is, amelyekkel szemben ténylegesen nem tortént fegyveres erészak. A megszegett kote-
lezettség a nemzetkozi k6z0sség egészének iranyaban all fenn és egy allam ellen intézett
fegyveres tamadas az altalanos nemzetko6zi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyai-
bol eredd kotelezettségek stulyos megszegésének mindsiil.

Elméletileg ketté lehetne valasztani azokat az allamokat, amelyek szerzédéses kap-
csolatban allnak az agresszorral és azokat, amelyek nem, azonban a 21. szazad elején ez
a gyakorlatban nem lehetséges. Még ha vannak is olyan allamok, amelyek kdz6tt nincse-
nek kétoldali megallapodasok, a multilateralis egyezmények keretében biztosan min-
denki kapcsolatba keriil mindenkivel, ha mashol nem, az ENSZ Alapokmanya keretében.
Ezen harmadik allamok az erga omnes felel6sség alapjan az agresszorral szemben szin-
tén eljarhatnak, hogy rabirjak a jogkovetd magatartasra. Ezen allamok cselekményeire a
felelosségi tervezet 40—41. és 54. cikkei vonatkoznak. Egyetlen allam sem ismerheti el
jogszeriinek a sulyos kdotelezettségszegéssel 1étrehozott helyzetet, ¢s nem nytjthat segit-
séget vagy miitkodhet kozre a helyzet fenntartasaban.” A harmadik allamok jogosultak
ellenintézkedni a kotelezettségszegés abbahagyasa és a jovatétel biztositasa végett,
amennyiben feltétlen alkalmazast igénylé norma megsértésérdl van szo, vagy olyan al-
lam elleni kotelezettségszegésrol, amellyel egy érdekcsoportba tartoznak.??

9 DRAFT ARTICLES 2011. Art. 14.

220 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Art. 14. para. 2-3.
2L DARSIWA 40-41. cikkek

222 DARSIWA 54. cikk



Az erdszak tilalma megsértése esetén tehdt barmelyik harmadik allam alkalmazhat
ellenintézkedést az arra vonatkozd szabalyok betartasaval, valamint a kollektiv 6nvéde-
lem keretében is segitheti a sértettet. A harmadik allamok jogai tehat a felel6sségi rend-
szer keretében vizsgalandoak (erga omnes feleldsség, kollektiv dnvédelem, ellenintézke-
dés stb.). A helyzetiikkel kapcsolatos néhany specialis kérdésrdl lasd még a II1. fejezet 5.
pontjat.

3.2.4. Az erdszak tilalma és a nemzetkdzi szerzddések jogdanak viszonya

Az 1969. évi bécsi egyezmény 73. és 75. cikkének szohasznalata szerint ,,az egyez-
mény rendelkezései nem érintik” az allamok kozotti ellenségeskedések kitorésével kap-
csolatban valamely szerz6dés tekintetében felmeriild kérdéseket (73. cikk), valamint az
agresszio miatt keletkez6 kotelezettségeket (75. cikk). Ugyanaz a kifejezés, azonban kii-
16nb6z6 okok vezettek a megfogalmazasukhoz. A 73. cikk esetében a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag ugy vélte, hogy a nemzetkozi jog mai alldsa szerint az allamok kdzotti ellensé-
geskedések kitorését teljesen abnormalis jelenségnek kell tekinteni, igy az ezzel kapcso-
latos jogkovetkezményekre vonatkozoé szabalyok nem kaphatnak helyet az allamok ren-
des, normélis kapcsolatat szabalyozo, altaldnos nemzetkozi jogi rendelkezések kozott.”
Ez a vélekedés nem csak a bécsi egyezményben jelenik meg, de példaul nem talalunk a
fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos szabalyt az 1958. évi tengerjogi genfi egyezmé-
nyekben, vagy az 1982. évi Montego Bay-i egyezményben sem, pedig nyilvanvaldan ha-
tast gyakorolna azok alkalmazasara. Ez egybecseng Lord McNairnek a bevezetében em-
litett kijelentésével is, miszerint a kiilonb6z6 helyzetekre kiilonb6zé lehet az alkalma-
zando jog ugyanazon szerzodéssel kapcsolatosan. A 73. cikkel 6sszefiiggésben még ki-
emelendd, hogy az csak az allamok kozotti, tehat csak a nemzetkdzi fegyveres 6sszeiit-
kozések esetét zarja ki a bécsi egyezmény hatalya alol. Megallapithat6 tehat, hogy a bé-
csi egyezmény alkalmazasa lehetséges a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén
felmeriilé szerzddésekkel Osszefliggd kérdések helyzetére. (Err6l b6évebben lasd a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozo részt, a 1l. fejezet 2.3. pontjat.)

A 75. cikk értelmében nem érinti az egyezmény ,,azokat a kotelezettségeket, amelyek
az agresszor allam tekintetében az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval 6sszhangban, az
ezen allam altal elkOvetett agresszidra hivatkozassal hozott intézkedések kovetkezmé-
nyeképpen keletkezhetnek valamely szerzédéssel kapesolatban.”?* Az ENSZ Alapok-
manyanak megfelelden az allamoknak olyan kotelezettségeik keletkezhetnek az agresz-
szor allammal szemben, amelyek hatast gyakorolnak egyes szerzédések alkalmazasara.
Gondoljunk példaul arra a kereskedelmi egyezményre, amely nem teljesitheté a Bizton-
sagi Tanacs altal elrendelt embargd miatt, vagy a kétoldali 1égi egyezmények sorsara,
mikozben meg kell szakitani a 1égi kapcsolatokat. Ilyen esetekben a szerzodésre gyako-
rolt hatas az ENSZ Alapokmanya rendelkezéseibdl fakad €s a szerz6dési jog tobb teriile-
tét érintheti, igy az alkalmazas felfiiggesztése és a megsziinés témakdorét.

A Bizottsag azonban azt is kifejtette, hogy az agresszor allam nem tekintheté a nem-
zetkozi szerz6dések jogat illetéen teljesen ex lexnek, igy sziikséges, hogy az egyezmény

23 \/CLT COMMENTARY, Art. 69. para. 2.

224 A 75. cikk megfogalmazasiban jelentds szerepet jatszott a torténelmi tapasztalat, kiilonosen Németorszag ¢és
a potsdami konferencia esete 1945-ben, amikor az agresszorra a gy6ztes hatalmak rakényszeritették a megalla-
podasukat, annak bevonasa nélkiil. Err6l részletesen lasd: TOMUSCHAT 2011. 1686-1691. o.
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tartalmazza a 75. cikket.”® A nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében azonban az agresz-

szioval kapcsolatos cselekvés joga els6sorban a Biztonsagi Tandcsot, illetve az onvé-
delmet gyakorld allamot illeti, amelyre tehat elsédlegesen az ENSZ Alapokmanya ren-
delkezései vonatkoznak, és csak masodlagosan a szerz6dések joga. Ezt erdsiti az erészak
tilalmanak kogens jellege is, ami alapelvként magasabb szintli szabaly, mint a szerz6dé-
sek joga. Amennyiben ez nem lenne elegend§ érv, ugy az ENSZ Alapokmanya 103. cik-
kének rendelkezése minden kételyt eloszlat: ,,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen
Alapokmanybdl folyd és barmely egyéb nemzetkdzi megallapodasbol eredd kotelezett-
ségei Osszelitkdznének, az Alapokmanybol folyo kotelezettségeiket illeti elsdbbség.”
Azonban ez els6bbség, és nem kizarolagossag. Tehat az ENSZ Alapokmanya mellett el-
képzelhetd, hogy sziikséges a szerzodések jogara vonatkozo szabalyok alkalmazasa is, és
a ketté nem zarja ki, hanem kiegésziti egymast.

A fegyveres 6sszelitk6zések nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatdsa tobb jogterii-
letet érint. A sziiken vett, tehat a III. fejezetben kifejtett egyoldalu felfiiggesztés a nem-
zetkdzi szerz6dések joganak részét kell képezze, és nem az erészak alkalmazasahoz kap-
csolddo jogteriilet részét. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a masik teriilet ne hatna ra.
Az ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott alapelvek athatjak a nemzetkdzi jog teljes
rendszerét. Haraszti Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,az ENSZ Alapokméany a mai
nemzetkozi jog altalanosan elismert alapelveit kodifikalja és mar ezért is indokolt, hogy
az Alapokmany az egyéb nemzetkozi szerzodésekkel szemben ilyen megkiilonboztetett
helyzetben legyen. Ez a kivaltsagos helyzet a szerzédésértelmezés terén Osszhangban
van azzal a rendszertani értelmezés tekintetében iranyado altalanos érvényli szaballyal,
hogy a nemzetkozi szerzédés értelmezése soran figyelemmel kell lenni a nemzetk6zi jog
altalanos elveire.”?%

Altalanossagban véve tehat a fegyveres Osszeiitkozéseknek tobbféle hatasuk lehet a
nemzetkozi szerz6désekre, amelyeknél minden esetben valtozik a cselekvés jogalapja is.
Nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén irdnyaddak az abban érintett ¢s harmadik
allamokra is:

a) az 1969. évi bécsi egyezmény szabalyai, de

b) ha a Biztonsagi Tanacs hozott hatirozatot, akkor az élvez els6bbséget.

Nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén az alabbi variaciok fordulhatnak el6 az ab-
ban érintett allamokra:

a) agresszid esetében a felelésségi szabalyok (6nvédelem és ellenintézkedés) alkal-
mazandoak, ameddig a Biztonsagi Tanics nem intézkedik;

b) a Biztonsagi Tanacs hatirozata az irdnyado, ha van ilyen;

c) ha a fegyveres osszeiitk6zés nem agresszio eredménye €s a Biztonsagi Tanacs sem
hozott iranyadé hatarozatot, akkor a III. fejezetben kifejtett specialis felfiiggesztési sza-
balyok (a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezete, mint szokasjog — ha az) alkalmazandoéak;

d) ha az Osszeiitkdzésben érintett felek képesek a kozds megegyezésre, akkor az
1969. évi bécsi egyezmény rendelkezései.

A nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésben nem érintett harmadik allamok esetében az
iranyado szabalyok:

a) Biztonsagi Tanacs hatarozata (ha van),

25 \/CLT COMMENTARY, Art. 70.
26 HARASZTI 1965. 195. 0.



b) erga omnes feleldsség szabalyali, és

c) az 1969. évi bécsi egyezmény rendelkezései.

A fegyveres Osszelitkozéssel 6sszefiiggd jogszeriiségi kérdések értékelése tehat elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy egy allam el tudja donteni, mi az alkalmazandé jog a nemzetko-
zi szerz6déses viszonyai tekintetében. Természetesen az allam értékelését feliilbiralhatja
a Biztonsdgi Tandcs és ez nem jelenti azt, hogy a konfliktus soran ne valtozhatna meg a
joghelyzet. Ez el6allhat olyan esetekben példaul, amikor valamelyik allamot a kés6bbi-
ekben agresszornak nyilvanitjak, vagy a Biztonsagi Tanacs hatarozata alapjan mas a ko-
telezOen elGirt cselekvés, mint amit az allam ,,gondolt”, vagy nemzetkozi birdsag elé ke-
ril a helyzet elbiralasa.

4. Elhatarolasok

Az éllamok és némely esetben a jogtudomany is a fegyveres Osszeiitkdzések és a
szerzOdések sorsdnak Osszefiiggéseit sokféle jogintézmény keretében targyaltak. Hol ér-
vénytelenségre, hol megsziinésre hivatkoztak, maskor 6sszekeveredett feleldsségi kérdé-
sekkel, vagy éppen az allamutddlas eseteivel. Az elsé vilaghabort utani allami gyakorlat
sokszor a fegyveres konfliktus nemzetk6zi szerz6désekre gyakorolt hatdsat nem mint
0nall6 joghatast kezelte, hanem vagy mas megsziinési okként, vagy jogellenességet kiza-
r6 korilményként hivatkozott ra. Példaul az USA 1941-ben a koriilmények alapvetd
megvaltozasara hivatkozassal fiiggesztette fel egyoldaluan az 1930. évi Nemzetkozi
Meriilésvonalakrol szold Egyezmény alkalmazasat, a haborat megjeldlve koriilmény-
ként.”?” Ez ugyan szamos kritikat vont maga utan, mégis az 1930. évit kovetd, mai napig
hatalyos 1966. évi Nemzetkozi Meriilésvonalakrdl szo6lé Egyezmény megfogalmazasa-
kor belevettek abba egy szakaszt, amely ellenségeskedések esetén lehetové teszi a szer-
z6dés felfiiggesztését. ™

A gyakorlat és elmélet sokszinliségének kdszonhetden sziikséges a jogintézmény el-
hatarolasa a szerzddési jog korében a clausula rebus sic stantibustdl, a lehetetlentiléstol,
a szerz6désszegés miatti megsziinéstdl, tovabba a semlegességtol, a megtorld intézke-
déstol, a jogellenességet kizard koriilményektdl és az allamutodlastol.

4.1. Elhatarolas mas szerzodésmegsziinési esetektol

Felmertilhet a kérdés, hogy az erdszak tilalmabdl fakadoan miért sziikséges még egy-
altalan 6nallod kérdésként tekinteni a fegyveres Osszelitk6zések hatisara, miért nem lehet
mas megsziinési okokba ,.integralni”? Erre a kérdésre a legfébb valasz az, hogy mert az
allamok nem szeretnék ezt az esetet beolvasztani a tobbi k6zé. Még akkor sem, ha az al-
lamok gyakorlata a kérdésben nem egyértelmi s6t, néha ellentmondasos. Fegyveres 6sz-
szelitkdzések a mai napig 1éteznek, és az allamok szeretnék biztositani annak a lehetdsé-
gét, hogy ilyen esetekben egyoldaltan cselekedhessenek. Félretéve annak ismeretét,
hogy a nemzetk6zi szerzOdésekre vonatkozoé altalanos szabalyok (tulajdonképpen az
1969. évi bécsi egyezmény) nem vonatkoznak a fegyveres dsszeiitkdzések esetére, meg-
vizsgalhato, hogy mely jogintézményei tartalmaznak hasonlé eseményekre szabalyokat.

227 1 a5d: BRIGGS 1942. 89-96. 0.
228 Lasd: International Convention on Load Lines, 1966, UN Treaty Series Reg. No. 1-9159, Art. 31., Magyar-
orszagon kihirdette: 2003. évi LXV. tv.
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A nemzetkdzi jog altalanos szabdalyai szerinti megsziinési esetek koziil a kovetkezoket
kell attekinteni ahhoz, hogy lathatéva valjon a kiilonbség a fegyveres Gsszeiitkozések ha-
tasa és mas jogintézmények kozott.

4.1.1. Clausula rebus sic stantibus avagy a kériilmények alapvetd megvil-
tozdsa

A koriilmények alapveté megvaltozasanak feltételeit és jogkdvetkezményeit az 1969.
évi bécsi egyezmény 62. cikke tartalmazza, amely szerint

»1. A szerz8dés megkotésének idejében fennallott korillményeknek a részes felek al-
tal elére nem latott alapveté megvaltozasara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy az
abbdl valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a koriilményeknek a fennallasa 1ényeges alapul szolgélt ahhoz, hogy a ré-
szes felek a szerz6dést magukra nézve kotelezd hatdlyunak ismerjék el;

b) a valtozas hatasara gydkeresen atalakul a szerz6dés alapjan még teljesitendd kote-
lezettségek mértéke.

2. A koriilmények alapvetd megvaltozasara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy
az abbol valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni:

a) ha a szerz6dés hatart allapit meg; vagy

b) ha az alapvet6 valtozas annak eredménye, hogy az erre hivatkoz6 részes fél akar a
szerz6désbol folyod kotelezettségét, akar a szerz6désben részes barmelyik féllel szemben
fennall6 mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte.

3. Ha a részes fél az el6z6 bekezdések alapjan a koriilmények alapvetdé megvaltozasa-
ra, mint a szerz6dés megsziinésének vagy az abbol vald kilépésnek az okara hivatkozhat,
a megvaltozasra, mint a szerz6dés alkalmazasa felfiiggesztésének okara is hivatkozhat.”

Minden nemzetkozi szerz6dés megkotése mogott kozos érdekek, békés kapcsolatok
allnak, amelyek 1ényeges alapul szolgalnak barmely szerz6dés megkotésénél, és amelyek
a fegyveres ellenségeskedéssel nyilvanvaléan megvaltoznak, altalaban eldre nem lathatod
modon. Az is feltételezhetd, hogy emiatt gyokeresen atalakul a még teljesitendd kotele-
zettség, mert egyértelmiien nem kivanjak az ellenséges allamok egymast segiteni. Azon-
ban a Nemzetkozi Birdsag altal tobb tigyben is hozott itélet alapjan kétséges, hogy ez a
Nemzetkozi Birosag el6tt elegendd lenne. A Birosag a Bds—Nagymaros iigyben kifejtet-
te, hogy a koriilmények alapveté megvaltozasanak olyan hatassal kell lennie a szerz6dés-
re, amely radikalisan atalakitja a még teljesitendd kotelezettségek mértékét, valamint a
szerz6déses viszonyok stabilitasa megkdveteli, hogy a koériilmények alapveté megvalto-
zéséra csak kivételes esetben hivatkozzanak az allamok. fgy tehat a szerz6dés megkotése
mogott allo altalanos érdekek, példaul politikai érdekkozosség, barati kapcsolatok mel-
lett vizsgalandodak a szerz6dés megkotésének konkrét, specidlis okai is és azok tekinteté-
ben kell felmérni a kritériumok teljesiilését.”® A hatalmi viszonyokban tortént valtozas
nem elegendd 6nmagiban a klauzula sikeres felhivasahoz.”® Az allami gyakorlat a
fegyveres konfliktusok szerzédésekre gyakorolt hatasat illetden elegendének tartotta az

2% Gabéikovo-Nagymaros Project, ICJ, 1997. 104. pont; Ugyanez az érvelés megtalalhat6 az Egyesiilt Kiraly-
sag ¢és lzland kozotti, halaszati jogokkal kapcsolatos iligy joghatdsagrol szolo itéletében is: Fisheries
Jurisdiction, ICJ, 1973. para. 36, 43.

20 HARASZTI 1975. 19. 0.



érdekkdzosség és barati kapcesolatok megsziinését, és nem (volt) sziikséges bizonyitani
azt a konkrét egyezményekre nézve.

A 62. cikk (2) b pontja rendkiviil lesziikiti az alkalmazas lehet6ségét, mivel a koriil-
mények alapveté megvaltozasara nem hivatkozhat az a fél, amelyik mas nemzetkozi ko-
telezettségét megszegte a szerzodésben részes barmelyik féllel szemben. Ez nyilvanvalo-
an kizérja az erdszak tilalmat sért6 allamot, de azt is, amelyik mas nemzetkdzi kotele-
zettségeit, példaul jus in bello, vagy emberi jogi kotelezettségeit nem teljesitette. Abban
az esetben tehat, ha a fegyveres Osszelitk6zés soran az egyik allam megszegett valami-
lyen nemzetkozi kotelezettséget a masikkal szemben, akkor mar kizart, hogy erre a
megsziinési okra hivatkozzon.

Réadasul a koriilmények alapveté megvaltozdsa miatt nem sziintetheti meg vagy
fliggesztheti fel egy allam az Osszes kétoldalu szerzédését, hanem csak azt, amelyikre
teljesiilnek a feltételek, kivéve a hatarszerzédéseket. A megsziinés vagy felfiiggesztés
pedig nem automatikus, hanem a felek egyetértésén kell alapulnia, a hataridékre és a bé-
kés vitarendezésre vonatkozo szabalyok betartasaval. "

Az egyezmény ugyan konkrétan nem jeldli meg, hogy a megvaltozott koriilményekre
mikor, meddig lehet hivatkozni, de a johiszemiiség kovetelményét szem el6tt tartva min-
denképp elvarhato, hogy a koriilmény megvaltozasatol szamitott ésszerti hataridon beliil
a fél kozolje az igényeit a masik féllel. Olyan iddpontban, amikor még egyértelmiien
felmérhet6 a valtozas és annak kovetkezményei. Az igény késOi bejelentése akar jog-
vesztéssel is jarhat, nevezetesen a masik fél abba a hitbe keriilhet, hogy az érintett fél be-
lenyugodott a valtozasba.” A fegyveres konfliktus esetében a jogbiztonsag és a johi-
szem{iség szintén azt koveteli meg, hogy a fél véleménye a hatas tekintetében ésszeril
idon belil kideriiljon. 1945 eldtt az allamok mar a fegyveres Osszeiitkdzés megkezdése-
kor nyilatkoztak altalaban a szerz6dések sorsardl. Manapsag ilyen nyilatkozatokat egyal-
talan nem tesznek, de a fegyveres konfliktusok hatasat onalldan kivanjak kezelni, nem
Osszemosva ezzel a jogintézménnyel.

Forradalom 1tjan hatalomra jutott kormanyok tobb esetben is probaltak a koriilmé-
nyek alapvetd megvaltozasara hivatkozassal szerzédéseket megsziintetni, azonban a
nemzetk6zi k6zosség és kiilonosen a nemzetkozi birdsagok ezt erds kételkedéssel fogad-
tak.?* Ilyen esetben nem a forradalom eseményei gatoljak a teljesitést, hanem az uj kor-
manynak politikailag nem érdeke az el6z06 rendszer altal 1étesitett szerzodéses kapcsola-
tok elfogadasa. A teherani diplomdciai és konzuli személyzet iigyében a Nemzetkozi Bi-
rosag kifejtette, hogy a diplomaciai jogbol szarmazé sérthetetlenséget minden koriilmé-
nyek kozott be kell tartani, és fel sem meriilt az az érv, hogy esetleg a forradalom miatt
ezek a nemzetkozi szabalyok ne vonatkoznanak Iran 4j korményéra is.”** Hasonloképpen
a Bés—Nagymaros beruhdzas tigyében sem fogadta el a Birdsag, hogy a rendszervaltas
olyan kériilmény lett volna, amelyik megsziintette a szerzédést.”® Forradalmak, belsé
fegyveres osszelitkozések esetén gyakrabban hivatkoznak a koriilmények alapveté meg-
valtozasara, mint nemzetkozi konfliktusok esetén, kdszonhetden annak, hogy a

B 1 45d: Bécsi Egyezmény 65-68. cikkek.

22 HARASZTI 1975. 89. 0.

3 NOONAN 1984. 301-330. o.

2 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1CJ, 1980.
25 Gabcikovo-Nagymaros Project, 1CJ, 1997. para. 104.
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megsziinési eseteknél sajat, 6nallo kategoriaba tartozott a nemzetkozi fegyveres Osszeiit-
kozés, mig a belso ellenségeskedések nem.

4.1.2. A teljesités utolagos lehetetleniilése

A bécsi egyezmény 61. cikkének megfelelden a nemzetkdzi szerz6dés megsziinését
idézheti el6 a szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasa. Erre hivatkozni akkor lehet,
,.ha a lehetetleniilés a szerz6dés végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges targy tartos
eltinése vagy megsemmisiilése folytan kdvetkezett be.” Amennyiben ,,a lehetetleniilés
iddleges, erre csak mint a szerzodés alkalmazasa felfiiggesztésének okara lehet hivat-
kozni.”?*® A kériilmények alapvetd megvaltozasahoz hasonloan ebben az esetben is ér-
vényesiil, hogy a részes fél nem hivatkozhat a teljesités lehetetleniilésére, ,,ha a lehetet-
leniilés annak eredménye, hogy e részes fél akar a szerz6désbol fakado kotelezettségét,
akdr a szerzddésben részes barmelyik masik féllel szemben fennalld barmilyen mas
nemzetkozi kotelezettségét megszegte.”?*’

Fegyveres 0sszeiitkozés esetében itt tehat nem elegendé maga a konfliktus ténye, ha-
nem tovabbi feltételek teljesiilése is sziikséges, nevezetesen a targy tartos eltlinése vagy
megsemmisiilése. Ennek a targynak konkrétnak kell lennie, a targy sz6 értelmezésének
pedig sziik koriinek.?®® Szamos szerz6dés esetében ilyen targyat nem talalunk, gondol-
junk csak a baratsagi szerz6désekre, a konzuli kapcsolatokat szabalyozé megallapoda-
sokra, politikai egylittmiikodésre, vagy példaul egy kétoldalti beruhdzasvédelmi megal-
lapodasra. Nem elképzelhetetlen, hogy egy fegyveres Osszeiitkozés soran ilyen helyzet
alljon el6, de ez a megsziinési eset még szlikebb korben lehetséges, mint a koriilmények
alapvetd megvaltozasa. Fegyveres konfliktus esetében alapvetéen nem arr6l van szo,
hogy fizikailag lehetetleniil a szerzodés teljesitése, hanem politikailag valik teljesithetet-
lenné. A hadban allo allamoknak nem céljuk, nem érdekiik az egyiittmiikddés. A bécsi
egyezmény azonban nem ezt az esetet tekinti a megsziinés vagy felfiiggesztés okanak,
hanem a fizikai, tényleges lehetetleniilést. A szerz6dés megsziinése vagy felfiiggesztése
ilyenkor sem automatikusan kovetkezik be, hanem a megfeleld eljaras lefolytatasa ko-
vetkeztében.”*

4.1.3. A szerzodés megszegése miatti megsziinés vagy felfiiggesztés

Szerz6dés megsziinése, vagy alkalmazasanak felfliggesztése bekovetkezhet a szerzo-
dés megszegése miatt az 1969. évi bécsi egyezmény 60. cikke alapjan. Fontos kiemelni,
hogy annak a szerzddésnek a megsziinésérdl vagy felfliggesztésérdl van szo, amelyiknek
a megszegése tortént. Ha masik szerz6dés megszegése miatt torténik egy szerz6dés meg-
szlintetése, felfiiggesztése, akkor mar ellenintézkedésrél beszéliink. Csak a szerzddés 1¢é-
nyeges megsértése szolgalhat hivatkozasi alapul, ami a szerz6désnek az egyezmény altal
meg nem engedett, egyoldaltl felbontasat, vagy a szerz6dés targyanak és céljanak meg-

26 61. cikk (1)

2761 cikk (2)

28 Gabcikovo-Nagymaros Project, ICJ, 1997. para. 102—103.
29 Bécsi Egyezmény 65-68. cikkek



valésitasdhoz nélkiilozhetetlen rendelkezés megsértését jelenti.240 A jogkovetkezmény
nem automatikusan kovetkezik be, és hivatkozasi alapként csak az az allam élhet vele,
amelyik maga nem kovetett el jogsértést. Kivételt képeznek az ember védelmére vonat-
koz6, humanitarius szerz6désekben foglalt rendelkezések, kiilondsen azok, amelyek
megtiltjak az ilyen szerzddésekkel védelemben részesitett személyek elleni megtorlas
barmely formajat.?**

Igy tehat erre a megsziinési médra fegyveres sszeiitkozés miatt csak akkor lehet hi-
vatkozni, ha maga a fegyveres konfliktus ténye jelenti a konkrét szerz6désszegést, ilyen
eset lehet egy baratsigi szerz6dés ellenére egy allam lerohanasa (pl.: Jugoszlavia Ma-
gyarorszag 4ltali megtamadasa 1941-ben az 1940. évi Orok Baratsagi Szerzodés ellené-
re). Ez az eset tehat abban kiilonbozik a fegyveres konfliktusok hatdsatol, hogy csak a
konkrét szerzddésre vonatkozik és csak az az allam hivatkozhat ra, amelyik vétlen.
Ilyenkor az adott, példaul baratsagi szerz6dés megsziinésének tobbféle jogalapja van
(egyszerre all fenn a szerz0désszegés és a haboru esete miatti megsziinés).

4.2. A semlegesség joga és a fegyveres konfliktusok nemzetkozi szerzédésekre
gyakorolt hatasa

A semlegesség allapotaba valamely haboru kitorésével az az allam keriil, amelyik az
ellenségeskedésben nem vesz részt. Haborts cselekményekbe azokat bevonni nem lehet,
viszont nekik is tartozkodniuk kell minden cselekményt6l, amely valamelyik hadvisel$
javara kozvetlen vagy kozvetett beavatkozast jelentene, elény szerzését, illetve hatrany
okozasat eredményezhetné.**?

A semlegesség torténete hosszu multra tekint vissza, jogintézménnyé valasat Hajdu
Gyula az 1800-as évekre teszi,**® azonban mar az dkorban vildgos eléképei jelentek meg
(példaul Indiaban).*** | Tisztan kialakult a felfogas, hogy a semlegesség nem egyszerii
tény, mely bedll azaltal, hogy az dllam nem vesz részt a hdborus cselekményekben, ha-
nem jogintézmény, mely a nemzetkdzi jogban meghatarozott, azokat a jogokat és kotele-
zettségeket tartalmazza, melyek a hadviselok és a haboruban vald részvételtdl tartozko-
dok kozott fennallanak. Szuverenitasuknal fogva minden allam donthetett, hogy haborut
akar-e viselni, vagy semleges akar-¢ maradni.”**

A semlegesség joga jelentds valsdgon ment keresztiil a 20. szazad elsé felében, ko-
szonhetden annak, hogy a vilaghaboruban semleges allamok jelentds kereskedelmet bo-
nyolitottak egyes hadviseld felekkel, ezaltal komoly hatast gyakoroltak az ellenségeske-
dések kimenetelére. A szakirodalom alapjan ugy tlinik, a semlegesség joga, valamint az
abbol fakado jogok és kotelezettségek a mai napig nem teljesen tisztazottak.?*® Korovin
mar 1946-ban ugy latta, hogy ,,a jovében az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja csak
abban a kivételes esetben maradhat semleges, ha két nem tag kdzott tor ki haboru, vagy

0 Bécsi Egyezmény 60. cikk (3). Ezt hangstilyozta a Nemzetkozi Birosag a Bés-Nagymaros beruhéazas igyé-
ben is. Gabcikovo—Nagymaros Project, ICJ, 1997. para. 106.

21 Bécsi Egyezmény 60. cikk (5)

%2 1907. évi hagai V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi
habortiban, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIII. tc.

%3 HAJDU 1958. 8-48. 0.

24 KovAcs 2011. 22. o.

*%> HaJpU 1958. 25. 0.

26 L. FALUHELY1 1920.; HAIDU 1958.; KOROVIN 1946. 742-755. 0.; TUCKER, 2006.
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ha az Egyesiilt Nemzetek maga gy itéli meg a helyzetet, hogy nincs sziikség intézkedé-
seket tenni, melyek a haborunak véget vessenek. Minden mads esetben a tagok kotelesek
az esetleges tamado ellen a Szervezet minden megeldzé vagy biintetd akcidjaban részt
venni. Miutan az agresszi6 nemzetkdzi blincselekménnyé lett, a semlegesség a blinré-
szesség egyik formaja.”?"" Habar az 1949. évi genfi egyezmények tartalmaznak szaba-
lyokat a semleges allamokra nézve is, mégis az 1907. évi V. hagai egyezmény 6ta nem
sikeriilt olyan {1j egyezményt elfogadni a semlegességrdl, amely atfogdan szabalyozna
azt. Maig igaznak tlinik Hajdu Gyula tobb mint 50 évvel ezeldtti megallapitasa: ,,A sem-
legesség mint jogviszony erdltetett, tartalmatlan sz6lamma lett.”**®

Univerzalisan elfogadott, hogy a habori nem gyakorol hatast egy hadvisel6 fél és egy
semleges allam kozotti szerzédésekre.?*® Példaként altalaban az Aaland-szigetek helyze-
tét emlitik, amelynek semlegességérdl 1921-ben kotott megallapodast nyolc allam
(Finnorszag és Svédorszadg mellett részes fél Németorszag, Déania, Olaszorszag, Lettor-
szig, Lengyelorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag).”® Ez a megallapods azonban tSbb
szempontbol sem megfeleld példa: egyrészt tobboldalu szerzédés, amelyek mar az elsé
vilaghabort miatt sem sziintek meg, masrészt a szerz6dés szovege egyértelmiien kettéva-
lasztja a szabalyozast, tartalmaz rendelkezéseket a békeidére és a habort idejére is, ezal-
tal egyértelmiivé teszi, hogy habort esetén is alkalmazand6. Harmadrészt alland6 rezsim
létrehozasara iranyul, amelyet konkrétan megfogalmaz a 8. cikkében (az allandé rezsi-
meket tipikusan nem befolyasoltik a vilaghaborik).?*

Tehat ez a szerz6dés nem azért maradt hatalyos a masodik vilaghabort soran is, mert
egyes részes allamok semlegesek voltak (nevezetesen Svédorszag), hanem az emlitett
érvek miatt.

Ennél jobb példa a Norvégia egységét biztositd szerz6dés esete: 1907-ben Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag szerzodésben vallalta, hogy biz-
tositja Norvégia integritasat. Az elsd vilaghaboruban a garanciat vallalo allamok mind
hadviseldk lettek, ez azonban nem érintette Norvégiat. A norvég kormany ki is tartott az
allaspontja mellett, miszerint a habortl nem érintette a szerzodést. Ezt bizonyitotta az is,
ho%glz Norvégia késébb felmondta a szerzddést, amikor belépett a Nemzetek Szovetségé-
be.

A fegyveres konfliktus a valésagban gyakorolhat hatast harmadik, semleges allamok-
ra is, tipikusan az 6 allampolgaraikon keresztiil. Ennek egy korai példaja a Norvég hajo-
tulajdonosok tigye, amelyet az Allandé Valasztott Birosag dontott el 1922-ben. Az elsé
vilaghabora kezdeti éveiben Norvégidban honos jogi személyek szamos hajoépitési €s
hajovasarlasi szerz6dést kotottek amerikai trsasagokkal. 1917-ben, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok belépett a habortba, ezeket az épiilé, még félkész hajokat lefoglaltak

247 KOROVIN 1946. 754. 0.

#8 HaIDU 1958. 307. 0.

9 Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities. Secretary-General’s study for the
Commission on Human Rights, E/CN.4/367 1950. 7. o.

%0 Convention relating to the Non-Fortification and Neutralisation of the Aaland Islands, LoN Reg. No. 255.
Az Aaland-szigetek statuszarol lasd pl.: KovAcs 1988. 130-173. o.

B1 The provisions of this Convention shall remain in force in snite of any changes that may take place in the
present status quo in the Baltic Sea.”
<http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%209/v9.pdf>

%2 HARVARD RESEARCH 1935. Commentary to Article 35.1198. 0. A norvég semlegesség esetéhez hasonld dan
¢és izlandi semlegesség kérdéseirdl lasd: BLOCH 1940. 804-815. o.
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az amerikai hadsereg szamara. A norvég cégek sem az el6re megfizetett részleteket, vé-
telarat, megbizasi dijat, sem a hajokat nem kaptak meg. A norvég tulajdonosok az ame-
rikai belsé jogorvoslati lehetdség kimeritése utan diplomaciai védelmet kaptak Norvé-
giatol, igy keriilt sor a valasztottbirosagi eljarasra.

Az itélet kimondta, hogy nem vizsgalja a haboru alatti elkobzas jogszertiségét, csak a
habort utani helyzetet és megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak leg-
hamarabb 1918 novemberétél (fegyversziinet) és legkésébb 1919 juniusaban (a
versailles-i békeszerzddés alairasa utan) vissza kellett volna adnia a hajokat. A hajok
visszaadasa mellett a birosag kartéritést is megitélt, amelynek az sszegébe beszamitot-
tak az elmaradt hasznot és a kamatokat. **° Ebben az esetben azonban nem maganszemé-
lyek altal k6tott maganjogi szerzodésekrol van szo, €s nem allamkozi kozjogi megalla-
podasokrol. Az ellenséggel kereskedést szabalyozo és tilté bels6 jogi szabalyok csak ak-
kor és annyiban relevansak a téma szempontjabdl, amennyiben az allam ezzel megsérti
egy fennallé nemzetk6zi szerzodését. Ilyen kérdésekrdl lasd a III. fejezet 3.11. és 3.13.
pontjat.

Schwarzenberger szerint a hadiallapotban 1év6 allam és egy semleges harmadik 4l-
lam kozotti szerzédésre is hatast gyakorolhat a habort, az elébbi fél ugyanis hivatkozhat
lehetetleniilésre, hogy ne kelljen teljesitenie a szerzédést. A semleges allam pedig érvel-
het azzal, hogy szamara elébbreval6 a semlegességbdl fakado kotelezettségeinek teljesi-
tése, mint maganak a szerzédésé.”* Véleményem szerint ez pusztan annyit jelent, hogy a
semleges allam ¢és a hadviseld kozotti viszonyban a nemzetk6zi szerzddések
megsziinésére vonatkozo altalanos szabalyok és a felelésségi szabalyok alkalmazasaval
elképzelhetd a szerzédés teljesitése aloli mentesiilés. A semleges allam és a hadvisel6 fél
kozotti szerzodések tekintetében tehat az dsszelitkdzésnek vagy nincs hatdsa (a szerzodés
végrehajtando), vagy olyan hatast gyakorol, amely nem illesztheté bele az 6nallo
megsziinési esetbe. Ennek megfeleléen nem lathato kiilonbség a semleges allam és mas
harmadik allamok jogi helyzete kozott a fegyveres Osszeiitkozések nemzetkdzi szerz6dé-
sekre gyakorolt hatasat illet6en.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete a kérdés tekintetében — allaspontom szerint —
megtévesztd. Noha a 17. cikkében kozli, hogy a tervezet rendelkezései nem érintik a
semlegességbol fakado jogokat és kotelezettségeket, de kozben a 1. cikk alapjan a terve-
zet hatalyat kiterjesztik azokra az allamokra is, amelyek szerzédéses viszonyban allnak a
fegyveres konfliktusban érintett allammal.”®® Ez a jelenlegi globalizalt, multilaterélis
szerz6désektodl ,,hemzsegd” vilagban tulajdonképpen az &sszes allamot jelenti. Ennek ér-
telmében a tervezet altal lehetévé tett specialis felfliggesztés lehetésége nem csak a had-
viseld felek szamara all rendelkezésre, hanem minden veliik szerzédéses viszonyban 1¢é-
v6 allam szamara is. Talan ezt az ellentmondast kivanja feloldani a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag a tervezet 17. cikkéhez fizott kommentarjaban, amikor kijelenti, hogy ,,a semle-
gességbol fakado jogok és kotelezettségek elsobbséget élveznek a jelen tervezet szaba-
lyaival szemben”.**®

23 Norwegian Shipowners’ Claims, PCA, 1922. 23, 30. o.
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4.3. Megtorlo intézkedések

Megtorl6 intézkedések alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha az egyik hadviseld fél
megszegi a jus in bello szabalyokat egy masik hadvisel6vel szemben. A megtorl6 intéz-
kedések feltételeit és korlatait a humanitarius jog tartalmazza.®’ Ilyen esetben nem arrol
van sz0, hogy a fegyveres Osszeiitk6zés ténye hatast gyakorolna a szerzédésekre, hanem
hogy a humanitarius jog altal megengedett keretek kozott az érintett hadviseld fél probal-
ja rabirni a masikat a jus in bello betartasara a kettejiik viszonyaban. Ez hasonlit az ellen-
intézkedéshez, azonban az erre vonatkozd specialis szabalyokat a genfi egyezmények
tartalmazzak.

4.4. A jogellenességet kizaré koriilmények elhatarolasa a fegyveres konfliktus
hatasatol

A nemzetkdzi jogi feleldsség 1ényege az, hogy a jogsértés uj jogviszonyt hoz 1étre.
Az allamok kozott tehat fennall egy jogviszony és annak a megsértése egy ujabb, fele-
16sségi jogviszonyt eredményez, amely alapjan a jogsértd koteles a jovatételre.”® A
fegyveres konfliktus egy olyan tény, koriilmény, amelynek bekdvetkezése 6nmagaban is
keletkeztetheti a feleldsségi jogviszonyt (pontosabban az a cselekmény, amellyel 1étre-
hozzak a fegyveres Osszeiitk6zést). Ez torténik példaul agresszio esetén, amellyel az al-
lam megsérti az ENSZ Alapokmanyat, illetve szokasjogi szabalyokat. Azonban az is el-
képzelhetd, hogy a fegyveres Osszeiitkozés eldidézése nem jelent jogsértést, viszont
olyan koriilmény, amely miatt az abban érintett allamok egyes szerzddéseiket nem tudjak
vagy akarjak teljesiteni. Ilyen esetben a szerz6dés nem teljesitése jelenti a jogsértést és
eredményezi a feleldsségi jogviszonyt, €s nem a fegyveres Osszeiitkozés ténye. Az alla-
mok ragaszkodnak ahhoz, hogy legyen a fegyveres Osszeiitkozések esetén egyoldala
szerzédés-felfiggesztési joguk, és igy ne kovethessenek el jogsértést a szerz6dés nem
teljesitése altal. A fegyveres Osszeiitkozések felfliggesztd (vagy esetlegesen megsziinte-
td) hatasanak kérdése a szerzddési jog keretébe tartozik, igy elobb azt kell megvizsgalni,
hogy tortént- kdtelezettségszegés annak a szabalyai tekintetében.”® (Ezek a szabalyok
azonban jelenleg a szokasjogban sem egyértelmiien fellelhetéek). Amennyiben ugy tii-
nik, hogy igen, akkor kdvetkezik az allamok nemzetk6zi jogsértések miatti felelosségé-
nek a mérlegelése, nevezetesen, hogy van-e jogellenességet kizard koriilmény és melyek
a jogkdvetkezmények.”® (A betudhatésag ezekben az esetekben altaldban nem kérdé-
ses). Bruno Simma egyik cikkében hangstilyozta, hogy a nemzetkézi szerzédés felfiig-
gesztése ellenintézkedésként nem a szerzddési jog keretében értékelendd, hanem a fele-
16sséget szabalyoz6 jog alapjan, ezt tamasztja ala kiilondsen az is, hogy az 1969. évi bé-
Cs;(fgyezmény 73. cikke szerint a rendelkezései nem érintik a feleldsségi jog kérdése-
it.

57 pgldaul 1949. évi 1. Genfi Egyezmény 46. cikk, I Genfi Egyezmény 47. cikk, III. Genfi Egyezmény 13.
cikk, IV. Genfi Egyezmény 33. cikk, 1977. évi L. Kiegészit§ JegyzOkonyv 51-52. cikkek.
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A jogellenességet kizar6 koriilmények koziil a téma szempontjabol kiilondsen jelen-
t6s az onvédelem, a szilkséghelyzet, a végsziikség, a vis major és az ellenintézkedés.
Mindegyik esetében kozos elem a sziikségesség és aranyossag kovetelményének a betar-
tasa, tehat semmiképpen sem szeghetd meg az allam Osszes szerzodése egyszerre, ezekre
hivatkozassal. Jogellenességet kizard koriilményre csak a helyzet kialakulasaban vétlen
fél hivatkozhat sikerrel, igy ebben is kiilonbozik a fegyveres Osszeiitkozések hatasatol,
mivel ott a konfliktusban érintett felek barmelyike hivatkozhat ra, kivétel ez alol az ag-
resszor allam esete. A sziikséghelyzet, végsziikség, vis major események soran tett in-
tézkedések pedig nem az érintett szerz6dés megsziintetését vagy felfliggesztését jelentik,
hanem annak az olyan megszegését, amelyért nem tartozik az allam felelésséggel, ha
minden kritérium teljesiil.

Ezek a kimentési okok idében szorosan kotddnek az el6idézé esemény idejéhez, és
az esemény megsziinésével elenyészik az erre hivatkozas joga is. Az ellenségeskedések
nemzetkozi szerzodésekre gyakorolt hatdsa nem sziinik meg automatikusan az esemény
megsziinésével, hanem utana a felek megegyezésével rendezédik. A jogellenességet ki-
zard koriilmények mentesithetnek tehat harmadik allamokat a szerz6déses kotelezettsé-
geik teljesitése alol mind nemzetkdzi, mind nem nemzetkozi fegyveres osszelitk6zés ese-
tén. Tovabba agresszio esetén jogalapot teremtenek az 6nvédelemre és az ellenintézke-
désre, mint a szerzddéssel ellentétes cselekvés vagy mulasztas jogellenességének ki-
kiisz6bolésére. VEégso soron a jogellenességet kizard koriilmények felhivasara még akkor
is sor keriilhet, ha egy allam nem tartotta be a fegyveres 6sszetitk6zés miatti felfliggesz-
tésre vonatkozo specialis szabalyokat.

Az erbszak tilalma megjelenése el6tt az allamok kozott egyszerre csak egy jogvi-
szony létezett a hozza tartoz6 feleldsségi szabalyokkal, tehat vagy a békeidd joga a sajat
felelosségi szabalyaival, vagy a haboru joga a sajat normaival. Mara ez a két helyzet
egyaltalan nem ilyen kdnnyen valaszthato szét, és egyértelmii, hogy nem két teljesen kii-
16n4allé rendszerrdl van sz6. A békeidére vonatkozd joganyag egyes része hatdlyos a
fegyveres Osszeiitk6zés idején is, és a két teriilet felelGsségi szabalyai kiegészitik egy-
mast. A nemzetkozi jog 20. szazadi fejlddésének eredményeként a fegyveres konfliktus-
ban nem csak a jus in bello szabalyai tartandoak be, hanem egyértelmilen a nemzetkozi
jog bizonyos mas rendelkezései is. llyen az ENSZ Alapokmanya minden szakasza, a
szerz6dések kotésére vonatkozd szokasjog, vagy az 1969. évi bécsi egyezmény, a diplo-
méciai kapcsolatok joga, egyes emberi jogok®®, valamint hatlyosak a hatart megéllapitd
szerzédések is a konfliktus végéig (még akkor is, ha megszallas tortént). Allaspontom
szerint megalapozott a feltételezés, hogy az allamok felelésségére vonatkozo szokasjogi
szabalyok (amelyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-ben kodifikalt) szintén alkal-
mazandoak maradnak a fegyveres Osszeiitkozések idején, kiegészitve a nemzetkdzi hu-
manitarius jog szabalyait.

4.5. Allamok megsziinése és az allamut6dlas

Allamok megsziinése gyakran kapcsolédik ossze fegyveres osszeiitkozéssel. Ennek
koszonhetden a gyakorlatban 6sszemosddhat, hogy egy szerz6dés megsziinése a fegyve-

%2 Lasd példaul a Nemzetkozi Birdsag Nukledris fegyverek alkalmazdsinak jogszeriiségével kapcsolatos ta-
ndcsado véleményét (1996), kiilondsen a 25. pontjat.
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res konfliktus miatt torténik-e, vagy az allam megsziinése miatt. A jogtorténetbdl klasz-
szikus példdja ennek Jugoszlavia 1941. évi szétesése és a jugoszlav—magyar Orok Barat-
sagi Szerz6dés esete, amellyel kapcsolatosan részletes elemzés talalhato a 1V. fejezetben.

Egy allam jogutdd nélkiili megsziinésével az altala kotott kétoldalu szerzédések
megsziinnek. Ezt a megsziinési esetet az 1969. évi bécsi egyezmény nem nevesiti, azon-
ban az egyértelmd, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szerzddés fogalmi feltétele, hogy
legalabb két jogalany kell a 1étéhez. Az allam megsziinésére nem csak fegyveres erészak
soran keriilhet sor, hanem békés uton is, és a szerz6dések ilyenkor is megsziinnek. Itt te-
hat az események lancolatdban a szerzddés megsziinése elotti lancszem az allam
megsziinése ¢és azt elézi meg a fegyveres Osszeiitkdzés vagy mas cselekmény (amely
megsziintette az allamot). Az allam megsziinése esetében a szerzédésben részes egyik
jogalany megsziinése miatti szerz6dés-megsziinés kovetkezik be, mig a fegyveres Ossze-
iitk6zések hatasa soran a jogalany léte nem kérdéses.

Az allam megsziinése azonban altaldban nem jogutdd nélkiil kovetkezik be. Az al-
lamutddlas sordn azt a kérdést probaljuk megvalaszolni, hogy a jogutddra, a nemzetkdzi
jog 4j alanyara mennyiben szallnak at az elédallam korabban hatilyos nemzetkozi jogai
és kotelezettségei. °*° A korabbi 4llam teriiletének megszerzése még nem jelenti egyér-
telmien a korabbi nemzetkdzi szerzodések atszallasat is. Az 1969. évi bécsi egyezmény
73. cikke az egyezmény hatalya alol nem csak az ellenségeskedések esetét zarja ki, ha-
nem az allamutodlas témajat is. Ennek rendezésére sziiletett meg az 1978. évi bécsi
egyezmény a nemzetkozi szerzédésekben vald allamutodlasrdl, amely 1996-ban 1épett
hatalyba.”®* Paradox modon ezen egyezmény 38. cikke is kijelenti, hogy a rendelkezései
nem érintik az allamok kozotti ellenségeskedések esetét, s6t a 39. cikk ugyanezt mondja
a katonai megszallas esetére. A kommentar szerint a megfogalmazok szerették volna, ha
a ,,nem érintik”’-klauzulak egységesek a szerzédések jogat targyald egyezményekben, il-
letve kijelentik, hogy nem vildgos a fegyveres Osszeiitkdzések hatasanak és az allam-
utddlasnak az elhatarolasa.”®

Az allam megsziinésének és a fegyveres Osszeiitkozéseknek a nemzetkozi
szrezOdésekre gyakorolt hatdsa kozotti kiillonbség egyértelmi elméletileg, a gyakorlatban
azonban nem mindig. Az elsé vilaghadboru, mint fegyveres Osszeiitk6zés altal érintett
osztrak—magyar szerz6désekrol a békeszerzodések rendelkeztek a hadviseld felek kozott.
A békeszerzodések itt egyaltalan nem az utddlasrol szolnak, hanem a haboru hatasanak
rendezésérdl. Ezzel szemben az Gjonnan 1étrejott Ausztria és Magyarorszag a semleges
allamokkal szembeni viszonyaban utddlasi kérdésként értelmezte és rendezte a korabbi
szerz6dések sorsat. Raadasul nem is ugyanazon az elv mentén: mig Magyarorszag jog-
utoédnak tartotta magat az Osztrak-Magyar Monarchia bilateralis szerzodéseiben, addig
Ausztria nem.”®®

Véleményem szerint a két jogintézmény elhatarolasa soran a kdvetkezd tényezoket
kell figyelembe venni:

%3 BOKORNE 1984. 12. 0.
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1. A fegyveres Osszeiitk6zések megsziintetd vagy felfiiggeszté hatisa a hadban 4llo
felek kozotti szerzédésekre vonatkozik, mig dllam megsziinése vagy jogutddlas esetén az
adott 4llam minden szerzédésére.

2. A fegyveres Osszeiitkozésnek eltéré hatisa van a hadban allok, a konfliktusban
érintett €s harmadik allamok kozott, mig az allam megsziinése, illetve jogutddlasanak
kérdése egységes minden allam felé (vagy van, vagy nincs jogutddlas, és ha az adott
egyezményben az 0j allam jogutdd az egyik allam felé, akkor az lesz a tobbi részes allam
felé is.)

3. Mindkét jogintézmény esetében jelentdsége van az erdszak alkalmazasa jogszeri-
ségének, mivel a jogellenesen létrejott allapotbol jogok nem szarmazhatnak (az agresz-
szor nem sziintethet meg szerzédéseket — az agresszio Utjan megsziintetett allam teriile-
tének megszerzése nem ismerhetd el).

4. A fegyveres 0sszelitkdzés hatdsa sordn az allam léte, allamisaga nem kérdéses, mig
az allam megsziinése esetében egy nemzetkozi jogalany megsziinésérdl van sz6 és a két-
oldalu szerzédések e miatti megsziinésérol.

5. Altalaban megkiilonboztethetd a fegyveres Osszeiitkozés kezdete és az allam
megsziinésének idépontja, igy kiilonbség tehetd a két esemény joghatasai kozott.

6. Az allam megsziinése €s a jogutodlas kapcsan mindig a nemzetkozi szerzédések
megsziinése a kérdés, mig a fegyveres Osszeiitkdzések esetében a megsziinésen kiviil a
felfiiggesztés is alkalmazhatd (s6t, ahogyan a kovetkezo fejezetbol kideriil, tipikusan ez
alkalmazando).

5.  Osszegzés

A jogelmélet attekintése felszinre hozta a témaban rejlé nehézségeket és dilemmakat,
az arra adott, koronként és teriiletenként eltérd valaszokat. A teljes megsziinés elve, a fe-
lek szama szerinti vagy a szerz6dés targya szerinti differencialas hianyossagainak felta-
rasa mellett ismertettem a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag kodifikacids tevékenységét is.

A fogalmak korében a tisztaztam az el6fordulo kifejezések jelentését, és azok jelen-
t0ségét. Mig a nemzetkozi szerz6dés fogalma univerzalisan elfogadott, addig kihivast je-
fogalmakat targyald rész azonban nem csak a kifejezések jelentését probalta megadni,
hanem bemutatta az alkalmazasukkal 6sszefliggd problémakat is. Itt tértem ki arra a né-
zetemre is, miszerint a nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esete az 1969. évi bé-
csi egyezmény hatalya ala tartozik.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetko6zi jog alapelveit a téma vizsgalatakor.
Nem mindegy, hogy az agresszor allam, vagy pedig a megtamadott allam szemszogébdl
értékeljiik a helyzetet. Az er6szak tilalmanak megsértésébdl jogokat szerezni nem lehet-
séges, ilyen modon az allam szerzddéses kotelezettségeibdl sem menekiilhet. A pacta
sunt servanda elve minden allamot kételez, de nem abszolut médon, tehat a jog altal
megengedett korben lehetséges a megszabadulas a szerz6dések teljesitésétol. A fegyve-
res Osszelitkozések tovabbra is részei a nemzetkdzi kozosség életének, igy sziikséges az
ilyenkor kovetendd szabalyok koherencidjanak megteremtése. Ehhez elengedhetetlen
volt az elhatarolas, amely soran vilagossa valt, hogy a nemzetkozi szerzédések joga a
mai formajaban nem nyujt és nem is nydjthat megoldast a fegyveres 0sszeiitk6zések mi-
att felmertil6 tényleges helyzetekre.
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El6fordulhatnak olyan esetek, amikor egyéb megsziinési okra hivatkozva valdban a
szerz0dés megsziinéséhez vezethet egy fegyveres Gsszelitkozés, illetve az is lehetséges,
hogy az allamok az ellenintézkedéshez, 6nvédelemhez vald jog keretében egyoldalian
megvaltoztatjak egy-egy szerz6dés hatalyat. Azonban ezek mellett 1étezik az igény a
nemzetkodzi kozosségben, hogy a nemzetkdzi jog lehetdséget teremtsen és reagaljon
azokra a ténybeli problémakra, amelyek minden nemzetkozi fegyveres osszeiitkdzés so-
ran el6keriilnek. Ennek megoldasat kisérli meg a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a tervezeté-
ben, és a jelen mii is.

A nemzetkozi fegyveres Osszeiitk6zés kovetkeztében a nemzetkdzi jog szamos kii-
16nbo6z6 teriilete ,,aktivalodhat”, valhat iranyadd jogga, igy a jogszeriiség értékelése so-
ran az erészak tilalma szabalyai, a Biztonsagi Tanacs altal el6irtak, a sértett oldalarol a
felelosségi szabalyok, egyéb esetekben a specialis felfliggesztési szabalyok. Nem nem-
zetkozi ellenségeskedések esetében pedig a nemzetkozi szerzddések altalanos rendelke-
zésel €s a feleldsségi szabalyok. Mivel ezek koziil a szabalyrendszerek koziil mind is-
mert, kivéve a specidlis felfliggesztési szabalyok, igy ezek kodifikalasat és tovabbfejlesz-
tését végezte el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag és ezzel foglalkozik a kovetkez fejezet is.



I1l. NEMZETKOZI FEGYVERES OSSZEUTKOZES NEMZETKOZI
SZERZODESEKRE GYAKOROLT HATASANAK SZABALYAI

Egy fegyveres Osszelitk6zés szamos jogintézmény alkalmazasat idézheti eld, vetheti fel.
Ezeket a variacios lehetdségeket a megel6zd fejezetekben tekintettem at. Egyértelmdi,
hogy mi az alkalmazand6 jog nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitk6zések, valamint ag-
resszio esetén. Viszont nem teljes mértékben ismert az alkalmazando jog azon nemzet-
kozi fegyveres Osszeiitkdzések esetében, amikor a Biztonsagi Tanacs nem hozott hataro-
zatot, vagy nem tortént agresszid. Az ENSZ ¢és a modern nemzetkdzi jog rendszerének
felallitasaval a fegyveres Osszeiitk6zések és nemzetkozi szerz6dések kapcsolata mar nem
kizarolag szerz6désmegsziinési kérdés. Ahogyan a korabbiakban lathato volt, érinti az
alapelveket, a jus ad bellumot, a felelésségi szabalyokat és a nemzetkozi szerzédések jo-
gat. Ebben a fejezetben azt a kérdést vizsgalom, hogy ha egy nemzetkozi fegyveres 6sz-
szelitkdzés soran az abban érintett allam nem hivatkozhat a szerz6désszegés, a lehetetle-
niilés, a koriilmények alapvetd megvaltozdsa miatti megsziinésre és ellenintézkedésként
sem sziintetheti meg a szerzédést, akkor mit tehet, ha még mindig szabadulni kivan a ko-
telezettségeitdl. Az allamok fenn kivannak tartani egy ilyen ,,egérutat” és a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag is elismeri ezt. A tervezet ebben az esetben is lehetdvé teszi az érintett
nemzetkodzi szerz6dés megsziintetését, pusztan a fegyveres Osszeiitkozésre tekintettel,
habar szamos tényez6 figyelembe vételét irja el ehhez. A tovabbiakban egyrészt ezek
attekintése kovetkezik, masrészt Kifejtem, miért nem tartom elfogadhatonak ezt a fajta
egyoldalt megsziintetést, amely helyett a felfiiggesztést javaslom.

1. Megsziinés vagy felfiiggesztés?

Allaspontom szerint az alapelvek fényében megengedhetetlen, hogy egy nemzetkozi
szerz6dés ipso facto, vagy az egyik allam egyoldalti dontése alapjan megsziinjon egy
nemzetko6zi fegyveres konfliktus kovetkeztében. A nemzetkozi szerzddések joga teljes
mértékben a szerz6dd felek k6zos akaratara épiil, igy ezt a helyzetet sem lehet kiragadni
ebbdl a rendszerb6l. Nem is sziikséges egyébként a kiragadasa, mivel némi modositassal
a nemzetko6zi szerz6dések joga erre a helyzetre is alkalmazhat6va vélhat.

A nemzetkozi szerz6dés alkalmazasa felfiiggesztésének célja pontosan az, hogy ide-
iglenesen, tekintettel bizonyos eseményekre mentesitse a feleket bizonyos nemkivanatos
kotelezettségek alol. Természetesen a hadban allo feleknek is megmarad az a joguk,
hogy kozos megegyezéssel, vagy akar a nemzetkozi szerzodés megsziintetésének egyéb
modjaval véget vessenek a szerz6désnek (habar kevéssé valdszinii, hogy konszenzusra
jutnak). A jogbiztonsag érdekében mindenképpen sziikséges ennek az archaikus marad-
vanynak, a ,habort miatti megsziinésnek” a kiiktatdsa a nemzetk6zi jogrendb6l (mar
amennyire a része még). Rdadasul ez semmilyen moédon nem sérti a vétlen, megtamadott
allam érdekeit sem. A szerzGdés alkalmazasatol ,,megmenekiil” addig, amig nem rende-
z6dik a helyzet, akar a konfliktus végén, akar mas békés vitarendezésnek kdszonhetden
(amikor pedig modosithato, Gjratargyalhatd a szerz6dés).

Nem sziikséges csak a végletekben gondolkodni, tehat hogy vagy megszinik, vagy
hatalyos, kiillonésen mind a fegyveres 0sszeiitkozések, mind a szerz6dések soksziniiségé-
re tekintettel. A felfiiggesztés mellett sz0l az az érv is, hogy szamos esetben a szerz6dés-
nek csak egyes rendelkezései alkalmatlanok a teljesitésre, de nem a teljes egésze. igy fe-
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lesleges az egész szerzédés megsziintetése (vagy akar felfliggesztése). A bonyolult és
sokrétli nemzetkozi viszonyok kozott, ahol a nemzetkozi jog legfobb célja a béke és az
allamok barati egylittmiikodésének megdrzése, ott az ilyen problémas helyzetek megol-
dasara is elfogadhatobb egy kdzéputas megoldas, amilyen a felfliggesztés jogintézmé-
nye. Az alkalmazas vagy hataly felfiiggesztése visszafordithatd cselekmény, ezzel szem-
ben a megsziintetés nem. A felfiiggesztés indoka az, hogy nem fér 6ssze az adott szerzo-
dés alkalmazasa a fegyveres Osszeiitkozéssel, akar azért, mert nem tudja, vagy mert nem
akarja teljesiteni azt az érintett fél.

Ezek alapjan tehat nem értek egyet a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag tervezetébe foglalt
azon szaballyal, miszerint a szerz6dések megsziinhetnek a fegyveres Osszeiitkozés ko-
vetkeztében. A tervezet 3. cikke ugy fogalmaz, hogy a nemzetkdzi szerzodéseket nem
sziinteti meg vagy fliggeszti fel egy fegyveres konfliktus ipso facto. A megsziinés lehe-
t3ségét azonban a tervezet fenntartja.®” Az ipso facto jelentésérdl hosszu vita folyt, be-
leértend6 az automatikussag és a sziikségszertiség is, Osszességében tehat az, hogy a
fegyveres Osszelitkozés nem feltétleniil sziinteti meg a nemzetkozi szerz6déseket, de a
lehetéség nem kizart.”®®

Természetesen a felfiiggesztés joga az agresszor allamot nem illetheti meg, azonban
addig, amig a Biztonsagi Tandcs, vagy mas, arra jogositott szerv (nemzetk6zi birdsag)
ezt ki nem mondja, addig csak az allamok sajat értékitélete alapjan torténik a dontés. Itt
ujra megjegyzendd, hogy a tervezet 14. cikke alapjan az 6nvédelem keretében csak a fel-
fiiggesztés joga illeti meg a megtdmadott allamot, a megsziintetés joga nem.

Mindemellett a felfliggesztéshez vald jog sem lehet korlatlan, és nem terjedhet ki
minden szerzédésre. Az érintett allamok szamos tényezd alapjan kotelesek mérlegelni,
hogy jogosultak-e felfliggeszteni egyes rendelkezéseket. Természetesen a mérlegelésiik
eredménye késobb feliilvizsgalhato, tehat amennyiben példaul a Biztonsagi Tanacs ag-
resszorra nyilvanitja valamelyik allamot, gy az utolag felelossé valik a szerzodések
egyoldalu felfiiggesztéséért (és példaul érvénytelen lesz a szerzodésmegsziintetd nyilat-
kozata). Az allam szdmara még abban az esetben is el6allhat kimentési lehetGség, ha a
fegyveres Osszelitkozés miatti felfiiggesztést nem megfelel6 modon alkalmazta, de el-
képzelhetd, hogy a felelésségi szabalyok alapjan még sikerrel hivatkozik valamelyik
jogellenességet kizard koriilményre.

A megsziintetéssel szemben, a felfiiggesztés melletti érvként hozhaté fel az is, hogy
az allamok nemzetkozi jogsértésért valo feleldsségére vonatkozo 2001. évi tervezet sze-
rint az ellenintézkedés keretében az allamoknak visszafordithato intézkedéseket kell ten-
niiik. Tehat parhuzamot vonva a fegyveres 0sszelitkozés nemzetkozi szerzédésekre gya-
korolt hatdsa és mas nemzetkozi jogellenes cselekmény miatti kovetkezmények kozott,
inkabb tdmogathatoak az allamok visszafordithat6, nem végleges, egyoldalu — dnsegély
jellegii — cselekvései.?®

A felfiiggesztést alkalmazo allamnak a helyzet mérlegelése soran figyelembe Kell
vennie szamos tényez6t, igy példaul a szerzddések értelmezésével kapcsolatos szabalyo-
kat. Az értékelést segiti az allamok gyakorlatanak attekintése is egyes szerz6déstipusok-
kal kapcsolatosan. Ennek megfeleléen a tovabbiakban egyrészt azon tényezok attekinté-
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se kovetkezik, amelyek egylittes értékelése sziikséges annak érdekében, hogy egy allam
el tudja donteni, felfiiggesztheti-e valamely szerz6déses kotelezettsége teljesitését a
fegyveres Osszelitkozésre hivatkozva. Masrészt az allamok gyakorlata és a birdsagok
esetjoga alapjan lehetséges egy olyan lista dsszeallitasa, amely konkrét szerz6désekkel,
szerz0dési rendelkezésekkel kapcsolatosan mutat iranyt. Ez nem az osztalyozasi elv fel-
tdmasztasa, mivel nem azt allitom, hogy az itt felsorolt egyezményeket kell minden ko-
rilmények kozott alkalmazni, hanem csak a nemzetkozi joggyakorlatbol levont kovet-
keztetések Osszegzése.

2. Tényezok a fegyveres osszeiitkozés nemzetkozi szerzédésekre gyakorolt ha-
tasanak értékeléséhez

Fegyveres osszeiitkozés kezdetekor és folyamata alatt az érintett allamok szamos al-
kalommal szembesiilnek azzal a kérdéssel, vajon milyen jogaik és kotelezettségeik van-
nak a fegyveres konfliktus el6tt megteremtett nemzetkdzi jogszabalyok alapjan. Ennek a
mérlegelése, értékelése és értelmezése az allam feladata, amelyhez kevés iranymutatast
kap mas nemzetkozi jogalanyoktol, viszont felelosséggel tartozik a dontéséért. Ahhoz,
hogy az allamok meg tudjak hatarozni, milyen jogi kotelezettségeik vannak a fegyveres
Osszelitkdzés soran, tobb elemet is figyelembe kell venniiik. Kordbban ez a mérlegelés
tisztan politikai alapokon tortént, azonban mara a nemzetk6zi jog rendszerében taldlunk
ehhez alkalmazando6 jogot is. Az allam a jogi helyzet mérlegelése soran koteles alkal-
mazni a nemzetkozi szerz6dések értelmezésére vonatkozd szabélyokat, valamint figye-
lembe venni egyéb tényezoket is, példaul a szerz6désben részes felek szamat, azt, hogy a
szerz6dés alkalmazasa §sszeegyeztethetd-e a fegyveres Osszetitkozéssel, valamint, hogy
a szerz6dés rendelkezései szétvalaszthatdak-e.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete 4—7. és 11. cikkei foglaljak 6ssze
ezeket a szabalyokat. A tényezokrdl a 6. cikk rendelkezik, amely mindkét iranybdl, tehat
a fegyveres 0sszelitkdzés feldl, és a nemzetkdzi szerzodés feldl is kozelit. A 6. cikk b)
pontja tér ki a fegyveres Osszelitkdzés jellemzdire, ennek elemzése, értékelése jelen mi
I1. fejezetében, kiilondsen annak 2. pontjaban talalhat6. A 6. cikk a) pont szerint figye-
lembe kell venni a szerz6dés természetét, kiilonds tekintettel annak targyara, céljara, tar-
talmara és a részes felek szamara. Ez azonban nem kizarélagos felsorolas, szoba johet-
nek még egyéb tényezO6k, mint példaul az dsszeegyeztethetdség. A Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag 2011. évi tervezetének 6. cikkéhez fiizott kommentar szerint a kiilonbozo ténye-
z0k fontossaga esetenként eltérd, magatdl a nemzetkozi szerz6déstdl és a fegyveres 6sz-
szeiitkozeéstdl is fiigghet, hogy mely tényezék vizsgalata sziikséges.””

Az alabbi pontok mar a nemzetkozi szerz6dés oldalardl kozelitik meg a témat, szem-
ben a Il. fejezettel, ahol az elemzés kiindulépontjaként inkabb a fegyveres dsszelitkdzés
ténye szolgalt.

2.1. Nemzetkozi szerzédések értelmezésére vonatkozé szabalyok

Nemzetkdzi szerz6dés értelmezésére annak érdekében van sziikség, hogy feltarjuk a
részes felek szandékat a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzés esetére. Haraszti Gyorgy
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megfogalmazasaban ,,a nemzetkdzi szerzodés értelmezése alatt azt a jogi miiveletet ért-
jik, amely a szerz6dés konkrét alkalmazasaval kapcsolatban a szerzddési tartalom felta-
rasara iranyul a felek szerz6déskotéskori szandékanak a szerz6désszoveg és mas, erre al-
kalmas anyagok alapjan valé megismerése révén.”?"* Az 1969. évi bécsi egyezmény 31—
33. cikkei tartalmazzak a nemzetkdzi szerzédések értelmezésére iranyado szabalyokat,
jelen téma szempontjabdl a 31-32. cikkek rendelkezései a relevansak. A szerz6dés ér-
telmezésére vonatkozo szabalyok mindig érvényesek, tehat akkor is, ha fegyveres ossze-
litk6zés alakult ki. Ezek a szabalyok egyértelmiien megtalalhatoak a nemzetk6zi szokas-
jogban is.?"

Mindenekel6tt a szerzodést johiszemiien kell értelmezni, 6sszefiiggésben azzal, ami a
pacta sunt servanda elvnél talalhato (lasd II. fejezet, 3.1. pontjat).

A szerz6dés szovegét a szavak hétkdznapi, szokasos értelme szerint kell értelmezni,
figyelemmel a szovegdsszefiiggésre.””® Az értelmezés szempontjabol a szerzédés részé-
nek kell tekinteni a bevezetdjét és a mellékleteit is. A szerzédések talnyomo része nem
tartalmaz cikket arra nézve, hogy fegyveres 0sszelitkdzés soran mi legyen a szerzodés
sorsa, igy a nyelvtani értelmezés altaliban még nem vezet eredményre.

A szerz8dés targya és célja nyujthat segitséget,”™* ezen alapul tulajdonképpen az 0sz-
talyozasi elv és e fejezet 3. részében talalhato lista is. A jus in bello targya a fegyveres
Osszelitkozés és célja, hogy fegyveres konfliktus idejére szabalyokat alkosson. E szerzo-
dések tobbsége mar a nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmli eredményre vezet,
azonban példaul bizonyos fegyvereket tiltd szerzédéseknél a targy és a cél figyelembe-
vétele is sziikséges (lasd e fejezet 3. részében, a jus in bello-val kapcsolatosan leirtakat).

A szerzddésen kiviili egyéb, értelmezést segité eszk6zok lehetnek:

a) az olyan megallapodasok, okmanyok, amelyeket egy, tobb vagy az Gsszes részes
fél készitett a szerzédés értelmezésével kapesolatosan;®”

b) a szerz6dést elokészité munkalatok (travaux préparatoires);

c) a szerz6dés megkotésének koriilményei,

d) a szerz6dés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gyakorlat, amely a szerz6dés
értelmezését illetden a részes felek megegyezését jelenti.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag gyakorlataban a leghangsulyosabb szerepet a szer-
z6d6 felek szerzodéskotéskori szandéka kapta és kevésbé volt jelentds a felek késébbi

7L HARASZTI 1965. 26-27. 0.

72 A Nemzetkozi Birosag szamos itéletében kimondta ezt, példaul: Territorial Dispute, 1CJ, 1994. para. 41.;
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, ICJ, 1994. para. 33.; Oil
Platforms, 1CJ, 1996. para. 23.; Kasikili/Sedudu Island, ICJ, 1999. para. 18, 48.; Legality of the Use by a State
of Nuclear Weapons in Armed Conflict, ICJ, 1996. para. 19.

73 p|.: Temple of Preah Vihear, ICJ, 1961. 32. o.; Land, Island and Maritime Frontier Dispute, ICJ, 1992.
para. 380. A sz6veghti értelmezés jogelméleti problémairdl lasd példaul: BLUTMAN 2010. 94-104. o.

74 A szerz6dés targyanak és céljanak figyelembe vételérél az értelmezés soran lasd: Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1CJ, 1951. 23-24. o.; LaGrand, ICJ,
2001. para. 99-1009.

218 govereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 1CJ, 2002. para. 37.; Kasikili/Sedudu Island, 1CJ, 1999.
para. 48.; Land, Island and Maritime Frontier Dispute, 1CJ, 1992. para. 380.; De példaul a soft law mint értel-
mezést segité eszkoz elméleti problémairodl lasd: BLUTMAN 2008. 28-37. o.



magatartasa.’’® Ehhez képest a Nemzetkozi Birosag itélkezése sordn dinamikusabb, a fe-
lek késébbi gyakorlatat is figyelembe vevd itélkezés lathato. 2’

Az értelmezés kiilonb6zo eszkdzeinek alkalmazasa tulajdonképpen Osszetett miivelet,
nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt adja meg a szerz6dés valodi értelmét.?’® | Az értelmezé
tevékenységnél abbdl kell kiindulni, hogy a szerz6dd felek szandékat a szerzédési szo-
veg fejezi ki, de ez nem jelenti azt, hogy a szerz6dési szoveg mellett ne lehetne, és ne
kellene mas eszkozoket is igénybe venni a részes felek tulajdonképpeni szandékanak fel-
tarasa érdekében.”?”® Az értelmezés nem mechanikus eljaras, amely teljes mértékben ra-
ciog%lizélhaté, azonban ez nem jelenti azt, hogy elsédlegesen politikai tevékenység len-
ne.

A szerzddés értelmezése soran tulajdonképpen a szerz6do felek szandékat probaljuk
feltarni, azonban az &sszes fent nevezett elem sem biztos, hogy elegendé segitséget nytijt
annak kideritésében, mi lehetett a felek szandéka példaul fegyveres Gsszeiitkozés eseté-
re.”®* Az 1945 eltt kotott szerzddések esetében a felek szerzddéskotéskori szandéka va-
16szintileg az volt, hogy a fegyveres konfliktus soran minden nemzetkozi szerz6dés al-
kalmazasat felfiiggesszék, kivéve azokat, amelyeket kifejezetten erre az esetre kotottek
(hadijog, humanitarius jog, semlegesség), vagy amelyek kifejezetten rendelkeztek errdl
(az el6bbieken kiviil példaul tobb kolcsonszerz6dés is). Az azdta eltelt id és megvalto-
zott koriilmények miatt azonban egyaltalan nem biztos, hogy a részes felek most is ezt
kivannak, kivanjak az adott szerzédésre nézve. Ezzel a témaval foglalkozik az ,,id6kozi
jog” (inter-temporal law) és a dinamikus vagy evolutiv értelmezés elmélete, amelyek
szerint a szerz6dés értelmezésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy a megkétés ota
eltelt id6ben milyen valtozasok alltak be a jogban, a koriilményekben és ezaltal a felek
szandékaban is.”*? Vitatott, hogy ez egy 1j értelmezési modszer-e, vagy csak az eddig
rendelkezésre allo értelmezési eszkozok megfelelé hasznalatarél van-e sz0.% Tény,
hogy a szerzédések értelmezése soran figyelembe kell venni a felek szerzodéskotés utani
magatartasat is, mind a szokasjog, mind az 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikke alapjan,
ha ez a részes felek megegyezését jelenti. Azonban ez konkrétan a fegyveres osszeiitko-
zések nemzetkdzi szerzodésekre gyakorolt hatasat illetéen alapvetden csak akkor vezet-
ne eredményre, ha mar a szerz6dés megkdtése ota lett volna a felek kozott fegyveres
0sszelitkdzés, ugyanis a szerz6dések ,,rendes” alkalmazasa nem feltétlen bir jelentéstar-
talommal a fegyveres Osszeiitkozés idejére.
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Az eldbbieknek megfelelden tehat a fegyveres 0sszelitkdzés miatt érintett nemzetkozi
szerzédések értelmezése elengedhetetlen a sorsuk eldontéséhez, de nem minden esetben
kapunk valaszt éltala. Ilyenkor kovetkezik a részes felek szdmanak a vizsgélata, az a je-
lentés mértékben politikailag motivalt vizsgalat, hogy a szerzddés alkalmazésa Ossze-
egyeztethetd-e a fegyveres Osszeiitkdzéssel, valamint mas allamok gyakorlatabol kovet-
keztetések levonasa.

2.2. A nemzetkozi szerzédésben részes felek szama

A fegyveres 0Osszelitkozések nemzetk6zi szerzédésekre gyakorolt hatasat illetden
mindenképpen jelentdsége van a nemzetkozi szerzodésben részes felek szamanak. Aho-
gyan az elméleti, torténeti bevezetdben és sok példan keresztiil lathatjuk, a tobboldala
nemzetkozi szerzédések hatdlyban maradnak és csak kivételes esetben képzelhetd el a
fegyveres osszeiitkozés altal ténylegesen érintett fél felé a felfiiggesztésiik. Ez a megal-
lapitds anndl inkabb igy van, minél magasabb a részes felek szama. Azt is hozza kell
azonban tenni, hogy sok esetben a multilateralis szerz6dések olyan jellegli szabalyokat
tartalmaznak, amelyeknek az értelmezése az alkalmazasukhoz vezet (tipikusan az ilyen
egyezmények kodifikaljak az alapvetd, erga omnes, jus cogens szabalyokat). Jellemz6en
a nemzetkdzi jog alapvetd, elvi jelentségii szabalyait is tobboldalii egyezmények tar-
talmazzak, amely alapelvek akkor is betartandoak lennének, ha a szerz6dés alkalmazasat
valamely allam felfiiggeszti. A tobboldali nemzetkozi szerzédésekben gyakran sok
olyan allam vesz részt, amelyek nem érintettek a fegyveres Gsszelitkdzésben, igy az 6 vi-
szonyukban semmiképpen sem indokolt a szerzédés alkalmazasanak felfliggesztése.
Onmagéban a részes felek szdma nem szolgalhat egyediili dontési alapként, azonban 1j
perspektivat nyithat az értelmezési modszereket kiegészitve.

2.3. A szerzodés rendelkezéseinek szétvalaszthatésaga

A pacta sunt servanda elv egyik eleme a nemzetkozi szerz6dések integritasa. Ide tar-
tozik az az elvaras, hogy a nemzetkozi szerz6déshez csak olyan fenntartast lehessen fliz-
ni, amely nem zarja ki a nemzetkozi szerz6dés targyat és alapvetd céljanak megvalosula-
sat. Az 1969. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerz6dések érvénytelensége, felfiig-
gesztése €s megsziintetése témakorben rendelkezik a nemzetkdzi szerz6dés rendelkezé-
seinek szétvalaszthatosagarol. A 44. cikkben megfogalmazott fdszabaly szerint az ér-
vénytelenségi, felfliggeszté vagy megsziinteté joghatas a szerz6dés egészére tekintettel
kovetkezik be, azonban kivételesen ez a hatas részleges is lehet, amennyiben a szerzodés
érintett rendelkezése elvalaszthato a szerz6dés tobbi részétdl. A szerz6dés egyes részeit
akkor tekintjiik elvalaszthatonak a tobbi résztdl, ha a szerz6désbdl kitlinik, vagy egyéb-
ként megallapithatd, hogy ezeknek a rendelkezéseknek az elfogadasa nem volt alapvetd
tényez6 a masik, illetve a tobbi részes félnél annak elismerésében, hogy a szerzodés rea,
illetve reajuk nézve kotelez6 hatallyal bir, és a szerz6dés megmarado részének folytato-
lagos teljesitése nem lenne igazsagtalan.?®

A fegyveres Osszelitkdzés szerz6désekre gyakorolt hatasanak vizsgalatakor abbol az
elvbol indulunk ki, hogy az a lehetd legkevesebb rontd hatast gyakorolja a nemzetkdzi

%4 1969. évi bécsi egyezmény, 44. cikk (3)



szerzddésekre, igy ilyen esetben is indokolt a szerz6dés egyes rendelkezései szétvalaszt-
hatésagéanak biztositasa. Amennyiben tehat a szerz6dés tilnyomo része alkalmazhat6 a
fegyveres konfliktus ellenére, Gigy célszerii a rendelkezések szétvalasztasa, és csak azon
szakaszok felfiiggesztése, amelyek valoban alkalmazhatatlanok — viszont amelyek nélkiil
is alkalmazhat6 a szerzddés fennmaradé része. Ilyen lehet példaul a Nemzetkdzi Biinte-
tobirdsag statituma, amely jelentds részben alkalmazhaté minden koriilmények kozott
(példaul az eljarasa a joghatosagaba tartozo bilincselekmények miatt), de elképzelhetd,
hogy egy-egy szakasza (mint példaul egy gyanusitott kiadatasa vagy biintetés végrehaj-
tasa a fegyveres Osszelitkdzéssel érintett allam teriiletén nem végrehajthat6). Hasonlo
eset eldallhat emberi jogi vagy példaul kétoldalu baratsagi szerzodések esetében is.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete a 11. cikkében tartalmazza a szer-
z6dés rendelkezéseinek szétvalaszthatosagara vonatkozo szabalyokat, amely 1ényegében
megegyezik az 1969. évi bécsi egyezmény relevans, el6bb emlitett szabalyaival. A Bi-
zottsag mar az 1969. évi bécsi egyezmény 44. cikkéhez fizott kommentarjaban utal arra,
hogy a szerz6dés szakaszainak szétvalaszthatésiga sokaig csak két esetkérben volt el-
képzelhet: egyik a sulyos szerzédésszegés, a masik pedig a habort hatasa. Igy Gjdon-
sdgnak volt tekinthetd az 1960-as években a szétvalaszthatosag kiterjesztése az érvényte-
lenség, a felfiiggesztés és a megsziintetés egyes eseteire.”®® Annak ellenére igy volt ez,
hogy a szerz6dés egyes rendelkezéseinek szétvalaszthatosaga a szerzodés tobbi részEétdl
mar az Allandé Nemzetkozi Birdsag gyakorlatiban megjelenik, igy rogton az els6 iigyé-
ben. A Wimbledon-iigyben megallapitja a birésag, hogy a versailles-i békeszerz6dés bi-
zonyos részei olyanok, amelyek 6nalloan is megalljak a helyiiket, értelmezhet6ek és al-
kalmazhatoak a tobbi szakasz nélkiil.**

A szerz6dés integritasa még fegyveres Osszeiitkdzés esetén is foszabalynak tekinthe-
t0, és a rendelkezések szétvalasztasara csak a feltételek fennallasa esetén van lehetdség.
Ez a lehetdség akkor is adott, ha maga a szerz6dés nem rendelkezik a felfiiggesztés vagy
a szétvalaszthatdsag esetérdl. Annak eldontéséhez, hogy a szerzddés valamely szakasza
kiragadhat6-e” a szerz6désbol, a szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyokat kell
segitségiil hivhunk. A szerz6dés szdvegének vizsgalatan kiviill kiillondsen irdnyt mutat-
hatnak szamunkra a szerz6dés el6készitése soran sziiletett dokumentumok, a travaux
préparatoires, amelybdl feltarhatd, hogy a szerz6dés mely szakaszai szolgaltak 1ényeges
alapul a szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismeréséhez.

A 2011. évi tervezethez fiizott kommentarban a Bizottsag hangsulyozza, hogy a szét-
valaszthatosag feltétele, hogy a szerz6dés fennmaradd részének folytatolagos teljesitése
ne legyen igazsagtalan a szerz6désben részes tobbi fél szamara. Ez azt jelenti, hogy a fel-
fiiggesztett rendelkezések miatt , megrovidiilt” megallapodas teljesitése nem jarhat igaz-
sagtalan, méltanytalan kovetkezményekkel ?®” A szétvalasztas eredményeként nem bo-
rulhat fel a szerzodésben a jogok és kdtelezettségek egyyensulya.

2.4. Osszeegyeztetheté-e a szerzédés teljesitése a fegyveres konfliktussal?

Ez a legszubjektivebb tényez6. Itt jelenik meg az allam, nemzet, nép veszélyhelyze-
tének az értékelése, a sziikség mértékének vizsgalata. A sziikség eleme megjelenik a le-

285 \/CLT WITH COMMENTARIES, Comm. to Art. 41. para. 1.
26 A7 ftéletben erre hasznalt kifejezés a ,,self-contained”. Lasd S.S. ,, Wimbledon ”, PCIJ, 1923. 24. o.
%7 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Art. 11. para. 3.
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hetetleniilés és a koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén is, valamint egy kivételével
(sértett beleegyezése) az Gsszes jogellenességet kizard oknal is (vis major, sziikséghely-
zet, végsziikség, onvédelem, ellenintézkedés). A szerz6dés nemteljesitésének sziikséges-
nek kell lennie a védelem gyakorlasa érdekében. Mas szoval a szerzddés teljesitése ve-
szélyeztetné az allam létfontossagu érdekeit, a szerzodés végrehajtasaval elényhdz jut-
tatna az allam az ellenségét, sajat maganak pedig hatranyt okozna. Ez nyilvanvaldan igy
van példaul egy kereskedelmi vagy kolcsonszerz6dés esetében, amikor nem akar az al-
lam anyagi javakat juttatni az ellenségének.

Az emberi jogi egyezmények esetében azonban nehezen elképzelhetd, miként juthat
az ellenség elényhoz azaltal példaul, hogy az allam nem tartja be — mondjuk — a vallas-
gyakorlas szabadsagat, vagy a kinzas tilalmat. Igaz, hogy Fitzmaurice az aldbbiakat az
onvédelemmel Gsszefiiggésben allitotta, de jol érzékelteti az ultima ratio jelleget: ,,A ha-
bortval, vagy mas ellenségeskedéssel fenyegetettség, vagy olyan események el6fordula-
sa, amelyek a jogszeri dnvédelem gyakorlasat hivjak eld, nem igazoljak a szerzddéses
kotelezettségek nem teljesitését, kivéve, ha a teljesités maga kozvetleniil hozzajarulna az
ilyen esemény eléfordulasahoz, vagy a fenyegetés megvalosulasahoz.”*®® Bizonyos mér-
tékig a helyzet feltételezi a szabad valasztas hianyat is.

Ide tartozik még annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy szoros egyiittmiikddés sziiksé-
ges-e az allamok kozott a szerz6dés végrehajtasa, teljesitése érdekében. Az éppen egy-
massal hadakozd allamoktdl nem varhat6 el, hogy egyiittmiikodjenek olyan feladatok
végrehajtasaban, mint példaul a hatarforgalom ellenérzése, a postai szolgaltatasok telje-
sitése, a két allam kozotti tomegkozlekedés, aruforgalom biztositasa, a kettds adoztatas
elkeriilése, vagy a kolesonds biniigyi jogsegély. Béven akadnak viszont olyan nemzet-
kozi szerzddések, amelyek teljesitéséhez nincs sziikség ilyen szoros ¢€s folyamatos
egyittmitkodésre. Ilyennek tekinthetdek példaul az emberi jogi egyezmények, egyes
kornyezetvédelmi normak, tobboldali normaalkotd szerzédések, nemzetkdzi szervezete-
ket alapitd szerzodések, de akar egyes maganjogi jogokat biztositod szerzédések is.

Az 6sszelitkdzésben részes allamnak azt is mérlegelnie kell, hogy az egész szerz6dés
Osszeegyeztethetetlen-e a helyzettel, vagy csak bizonyos rendelkezések teljesitése az.

288 FITZMAURICE 1959. 45, 0.



3. Nemzetkozi fegyveres osszeiitkozés idején is alkalmazand6 nemzetkozi
szerz6déses normak

Az eldbbiekben ismertetett tényezok alapjan megrajzolhatd azoknak a nemzetkdzi
szerzddéseknek, illetve szerzddési rendelkezéseknek a profilja, amelyek nagy valdszinii-
séggel alkalmazandoak maradnak. Azokrol a szerz6désekrdl van tehat szo, amelyek ér-
telmezése soran jelentds annak a lehetésége, hogy a szerzédés hatalyat a felek ne fiig-
gesszek fel, vagy csak rendkiviil indokolt esetekben. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag terve-
zete mellékletként tartalmaz egy példalozo jellegii, nem kizarélagos listat azon nemzet-
kozi szerz0désekrdl, amelyek alkalmazasara nem (vagy csak minimalisan, részben) gya-
korol hatast a fegyveres osszeiitk6zés. A végsO, az ENSZ Kozgylilése altal elfogadott
tervezet mellékletében 12 elem szerepel, de a lista tartalma a tirgyalasok folyaman t6bb-
szor véltozott.® fgy ehelyiitt kitérek minden olyan nemzetkozi szerz6dés vagy normati-
pusra, amely esetében felmeriilhet a tovabbalkalmazas. Nem onmagaban a szerz6dések
fajtaja, targykore az irAnyadd, hanem a benniik foglalt szerz6dési normék tartalma. Az
egyszerliség kedvéért azonban a targykdronkénti csoportositast alkalmazom, hasonldan a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag felsoroldsdhoz. A lista elemei sok esetben atfedik egymast,
vagy eltéré nézOéponti a megkdzelités. Példaul vannak esetek, amikor a szerzodés targya
a meghatarozo, mig van, amikor a jus cogens jelleg miatt, vagy a részes felek kifejezett
akaratanak eredményeként marad hatalyban a szerz6dés a fegyveres 6sszelitk6zés ellené-
re.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a tervezethez flizott kommentarban hangsulyozza, hogy
a lista nem kizarélagos, ,,megdonthetd vélelmeken™ alapul, az allamok gyakorlata alap-
jan lett osszeallitva.”® Mindekézben érdemes azonban tudni, hogy az allamok témara
vonatkozo6 informdacidszolgaltatasa rendkiviil gyér, igy az allami gyakorlat feltarasa so-
ran hangsulyosabb volt az amerikai és brit gyakorlat, mint példaul az azsiai allamoké. Ez
annak is koszonhetd, hogy mig az amerikai €és brit jogtudésok szamos cikkben, kényv-
ben foglalkoztak a fegyveres Osszelitkozések hatasaval, addig hasonlé szakirodalom nem
volt felelhetd példaul Kinatol. (Ugyanakkor nem felejthetjiik azt sem, hogy az elmult év-
tizedek nemzetkozi fegyveres konfliktusaiban joval gyakrabban volt érintett az Amerikai
Egyesiilt Allamok, mint a BT barmely mas allando tagja).

A tovabbiakban ezekkel a szerzédésekkel és normakkal kapcsolatos vizsgalédasok
kovetkeznek:

1. Szerzédések, amelyek kifejezetten rendelkeznek a fegyveres konfliktus esetérol;

2. Jusin bello;

3. Tobboldalt normaalkotd szerzédések és allandd rezsimet teremtd, allandd jo-
gokat étesitd szerzédések;

4. Nemzetkdzi szervezeteket alapitd szerzodések;

Nemzetkdzi biintetobiraskodasra vonatkozé szabalyok;
Emberi jogokat biztositd szerz6dések;

Jus cogens;

Kornyezetvédelemre vonatkozo szabalyok;

NGO
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9. Nemzetkozi viziutakkal és hozzajuk tartozo 1étesitményekkel kapcsolatos nor-
mak;

10. Diplomaciai és konzuli kapcsolatok;

11. Baratsagi és kereskedelmi megallapodasok;

12. Beékés vitarendezéssel kapcsolatos megallapodasok;

13. Maganjogi jogokat (egyének jogait) biztositd szerz6dések.

3.1. Szerzddések, amelyek kifejezetten rendelkeznek a fegyveres osszeiitkozés
esetérol

Ez a legegyértelmiibb kategoria. Ha a szerzédésbe a felek belefoglaltak a szerzodés
hatalyarol rendelkezést a fegyveres 6sszelitkozés esetére, az altaluk elére meghatarozott
szabaly az iranyadd. A Nemzetkdzi Birosag kitartdéan ragaszkodik a széveg nyelvtani ér-
telmezéséhez, mint a legfontosabb értelmezési modszerhez, igy a Libia és Csad kézotti
teriileti vita tigyében kimondta, hogy ,,az értelmezésnek mindenek felett a szerz6dés sz6-
vegén kell alapulnia.”?®" Ez természetesen 6sszhangban all az 1969. évi bécsi egyezmény
rendelkezéseivel is. Ezt a szabalyt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete is
tartalmazza a 4. cikkben.

Mind a nemzetkdzi jogtdrténetben, mind napjainkban van erre példa, ha nem is tal
béséges. Mar évszazadokkal ezelbttrol is talalunk ide példakat, igy nevezetesen az 1785.
évi porosz-amerikai baratsagi és kereskedelmi szerz6dés kikototte a 24. cikkében, hogy
az egyezmény ,humanitarius jogi szabalyainak alkalmazasat nem érinti a habort ese-
te”.?% A krimi habort idején pedig a brit kormany tovabb folytatta az orosz allamnak a
kolcson torlesztését, amely egy 1815. évi egyezményen alapult. A brit Parlamentben
1854-ben heves vita tort ki errdl, de a kormany kiallt amellett, hogy ezt kotelességiik
megtenni, mivel a szerz6dés egyértelmiien kikoti: a részleteket hadiallapot esetén is tor-
leszteni kell >

Napjaink példai koziil megemlithetd az 1986. évi angol-francia Csatorna-szerzodés,
amelynek 6. cikke feljogositja a feleket, hogy olyan extrém események bekdvetkezése-
kor, mint amilyen a habor(, kivételesen eltérhessenek a szerz6dés rendelkezéseitél, de
csak az egyiittes konzultaci6 utan.**

Tulajdonképpen ide is sorolhatnank a kovetkezd kategoriat, amelybe olyan szerzédé-
sek tartoznak, amelyeket kifejezetten a fegyveres osszelitk6zés idejére kotottek. Mégis
érdemes megkiilonboztetni a specialis targykor miatt.

3.2. Jusin bello

Az 1800-as évek masodik felében megindult a fegyveres Osszeiitkdzés idején alkal-
mazandé normak kodifikacioja. Az elsé atfogd szabalyozas az 1899. és 1907. évi hagai
konferenciakon sziiletett meg. A 20. szazad folyaman ez kiegésziilt a genfi humanitarius

1 Territorial Dispute Case, ICJ, 1994. para. 41.

%2 Treaty of Friendship and Commerce concluded between Prussia and the United States on 10 September
1785. Hivatkozik ra: VERZIJL 1973. 371. 0.

2% MCNAIR 1961. 696-697. 0.

%4 Treaty between the United Kingdom and France regarding the Channel Tunnel, 12 Febr. 1986. Art. 6 (1).
UNTS Reg. No. 1-1497.



jogi szabalyokkal, valamint egyes fegyvereket tiltd normakkal. Ezeknek a szerz6dések-
nek nyilvanvaléan hatalyosnak kell lenniiik, maradniuk, mert a targykoriik pontosan a
fegyveres Gsszelitkozés szabalyozasa.

Ezt tAmasztja ala egyértelmtien a joggyakorlat is, példaul az Eritrea és Etiopia kozott
1998-t61 2000-ig tartdé nemzetkozi fegyveres konfliktus kovetkezményeivel foglalkozo
vélasztottbirésag is a hatarozataiban.”*

A jus in bello normakat kodifikalo nemzetk6zi szerz6dések alkalmazasa sok esetben
azért sem kérdéses, mert a humanitarius szabalyok jelentds része szokasjogként is kote-
lezi az allamokat, igy dnmagaban a szerz6déstdl valo ,,megszabadulds” nem eredmé-
nyezné a mentességet a kotelezettségektol.

A latszat ellenére azonban ebben a kategoridban is felmeriilhetnek mindsitésbeli
problémak. Vajon ide tartoznak-e azok a megallapodasok, amelyek bizonyos fegyverek
gyartasat, tarolasat tiltjak? Egy példan keresztiil bemutathat6 a probléma:

A bakteriologiai (bioldgiai) és toxin-fegyverek fejlesztésének, gyartdsanak és tarola-
sanak eltiltasarol és megsemmisitésérol sz616 1971. évi egyezmény™ 1. cikke kimondja,
hogy ,,Az Egyezményben részes valamennyi Allam kotelezettséget vallal arra, hogy soha
semmilyen koriilmények kozott nem fejleszt, nem gyart és nem tarol, tovabba semmi-
lyen mdédon nem szerez meg és nem tart” az egyezmény cimében szerepld fegyvereket.
Ez alapjan az feltételezhetd, hogy ez vonatkozik a fegyveres Osszeiitkdzés idejére is.
Azonban az egyezmény XIII. cikke szerint az egyezmény 3 honapos felmondasi idével
felmondhatd, amennyiben az allam ,,igy itéli meg, hogy az Egyezmény targyat érintd
rendkiviili esemény az Allam legalapvetSbb érdekeit veszélyezteti.” E szabaly alapjan
ugy tiinik, hogy egy ,kelléen stlyos” nemzetk6zi fegyveres Gsszeiitkozés soran a szef-
z0dés hatalyanak felfiiggesztése is elfogadhato lenne. Ugyanilyen szabalyok talalhatéak
a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartdsanak, felhalmozasanak és hasznalatanak ti-
lalmarol, valamint megsemmisitésérdl sz616 1993. évi egyezményben is.””’ Természete-
sen ez nem vonatkozik az 1925. évi genfi egyezményre, amely tiltja a fojtd, mérges és
egyéb hasonld gazok, valamint a bakterioldgiai eszk6zok hadviselési célii hasznalatat. 2

Vajon nemzetkdzi humanitarius jogi szabaly-e, vagy inkabb a kdrnyezetvédelmi
normakhoz soroland6 az 1970. évi, a nukledris és mas tomegpusztitdo fegyverek tenger-
fenéken és oceanfenéken, valamint ezek altalajaban valo elhelyezésének tilalmarol sz6lo
egyezmény?*® Ez az egyezmény szintén tartalmazza az ismertetett felmondasi klauzulat,
¢és nem mindegy, melyik kategériaba tartozik, mivel a kdrnyezetvédelmi normak eseté-
ben még nem egységes a jogirodalom abban, hogy azok fegyveres Osszeiitkdzés esetén
iranyadoak-e vagy sem.

Kiilon csoportként emlitenddek itt a nukledris fegyverekkel kapcsolatos egyezmé-
nyek, kiilondsen a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol szold 1968.
évi szerz6dés.*® Az egyezmény 10. cikke szintén garantalja a felmondas jogat, ha rend-
kiviili koriilmények az orszag magasabb érdekeit veszélyeztetik. Tudomasom szerint

25 pgldaul: Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17, EECC, 2003.; Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4, EECC,
2003.; Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32, EECC, 2004, para. 108, 154.; Civilian Claims,
Ethiopia’s Claim 5, EECC, 2004, para. 22-29.

% Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 11. tr.

27 Magyarorszagon kihirdette az 1997. évi CIV. tv.

%8 Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 20. tvr.

9 Magyarorszagon kihirdette az 1972. évi 28. tvr.

0 Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 12. tvr.
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egyetlen allam élt eddig ezzel a felmondassal, nevezetesen Eszak-Korea. 1993-ban érte-
sitést kiildott a letéteményeseknek a felmondasrél, amelyet tobboldalu targyalasok ered-
ményeként ugyan nem vont vissza, de felfiiggesztette a hatalyat. 2003-ban azonban
Eszak-Korea arrél értesitette az ENSZ Biztonsagi Tanacsat, hogy azonnali hatallyal ki-
1ép az atomsorompé egyezménybél, tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenséges
politikajara.*® A Biztonsagi Tanacs nem kapkodta el a valaszadast, harom évvel késbb,
2006-ban a VII. fejezet alapjan hozta meg az 1718. sz. hatarozatot, amelyben egyhangu-
lag elitélik Eszak-Korea kilépését. A hatarozat kimondja, hogy ezzel a Koreai Népi De-
mokratikus Koztarsasag veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot, és koveteli,
hogy Eszak-Korea vonja vissza a felmondasat.*® Ezt, a csak nevében demokratikus
Eszak-Korea azota sem tette meg. Ebben az esetben fegyveres osszeiitkozés a felmondas
idépontjdban nem &llt fenn Eszak-Korea és az Egyesiilt Allamok kozott, a nemzetkozi
kozosség pedig elitélte a kilépést. Azonban elméleti szinten és az egyezmény szovege
alapjan nem kizart, hogy egy konfliktus esetén valamely részes fél felmondasa, felfiig-
gesztd nyilatkozata elfogadhaté legyen.

Ebben a csoportban tehdt nem csak azok a hadi vagy humanitarius jogi szerzédések
talalhatoak, amelyek fegyveres Osszeiitk6zés idején torténd alkalmazasardl a szerzodés
kifejezetten rendelkezik, hanem annal tagabb a kor. A Nemzetkozi Birosag A nukledris
fegyverekkel kapcsolatos tandacsado véleményben kifejtette: “Ggy, mint a fegyveres 0sz-
szeiitk6zések idején alkalmazandd humanitarius jogi elveknél, a nemzetkdzi jog nem
hagy kétséget afeldl, hogy a semlegesség elve [...] alkalmazandé minden nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozés esetén (az ENSZ Alapokmany relevans rendelkezéseivel 0ssz-
hangban), fiiggetleniil attol, milyen tipusu fegyverrel harcolnak.”*" Masik ide ill3 példa-
nak tekinthet6 az 1948. évi népirtas tilalmarol sz6l6 egyezmény, amely minden idékben
betartando.

A jus in bello szabalyok természetesen lex specialis jellegiick a fegyveres Osszelitko-
zések idején, ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy semmilyen mas nemzetkdzi
jog (szerz6dés és szokasjog) ne maradhatna alkalmazando.

3.3. Tobboldali normaalkoté szerzédések és allando rezsimet teremté, allando
jogokat létesito szerzodések

Az ENSZ Szerz6dések Gyiijteménye (United Nations Treaty Series) szerint koriilbe-
liil 500 olyan tébboldalii normaalkoto szerz8dés®* van, amelyek egyiitt meghatarozzak a
mai nemzetkdzi jogrendszert. Ezeknek a megallapodasoknak az allamok dontd tobbsége
részese, szamos koziilik univerzalis — vagy ahhoz kozeli — tagsaggal bir. Olyan jogterii-
leteket szabalyoznak, amelyeknek jelentds szokasjogi alapja, hattere van. Halot képez-
nek ezek a szerzédések, amelyben a nemzetkozi kapcsolatok soran felmeriilé legtobb jo-
gi problémara talalhaté rendelkezés. Tipikusan ezeknek az egyezményeknek a tartalma
nem politikailag motivalt, hanem az allamok széles korének érdekeit fedi le.

0L AUST 2007. 282. 0.

%2 UNSC REs 1718 (2006).

%03 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I1CJ, 1996. para. 89.

%4 United Nations Treaty Series Overview:
<http://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=overview/overview/pagel_en.xml>
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McNair szerint azok a normaalkotd szerzédések, ,,amelyek nemzetkézi jogi szaba-
lyokat hoznak létre azért, hogy a felek jovObeni magatartasat szabalyozzak anélkiil, hogy
ezzel nemzetkdzi rezsimet, allapotot vagy rendszert teremtenének.”** Ezzel szemben
példéaul Shaw szerint azok a jogalkot6 szerzédések, amelyeket azzal a céllal hoztak 1étre,
hogy univerzalis, vagy altaldnos elfogadottsagu legyenek.*®® Shaw tagabb fogalmi meg-
hatarozasaval értek egyet, igy véleményem szerint a tobboldalt egyezmények korébe be-
leférhetnek azok is, amelyek allandé rendszer, rezsim létrehozasara iranyulnak. A 1ényeg
nem ez, hanem hogy altalanos, esetleg univerzalis céllal alkottak-e meg Gket. Lehetnek
olyan alland6 rezsimet teremt6 szerz6dések, amelyeket ilyen céllal hoztak 1étre, gondol-
junk példaul az ENSZ Alapokmanyara, vagy az Antarktisz-egyezményre, amelyek jogo-
kat is adnak és a szerz6do felek jovObeli magatartasat is szabalyozzak.

A jogtorténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tobboldalu normaalkoté szerzédé-
sek nem sztintek meg a vilaghabortk soran, s6t még felfiiggesztve is csak ritkan voltak.
Ezekrdl az egyezményekrdl az elsd vilaghaborut lezard békék még kijelentették, hogy a
habort utan is hatdlyosak, mig a masodik vilaghabortl utani békeszerzddésekbe egyalta-
lan nem keriiltek megemlitésre. Ennek indokaként azt jeldlték meg az allamok, hogy a
nem politikai tartalmu, technikai jellegli vagy alland6 rezsimet létrehozd tdbboldalu
nemzetkdzi szerz8déseket nem sziintette meg a habora.*’

A 20. szazadban az ilyen tipust szerz6édések kore 1ényegesen kiboviilt és tobb eseté-
ben egyértelmil, hogy fegyveres Osszeiitkdzés esetére is tartalmaz szabalyt. Példaként
emlithet6 harom bécsi egyezmény is: az 1961. évi a diplomaciai kapcsolatokrol, az 1963.
¢évi a konzuli kapcsolatokrdl, az 1969. évi a szerzédések jogardl, és szintén ide tartozik
az 1982. évi ENSZ tengerjogi egyezmény. Ugyancsak besorolhatoak ide az emberi jogi
megallapodasok, valamint a nemzetkozi szervezeteket alapitd szerz6dések is (amelyek-
r6l azonban kiilon pont szo6l). Konkrétabban vizsgalva koziiliik példaul az ENSZ tenger-
jogi egyezményét,**® szamos cikket talalunk, amelyek hadihajok (békés) cselekményére
vonatkoznak,*” vagy rendelkeznek olyan kérdésekrél, amelyek mind békében, mind hé-
boraban tilosak (igy példaul a kal6zkodasrol).**

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a 2011. évi tervezethez mellékelt listdban kettévalasz-
totta a tobboldali normaalkoto és az allandé rezsimet 1étesito szerzédések kategoriait, és
ugy tiinik, a kiilonbséget abban latja, hogy az allando rezsimet teremtd szerzédések kozé
tartozhat kétoldalti megallapodas is. Az allando rezsimet teremtdk tipikusan partikularis
egyezmények, de a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ilyennek tekinti a kétoldali hatarmegal-
lapito, teriiletatadasrol rendelkezd és egyesiilési szerzédéseket is. >

Tobb évtizede megalapozott a nemzetkozi jogi doktrinaban az a nézet, hogy az allan-
do6 rezsimet, allandd jogokat teremtd szerzodésekre dnmagéban a fegyveres dsszeiitk6zés
nem tud olyan hatassal lenni, hogy azok megsziinjenek, vagy hatalyuk felfiiggesztodjék.

%5 McNAIR 1961. 723. 0.

%05 SHAW 2003. 88-90. 0.

07 Lasd pl.: FITZZMAURICE 1948. 308-309. 0., valamint a IV. fejezet 1. részét.

%% United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 1982, UNTS Reg. No. 31363. Hatalyban
van 1994 o6ta, Magyarorszag 2002-ben ratifikalta és azota sem hirdette ki. Szovege itt talalhato: H/5558. sz. or-
szaggylilési hatarozati javaslat.

<http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm>

%09 3/C fejezet (29-32. cikkek), 95. cikk.

%19 p¢ldaul a 102. cikk.

811 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Annex, para. 8.
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Ilyen szerz6désnek mindsiilnek a teriiletdtadasrol, a semlegességrol sz6l6 szerzodések, a
hatart megallapitd, vagy egy teriilet hasznalataval kapcsolatos egyezmények.312

Hurst erre azt a magyarazatot adja, hogy a szerz6désbdl megszerzett jogok az allan-
doak, és nem maguk a szerz6dések, igy ha az ilyen szerz6déseket végrehajtjak, azokat
egy késébbi fegyveres dsszeiitkzés a felek kozott nem tudja befolyasolni.*™

Az allamok kozotti hatdrok megallapitasanak egyik fo célja, hogy stabilitast és allan-
dosagot teremtsenek.>™ A hatarszerzédések stabilitasa elengedhetetlen a jogbiztonsag-
hoz, ezért is képez kivételt a koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén.®™® A nemzetko-
zi szerzOdésekkel 6sszefiiggd utddlast szabalyozo 1978. évi bécsi egyezmény is hasonlo-
an rendelkezik a 11. cikkében, amikor megallapitja, hogy énmagaban az allamutodlas
nem ¢érinti a nemzetkozi szerz6désben meghatarozott hatarokat, illetve a hatarokhoz kap-
cs0lodé, nemzetkozi szerzGdés altal biztositott jogokat és kotelezettségeket.*® A hatart
onmagaban az sem modositja, ha megszallnak egy teriiletet, tehat nem sziinteti meg vagy
fiiggeszti fel a korabbi megallapodast (,,csak” megszegi azt).*"’ gy a hatar megallapita-
sdra altalaban a fegyversziineti vagy békeszerzddésben, esetleg késdbbi egyezményben
keriil sor. A hatarok stabilitdsanak igénye jelenik meg az uti possidetis elvben is.*® A
hatarmegallapito, teriiletek statuszara vonatkozo szerz6dések ugyan res inter alios acta
harmadik allamok iranydban, azonban a szerz6dések kiilonleges kategoriajat képezik,
mivel erga omnes hatasuk van.** 1884-85-ben a Kongé-konferencian Berlinben az eu-
ropai allamok felosztottak maguk kozott Afrika jelentds részét. Az altaluk meghatarozott
hatarvonalak maradtak érvényben az els6 vilaghaboru utan is, tekintet nélkiil arra, hogy a
szerz6désben részes felek hadiallapotba keriiltek egymassal. S6t, még az ENSZ is a
Kongo-konferencia Altalanos Aktajat (1885. febr. 26.) tekintette hatalyban 1évének a
gyamsagi rendszer elfogadasakor, a megallapodas politikai jellege és a két vilaghabort
ellenére is.*?

Noha a Norvégia szamara a Spitzbergak felett szuverenitast biztositd, 1920-ban ko-
tott egyezményt a II. vilaghabortiban néhany alkalommal megszegték, az mégis hataly-
ban maradt és egyik fél sem vesztett a szerzédés altal biztositott jogaibol.

Az 1959. évi Antarktisz egyezmény preambuluma kijelenti: az egész emberiség ko-
z0s érdeke, hogy az Antarktiszt orokre csak békés célokra lehessen hasznalni és ne val-
hasson nemzetkdzi viszaly terepévé vagy targyava.’?? Az egyezmény tobb cikke is tar-
talmaz olyan szabalyt, amelyik kifejezetten a katonai cselekményekre vonatkozik.*”®

#121LC REPORT 2008. 101. 0.

13 HursT 1921. 37-47. 0.

%4 Temple of Preah Vihear, 1CJ, 1962. para. 34.

315 \VCLT COMMENTARY, Art. 59. para. 11.

%18 \/ienna Convention on succession of States in respect of treaties, Vienna, 23 August 1978. UN. Reg. No. |-
33356.

®17 A hatérok tekintetében fontosabb a megfelel$ jogeim, mint az, hogy ténylegesen kinek a fennhatéséga alatt
all. Lasd: Frontier Dispute, 1CJ, 1986. para. 63.

318 [ asd KOVACS 2006. 192-194. 0.; Eritrea v Yemen, PCA, 1996, para. 96-99.

%1 Eritrea v Yemen, PCA, 1996, para. 153.

0 UN MEMORANDUM 2005. 20. o.; valamint lasd pl.: Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria, ICJ, 2002. para. 33, 194-203.

#17o. 6. 0. 11. labjegyzet.

%2 The Antarctic Treaty, Washington, 1959. UNTS Reg. No. I-5778.

%23 p¢ldul 1, 5. cikkek.



Ezekbdl nyilvanvaloan kikovetkeztethetd, hogy a részes felek egy esetleges haboru ese-
tére is hatalyban kivanjék tartani az egyezményt maguk kozott.

Ebbe a csoportba sorolhatdak az alland6 semlegességi megallapodasok is, amelyek
ugyan politikai jelleglick, mégsem befolyasolja hatalyukat 6nmagaban egy fegyveres
Osszetitkozés, mivel a szerz6dé felek célja egyértelmiien az allando statusz, allandd
rendszer létrehozatala.’®® Ezen az a tény sem véltoztat, ha a semlegességet garantalo
egyik allam megtamadja az adott orszagot, ahogyan ez tortént az elsé vilaghaboru soran
Belgiummal is.**

A semlegességgel kapcsolatos megallapodasok nagy multra tekintenek vissza, kiilo-
nosen sok ilyen kikotés sziiletett a felfedezések és gyarmatositds eredményeként. igy
példaul az 1865. majus 31-én kotott Spartel-foki vilagitotorony-egyezmény (Cape
Spartel Light House Convention) 3. cikke szerint ,,a szerz6d6 Felek kotelezik magukat
arra, hogy tiszteletben tartjak a vilagitotorony semlegességét és fizetik a fenntartasi dijat,
még akkor is, ha (Isten bocsassa meg), ellenségeskedés tor ki vagy a részes felek kozott,
vagy egyikéjiik és a Marokkoi Birodalom kozott.”*® Az elézéekben részletezett Kongd
konferencia Altalanos Aktaja ehhez hasonlé rendelkezést tartalmazott a Kongo és a Ni-
ger folyokon val6 kozlekedés és kereskedelem tekintetében is.*?’

3.4. Nemzetkozi szervezeteket alapité szerzédések

A nemzetkozi szervezeteket alapitd szerz6déseket nem sziinteti meg a fegyveres 6sz-
szelitkdzés, az azonban elképzelhetd, hogy a hadban all6 felek nem vesznek részt a szer-
vezet munkajaban, illetve vilaghabor(i esetén az felfiiggeszti a tevékenységét. Ezek
azonban a szervezet tagjainak kozos elhatdrozasa alapjan torténnek. Az elmult szaz év
konfliktusai egy nemzetkdzi szervezetet sem sziintettek meg jogi értelemben. Az alla-
mok egy nemzetkdzi szervezet 1étesitése soran Uj nemzetkdzi jogalanyt hoznak 1étre,
amelynek megsziintetése harom féle modon lehetséges:

a) a Szervezet megsziinteti magat,

b) minden tagallam kilép, vagy

C) az alapitoszerzédésbe foglalt mas modon (pl: a részes felek szama egy bizonyos
szint ala csokken, valamilyen esemény bekovetkezik).

Természetesen az el6bbi cselekvések mogotti okként meghuzodhat egy fegyveres
0sszelitkdzés, de az semmiképpen nem valtja ki magatol a megsziintetd joghatast.

A nemzetkozi szervezeteket alapitd szerzédések hasonloak az allandé rezsimet te-
remté megallapodasokhoz, bizonyos esetekben pedig tobboldali normaalkotd szerzo-
désnek is tekinthetdek (példaul az ENSZ Alapokmany jelentds 0j nemzetkdzi normakat
tartalmaz, 0j vilagrendet és nemzetkdzi jogrendet hozott 1étre). Ennek megfeleléen a
fegyveres Osszeiitkozések hatasa is hasonlatos az el6z6 kategdriaban emlitett szerzodé-
sekre gyakorolthoz.

A nemzetkozi szervezetekben tipikusan tobben részes felek, mint ahanyan egy fegy-
veres Osszelitkdzésben érintettek (igy volt ez még a Nemzetek Szovetségénél is). Mind-
ezek mellett eléfordulhat, hogy egyes allamok valamely fegyveres konfliktusra tekintet-

¥4 McNAIR 1961. 703. .

5 1 4sd a IV. fejezet 1.1. pontjaban.

%26 HARVARD RESEARCH 1935. Commentary to Article 35. 1191. o.
327 UO
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tel nem vesznek részt a szervezet munkajaban. A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) miikodott a 2. vilaghabort idején is, kapcsolatban maradt a megszallt teriiletek
menekiilt kormédnyaival. A kapcsolatokat teljesen megszakitotta a naci Németorszaggal
¢és szovetségeseivel, azonban senki nem tekintette ugy, mintha ezek az allamok nem len-
nének tagok tovabbra is. A szerz6désbol folyd jogok és kdtelezettségek teljesitését tekin-
tették felfiiggesztettnek. Ahogy a haboru véget ért az eurdpai hadszintéren, az elsé kon-
ferencian (1945 oktoberében) mar visszatért az ILO munkéjaba példaul Bulgaria, Finn-
orszag és Magyarorszag is, joval a békeszerzédések megkotése elétt.’”® Egy fegyveres
Osszelitkozés sem befolyasolta barmely allam tagsagat a Nemzetkozi Valutaalapban
(IMF). Azonban ha a fegyveres konfliktus kovetkeztében nincs az allam képviseletére
jogosult kormany, akkor a tagsagot felfiiggesztik, 4m ez onmagaban nem a fegyveres
0sszeiitkdzés joghatasa, hanem egy masik jogintézményt, nevezetesen a kormanyelisme-
rést érinti,*

A nemzetkézi szervezeteket alapitd szerzédések kozill csak a kizarolag katonai-
védelmi jellegliek esetében kérddjelezhetd meg a fennmaradas. Elképzelhetd olyan eset,
hogy egy olyan katonai-védelmi szervezet, mint példaul a NATO, tagjai k6zott alakul ki
fegyveres Osszelitkozés. Ez alapjaiban ,,rengeti meg” a szervezetet, amely bizonyosan
nem marad fenn a korabbi formajaban. Véleményem szerint ebben az esetben a fegyve-
res konfliktus ténye szerzOdésszegést is jelent, igy biztosabbnak latndm a nemzetkozi
szervezet alapitd okiratanak megsziintetését szerzédésszegésre hivatkozassal, mint a
fegyveres Osszeiitkozésre. Az utdbbira vonatkozd jogszabaly joval kevésbé kikristalyo-
sodott, mig a szerz6désszegés esetére egyértelmil az 1986. évi bécsi egyezmény alapjan.
Tovabba annak ellenére, hogy a tagok kozott kirobbant habora nyilvanvaldan szerz6dés-
szegés, a nemzetekozi szervezet egy olyan 6nallo nemzetkozi jogalany, amelynek a
megsziinése ilyen esetben sem automatikus, hanem sziikséges hozza a tagok nyilatkoza-
ta. Ez alol csak az a kivétel képzelhet§ el, ha az alapitd szerzddés kifejezetten rendelke-
zik a tagok kozotti fegyveres 0sszelitkdzés — mint automatikus megsziinés — esetérol.

A nemzetkozi szervezetek gyakran rendelkeznek sajat vitarendez6-békité mechaniz-
musokkal, st az is elmondhat6, hogy minél tobb nemzetkdzi szervezetben miikddnek
egyiitt az allamok, annal kisebb a valdsziniisége, hogy a vitaikat fegyveres 0sszeiitkdzés
utjan intézik el. Annak ellenére, hogy a nemzetkézi szervezeteket 1étesitd dokumentu-
mok nem szoktak a fegyveres konfliktusok esetére szabalyt tartalmazni, kijelenthetd,
hogy azok nem sziinnek meg. Alkalmazasuk egyoldalu, a fegyveres Osszeiitkozésben
érintett allam altali felfiiggesztése is csak indokolt esetben — nevezetesen, ha az alkalma-
zasa Osszeegyeztethetetlen a fegyveres 0sszelitkozéssel — lehetséges. A nemzetkozi szer-
vezet természetesen az alapitoé okiratban meghatarozottak szerint donthet az allam tagsa-
ganak felfliggesztésérdl a nemzetkozi szervezetben, de ezek a kérdések mar az V. feje-
zethez tartoznak.

3.5. Nemzetkozi biintetobiraskodasra vonatkozé szabalyok

8 The Twenty-seventh Session of the International Labour Conference, Paris, October—November 1945. In-
ternational Labour Review, Jan—June 1946, vol. LIII. 5-7. o.

% Comments and observations received from international organizations, Addendum — Effects of armed
conflicts on treaties. International Law Commission, 2008, A/CN.4/592/Add.1. 1-3. o.



A nemzetkdzi biintetbiraskodassal kapcsolatosan egyrészt azok a szerz6dések jon-
nek szoba, amelyek 1étrehozzak és szabalyozzak a nemzetkdzi biintetébirdsdgokat, mas-
részt azok, amelyek a biintetdbirésag joghatosagaba tartozé biincselekményekre vonat-
koznak, ilyen példaul az 1948. évi, népirtas tilalmardl sz616 egyezmény. Ez a kategoria
tehat részben fedi a jus in bello csoportot, de tartozik bele olyan elem is, ami abba nem
feltétleniil fér bele. Példaul a Nemzetkozi Biintetdbirosagot alapitd 1998. évi romai sta-
tatum beleillik a tobboldalii normaalkoto, a nemzetkdzi intézményt lérehozo kategoriaba
is.

Az 1948. évi népirtasrol szol6 egyezmény,* az 1973. évi apartheid egyezmény®®* és
az 1998. évi romai statitum is felmondhat6, méghozza nem is olyan szigort feltételek-
kel, mint példaul amit az atomsorompé egyezménynél lattunk. Az utobbi két egyezmény
esetében a felmondas barmikor megtehetd, a felmondasi id6 pedig egy év. A fegyveres
Osszelitkdzés vagy barmely mas esemény miatti felmondasa példaul a rémai statatumnak
csak egy év multan hatalyosul, amelybdl az is kovetkezik, hogy a kilépés elotti helyzetet
a Nemzetkozi BiintetObirdsag vizsgalhatja, amennyiben még a felmondasi id6 alatt meg-
inditja az eljarast. Raadasul tekintettel arra, hogy itt tobboldali normaalkotd szerzédé-
sekr6l van szd, amelyek bizonyos szabalyai jus cogensnek mindsiilnek (népirtas fogalma
és tilalma), igy er6sen megkérdéjelezhetd az egyoldalu felfiiggesztés joga. A Nemzetko-
zi Bir6sag a Kongoi Demokratikus Koztarsasag €s Ruanda kozotti jogvitaban hozott ité-
letében kijelentette, hogy a népirtas tilalma olyan alapelv, amely akkor is kotelezi a fele-
ket, ha nincs kozottiik hatalyban ezt megéllapitdo nemzetkozi szerz6dés.**? Ezek az
egyezmények egyértelmilen nem csak békeidére, hanem habort idejére is kottettek, igy
feltételezhet6en nem elfogadott, hogy egy fegyveres 0sszeiitkdzés hatast gyakoroljon ra.

Ezt tAmasztja ald a Nemzetkdzi Birosag Népirtdasrol szolo egyezményhez fiizott fenn-
tartasok tigyében tett megallapitasa is, nevezetesen, hogy ,,a szerz6dé felek egyike sem
jogosult egyoldali nyilatkozatokkal, vagy partikularis megallapodasokkal megakada-
lyozni vagy megsérteni az egyezmény céljat és 1étezésének okat” (a raison d’étre-t).>*
Ezek a nemzetkdzi blincselekmények elleni fellépés a teljes nemzetkdzi kdzosség érde-
két szolgaljak, raadasul az 1945 6ta 1étrehozott nemzetkdzi bilintetdbirdi forumok jogha-
tosagaba tipikusan beletartoztak a haborus biincselekmények. Ebbdl egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy az ilyen biinok elkdvetésére fegyveres Osszeiitkozés idején keriil sor, te-
hat az ez ellen fellépd nemzetkozi biintetd térvényszéknek (amilyen példaul a Nemzet-
kozi Biintetdbirosag) nem sok értelme lenne, ha pont a fegyveres osszeiitkozés ideje alatt
,.ki lehetne maradni” a joghatosaga aldl. A tobbi joghatdsaga ala tartozo biincselekmény,
igy a népirtas és az emberiesség elleni biincselekmény is gyakran fegyveres 6sszeiitko-
z¢s kontextusaban valésul meg. A béke elleni biincselekmény (ahogyan a niirnbergi tor-
vényszéknél szerepelt a masodik vilaghaborut kdvetden) vagy agresszid (ahogyan a
Nemzetkdzi Biintetobirosagot 1étesitdé egyezmény nevezi) szintén fegyveres Osszeiitko-
z¢s 1étrejottét feltételezi.

Elméletileg elképzelhetd hogy egy fegyveres 0sszelitkdzéssel érintett allam nem ké-
pes a Nemzetkozi Biintetobirdsag valamely cikkének az alkalmazasara. Ilyen eset lehet

0 Magyarorszagon kihirdette: 1955. évi 16. tvr.

! Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 27. tvr.

%2 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002), ICJ, 2006. para. 64.

%3 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1CJ, 1951. 21.
0.
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egy, az allamtol kért gyanusitott elfogésa, birdsagra szallitdsa vagy itélet végrehajtasa a
teriiletén. Azonban ez alapjaban véve nem teszi sziikségessé a teljes egyezmény alkal-
mazasanak fefliggesztését. Az ilyen szakaszok jol kiilonvalaszthatéak a statitum egészé-
to1.

Ebbe a kategoridba egyébként nem csak a tobb allam altal 1étesitett nemzetkozi biin-
tetObirdsagi alapitd okiratok sorolhatéak be, amilyen példaul a Nemzetkozi Biintetdbiro-
sag statituma, hanem a kétoldalu, biintetdjogi felelésségrevonas céljabol felallitott me-
chanizmusok és birdsagok is. Természetesen ez a csoportositas nem érinti az ENSZ Biz-
tonsagi Tandacsa altal felallitott nemzetkdzi biintetd torvényszékeket, amelyek miikodése
a BT relevans hatarozatan alapul (és nem nemzetkozi szerz6désen). Ilyennek tekinthetd
az Ex-Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék példaul. Szintén kivételt képeznek azok a
nemzetkdzi szervezet és allam kozotti megallapodasok, amelyek specialis vagy hibrid
boiintetdjogi torvényszéket hoznak 1étre. Ide sorolhaté Kambodzsa, Libanon vagy Sierra
Leone megallapodasa az ENSZ-szel **

3.6. Emberi jogokat biztosit6 szerzédések

Noha vitak még vannak arr6l, hogy az emberi jogi egyezmények mennyiben alkal-
mazhatdak fegyveres Osszeiitkdzés idején, egyértelmiien elmondhatd, hogy egyes jogok,
az un. eltérést nem engedd (non-derogable) jogok nem csak békeid6ben kotelezik az al-
lamokat. Ez a fejlédés az elmilt évtizedek alatt fokozatosan mutathat6 ki. Mig a Polgari
és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya®® 4. cikke szerint az egyezménybe fog-
lalt bizonyos jogoktol el lehet térni a ,,nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett
sziikségallapot idején”, addig késébbi emberi jogi egyezmények mar nem tartalmaznak
ilyen lehetdséget. Nem talalhato ilyen derogacids szakasz példaul az 1965. évi, faji meg-
kiilonboztetés tilalmarol szold egyezményben, az 1979. évi, nékkel szembeni diszkrimi-
naciot tiltd egyezményben, vagy az 1989. évi, gyermekek jogairdl szolo egyezményben
sem. Sét, a kinzas tilalmarol szolo 1984. évi egyezmény 2. cikke kimondja, hogy ,,sem-
miféle kivételes koriilményre, barmi legyen is az, hadiallapot, habortival fenyegetés, bel-
sO politikai bizonytalansag, vagy barmely mas kivételes allapot, nem lehet hivatkozni a
kinzéas igazolasara.”*®

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyaba foglalt derogacios jog
erdsen korlatozott. Az Emberi Jogok Bizottsaga két észrevételében is kifejtette, hogy a
jogok felfiiggesztése csak addig megengedett, amig feltétleniil sziikséges és a jog felfiig-
gesztésérdl, annak indokérél és terjedelmérdl tajékoztatni kell a tobbi részes allamot.*’

%4 Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia Concerning the
Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed during the period of Democratic Kampuchea, of 6
June 2003; United Nations, Treaty Series, vol. 2329, 117. o.; Agreement between the United Nations and the
Lebanese Republic on the Establishment of a Special Tribunal for Lebanon, of 22 January and 6 February
2007, United Nations, Treaty Series, vol. 2461, 257. o.; Agreement between the United Nations and the
Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special Court for Sierra Leone, of 16 January 2002,
United Nations, Treaty Series, vol. 2178, 137. o.

5 Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. tvr.

6 Magyarorszagon kihirdette: 1988. évi 3. tvr.

%7 Human Rights Committee: General Comment No. 05: Derogation of rights (Art. 4). 1981. 2001-ben ennek
helyébe 1épett a 29. sz. altalanos észrevétel: Human Rights Committee: General Comment No. 29: Derogations
during states of emergency (Art. 4). 2001.



Hangstlyozza a masodik hatarozat, hogy még fegyveres Osszeiitkdzés esetén is csak ak-
kor fogadhato el az eltérés, ha a nemzet 1éte van veszélyben. A humanitérius jog alkal-
mazasa pedig nem zarja ki az egyezségokmany alkalmazhat(')seigeit.338 A 4. cikk alapjan
az eltérés konjunktiv feltételei a kovetkezok:

a) a nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot 4ll fenn;

b) eltérni az Egyezményt6l csak az adott helyzet altal szigoraan megkdvetelt mérték-
ben lehet;

C) a hozott intézkedések nem allhatnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
ségekkel és nem jelenthetnek kizarélag faj, szin, nem, nyelv, vallds vagy tarsadalmi
szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetést;

d) semmilyen koriilmények kozott sem lehet eltérni a 6. (élethez valo jog), a 7. (kin-
zas tilalma), a 8. 1-2. bek. (rabszolgasag tilalma), a 11. (bebortonzés tilalma szerz6déses
kotelezettség miatt), a 15. (nullum crimen/nulla poena sine lege elvek), a 16. (jogképes-
ség), és a 18. (gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag) cikkektol;

e) eljarasi kovetelményeket be kell tartani ilyen esetben is.

A Bizottsag véleménye szerint vannak olyan jogok, amelyektdl elméletileg lehetsé-
ges az eltérés a 4. cikk alapjan, azonban a gyakorlatban nem képzelhet6 el. Ilyennek mi-
ndsiti példaul azt, hogy semmilyen sziikséghelyzet nem jogosithatja fel az allamot habo-
ris propaganda kifejtésére, vagy nemzeti, etnikai, faji alapt gyiilolet keltésére. Kiemeli
azt is, hogy még ha meg is engedi a 4. cikk az eltérést egy jogtdl, az nem jelenti azt,
hogy olyan mértékben lehetne elkeriilni a jog biztositasat, amely mar nemzetkozi biin-
cselekményi kategodriaba illik, tehat megvaldsit emberiesség elleni, vagy mas biincse-
lekményt. Ide példaként hozza a lakossag attelepitésével, deportalasaval, kiutasitasaval
kapcsolatos intézkedéseket.*®® Ugyanigy kijelenti, hogy — noha a tisztességes eljarashoz
vald jog (14. cikk) nem szerepel a 4. cikkben, mégis — mivel a humanitarius jog is tar-
talmaz ehhez kapcsoléddan védelmi minimum szabalyokat fegyveres Osszeiitk6zés idejé-
re, igy fel sem meriilhet, hogy egy annal kevésbé rendkiviili helyzetben (amilyen a sziik-
ségallapot példaul) ezek az alapkdvetelmények ne legyenek teljesitendéek.>*® Raadasul a
logikai értelmezés segitségével az is kijelenthetd, hogy amennyiben az egyezmény maga
rendelkezik a derogalas lehet6ségérdl, tigy maga a szerz6dés nem sziintethetd meg vagy
fiiggeszthet6 fel az adott koriilmény bekovetkezése esetén. Az egyezmény egyes rendel-
kezéseinek a nem alkalmazasa tehat nem az egyoldalu felfiiggesztés miatt lesz, hanem a
szerz6dés bizonyos, fegyveres Osszeiitkozés vagy sziikséghelyzet idejére vonatkozo ren-
delkezéseinek alkalmazasa folytan.

Ezek alapjan lathato, hogy a jogértelmezés nem a sziikités, hanem a bovités iranyaba
halad annak érdekében, hogy az emberiesség védelmének alapvetd kovetelménye érvé-
nyesiiljon minden id6ben, legyen akar béke, akar haboru, akar a kettd kozotti allapot. A
Fegyveres cselekmények Kongo teriiletén iigyben a Nemzetkdzi Birdsag egyértelmiivé
tette, hogy a megszallas idején is hatalyos kotelezettségek — a megszallt allam és a meg-
szallo tekintetében egyarant — az emberi jogi kotelezettségek. A megszalld allam koteles
minden tdle telhetdt megtenni annak érdekében, hogy a megszallt teriileten 1évé fegyve-

#8 Human Rights Committee: General Comment No. 29: Derogations during states of emergency (Art. 4).
2001. 3. pont.

% Uo. 13. pont

0 Uo. 16. pont
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res, felkel6 csoportok altal elkovetett jogsértéseket is megfékezze.** A Nemzetkozi Jogi
Bizottsagnak az allamok nemzetkdzi jogsértésért vald felelosségérdl szolo tervezetéhez
fiizott véleménye szerint az eltérést nem engedd emberi jogi rendelkezéseket még onvé-
delem esetében sem lehet megszegni.**

Nem csak univerzalis szinten, hanem a regionalis emberi jogvédelem keretében is
biztositott bizonyos jogok védelme minden koériilmények kozott. Az Emberi jogok euro-
pai egyezményének 15. cikke®* és az Emberi jogok Amerika-kozi egyezményének 27.
cikke™* tartalmazza az erre vonatkozo feltételeket, valamint szamos iigyben elSkeriiltek
ezek a probléméak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt is.**

Az alapvet6 emberi jogok minden koriilmények kozo6tti érvényesiilését nem csak az
emberi jogi egyezmények, hanem egyéb dokumentumok is tartalmazzak, igy példaul az
ENSZ fétitkara is tobb jelentést készitett err8l az Emberi Jogi Bizottsag szamara.>*® Az
International Law Association (Nemzetkozi Jogi Tarsasag) mar 1984-ben fogadott el ha-
tarozatot a minden koriilmények kozott tiszteletben tartandé alapveté emberi jogokrol.
A hatérozat mellett sziiletett tobb masik ajanlas is a téméaban.>*

Az eddigiek alapjan bizonyitott, hogy az eltérést nem engedé emberi jogi rendelkezé-
sek nem fliggeszthetdek fel vagy sziintethetdek meg a fegyveres dsszelitk6zés miatt. Ke-
vésbé tlinik egyértelmiinek a helyzet azon emberi jogi egyezmények tekintetében, ame-
lyek nem tartalmaznak az eltérés tilalmaval kapcsolatos szabalyokat, illetve azon jogok
esetében, amelyektdl biztositott az eltérés. A korabban emlitett érvek és dokumentumok
alapjan azonban lathat6: a tendencia az, hogy ezek koziil is minél tobb érvényesiiljon
minden koériilmények kozott.

Az eltérés korlatjaul szolgal a nemzetkézi humanitarius jogban meghatarozott vé-
delmi minimum szintje és a nemzetkozi biintet6jog altal biztositott mérce. A nukledris
fegyverekkel kapcsolatos tandcsado véleményben a Nemzetkozi Birosag hozzatette, hogy
az eltérést engedd emberi jogi szabalyok esetében az alkalmazando lex specialis segitsé-
gével allapithaté meg, mennyiben lehet eltérni tdle, nevezetesen fegyveres konfliktusok
esetén az ellenségeskedésekre vonatkozo joganyag alapjan.®*® Erdekes modon az Eritrea
Ethiopia Claims Commission (Eritrea-Etiopia Valasztottbir6sag) ennek pont az ellenke-
z0jét talalta, szerinte az emberi jogok ,.kiilonds jelentdségiick minden olyan szituacio-
ban, amelyek olyan személyeket érintenck, akik szamara a nemzetk6zi humanitarius jog
nem nyuijt teljes védelmet”.* Ez a valasztottbirosag az 1998 és 2000 kdzotti nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozéssel Osszefliggésben felmeriilt kérdésekre alkalmazandd jogként

1 Armed Activities on the Territory of the Congo, 1CJ, 2005. para. 178-180.

*2 DARSIWA COMMENTARY, Art. 21.

#3 Az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.

3% American Convention on Human Rights, Pact of San José, Costa Rica, 1969. UNTS Reg. No. I-17955.

5 Lasd példaul: Lawless v. Ireland (No. 3), ECtHR, 1961.; Ireland v. the United Kingdom, ECtHR, 1978.;
Aksoy v. Turkey, ECtHR, 1996.; A. and Others v. the United Kingdom, ECtHR, 2009. Az eurdpai emberi jogok
sziikséghelyzet miatti korlatozasanak kritikajat lasd: GRoss 1998. 437-501. o.

#6 Lasd példdul: FUNDAMENTAL STANDARDS OF HUMANITY 1999.; FUNDAMENTAL STANDARDS OF
HUMANITY 2001.; FUNDAMENTAL STANDARDS OF HUMANITY 2006.; FUNDAMENTAL STANDARDS OF
HUMANITY 2008.

#7 PARIS MINIMUM STANDARDS 1985. 1072-1081. o.

38 UNCHR: THE SIRACUSE PRINCIPLES 1984.; UNCHR GUIDING PRINCIPLES 1998.

9 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I1CJ, 1996. para. 25.

%0 Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32, EECC, 2004. 37. o.



els6sorban a nemzetkozi humanitarius jogot nevezte meg, masodsorban pedig az emberi
jogi egyezményeket, de a fenti kitétellel.**

Az emberi jogokat biztositd nemzetk6zi szerz6dések altalaban tobboldalu normaal-
koté megallapodasok is egyben, bizonyos esetben tartalmaznak kogens normakat, és a
biztositott jogok hasonlitanak a (fo6ként korabban létesitett) baratsagi, kereskedelmi és
hajozasi szerz6désekben vagy mas megallapodasokban garantalt egyéni, maganjogi jo-
gokhoz.

Ebben a kategoriaban érdemes sz6t ejteni a kisebbségek védelmére ktott nemzetkozi
szerz6désekrol is. A kisebbségek mélyrehatd védelme kifejezetten eurdpai jelenségnek
tekinthetd, habar az univerzalis védelmet célz6 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is megemlékezik roluk a 27. cikkében. Ez a szakasz derogaciot enge-
do6 szabaly, és az emberi jogi rezsim része, igy a fentiekben kifejtettek vonatkoznak ra.
Azonban Eurdpaban az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések és a Nemzetek Szovet-
sége keretében kifejezett kisebbségvédelmi egyezmények és rendelkezések jottek 1étre.
Ennek részletes bemutatdsa nem célom, viszont mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
masodik vilaghadbort hatast gyakorolt rajuk. A két vilaghabort idészakaban a kisebbsé-
gek védelmére elfogadott szabalyokra nem annyira az egyént védd, mint inkabb a szom-
szédos allamok k6zotti békét garantald rendelkezésekre tekintettek, amely azonban nyil-
vanvaléan nem érte céljat. A masodik vilaghaboru utan az emberi jogok el6térbe kertilé-
se kovetkezett be, mig a kisebbségvédelem hattérbe szorult. 1948-ban az ENSZ Gazda-
sagi és Szocialis Tanacsa felkérte az ENSZ Fotitkart egy jelentés irasara annak targya-
ban, hogy milyen hatast gyakorolt a masodik vildghaboru a megel6z6 kisebbségvédelmi
rendszerre. Az 1950-re elkésziilt tanulmany allaspontja szerint 6nmagaban a hadiallapot
beallta nem sziintette meg a kisebbségvédelmi egyezményeket.? Ezt a megallapitast ar-
ra alapoztak, hogy ezek a szerzddések tipikusan tobboldalti megallapodasok voltak, alta-
lanos, tartds kozérdek védelmére jottek létre és maganszemélyeknek biztositottak jogo-
kat. A tanulmany egyébként arra a kovetkeztetésre jut, hogy végsé soron megsziintek az
egyezmények, azonban ezt allammegsziinéssel, a masodik vilaghabortt lezaré békeszer-
z0dések és az ENSZ Alapokmany rendelkezéseivel, valamint a koriilmények alapvetd
megvéltozasaval magyarazza.>>

A masodik vilaghabort utan a kisebbségek védelme jorészt kétoldalu egyezményekre
korlatozodott, valamint néhany, az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott tobboldalu ke-
retegyezményre. Az eurdpai, szerz6dd allamok kozott 1945 ota nem kertilt sor fegyveres
Osszeiitkdzésre, igy nem vizsgalhato a téma. Egyetlen kivételként a 2008. évi orosz-gruz
habort emlithetd. Oroszorszag 1998, mig Gruzia 2005 6ta részes fél az Eurdpa Tanacs
keretében, 1995-ben elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szoldo Keretegyez-
ményben.®* A hébort egyértelmiien a teriileti vitak és az orosz valamint griz kisebbsé-
gek, egyének helyzetével volt 0sszefiiggésben, ennek ellenére az egyezmény nem sziint
meg a két allam kozotti viszonyban. Véleményem szerint mindkét allam rendszeresen

%t Lasd Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32, EECC, 2004. 36-37. o.; Civilian Claims,
Ethiopia’s Claim 5, EECC, 2004. 29-30. 0.

%2 Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities. Secretary-General’s study for the
Commission on Human Rights, E/CN.4/367 1950. 5. o.

3 Az ENSZ-jelentés részletes elemzését lasd: SZALAYNE 2003. 145-170. o.

%4 Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl
2010, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésér6l
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megsérti az egyezmény rendelkezéseit (akdr van kozottik fegyveres 0sszeiitkozés, akar
nincs), igy onmagaban a fegyveres Osszelitkdzés hatdsa a szerz6désre nehezen lenne
vizsgalhato. Mindkét allam részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, amellyel
Osszefiiggésben a fegyveres 0sszeiitk6zés kitorése utan 2 nappal, 2008. augusztus 10-én
Gruzia tajékoztatta az Eurdpai Emberi Jogi Birdsagot, hogy hadiallapotot rendelt el az
allam egész teriiletén, azonban nem kivan derogéciéval €lni az egyezmény tekintetében.
Masnap Gruzia ideiglenes intézkedések alkalmazasat kérte a birosagtol Oroszorszaggal
szemben, amelynek eredményeként a birdsag elndke kijelentette, hogy a nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozésnek mindsiilé konfliktus ellenére mindkét allam koteles teljes
mértékben tiszteletben tartani az egyezmény rendelkezéseit. 2009. februar 6-an Gruzia
kérelmet nyujtott be Oroszorszag ellen az egyezmény rendelkezéseinek megsértésére hi-
vatkozva. A griz allaspont szerint a harci cselekmények folyaman az orosz allam civile-
ket tamadott meg €s szdmos mas mdédon megszegte az eurdpai emberi jogi egyezményt.
Az orosz alperes fél igyekezett bizonyitani a birdsag joghatosaganak hianyat, amelynek
keretében arra is hivatkozott, hogy a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozésekre csak a
nemzetkdzi humanitarius jog vonatkozik, és az emberi jogok vagy egyaltalan nem, vagy
csak nagyon sziik kérben alkalmazandoak. A birdsag a kérelem elfogadhat6sagarol szold
hatarozataban megallapitotta, hogy az alkalmazando jog kérdésének eldontése az ligy ér-
deméhez tartoz6 kérdés, és ez nem befolyasolja a kérelem elfogadhatosagat. Mindazon-
altal megjegyezte, hogy szamos korabbi iigyben alkalmazhatonak tallta az egyezményt
fegyveres konfliktussal 6sszefiiggd vitakra, valamint, hogy egyik allam sem kért deroga-
cios lehetéséget a haborura tekintettel. **® Ugyanezzel a haboraval dsszefiiggésben Gri-
zia a Nemzetkozi Birdsag eldtt is beperelte Oroszorszagot, arra hivatkozva, hogy az
megszegi a faji diszkriminaci6 tilalmardl sz6l6 ENSZ-egyezményt. Noha a Nemzetkozi
Birosag a joghatosaganak hianyat allapitotta meg, az mégis egyértelmiien kidertilt, hogy
az egyezmény hatalyara nem gyakorolt hatast az dsszeiitk6zés. Mindkeét fél hatalyban 1¢é-
vonek tekintette az egyezményt, és a birdsag éppen arra hivatkozott, hogy az egyez-
ményben eldirt vitarendezési eljarast nem tartotta be Gruzia, igy neki nincs joga eljarni
az igyben.*®

A kisebbségvédelmi egyezmények mindségében magasabb szintli védelmet, jogokat
biztositanak a kisebbség tagjainak, mint az emberi jogi egyezmények. Amig az emberi
jogi egyezmények esetében egyértelmilen az az allami és birdsagi gyakorlat kdrvonala-
z6dik, miszerint ezek a szabalyok betartanddak, addig ugyanez sajnos nem mondhaté el
a kisebbségek védelmérdl. A 20. szazad gyakorlata nem tamasztja ala a kisebbségvédel-
mi egyezmények fennmaradasat azon kisebbségek tekintetében, amelyek éppen az ellen-
séges nemzethez tartoznak. Noha a 2008-as orosz-gruz események vizsgalata alapjan az
Eurépa Tanacs keretegyezménye hatalyban maradt a felek kozott, azt mégsem alkalmaz-
tak.

3.7. Jus cogens

A nemzetk6zi szerz6dések jogarol szold bécsi egyezmény 53. cikke szerint ,az alta-
lanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet

%5 Georgia v. Russia (1), ECtHR, 2011.
%6 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 1CJ,
Preliminary Objections of the Russian Federation, 1 December 2009.



az allamok nemzetkozi kozossége, mint egész, olyanként fogadott és ismert el, mint
amelytdl nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegti
késdbbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Ez alapjan tehat fogalmilag kizart az eltérés
az ilyen normaktol. Ezeket a szabalyokat fegyveres Osszeiitkdzés esetén sem lehet
fefliggeszteni vagy megsziintetni, kiilondsen nem egyoldaluan. Noha teljes korti felsoro-
lasa az ilyen normaknak nem ismert, ide tartozik a mar korabban targyalt erdszak tilalma
¢és a nemzetkdzi jog mas alapelvei, mint az allamok egyenldsége és az dnrendelkezéshez
valo jog, a kinzas tilalma, a rabszolgasag tilalma, a nyilt tengerek szabadsaga, a kal6z-
kodas tilalma, az eltérést nem engedd emberi jogi normak, a népirtas tilalma, vagy a faji
megkiilsnboztetés tilalma.*’ Ezek olyan jogok, amelyek védelme minden allamnak az
érdeke. Az ilyen normaval ellentétes megallapodasok érvénytelenek,®® és ezeket a nor-
makat azoknak az allamoknak is tiszteletben kell tartaniuk, amelyek nem tagjai az
ENSZ-nek. gy tehat kétség sem férhet hozza, hogy a jus cogens normét tartalmazo
nemzetkdzi szerzodés nem sziintetheté meg vagy fiiggeszthetd fel egyoldaluan fegyveres
Osszelitkdzésre hivatkozassal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen szerzédés egyes
rendelkezéseit ne lehetne akkor felfiiggeszteni, ha a feltételek megfelelnek a szerzédés
szétvalaszthatosagara vonatkozo szabalyoknak. Igy példaul az 1982. évi ENSZ Tenger-
jogi egyezménynek kalozkodasra vonatkozé cikkei minden koriilmények kozott betar-
tandoak, de elképzelhetd, hogy az egyezménynek van olyan masodlagos, mellékes, 6nal-
l6an alkalmazhaté része, amelynek alkalmazasa felfliggesztheté egy fegyveres Osszeiit-
kozésre tekintettel.

3.8. Kornyezetvédelemre vonatkozo szabalyok

A kornyezet nemzetkdzi védelme viszonylag ujkeleti a nemzetkdzi jogban, a kor-
nyezet fegyveres 0sszeiitkzés alatti védelmének problémaja pedig koriilbeliil az 1990-es
évek elejére tehetd. Ez nem azt jelenti, hogy a jogi szabalyozas addig nem foglalkozott
vele. Szamos nemzetkdzi egyezménynek 1éteznek altalanos védelmi klauzulai, igy pél-
daul a genfi egyezményeknek is, de a humanitarius jog keretében a f6 szabaly: a kornye-
zet védelmét annyiban kell szem el6tt tartani, amennyiben az 6sszeegyeztethet6 a hadi-
joggal **® Ezeknek az 4ltalinos humanitarius jogi egyezményeknek az alkalmazisa nem
kérdéses, igy itt csak azokkal a nemzetkozi szerzodésekkel sziikséges foglalkozni, ame-
lyek kifejezetten a kornyezet fegyveres konfliktussal 6sszefiiggd védelmérdl, valamint a
kornyezet altalanos védelmérdl szolnak.

1976-ban sziiletett meg a kdrnyezetmoddositd eljarasok katonai, vagy barmely mas el-
lenséges szandéka alkalmazasanak tiltasarol szolo egyezmény, amely 1978 ota hata-
lyos.*® A részes felek szama azonban még mindig nem tal magas, a kézirat lezarasanak

%7 V/CLT COMMENTARY, Art. 50.; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New Application:
1962), ICJ, 1970, Second Phase, para. 33—-34.

%8 1969. évi bécsi egyezmény, 53. cikk

9 Az 1949. évi egyezmények nem tartalmaznak kifejezetten a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyt, tehat
a megkiilonboztetés, sziikségesség, aranyossag stb. kovetelmények érvényesek. Az I. kiegészitd jegyzokonyv-
ben két helyen is rendelkeznek a szerz6d6 felek a természet védelmérél, elészor a 35. cikkben, majd az 55.
cikkben.

%0 Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile Use of Environmental Modification
Techniques, 1976. Magyarorszagon kihirdette: 1978. évi 29. tvr.
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idején 76.3" Az egyezmény részes allamai vallaljak, hogy tartézkodnak az olyan kor-
nyezetmodositd eljarasok katonai, vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazésa-
tol, amelyeknek — mint pusztitd, kart vagy sérelmet okoz6 eszkdzoknek — barmely mas
részes allamra széles korti, hosszan tart6, sulyos hatasuk van.**? Az egyezmény hatalyara
nem gyakorol hatast a fegyveres Osszelitk6zés, tekintettel arra, hogy kifejezetten a kato-
nai alkalmazasrol szol.

Az altalanos tilalmak és ez az egyezmény sem volt azonban elegend6 ahhoz, hogy az
1990-es évek elején ne torténjen meg tobb, rendkiviil stlyos kornyezeti katasztrofa fegy-
veres sszeiitkozésekkel dsszefiiggésben. Az 1990-91. évi Obdl-habora soran égd olaj-
kutak ezrei szennyezték a leveg6t honapokon keresztiil, a foldbe és a tengerbe pedig tobb
millié hordényi olaj keriilt.**® Az afrikai kontinens polgarhaborui szamos éllatfajt sodor-
tak a kihalas szélére,*® ¢és természetesen nem ezek voltak az elsd, haborti okozta silyos
okologiai karok. Gondoljunk csak az 1945. évi atombombak altal okozott pusztitasra,
vagy a vietnami habortval 6sszefliggé ekocidiumra.*®®

A kornyezetvédelem fejléddése a fegyveres konfliktusok hatasat sem hagyta érintetle-
niil, élénk tudoményos és politikai vita indult.**® Az ENSZ Kézgyiilése 1982-ben fogadta
el a Természet Vilagchartajat, amelynek 20. pontja szerint ,.elkeriilend6ek azok a katonai
cselekmények, amelyek kérositjak a természetet.”**” Egy évtizeddel késébb pedig mar
kifejezetten a természet fegyveres Osszelitk6zés alatti védelmérol hatarozott és felhivott
minden 4allamot a vonatkozé nemzetkdzi szabalyok betartasara. *®®

Az 1992. évi Rioi Nyilatkozat 24. pontja szerint ,,a hadviselés eredend6en pusztitd
hatassal van a kornyezetre. Ezért az Allamok a fegyveres Osszetlizések idején tisztelet-
ben fogjék tartani a koérnyezet védelmérdl rendelkezé nemzetkdzi jogot és sziikség sze-
rint egyiitt fognak mitkédni e jog tovabbfejlesztésében.”**® A Nyilatkozat altalanossag-
ban a kdrnyezetvédelmi egyezmények alkalmazandosaga mellett teszi le a voksot, azon-
ban jogi kotéerdnek hijan van.

A Nemzetkozi Birésag 1996-ban A nukledris fegyverekkel kapcsolatos tandcsado vé-
leményében kifejtette: ,,A Birdsag szerint a kérdés nem az, hogy a kornyezet védelmével
kapcsolatos egyezmények alkalmazandoak-e egy fegyveres osszeiitk6zés soran, hanem
hogy azok a kotelezettségek, amelyek ezekb6l a szerz6désekbdl szarmaznak, olyan
szandékkal sziilettek-e, hogy katonai ellenségeskedés idején is teljes mértékben betar-
tando kotelezettségek legyenek. A Birosag szerint a kérdéses egyezmények elfogadasa
nem tartalmazta azt a szandékot, hogy az Allam megfossza magét a nemzetkézi jog altal
biztositott 6nvédelem jogatol azért, hogy megvédje a kornyezetet. Mindezek ellenére az
Allamok kételesek figyelembe venni a kornyezet védelmét, amikor megbecsiilik a sziik-

%1 Lasd:

<http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONL INE&tabid=1&mtdsg_no=XXVI-
1&chapter=26&Ilang=en>

%2 1. cikk

%3 Egy hordo megkézelitden 159 liternyi olajat jelent. BOUVIER 1991. 567-578. 0.; BARNABY 1991.

%4 ENZLER 2006.

%5 Az ekocidiumrol lasd példaul: BODNAR 1974. 230-239. 0.; HULME 1997. 45-82. o.

6 Szamos konferenciat szerveztek és tudoméanyos cikkek tomege jelent meg az 1990-es évek elején a téma-
ban. Lasd példaul: BOUVIER 1991. 567-578. 0.; GASSER 1995. 637-644. 0.; ICRC GUIDELINES FOR MILITARY
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ségességet és aranyossagot a jogszerti katonai célok kivitelezése soran.”*® A Birosag
megallapitidsa a téma szempontjabol csak annyiban hasznosithato, hogy nyilvanvalova
teszi a nemzetkozi humanitéarius jog alkalmazandosagat és azt is, hogy bizonyos sz¢élsé-
séges esetekben, igy az dnvédelem gyakorlasakor nem érvényesithetd a kotelezettség. Ez
azonban azt is jelenti, hogy ezek a kotelezettségek nem sziinnek meg, nem fiiggesztheto-
ek fel, hanem megszegésiik esetén elképzelhetd a feleldsség aldli mentesiilés, amennyi-
ben valoban 6nvédelmi helyzet all fenn.

Az altalanos humanitarius jogi szabalyok azonban nem tiinnek elegend6 védelemnek
a korabban emlitett torténelmi példak tiikrében, igy a természet fegyveres 0sszelitkdzés
miatti védelmével kapcsolatosan mindinkabb az az elvaras, hogy a kornyezetvédelmi
egyezmények ilyen helyzetben is kdtelezéek legyenek.371 Ezt az elvarast megerdsiti,
hogy ezek tipikusan tobboldalu egyezmények és szamos pontjuk kapcsolddik szorosan
egyes emberi jogokhoz (élethez, egészséges kornyezethez, vizhez valé jog stb.).3

Nehéz elképzelni olyan nemzetkozi haborts, vagy 6nvédelmi helyzetet, amely jog-
szeriivé tenné példaul a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi ke-
reskedelmérél sz616 egyezmény,*” vagy példaul az 1946. évi, balnavadaszat szabalyoza-
sardl szolo egyezmény® * megszegését. A vilag kulturalis és természeti 6rokségének vé-
delmérdl szold egyezmény sem tartalmaz mentesité rendelkezést fegyveres konfliktus
idejére, sot, az egyezmény targya, célja és egyes rendelkezéseinek az elemzése alapjan
biztonsaggal kijelenthetd, hogy ez a kételezettség az allamot tovabbra is terheli.>”

A természet védelmével kapcsolatosan itt is megemlitendé példaul az Antarktisz-
egyezmény, vagy az ENSZ Tengerjogi egyezménye, amelyek specialis kornyezetvédel-
mi szabalyokat is tartalmaznak. Az Antarktisz-egyezmény 5. cikke példaul megtiltja a
radioaktiv hulladékok elhelyezését a kontinensen.’”® Az Antarktisz-egyezményhez ha-
sonldan az 1982. évi ENSZ Tengerjogi egyezmény sem tartalmaz olyan szabalyt, amely
kifejezetten hadiallapot esetére vonatkozna, azonban ennek ellenére nagy biztonsaggal
feltételezhetd, hogy a szabalyai akkor is betartandoak. Erre utal, hogy szamos norma vo-
natkozik hadihajokra, vagy fogalmaz meg altalanos védelmet, tiltast. Az ENSZ Tenger-
jogi egyezményének XII. része (192-237. cikkek) tartalmazzak a tengeri kdrnyezet vé-
delmére vonatkozé szabalyokat. Ezek az egyezmények raadasul mas kategériaba is beso-
rolhatdak, példaul az allando rezsimet teremtd, vagy a tobboldali normaalkotdé megalla-
podasokhoz. Ezeknek a kornyezetvédelemre vonatkozo szabalyai is nyilvanvaléan ha-
talyban maradnak.

A nemzetkdzi vizszallité rétegekkel és talajvizzel kapcsolatosan a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal 2008-ban készitett egyezménytervezet 18. cikke kimondja, hogy a nem-

%70 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1CJ, 1996. para. 30.
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7. és 11. cikkét.
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zetkozi és a nem nemzetk6zi fegyveres Osszelitkozések idején is az alkalmazandé nem-
zetkozi jog szabalyai és elvei altal biztositott védelem illeti meg a nemzetko6zi vizszallitd
rétegeket, talajvizet és a hasznositasukhoz kapcsolodé létesitményeket.®”” Ennek a kom-
mentarja hangsulyozza, hogy az egyezménytervezet szabalyai fegyveres konfliktus ide-
jén is alkalmazanddak. Felsorolja azokat a nemzetk6zi humanitarius szabalyokat, ame-
lyek alapelvként szolgalnak. Végiil kozli, hogy ezeket a szabalyokat sszhangban kell
értelmezni az egyezménytervezet 5. cikk (2) bekezdéssel, amely szerint a nemzetkozi
vizszallité rétegek hasznositasa soran kiilonds figyelmet kell szentelni a létfontossagu
emberi sziikségletek biztositasa kovetelményének.*’® Itt tehat nem pusztin a kornyezet
védelmérél van szo, hanem annak kimondasardl, hogy alapvetd emberi sziikséglet az
egészséges ivovizhez jutds. A tervezet egyértelmiivé teszi: az alkalmazando jog nem ki-
zar6lag a humanitérius jog, hanem mogottes jogként megjelenik a tervezet is.

A kornyezetvédelmi egyezményekkel kapcsolatosan tehat f6szabalyként elmondhato,
hogy hatdlyban maradnak a fegyveres dsszeiitk6zés ellenére, viszont alkalmazasukat be-
folyasolhatja, hogy ,,alarendelédnek” a humanitarius jognak mint lex specialisnak. Ter-
mészetesen vannak olyan kornyezetvédelmi szabdlyok, amelyek megsértése semmilyen
modon nem igazolhatd hadi sziikségességgel, kivételnek talan csak az 6nvédelmi jog
esete tlinik.

3.9. Nemzetkozi vizi utakkal és hozzajuk tartozo létesitményekkel kapcsolatos
normak

A nemzetkozi viziutakkal kapcsolatos megallapodasok a fszabaly szerint hatalyban
maradnak a fegyveres osszelitkdzés ellenére, mivel tulajdonképpen ezek is allando re-
zsimet létrehozo, allandé jogokat létesité egyezmények.*’® Azonban a gyakorlatban eze-
ket az egyezményeket, vagy bizonyos rendelkezéseiket gyakran felfiiggesztik, csak rész-
legesen alkalmazzak azokat.

Nagy-Britannia korlatozta a Szuezi-csatornan az athaladast mindkét vilaghaboruban,
majd Egyiptom sem engedélyezte azt az izraeli hajok szamara 1948-t6l. Egyiptom és 1z-
rael kozott az 1979. évi békeszerzodés erdsitette meg Izraelnek azon jogat, hogy atha-
ladhat a csatornan ugyanugy, ahogyan minden mas nemzet is.*®° Egyiptom cselekedetét a
nemzetkodzi kozosség szamos alkalommal biralta, arra hivatkozva, hogy a csatorna leza-
rasa nem sziikséges Egyiptom védelme érdekében és itt ,,csak” egy helyi konfliktusrol
van sz6, amely nagyban kiilonbozik a vilaghaboruk jellegétdl. >

Az Allandé Nemzetkozi Birésag elétti elsé vita, a Wimbledon-iigy®® is egy ilyen
esettel kapcsolatos: Németorszdg szamara a versailles-i békeszerz6dés azt a kdtelezett-
séget irta el6, hogy biztositania kell a szabad athaladast a Kieli-csatornan minden olyan
allam kereskedelmi és hadihajdja szamara, amellyel Németorszag békében van.’® Az
1920-21. évi orosz—lengyel habort idején azonban a németek nem engedték at az angol

877 Draft articles on the law of transboundary aquifers, ILC, 2008.

%78 Draft articles on the law of transboundary aquifers with commentaries, 1LC, 2008. 77-78. o.
%79 |LC REPORT 2008. 112-113. 0.

%0 | oreENZ 2003. 22. 0.

%1 CHINKIN 1980. 204. 0.

2. 8., Wimbledon”, PCIJ, 1923.

%82 380. cikk.



lobog¢ alatt hajozo Wimbledon gézhajot a csatornan, a semlegességiikre hivatkozassal.
A hajo municidt szallitott a lengyelek szamara. A Birdsag itéletében kimondta, hogy a
békeszerzddés Kieli-csatorndra vonatkozo része allando rezsimet teremtett, és Osszevet-
ve a Szuezi- és Panama-csatornara vonatkozd szabéalyokkal, egyértelmii: a parti allam
semlegességével nem 4all ellentétben az, hogy a csatorndn atengedjen olyan hadi- vagy
kereskedelmi hajokat, amelyek allama hadban all valakivel, vagy olgyan semleges hajo-
kat, amelyek hadiarut szallitanak valamely hadban all6 fél szamara.®* A Birésag részle-
tezte is példaként az 1888. évi konstantinapolyi egyezményt a Szuezi-csatornarol, amely
kifejezetten kimondja, hogy Torokorszag koteles atengedni minden hadi- és kereskedel-
mi hajot habora és béke idején egyarant, tehat még azokat is, amelyek allamaval hadban
all. Torokorszag ezt be is tartotta.®®> A Panama-csatornara vonatkozé szabélyok ettdl
némiképp eltérnek, a vonatkozd szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mint a
versailles-i a Kieli-csatornat illet6en, vagy a konstantinapolyi a Szuezi-csatornat illetéen.
Azonban az Amerikai Egyesiilt Allamok az elsé vilaghabortiban 1917-ig engedte az at-
haladast minden hajé szamara, majd amikor belépett a habortiba, lezarta a Panama-
csatornat a vele hadban 4llok hajoi el6tt.*®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok a mésodik
vilaghaboru soran is hasonloan jart el.*’

Tobb kovetkeztetés is levonhatd az emlitett példakbol: az ilyen egyezmények allando
rezsimet teremtenek, és egyértelmiien nem sziinnek meg fegyveres Osszeiitkozés hatasa-
ra. Mindezek ellenére a szerz6dés alkalmazasa korlatozott, a fegyveres konfliktus esetére
a szerz6dés vagy maga megengedi az eltérést (tehat azt, hogy a csatornat lezarjak az el-
lenség hajoi el6tt), vagy az allamok a szerzédés rendelkezései ellenére megteszik ezt sa-
jat védelmiik érdekében. A haborts kozegben egy vizi ut lezarasa az ellenség el6l még a
legcsekélyebb kényszerintézkedésnek tekinthetd. Az esetek arra is ravilagitanak, hogy
olyan esetben, amikor a csatorna parti allama semleges, nem korlatozhatja az athaladast.

A nemzetkozi érdekii hajozhatd utak ligyére vonatkozod 1921. évi barcelonai egyez-
mény ¢s szabalyzat 15. cikke szerint a szabalyzat habort idején is érvényben marad oly
mértékben, amennyire 0sszeegyeztethetd a hadviseldk és semlegesek jogaival és koteles-
ségeivel.*®® Az 1997-ben New Yorkban elfogadott egyezmény a nemzetkdzi vizi utak
nem hajézasi célu hasznalatanak jogardl is tartalmaz iranymutatast a fegyveres Gsszeiit-
kozés idejére. Az egyezmény, amely még nem 1épett hatalyba, 29. cikkében kimondja,
hogy a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok idején is az alkalmazan-
d6 nemzetkdzi jog szabalyai és elvei altal biztositott védelem illeti meg a nemzetkozi vi-
zi utakat és a hozzajuk tartozé létesitményeket.®®

5. S. ,, Wimbledon”, PCIJ, 1923. 25. 0.

5 Uo. 26. 0.

% Uo. 26-27. 0.

%7 UN MEMORANDUM 2005. 34. 0.

%8 Convention and Statute on the Regime of Navigable Waterways of International Concern, Barcelona, 1921.
LoN TS, vol. 7.; Egyezmény és Szabalyzat a nemzetkdzi érdekii hajozhato utakra alkalmazando rendszer tar-
gyaban. Magyarorszagon kihirdette: 1928. évi XXXIX. torvénycikk a kozlekedés és atmenet szabadsaga tar-
gyaban Barcelonaban az 1921. évben tartott altalanos értekezleten megallapitott egyes okmanyok becikkelye-
z€sérol (2. rész).

®Egyezmény szovege: ENSZ Kozgyiilés 51/229. sz. hatarozata, UN Doc. No. A/RES/51/229 (1997); Egyez-
mény allapota: Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, New
York, 21 May 1997. Magyarorszag 2000-ben csatlakozott.
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A nemzetkodzi vizi utakkal kapcsolatosan tehat leszogezhetjiik, hogy a szerzédés al-
kalmazasat csak a legsziikségesebb mértékben befolyasolhatja a fegyveres 6sszetlitk6zés.
A nemzetkézi k6zosség szamara azonban elfogadott, hogy hadiallapot idején az allam a
sajat védelme érdekében lezarhatja az ellenség elél a nemzetkozi vizi utakat. S6t, a hu-
manitarius jog betartasiaval azok katonai tamadas célpontjai is lehetnek. A Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet (International Maritime Organization — IMO) valdsziniinek tart-
ja, hogy a szervezet keretében elfogadott egyezmények végrehajtasanak alapveto feltéte-
le a béke. Az IMO tagallamok ugyan soha nem targyaltak a részletszabalyozast lefektetd
egyezmények fegyveres osszelitkozés miatti alkalmazasanak kérdéseir6l, mégis nehezen
elképzelhetd, hogy az egyezmények teljes mértékben végrehajthatoak lennének hadban
allo felek kozott. ™ Ez tehat egyrészt azt jelenti, hogy ezek az egyezmények hatalyban
maradnak fegyveres Osszelitk6zés idején is, viszont mint lex generalis ,,megbujnak” a
humanitarius jog mint lex specialis mogott.

3.10. Diplomaciai, konzuli kapcsolatok

Az 1961. évi bécsi egyezmény a diplomaciai kapcsolatok jogarol®! szamos szaka-
szaban egyértelmiivé teszi, hogy az adott rendelkezés minden koriilmények kozott, még
fegyveres Osszeiitk6zés esetén is betartand6. Ilyenek a sérthetetlenséget, mentességet
szabalyozé szakaszok, igy példaul a 24, 39. és 44. cikkek. Kiilondsen érdekes a 45. cikk
a) pontja, amely szerint ,,ha két allam kozott a diplomaciai kapcsolatok megszakadnak,
vagy a képviseletet véglegesen vagy id6legesen visszahivtak, a fogadd allam koteles —
még fegyveres Osszeiitkozés esetén is — tiszteletben tartani és megvédeni a képviselet he-
lyiségeit, annak vagyontargyaival és irattiraval egyetemben”. Az egyezményt megszo-
vegezOk nyilvanvalova tették, hogy az egyezmény rendelkezéseit nem befolyasolhatja
fegyveres Osszeiitk6zés. Ezt a Nemzetkozi Birdsag is megerdsitette a Teherdani diplomd-
Ciai és konzuli személyzet iigyében hozott itéletében. %

A kérdés szempontjabol az sem hanyagolhato el, hogy a gyakorlatban a nagykovet-
ségek, konzulatusok a fegyveres konfliktus ellenére is sokszor miikddnek tovabb, altala-
ban harmadik 4llam, véd&hatalom segitségével.**® A 19-20. szazadi diploméciatorténet-
ben kutatva sem talalhatd olyan eset, ami bizonyitana, hogy a diplomaciai megallapoda-
sokat egy fegyveres Osszeiitk6zés miatt nem tekintenék hatalyosnak, teljesitendének;
még a megszegésiik is ritka. >

Mindezek mellett kiilonleges figyelmet érdemel, hogy Eritrea és Etiopia ugy dontot-
tek, fenntartjak egymassal a diplomaciai kapcsolatot 1998 és 2000 kozott is. A fegyveres
Osszeiitkdzés nem érintette a diplomaciai kapcsolatokat szabalyozé nemzetkozi jog hata-
lyat, azonban teljes mérték(i alkalmazasa a gyakorlatban szamos nehézségbe iitk6zott. A
felek kozott végiil a valasztottbirdsag dontdtte el az ebbdl fakadod vitakat is. Az eljaras
soran a haboru ellenére az 1961. és 1963. évi bécsi egyezmények szabalyait kellett a bi-
raknak alkalmazniuk. A valasztottbirésag hatarozata ramutat, hogy a nemzetkozi jogban

%0 Comments and observations received from international organizations — Effects of armed conflicts on
treaties. International Law Commission, 2008, UN Doc. No. A/CN.4/592. 8-9. o.

¥ Magyarorszagon kihirdette: 1965. évi 22. tvr.

%2 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1CJ, 1980. para. 86.

%3 |LC REPORT 2008. 121. 0.

¥4 FALK 1980. 411. o.



ismeretlen vizekre keriiltek a birdk, mivel ilyen kérdésekben nincs egyértelmiien azono-
sithaté joggyakorlat. Hangsulyozza, hogy a diploméaciai kapcsolatokat barmelyik fél is
egyoldaltian megszakithatta volna, ha nem kivanta volna tovabb azt, igy a felek nem hi-
vatkozhatnak arra, hogy a rendkiviili koriilmények és a fokozott biztonsagi helyzet gatol-
ta meg 6ket a betartasaban. Az egyoldalu derogaciok nem fogadhatdak el ebben a hely-
zetben sem, a birdsag mégis nyer némi kapaszkodot a diplomdciai kapcsolatokra jellem-
z6 kolcsondsség €s viszonossag elve mentén. A vizsgalat soran a birdk arra jutottak,
hogy a két allam nagyon hasonld kérdésekben és modon teljesitette, vagy épp nem telje-
sitette a kotelezettségeit. A dontés végiill mégis teljes mértékben az 1961. évi bécsi
egyezmény szabalyaira tamaszkodik, nem engedve annak a védelmi szintjéb6l.3*

Az 1963. évi bécsi egyezmény a konzuli kapcsolatokrdl — az el6z6 egyezményhez
hasonldan — szintén tobb helyen hangstlyozza, hogy az még fegyveres 0sszelitkozés ese-
tén is betartand6.®® A Nemzetkozi Birésagnak a Teherdni diplomdciai és konzuli sze-
mélyzet iigyével kapcsolatos megallapitasai a konzuli egyezményre is vonatkoztak.®®’
Azonban mindezek mellett kevésbé ismert a kétoldalu konzuli megallapodasokkal kap-
csolatos gyakorlat.**® Természetesen a sérthetetlenségre vonatkozé rendelkezések min-
den koriilmények kozott érvényesek, de a bilateralis konzuli megéllapodéasok tekinteté-
ben nem egyértelmii a szokas. A Nemzetkozi Birosag Iran és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok viszonyaban alkalmazandoénak tekintette az 1955. évi baratsagi, gazdasagi és kon-
zuli jogokrol sz016 megallapodast, habér kettejiik kézott nem volt hadiallapot.®

A diplomaciai és konzuli kapcsolatokat szabalyozé megallapodéasok hatalyan az sem
valtoztat, hogy a nem nemzetkozi fegyveres 6sszeiitkdzések, polgarhabortk és egyéb ter-
rorista cselekmények soran gyakran intéznek tamadast ilyen épiiletekkel szemben.*®® Ez-
zel a kérdéssel az ENSZ Fotitkara és Kozgytlése is foglalkozott, szintén hangsulyozva,
hogy a diplomaciai és konzuli egyezmények alapjan fennalld sérthetetlenséget biztosita-
ni és védelmezni kell.**

Mas, a diplomaciai kapcsolatok jogaval Osszefiiggd esetek elbiralasa is ismeretes. A
Brownell v. San Francisco iigyben*® az amerikai birosag kimondta, hogy a masodik vi-
laghdborti nem sziintette meg az 1923. évi német—amerikai szerzédést, amely alapjan
mentességet élveztek a felek a masik allam teriiletén 1év6, kormanyzati célokra hasznalt
ingatlanjaik addja alol. A vita targyat a San Franciscoban 1évé német konzulatus épiile-
tének adoja képezte. 1941 juliusaban a német konzulatus épiiletének igazgatasat Svajc
kormanya vette at, és teljesitette ezt a habor végéig, amikortdl 1947. juliusig az ameri-
kai Kiiliigyminisztérium kezelte. San Francisco hatoésaga, arra hivatkozva, hogy 1941.
julius és 1947. jalius k6zott az épliletet nem kormanyzati célokra hasznalta a német al-
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2011.; Security Council, Annan condemn attack on Russian Embassy employees in Baghdad, UN News Cent-
re, 3 June 2006.

401 Consideration of effective measures to enhance the protection, security and safety of diplomatic and
consular missions and representatives, Report of the Secretary-General, 18 July 2000. UN Doc. No. A/55/164
2000.

492 Brownell v City and County of San Francisco, 1954. 432-433. o. Szintén emliti: PRESCOTT 1993. 214. 0.

95



lam, kivetette ra az adot, amelyet a német allam nem volt hajland6é megfizetni. A birosag
az itéletben kifejtette, hogy a haborti nemzetkdzi szerzédésekre gyakorolt hatdsanak a
vizsgalata soran elemezni kell a szerz6dés kolcsondsségét, tekintettel arra, hogy az 1923.
évi szerz6désbdl mind az USA, mind Németorszag profitalt. Ez a kolcsondsség a habora
alatt ugyanolyan fontossagu, mint békeiddben. A Techt v. Hughes tigyben hozott itéletre
is hivatkozva megallapitotta a birdsag, hogy a szerzédés nem sziint meg.

A diplomaciai és konzuli kapcsolatokra vonatkozé f6 szabalyokat megallapitd 1961.
és 1963. évi bécsi egyezmények szabalyai alkalmazandoak fegyveres Osszeiitkdzések
idején is, sot az ilyen kérdésekkel foglalkozo kétoldalu megallapodasok is tipikusan ha-
talyban maradnak.

3.11. Baratsagi, kereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodasok

A baratsagi ¢és kereskedelmi megallapodasok esetében elsé ranézésre mindenki ugy
gondolna, hogy ezeket a hadban all6 felek biztosan nem kivanjék betartani és igy nem
feltételezhetd ezek tovabbélése. Raadasul ezek a megéllapodasok szinte soha nem tar-
talmaznak olyan szakaszt, amely egyértelmilen kimondana a szerz6dés, vagy valamely
rendelkezés sorsat egy esetleges konfliktus esetére. Tovabba a fegyveres 0sszeiitkozés
maga szerzodésszegést jelent, mert a szerzdésben garantalt baratsag nyilvanvaléan sé-
ril.

A szakirodalom jelentOs része azonban azon az allasponton van, hogy a fegyveres
konfliktus ezeket a szerzOdéseket sem sziinteti meg, legfeljebb bizonyos szakaszait fiig-
gesztik fel.*® A nemzetkdzi birdsagi gyakorlatban is tobb alkalommal lattuk, hogy ellen-
ségeskedések ellenére az ilyen szerzGdésre, mint alkalmazandd jogra tekintettek. gy
példaul a mar emlitett Teherdni diplomdciai és konzuli személyzet iigyében és az Olaj-
platform-iigyben Iran és az Egyesiilt Allamok viszonyaban®®. A két allam kozott 1955-
ben kotott, baratsagot, gazdasagi kapcsolatokat és konzuli jogokat szabalyoz6 megalla-
podast a felek mindvégig hatalyosnak tekintették, dacara mindenféle ellenségeskedés-
nek, amely 1979-ben kezd3dott a két orszag kozott. Erdekes a Nemzetkézi Birdsag érve-
1ése az 1955. évi szerz6déssel kapcsolatosan az Olajplatform-iigyben, amikor értelmezi a
szerz6dés 1. cikkét. A birdsag azt mérlegelte, hogy a ,,stabil, tartds békét és Gszinte ba-
ratsagot” el6iro szakasz vajon tiltja-e az olyan ellenséges és fenyegetd magatartast Iran-
nal szemben, amelyet az Egyesiilt Allamok tantsitott az irani olajplatform megsemmisi-
tésével. Az itélet kimondja, hogy egy ilyen altalanos megfogalmazast nem lehet a szer-
z6dés targyatol €s céljatol elkiiloniilten értelmezni. A szerzodés targya és célja pedig
nem az volt, hogy altalanossagban szabalyozza a békés és barati kapcsolatokat a két al-
lam kozott, hanem csak kiemeli, hogy a kereskedelmi, pénziigyi és konzuli kapcsolatok
harmonikus fejlddésének eléfeltétele a béke és a biztonsag.*” A Nemzetkdzi Birosag a
Nicaragua elleni katonai és félkatonai akciok iigyében sem kérddjelezte meg az USA és
Nicaragua kozott 1956-ban kotott baratsagi szerz6dés alkalmazhatosagat.*%

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdban a baratsagi, kereskedelmi és hajozasi
egyezmények (angolul: treaties of friendship, commerce and navigation, gyakran rovi-

% HURST 1921. 43-44. 0; AUST 2007. 713-715, 718-719. 0.; VERZIJL 1973. 382-385. 0.
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ditve igy: FCN) korantsem csak politikai jellegli megallapodasok. Ezek az egyezmények
a hossza tava egylittmiikodés érdekében jogi rezsimet teremtenck, amelynek fontos része
az egyének védelme, kiilonos tekintettel a tulajdonukra, befektetéseikre. Meghatarozzak
azt a bandsmoddot, amelyet egymdas honosai szdmara nyujtani kotelesek, sokszor a nem-
zeti elbands elve mentén, tehat vallalva, hogy ugyantigy kezelik a masik szerz6d6 fél ho-
nosait, ahogyan a sajatjaikat.*”’ Ezek a szerz6dések gyakran olyan szerepet toltttek és
toltenek be (€s nem csak az amerikai gyakorlatban), mint amilyet mostanaban a kétolda-
14 beruhazasvédelmi megallapodasok. Ide sorolhato torténeti példaként az 1794. évi Jay-
szerz6dés is az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott, amely egyszerre
tekinthetd baratsagi és kereskedelmi, valamint maganjogokat biztositd megallapodasnak
is, — és amelynek bizonyos szakaszai a mai napig hatdlyban vannak, annak ellenére,
hogy a két részes fél kozott habora dalt 1812 és 1815 kozott.*%

Itt érdemes megvizsgalni a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények (angolul:
bilateral investment treaties, BIT) helyzetét is fegyveres Gsszetitkozés esetén. A legtobb
BIT tartalmaz olyan rendelkezést, amely az allam felel6sségére vonatkozik sziikséghely-
zet, fegyveres konfliktus, vagy mas rendkiviili esemény bekdvetkeztekor.*® Ezen kiviil a
BIT-ek a honosok, kiilondsen a gazdasagi tarsasagok, befektetok érdekében jonnek 1étre,
szamos esetben kimondva a védelmiiket minden koriilmény kdzott. Tobb példa is lathatd
olyan nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasra, amelynek ilyen rendkiviili eseményekkel
Osszefiiggésben kell megitélnie az egyének és az allamok kotelezettségeit. A leghosz-
szabb ideje fennallé példaja ennek az Iran—United States Claims Tribunal (Irani—
amerikai kovetelések torvényszéke), amely a mai napig a két allam és az allampolgaraik
kozotti, az 1979 ota tortént események kapesan felmeriilt vitakat donti el.*

A beruhazasvédelmi megallapodasok eszmei hattere a tulajdonhoz vald jogra, mint
emberi jogra vezethetd vissza €s ilyen modon hasonlosagot mutat az emlitett emberi jogi
egyezményekkel, az allando rezsimet teremté megallapodasokkal és a magéanjogi jogokat
biztositd megallapodasokkal. A beruhazasvédelemmel kapcsolatos vitakat eldontd, tipi-
kusan valasztottbirdsagok pedig altalaban nem foglalkoznak azzal, hogy a nemzetkozi
jog alapjan mindsitsék az eseményeket, vizsgaljak az erdszak jogszerliségét, hanem
pusztan a kétoldali megallapodas rendelkezései alapjan itélkeznek.* Megvizsgalva a
libiai helyzettel kapcsolatos nyilatkozatokat, szintén arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a gazdasagi haszon mindenek felett all, nevezetesen tobb cikk is ramutat, hogy a
2011 marciusa 6ta tartd harcok és bombazasok miatt karosult befekteték joggal varhat-
nak majd kartéritést.*?

Természetesen a befektetok karanak kompenzalasara altalaban a fegyveres Osszeiit-
kozés utan kerdil sor, és nem alatta, de ez nem valtoztat azon, hogy a fegyveres Osszeiit-
kozés alatti események értékelésére mi az alkalmazando jog. Az eddig leirtaknak némi-
képp ellentmond az Eritrea—Etiopia valasztottbirésag gyakorlata, amely kimondta, hogy
a kétoldalu egyezmények mind hatalyukat vesztették a fegyveres konfliktus bekovetke-

“" WALKER 1957. 805. .

% The Jay Treaty. Treaty of Amity, Commerce, and Navigation. London, November 19, 1794.

49 T 4sd BURKE-WHITE — STADEN 2008.

40 T 4sd Tran—United States Claims Tribunal honlapja:<http://www.iusct.org/english/index.html>

411 SORNARAJAH 2010. 213-215. 0.

42 Lasd példaul: Investments in Libya — Potential Claims under Bilateral Investment Treaties and Political
Risk Insurance Policies. Freshfields Bruckhaus Deringer Publications, March 2011.;

2 milliardjba keriilt az oroszoknak Libia. Haditechnikai Kerekasztal, 2011. junius 23.
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zése soran. Ezek kozott volt tobb is, ami gazdasagi kapcsolatokat rendezett. A felel6sség
és a kartéritések megitélése soran a birdsadg a nemzetkdzi szokasjogra hivatkozva viszont
alkalmazott szamos olyan elvet, ami egyébként szerepelt a szerz6désekben is.*?® Mind-
ezek alapjan tehat tgy tlinik, hogy — noha a kétoldalu beruhazasvédelmi, kereskedelmet
szabalyozd egyezmények hatalyat nagy eséllyel felfiiggesztik, de — a szokasjog alapjan
nem maradnak védelem nélkiil az egyének.

Ez az allaspont abbdl a szempontbol is érdekes, hogy mig mas szerz6dések sorsat il-
letéen a fegyveres Osszeiitkozés kiilsé tényezének tekinthet6, amely hatast gyakorol, ad-
dig a baratsagi szerz6dés esetében ez tulajdonképpen belsd tényezd. A fegyveres konf-
liktus maga a szerz6dés megszegése és ily modon nem csak a fegyveres Osszelitkdzés
miatti felfiiggesztés, esetleg megsziinés keriilhet szoba, hanem a szerz6désszegés miatti
megsziinés esete is. Ennek is koszonhetd, hogy a magyar delegacio az ENSZ Hatodik
Bizottsagdban a tervezettel kapcsolatosan folytatott vita soran kifejtette, kétségei vannak
a baratsagi szerz6dések hatalyban maradasat illetéen.*

Az elmélet és a gyakorlat alapjan a baratsagi és kereskedelmi megallapodasok eseté-
ben tehat szétvalasztandoak a szerz6dés rendelkezései. Minden rendelkezés €és szerz6dés
esetenként vizsgalando, lesznek olyan, példaul allandé rezsimet létrehozd szakaszok,
amelyek varhatoan hatalyban maradnak; és olyan el6irasok, amelyeket varhatéan felfiig-
gesztenek (kereskedelemmel, gazdasagi egyiittmiikodéssel Gsszefiiggéek példaul). Sot,
ez az egyetlen olyan eset, amikor a fegyveres 0sszeiitkdzés mint sulyos szerzédésszegés
miatt a szerz6dés megsziinése is eldallhat.

43 Lasd Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32, EECC, 2004.; Civilian Claims, Ethiopia’s Claim
5, EECC, 2004.; Economic Loss Throughout Ethiopia, Ethiopia’s Claim 7, EECC, 2005.
44 UN SUMMARY RECORD 21 (2010). 5-6. 0.



3.12. Békés vitarendezéssel kapcsolatos megallapodasok

1971-ben a Lanificio Branditex v. Societa Azaise Vidal iigyben™® az olasz birosag el-
utasitotta azt az érvelést, hogy a francia—olasz kétoldali kereskedelmi
valasztottbirosagrol rendelkez6 egyezmény megsziint azon a napon, amikor Olaszorszag
hadat iizent Franciaorszagnak. A birosag hangstlyozta, hogy a hadiizenet csak azokat a
nemzetkozi szerzédéseket sziinteti meg, amelyeknek a teljesitése teljes mértékben és
véglegesen lehetetlenné valik az ellenségeskedés eredményeként. Ha ugy tiinik, hogy a
szerz0dés csak iddszakosan nem alkalmazhat6, amig az ellenségeskedés fennall, akkor
nem sziinik meg (hanem csak nem alkalmazzak), de amint lehetséges, folytatjak a felek a
végrehajtasat.

A békés vitarendezéssel kapcsolatosan vagy 6nalldo szerzédések jottek létre, vagy
ezeket a rendelkezéseket is belefoglaltdk a baratsagi szerzodésekbe. Széles korti allami
gyakorlat 1étezik az olyan nemzetkozi szerz6dések kotésére, amelyek eldirjak a részes
feleknek, hogy vita esetén milyen békés vitarendezési eszkozoket lehet/kell igénybe
venniiik, esetleg kikotve egyes birdsagok joghatosagat is. Az ilyen tipusu megéllapoda-
sokat hosszl tavra kototték az allamok. Tekintettel az erdszak tilalmara és az allamok
békés, barati egyiittmiikodésének alapelvére, a fegyveres Osszeiitkozés nem eredmé-
nyezheti azt, hogy még inkabb megsziinjenek az allamok békés vitarendezési kotelezett-
ségei. Az természetesen elképzelhetd, hogy a fegyveres konfliktus miatt az allamok nem
képesek egymassal békésen targyaloasztalhoz iilni, de ez dnmagaban még nem ok arra,
hogy emiatt ne békésen rendezzék a viszalyt, illetve hogy megsziintessék vagy felfiig-
gesszek az ilyen targyu megallapodasaikat. Szadmos olyan békés vitarendezési moéd ma-
rad lehetéségként szamukra (példaul kozvetités, békéltetés vagy birdsag igénybevétele),
amely segitheti a helyzet megoldasat.

Az ENSZ Alapokmanyanak nem csak az alapelvei, hanem a 33. cikke is a békés vita-
rendezésre szolit fel. A Nemzetkozi Birosag szerint az ilyen megallapodasok ,.éppen a
nehézségek felmeriilésekor nyerik el jelentéségiiket leginkabb”.*® Igy a békés vitaren-
dezésre vonatkozo részt nem lehet Gigy értelmezni, hogy azt a felek csak akkorra kotot-
ték, amig minden rendben van ko6zottiik. Ezen rendelkezések hatékony mitkodését befo-
lyasolhatja a diplomaciai kapcsolatok megsziinése, vagy az ellenségeskedés, de attdl
még beletartozik az iranyado jog korébe. '

Ilyen békés vitarendezésre vonatkozo megallapodasok koziil szamos tébboldalt is
1étrejott, amelyek egyike sem sziint meg valamely kés6bbi fegyveres 6sszeiitkdzés okan.
Ide sorolhato példaul az 1907. évi I. hagai egyezmény a nemzetkdzi viszalyok békés el-
intézésérol, amely az elsé vilaghdbori ellenére hatalyban maradt.**® Hasonlo az 1948.
évi bogotai egyezmény, amelynek részese az Amerikai Egyesiilt Allamok és sok olyan
kozép- és dél-amerikai allam, amelyek egymassal ellenségeskedésbe keriiltek azota.*™

415 |_anificio Branditex v Societa Azaise Vidal, 1971. 217. o.
4% United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1CJ, 1980. para. 53-54.
417
Uo.
8 Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIIL tc.
419 American Treaty on Pacific Settlement, Pact of Bogota, Bogota, Colombia, 1948.

99



Ennek némiképp ellentmonddnak tiinik az 1928. évi altalanos valasztottbirosagi ak-
ta*? sorsa, amelyhez 1939 folyaman szdmos allam tette azt az egyoldalu nyilatkozatot,
miszerint nem tartozik az egyezmény hatalya ald semmilyen olyan esemény, amely ha-
bortval kapcsolatos. Egyes allamok ezt a fenntartashoz hasonl6 nyilatkozatot mar hona-
pokkal a masodik vilaghaboru kitdrése elétt megkiildték a Nemzetek Szovetsége Titkar-
saganak. Nagy-Britannia 1939. februarban kijelentette, hogy semmilyen habortis ese-
ményre nem vonatkozik a megallapodas a jovében, ,ha szerencsétlen médon” abban
érintetté valnanak. Ugyanilyen deklaraciot kiildott Franciaorszag 1939 februarjaban és
Kanada 1939 decemberében. !

Az altalanos valasztottbirosagi akta hatalyban 1étét a masodik vilaghabora utan sza-
mos allam megkérddjelezte, és az 1970-es években tomegesen kiildték az ENSZ Fétit-
karnak azon értesitéseket, melyben elobb kozlik, hogy véleményiik szerint az akta mar
nem hatalyos, majd kijelentik, hogy ha az is lenne, akkor is a nevezett értesitéssel fel-
mondjak.*? 1976-ban példaul Gordgorszag erre az egyezményre alapitotta a Nemzetkozi
Birdsag joghatosagat Az égei tengeri kontinentdlis talapzat elhatdroldsa tigyében. Az al-
peres Torokorszag szerint azonban az 1928-as egyezmény mar nincs hatalyban, illetve
ha hatalyban van, sem lehet alkalmazni az {igyre az ahhoz tett fenntartasok miatt.*”® A
Nemzetkdzi Birdsag az itéletben hivatkozik arra, hogy az 1928. évi akta sorsat mar vizs-
galta az ENSZ Kozgytilése 1948-ban, mivel az egyezmény szamos rendelkezése a Nem-
zetek Szovetsége szerveihez kotddott.?* A Kozgylilés a hatirozataban egyaltalan nem
tér ki arra, hogy a vildghaboru gyakorolt-e¢ hatast a szerzédésre, s6t biztosan allithato,
hogy az egyezmény alkalmazasanak hatékonysagat csak amiatt latta csokkentnek, mivel
az a Nemzetek Szovetsége szerveire és az Alland6 Nemzetkozi Birdsagra vonatkozott,
amelyek megsziintek. A Kozgytilés eldirta a szerz6dés modositasat annak érdekében,
hogy ujra teljes mértékben hatékonyan alkalmazhat6 legyen.*”® A gorog-torok vita 1978-
ban sziiletett itéletében a Nemzetkozi Birosag felidézi, hogy az akta hatalyaval kapcsola-
tos kételyek mar korabbi ligyekben is megjelentek, igy példaul a Francia nukledris ki-
sérletek iigyében és a Pakisztani hadifoglyok tigyében, azonban a Birésag minden alka-
lommal , kibujt” a felelosség alol, hogy véleményt nyilvanitson a szerz6dés hatalyat ille-
téen. Ennek indokaként azt jeloli meg, hogy az allamok magatartasa egyaltalan nem tisz-
ta, és noha az itélete csak az {igyben érintett allamokra vonatkozik, egy ilyen kijelentés
hatast gyakorolna a szerz8désben részes osszes félre.*?®

Véleményem szerint az 1928. évi akta nem sziint meg a masodik vilaghaborua soran,
s6t azt az allamok hatalyosnak tekintették, amelynek azonban az alkalmazasat néhany al-
lam kizarta magara nézve arra az esetre, ha érintetté valna egy habortiban. A békés vita-
rendezés szabalyai azota még inkabb felértékelddtek az erdszak tilalmabol kifolydlag,

420 General Act of Arbitration (Pacific Settlement of International Disputes), Geneva, 26 September 1928. LoN
Reg. No. 2123.

41" Reservations and  declarations to  the  General Act of  Arbitration,  1928.
<http://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=567&lang=en>

422 Uo. Lasd példaul a francia kormany 1974. januarban, a brit kormany egy honappal késébbi és India 1974
szeptemberében kiildott értesitését. Ezekkel éppen ellentétes Pakisztan 1974. folyamany két alkalommal is
megkiildott notifikacidja, amelyben kijelenti, hogy jogutddnak tekinti magat a nevezett egyezményben.

428 Negean Sea Continental Shelf Case, 1CJ, 1978. para. 32—-36.

424 Uo. para. 37.

4% UNGA REs 268 (I11)A (1949).

4% Aegean Sea Continental Shelf Case, 1CJ, 1978. para. 39.
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igy mindenképpen ugy tekintendéek ezek az egyezmények, mint amelyekre nem gyako-
rol hatést a fegyveres Gsszelitk6zés. Természetesen az ilyen egyezmények, mint tobbol-
dalu szerzédések is ,,védett” helyzetben vannak, azonban a kétoldali megallapodasokra
is igaz, hogy a fegyveres Osszeiitkozés miatt nem sziinnek meg. Ezen utébbiak esetében
azonban gyakrabban tapasztalhat6 a felfliggesztés. A mai napig hatalyos az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott az 1929. évi vélasztottbirdsagi megallapodas,
amelynek az alkalmazésa csak felfiiggesztve volt a masodik vilaghabori ideje alatt.*”’

Békés vitarendezés vonatkozo eljarast szamos tobboldali egyezmény is tartalmaz,
amelyek esetében szintén azt feltételezziik, hogy a fegyveres Osszeiitkozés ellenére a fe-
lek képesek lennének azt alkalmazni. A Nemzetkozi Birosag eldtt példaul a Kongoéi De-
mokratikus Koztarsasag arra hivatkozott Ruandaval szemben a Fegyveres tevékenységek
Kongo teriiletén iigyben, hogy a fegyveres Osszeiitkdzésre tekintettel nem volt képes be-
tartani a n6kkel szembeni diszkriminaci6 tilalmarol sz616 egyezmény 29. cikkében elbirt
eljarasi kotelezettségeit. Ruanda véleménye szerint azonban Kongé az 6sszeiitkdzés ide-
je alatt képes lett volna erre. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott arra, hogy Kongé ké-
pes volt olyan technikai kérdésekkel is foglalkozni, mint példaul a telefon orszaghivo-
szamok ligye, amelyrdl levelezést folytatott az egyik kongdi miniszter a Nemzetkdzi
Tavkozlési Unidval (ITU). fgy Ruanda nem latta annak akadélyat, hogy Kongé diploma-
ciai targyalasokat kezdeményezzen az egyezmény alkalmazasaval Gsszefliggésben.”?® A
Birdsag ebben a kérdésben Ruandaval értett egyet, nem talalt semmilyen olyan koril-
ményt, amely miatt elfogadhatd lett volna az, hogy Kong6 nem tartotta be az egyezmény
altal eléirt eljarast.*?

3.13. Maganjogi viszonyokat szabalyozo szerzédések

Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a megallapodasok, amelyek a részes felek honosa-
inak bizonyos maganjogi viszonyait szabalyozzéak, kolcsondsen biztositanak maganjogi
jellegli jogokat, igy természetes személyek szamara az 6rokléssel, hazassaggal, tulajdon-
nal, vagy példaul allampolgarsaggal osszefiiggésben. Egyes maganjogi jogok nem csak
természetes személyeket illethetnek meg, hanem jogi személyeket is. A jogi személyek-
kel Osszefliggésben a legtobb vita a beruhazasvédelem teriiletén meriil fel, amelyrél a je-
len fejezet 3.11. pontjaban mar volt sz6.

Ezekkel a szerzddésekkel kapcsolatosan az allamok altalaban nem nyilatkoztak a ha-
boruk sorén, igy az allamok birosagaira maradt a dontés, hogyan kezeljék a kérdést. En-
nek megfeleléen ebben a kategériaban van a legnagyobb jelentésége a belsé jogi, nem-
zeti birésagi dontéseknek. Lord McNair és Arthur Watts The Legal Effects of War cimi
mive példaul b6 400 oldalon keresztiil foglalkozik ezzel a témaval, behatéan tanulma-
nyozva a brit birosagi gyakorlatot.**°

A birdsagok tipikusan elényben részesitették az egyének érdekeit, és kifejezték: nincs
akadalya annak, hogy egy ellenséges allampolgar — példaul 6roklés Gtjan — ingatlantulaj-

471929, évi XLIIL torvénycikk az Amerikai Egyesiilt Allamokkal Washingtonban 1929. évi januar hé 26-an
kotott békéltetd eljarasi szerzodés, valamint az ugyanott ugyanazon a napon kotott valasztott birdsagi szerzo-
dés becikkelyezésérél. Tovabba lasd a IV. fejezet 1. részét.
42 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002), 1CJ, 2006. para. 81.
429

Uo. para. 92.
40 MCNAIR — WATTS 1966.
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dont szerezzen az adott dllamban. A birdsagok értékelése szerint az egyéni jogok biztosi-
tasa altalaban nem befolydsolja a fegyveres 0sszelitkdzés fenntartasat, nem ellentétes a
hadviselés érdekeivel. ***

A nemzetkdzi jog alapvetden az allamra hagyja, hogy az bels6 jogi szabalyokkal ren-
dezze el a honosai és az ellenség kozott kotott szerz6dések szabalyait, amennyiben habo-
1, vagy hasonld vészhelyzet all fenn. Mégis, az allamnak ezen szabadsagat korlatozhat-
jak a hadviselés szabalyai, kiilondsen amelyek az ellenség magantulajdonara, kisajatitas-
ra vagy kereskedelemre vonatkoznak.

Amennyiben két hadvisel6 allam allampolgara kozott vita tamad, példaul egy szerzo-
dés teljesitésével kapcsolatosan, akkor a nemzeti birdsagokhoz fordulnak. A kotelmi jog
altalanos szabalyai kozott a habora hatdsa altalaban a teljesitéssel kapcsolatosan jelenik
meg, tipikusan a lehetetleniilés, vagy szerzédés teljesitésének jelentés megvaltozasa kér-
déskorében. A szerzddés teljesitésének utodlagos lehetetleniilését minden belsd jog isme-
ri, és felmenti azt, aki haboru kitorése miatt nem tud teljesiteni. Az angol és az amerikai
birésagok a common law ezen szabalyat egyre inkabb modositva alkalmazzak: a teljesi-
tés teljes lehetetleniilését nem fogadjdk el, hanem azt mondjék, hogy a kotelezettség ara-
nya jelentésen megvaltozott, és altaldban megosztjak a feleldsség viselését a felek ko-
zott. Rugalmassag lathatoé a német birdsagok esetjogaban is, amely szerint a haboru el-
multat kovetden a fél kdteles teljesiteni. A francia birésagok csak abban az esetben fo-
gadjak el a lehetetleniilést, ha a teljesités egyértelmiien, abszolit modon lehetetlen. A
habort puszta ténye nehezebbé teheti a teljesitést, de nincs vélelem arra nézve, hogy
emiatt lehetetlen volna, ezek alapjan a francia birésag szerint az export és import embar-
g0ja, kisajatitas, vagy a tomegkozlekedés ledllasa miatt csak eltolodik a teljesités hatar-
ideje.**

Ennél bonyolultabb az a helyzet, amikor a haboru kovetkeztében a teljesités jelento-
sen nehezebbé valik, a francia birdsagok szerint ilyenkor altalaban kdteles teljesiteni a
fél, még akkor is, ha a haboru miatt nehezebben jut aruhoz, vagy kevesebbet tud besze-
rezni, vagy mas, keriild utvonalon kell szallitania. Ezzel szemben az angol és amerikai
birdsagok felmentették a teljesités alol azt, aki bizonyitotta, hogy nagy eséllyel elkoboz-
nak az arujat, ha szallitana, illetve, hogy a keriilé utvonal miatt megromlana az aru. Ez
szamos alkalommal el6fordult, amikor 1967-t61 1975-ig le volt zarva a Szuezi-csatorna.
Minden esetben vizsgalja a birésag, hogy a szerz6dés megkdotésekor a felek lattak-e elore
a haborl lehet6ségét, ha elére lattak, vagy latniuk kellett volna, akkor nem mentesiilnek
a felelésség aldl. >

A kovetkeztetés a nemzeti birosagok gyakorlatabol szamos nehézséget hordoz azon-
ban magaban, kiilondsen azt, hogy a rendkiviil szines és sokszor egymasnak ellentmondd
itéletekbdl nem lehet egységes jogi konkluzidt levonni. Ezt jol példazza a kovetkezo két
amerikai tigy:

A Saociety for the Propagation of the Gospel v. New Haven tigyben 1823-ban az ame-
rikai Legfelsébb Birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a Jay-szerzddésre gyakorolt-e
hatast az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott 1812-ben KITORT habo-
ra. A Jay-szerzédés ingatlan-tulajdonosi jogokkal ruhazott fel bizonyos maganszemélye-
ket, és a kérdés az volt: ha a haborii megsziintette a Jay-szerz6dést, akkor mi torténik a

41 UN MEMORANDUM 2005. 26-30. 0.
4% STEIMEL 2000. 1360—1364. 0.; Lisd még: PRADELLE 1948. 555-576. 0.; GRAHAM 1964, 128-149. o.
433 Uo.; GROMFINE — EDWARDS 1943. 563-593. 0.



tulajdonosi jogokkal. A Supreme Court szerint az igazsagos szerz6dés-értelmezésnek el-
lent mondana, ha azt allapitanak meg, hogy a Jay-szerzédéssel 1794-ben keletkeztetett
tartds teriileti jogok megsziinnének az 1812. évi habort miatt. A Legfels6bb Birdsag azt
is kifejtette, hogy szerinte a habort kitérésének idépontjaban ipso facto nem sziinnek
meg a nemzetkdzi szerzédések, vagy legalabbis nem mind.***

Egy évszazaddal kés6bb a Karnuth v. United States iigyben az amerikai Legfelsébb
Birosag megint szemben talalta magat azzal a kérdéssel, hogy a Jay-szerz6dés bizonyos
része alkalmazando-e, hatalyos-e az 1812. évi haboru ellenére. A Birdsag megallapitotta,
hogy a szerzddés 3. cikke, amelyre az igényt alapitottak, megsziint a habora kovetkezté-
ben, igy az indianok és a kanadaiak nem kelhetnek at barmikor szabadon a hataron. Az
itélet szerint a szerzédést kotd felek szandéka valdszinilileg nem terjedt ki arra, hogy a
szerz6dés nevezett szakasza tuléljen akar egy haborut is, mert ha a felek ezt igy kivantak
volna, akkor beleirjak a szerzédésbe.*®

A francia birésagok a 19. szazadban egyontetlien tartottdk magukat ahhoz, hogy a
haborti megsziinteti a szerzodéseket, kivételt képeztek azonban azok a szerzodési szaka-
szok, amelyek magéanjogi jogokat biztositottak. A német birdsadgok a francia gyakorlat-
hoz hasonl6é mddon itélkeztek, mig az olaszok széles korben alkalmazanddnak tartottak a
nemzetkozi szerz6déseket a haboru ellenére. Véleményiik szerint a modern jog koncep-
cigjahoz sokkal jobban illik az a felfogés, hogy a haboru csak az allamok kozotti vi-
szonyt érinti, és egyaltalan nem sziikséges, hogy mindenféle maganjogi viszonyra hatast
gyakoroljon.**®

Az ellenség tulajdonosi jogainak korlatozasa széles koriien elfogadott, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a kisajatitasra vonatkozo alapvetd nemzetkozi jogi szabalyokat ne
kellene alkalmazni fegyveres osszeiitkozés esetén is.**’ Az Eritrea Ethiopia Claims
Commission elismerte, hogy egy fegyveres konfliktus kitorése kétségteleniil csokkenti
az luzleti tevékenységeket, azonban az iizleti tulajdon elkobzasa, kisajatitasa kartérités
nélkiil ilyen esetben sem elfogadhaté.*®

Altalaban a haborit lezaré békeszerzédések is rendeznek maganjogi megallapoda-
sokkal kapcsolatos kérdéseket, igy példaul az elso vilaghaborut lezard békeszerzodések
kimondtak: a haboru el6tt kotott koleson-, hitelszerzédések hatalyban maradnak, a szer-
z6désekbdl fakadd ingatlanigényeket pedig a szerz8dés alapjan kell elrendezni.”®® A
Szovetséges és Tarsult Hatalmak bejelentése alapjan hatalyban maradtak a csaladi kap-
csolatokat, vagy allapotot rendezé szerz6dések, az ajandékozasi szerz6dések és a jogi
személyek kozotti kereskedelmi szerzOdések. A részvényesek tulajdonosi jogait sem
érintette valtozas és a biztositasi szerz6dések is hatalyban maradtak.**°

“* | ENOIR 1934. 309-311. 0.

“5 Uo. 312-313. 0.

4% HARVARD RESEARCH 1935. Commentary to Article 35. 1187-1188. o.

ST Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32, EECC, 2004. para. 124.; Loss of Property in Ethiopia
Owned by Non-Residents, Eritrea’s Claim 24, EECC, 2005. para. 24.

% |_oss of Property in Ethiopia Owned by Non-Residents, Eritrea’s Claim 24, EECC, 2005. para. 29.; A kérté-
rités alapvetd szabalyairol: Factory at Chorzéw, PCIJ, 1928.

49 Lasd példaul: Versailles-i Békeszerzddés, 1919, 229-303. cikkek; Lausanne-i Békeszerzodés, 1923, 73-84.
cikkek.

40 STEIMEL 2000. 1366. 0.
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A masodik vildghaborut lezard békeszerzédések nem tartalmaznak ilyen részletes
rendelkezéseket, de a gyakorlat hasonloan alakult, mint az els6 utan.*** A dologi, illetve
személyi jogok érintetlenek maradtak, a részlegesen teljesitett szerzodéseket teljesiteni
kellett. Azonban az elélegként vagy részletként fizetett 6sszegek visszajartak, ha a habo-
i miatt nem sikeriilt a teljesités. Ilyen szabalyt az els6 vilaghdbor utdin még nem tala-
lunk. Mindkett6 utan létrehoztak egy-egy testiiletet arra, hogy elbirdljak az egyéni kove-
teléseket. 42

Az 1947. évi parizsi magyar békeszerzodés V. sz. melléklete szerint felbontottnak
kell tekinteni minden olyan szerzédést, amelynek a teljesitéséhez olyan szerzddé féllel
kellett volna kapcsolatba 1épni, aki a vilaghabora miatt ellenséggé lett. Az elélegként ka-
pott dsszegek azonban ilyen esetben is visszajartak. Ha a szerz6dés vagy annak egy elkii-
16nithetd részének teljesitéséhez nem volt sziikséges az ellenséggé lett szerz6do féllel a
kapcsolattartas, akkor a szerzodést vagy az elkiilonithetd részt teljesiteni kellett. A béke-
szerz0dés rendelkezései szerint az eléviilési id6 is nyugodott a vilaighabort ideje alatt, ha
az akadalyozta meg az igényérvényesitést az ellenséggé valt személyek ellen vagy altal.
Az ellenséggé valas idépontjanak az a nap tekintendd, amellyel a belsd jogszabalyok ezt
elrendelték. A személyek kozotti szerz6dések mellett a békeszerzodés kitér az értékpa-
pirokra is, példaul az ,ellenségek kozotti viszonylatokban a haboru el6tt kiallitott forgat-
hato értékpapir nem tekinthetd érvénytelennek csupan azért, mert kelld idében elfoga-
dasra vagy fizetésre bemutatva nem lett”. A személyeknek a haborti miatt eldallt igénye-
ik érvényesitésére a békeszerz6dés egy évet biztositott, amely hataridé altalanos volt
nem csak a szerzédéseikre, hanem példaul a békeszerzédés IV. sz. melléklete alapjan az
ipari, irodalmi és miivészeti tulajdonnal sszefiiggésben is.

A nemzeti birésagok elé mind a fegyveres Osszelitkozések ideje alatt, mind utana
gyakran keriiltek az Osszeiitkozéssel érintett szerzodésekkel, értékpapirokkal, dologgi
joggal, szerz6i jogokkal és csaladjogi jogviszonyokkal kapcsolatos iigyek. A nemzeti bi-
rosagok gyakorlatat vizsgalva kiilondsen sok alkalommal kellett 6roklési kérdésben mér-
legelni egy-egy nemzetkdzi szerz6dés hatalyat. Az orokléssel kapcesolatosan felmeriilé
jogi problémakat mutatja be az itt kdvetkez6 két iigy.

a) Techt v. Hughes-iigy**®

1917. december 27-én, New Yorkban végrendelet nélkiil halt meg egy amerikai al-
lampolgar. Ez hlisz nappal azutan tortént, hogy beallt a hadiallapot az Osztrak—Magyar
Monarchia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. Az elhunyt két lanya koziil az
egyik, Mrs. Techt korabban hazassagot kotott egy Amerikaban €16 osztrak allampolgar-
ral, emiatt elvesztette amerikai allampolgarsagat, és a férjéét szerezte meg. A hadiallapot
ideje alatt az amerikai jogszabalyok kizartak, hogy az USA teriiletén ingatlanvagyont
szerezzen egy ellenséges allampolgar. Mrs. Techt testvére pert inditott a teljes 6rokséget
kovetelve, €s arra hivatkozott, hogy testvére ellenséges allampolgar, igy nem szerezhet
ingatlanvagyont. Az elsé fokon eljaré birésag kimondta, hogy sem Mrs. Techt, sem a
férje nem mindsiil ellenségnek, velilk szemben semmilyen kényszerintézkedést, kiutasi-

44 Lasd példaul: 1947. évi békeszerzédés Bulgariaval (27. cikk és V. sz. melléklet), Finnorszaggal (V. sz. mel-
1éklet), Magyarorszaggal (31. cikk és V. sz. melléklet); a Japannal k6tott 1951. évi békeszerz6dés 18. cikke és
a Jegyzokonyv a szerzédésekkel kapcsolatosan (Protocol regarding limitation of contracts).

2 STEIMEL 2000. 1366. 0.

443 Techt v. Hughes, Court of Appeals of New York, 1920. 562-565. 0.



tast korabban nem foganatositottak, igy oket ,kiilfoldi baratnak” kell tekinteni. Mrs.
Techt hivatkozott arra is, hogy a két allam kozott 1848-ban kotdtt nemzetkozi szerzddés
értelmében mindkét fél allampolgarai 6rokolhetnek a masik allam allampolgératol, jogo-
sultak arra, hogy azt eladjak, és az ellenértékét, illetve az 6rokolt ingd vagyont atvigyék
a masik allam teriiletére.

A masodfokon eljaro birdsag (Court of Appeals) véleménye szerint Mrs. Techt nem
mindsiil ,kiilfoldi baratnak”, és az ligy elbirdlasa teljes mértékben attol fiigg, hogy az
1848-ban kotott kétoldalu megallapodas hatalyos szerzédés-e még — tekintettel a két al-
lam ko6zotti hadiallapotra.

Cardozo biré megallapitotta, hogy az amerikai Alkotmany 6. cikke alapjan a nemzet-
kozi szerz6dés — amennyiben még mindig hatalyos — els6bbséget élvez a nemzeti jog-
szabalyokkal szemben. Ebben az esetben Mrs. Techt jogosult az ingatlan oroklésére.
Cardozo megvizsgalta a kor tuddsainak a témaval kapcsolatos munkdit, és azt talalta,
hogy Oppenheim, Fiore, Hall, Bluntschli elutasitjak azt a radikalis nézetet, hogy a szer-
z0dések megsziinnek a hadidllapot bealltaval. Az itélet szerint a nemzetk6zi jogban gya-
korlatias szemlélet érvényesiil, nincs pontosan megallapithatd szabdly, az események és
a felek az igényeik szerint alakitjak a szerz6dések ,.¢letét”. Az egységes szabalyok kiala-
kitasa azért nem lehetséges, mert a gyakorlat és az allamok nézetei nem egységesek,
minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgalni a koriilményeket. Egyes szerzédéstipusok te-
Kkintetében azonban megfigyelhet6 az egységes allaspont, igy a hatirmegallapitd szerz6-
dések, a haborus cselekményeket szabalyozo szerz6dések hatalyban maradnak, a szovet-
ségesi szerzOdések pedig megsziinnek. A felek szandéka dontd tényezének mindsiil. Az
akkori jogirodalombdl Cardozo levonta azt a kovetkeztetést, hogy ha a hadiallapottal
0sszeegyeztethetd a szerzodéses kotelezettség teljesitése, akkor az allamok teljesitik, és a
szerzOdések csak akkor vesztik hatdlyukat, ha a habort miatt alkalmazhatatlanok. A
hadban 4ll6 felek csak olyan mértékben és iddtartam erejéig tekinthetik alkalmazhatat-
lannak a kétoldalu egyezményeiket, amennyire és ameddig az a habord miatt feltétleniil
sziikséges.

A birosag véleménye szerint, amig a kormanyok akarata a szerzédéssel kapcsolato-
san ki nem deriil — altalaban a békeszerzdés keretében —, addig a birésagnak az ilyen
esetek eldontésekor Ovatosan kell eljarnia. A birdsag nem mondhatja ki egy szerz6dés
alkalmazhatatlansagat, vagy a hatalyanak megsziinését. A birdésag a szerz6dés azon sza-
kaszaira szoritkozhat csak, amelyek az tigyben ténylegesen érintettek. Tehat a konkrét
tigy eldontése soran azt mérlegeli, hogy az adott szakasz alkalmazasa mennyiben veszé-
lyezteti a nemzet érdekeit, biztonsagat, illetve a jogalkoténak a megalkotaskor lehetett-e
az a szandéka, hogy a szakasz alkalmazasat kizarja hadiallapot esetére. A puszta tény,
hogy a szerz6dés egyes szakaszai alkalmazhatatlanok, nem jelenti azt, hogy az egész
szerzOdés az lenne, igy az érintett szakaszok célja és természete kiilon-kiilon vizsgalandd
minden esetben. A birdésag kimondta, hogy az 1848. évi nemzetkdzi szerz6dés alkalma-
zasa nem jelent veszélyt a nemzet biztonsigara vagy érdekeire, nem ellentétes a kor-
many politikajaval. E megallapitas alapjaul nem csak maganak a szerz6désnek a vizsga-
lata szolgalt, hanem a hatalyos nemzeti jogszabalyok is, igy példaul az ellenséges allam-
polgarokkal vald kereskedésrdl szolo, Trading with the Enemy Act sem fosztja meg az
USA teriiletén vagyonnal rendelkez6 ellenséges allampolgarokat a vagyonuktol. Vasar-
las Gtjan ingd és ingatlan vagyont is szerezhetnek, valamint a hadiallapot miatt nem uta-
sitottak ki Oket az allam teriiletér6l. A birdsag tehat Gigy itélte meg, hogy a nemzetkdzi
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szerz6dés relevans rendelkezése hatélyos, €s félretette a nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zo
nemzeti jogszabalyt.**

b) Clark v. Allen-iigy**

1947-ben, a Clark v. Allen-iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biro-
sdga ugy itélte meg, hogy az USA és Németorszag kozott 1923-ban kotott, kdlesondsen
oroklési jogokat biztositd nemzetkodzi szerzodést sem a masodik vilaghabord, sem az az-
zal 0sszefliggd (nemzeti) jogalkotas nem sziintette meg. A dontés jelentdsége és érdekes-
sége abban is lathatd, hogy a meghozatalakor a német allam allamisaga erdsen vitatott
volt, illetve az USA és Németorszag kozott még hadiallapot allt fenn.

Az iigy Alvina Wagner végrendeletével osszefiiggésben indult. Az 1942-ben elhunyt
kaliforniai lakos ugy végrendelkezett, hogy minden vagyona szalljon négy rokonara,
akik német allampolgarok voltak és Németorszagban rendelkeztek allando lakohellyel.
Ez ellen az elhunyt hat amerikai torvényes orokose tiltakozott, és a végrendelet végrehaj-
toja nem szolgaltatta ki az 6rokséget a kedvezményezetteknek arra hivatkozva, hogy az
1923. évi szerz6dés nem alkalmazhato6 a hadiallapot miatt.

Az elsé fokon eljaré birosag**® megallapitotta, hogy a német allampolgarok jogosul-
tak az 6rokségre, ezzel szemben a masodfokon eljaré birosag*’ ugy itélte meg, hogy az
1923. évi nemzetkdzi szerz6dés a hadiallapot bealltakor megsziint, igy nem adhato ki a
német allampolgaroknak az 6rokség. A masodfoku birdsag azzal indokolta a dontését,
hogy az ehhez hasonlo 6roklési joggal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazd 1828. évi
porosz—amerikai szerzédés az elsé vilaghaboruban megsziint.**®

A Legfelsébb Birosag dontése szerint az 1923. évi szerz6dés nem sziint meg, s6t ki-
mondta, hogy a hadiallapot nem sziinteti meg, vagy fiiggeszti fel a nemzetkozi szerz6dé-
seket, vagy azok egyes rendelkezéseit, kivéve ha a szerz6dés, vagy egyes szakaszai nem
egyeztethetoek Ossze a hadi allapottal, vagy az Elnok, vagy a Kongresszus altal meghata-
rozott nemzeti politikaval. A birdsag kifejtette, hogy a dontd tényezd a szerz6dé nemze-
tek szandéka. A bir6sag kitért arra is, hogy a német allam Osszeomlasa kovetkeztében
sem sziint meg a szerz6dés, mivel annak a megallapitasa, hogy egy allam képes-e teljesi-
teni szerz6déses kotelezettségeit, az amerikai kormany politikai dontése.

Ezektdl a kérdésektdl elkiilonitendd az a helyzet, amikor egy allam az ENSZ Bizton-
sagi Tanacs hatarozata alapjan vezet be olyan intézkedéseket, amelyek sértik a magan-
személyek érdekeit. Az ENSZ Alapokmanya alapjan a Biztonsagi Tanacs elrendelheti,
hogy az allamok részlegesen vagy teljesen szakitsak meg a gazdasagi kapcsolataikat egy
allammal. 1970-ben példaul a BT elrendelte, hogy minden allam sziintesse meg a diplo-
maciai és gazdasagi kapcsolatait Dél-Rodéziaval, és fiiggessze fel az oda-, illetve onnan
iranyulé mindennemii kdzlekedést. Ugyanezt tette 1979-ben Irannal szemben a tisz-ligy
miatt, 1990-ben Irakkal szemben Kuvait lerohandsa miatt, illetve szdmos mads esetben is.

44 Hasonlé tényallas volt a Goos V. Brocks-iigyben, igy a Nebraskai Legfelsébb Birosag kovette a Techt v.
Hughes-iigyben hozott itéletet. Goos v. Brocks 1929. 208. o.

45 Tdézik: Treaties — Effect of War as Abrogation, Lawyers Guild Review, 1947, vol. 7. 270. o0.; PRADELLE
1948. 564. o.
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448 asd Flensburger Dampfercompagnie v United States, 1932.



Ilyenkor a BT hatarozata kotelezettséget jelent az allamoknak és az allampolgaroknak is,
mivel példaul embargdsértést 6k is végrehajthatnak. A bels6 jog ezt tipikusan a szabaly-
sértésekhez vagy a biintetéjogba sorolja, és igy azok a maganjogi szerzédések, amelyek
ellentétesek a BT hatarozataval, nem alkalmazhatdak, tulajdonképpen utélag jogilag le-
hetetleniilnek és megsziinnek.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezetéhez flizott kommentar hangsulyozza,
hogy szamos esetben ilyen maganjogi jogokat biztositanak a kétoldalu baratsagi, keres-
kedelmi egyezmények és konzuli megallapodasok, amelyeknek a maganjogi jogokat biz-
tositd rendelkezései tipikusan hatalyban maradnak, akkor is, ha a kereskedelmi szaka-
szok nyilvanvaléan alkalmazhatatlanok. Ilyen esetben a maganszemélyekre ugy tekin-
tiink, mint akik a fegyveres 0sszeiitkdzés szempontjabol harmadik felek. A konfliktus az
allamok ko6zott all fenn, a civileket annak a lehet6 legkevésbé kellene érintenie. Mind-
azonaltal a kommentar is szdmos példat hoz a nemzeti birésagok, akar ugyanazon nem-
zeti birdsag ellentmondo gyakorlatara. A francia Cour de Cassation példaul igen nehezen
tudta eldonteni, hogy a Franciaorszag és Olaszorszag k6zott 1930-ban kotott kereske-
delmi és egyiittmiikodési megallapodas**® hatalyban volt-e a masodik vilaghdbori alatt.
A megallapodas ugyanis azonos elbanast irt el6 egymas allampolgarainak tébbek k6zott
mindenféle polgari jogiigylet tekintetében. A haborti alatt Franciaorszagban szdmos
francia allampolgar mondta fel a lakasbérleti szerz6dést, ha a bérld olasz allampolgar
volt. A birbsag eleinte Uigy hatarozott, hogy az egyenld elbanas elve miatt jogsérté az
ilyen felmondas, azonban késdbb az 1930. évi szerz6dés megsziinésére hivatkozva mar
nem alkalmazta az elvet.*® A megallapodast egyébként a legjobb esetben is csak felfiig-
gesztettnek tekinthetjiik a masodik vilaghabora alatt, ugyanis az ENSZ Treaty Series
szerint ezen kétoldalu szerz6dés megsziintetésére csak 1973-ban keriilt sor.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a maganjogi jellegii jogokat biztositd nemzetkdzi
szerz6dések elfogadasa altalaban ,,emberbarati” megfontolasbol jon 1étre. Tipikusan vi-
szonossagi alapokon nyugszik és egyes elemeivel kapcsolatosan a fegyveres konfliktus
soran az allamok bels6é jogi rendelkezéseket fogadnak el, igy példaul megtiltjak vagy
szabalyozzak a kereskedést az ellenséggel. Azonban ezeknek a szerzédéseknek vannak
olyan részei is, amelyek alapjan maganszemélyek jogokat szereztek és szerezhetnek. A
fegyveres Osszeiitk6zés nem érintheti a mar megszerzett jogokat, s6t gyakran azt sem ga-
tolja, hogy az adott rendelkezés alapjan ujabb jogokat szerezzenek az érintett magan-
személyek. Altalaban az ilyen szerzédések alkalmazhatosaganak a kérdése a nemzeti bi-
rosagok el6tt mertil fel és nem kozvetleniil a két allam kozotti kapesolatban, igy a gya-
korlat feltarasa tulajdonképpen a nemzeti birésagi gyakorlat vizsgalatat jelenti.

A maganjogi jogokat garantald szerz6dések kozé sorolhatoak példaul az igazsagszol-
galtatasi hatarozatok kolcsonds végrehajtasat vagy a kettds adoztatas elkeriilését garanta-
16 egyezmények, amelyek teljesitéséhez azonban az allamoknak egyiitt kellene miikod-
nie az ellenséges allam hatosagaival, igazsagszolgaltatasi szerveivel, igy ezeket tipikusan
nem alkalmazzak a fegyveres 0sszeiitkdzés ideje alatt. Az ilyen tipust szerzédések meg-
sziintetése kevéssé valdszinil, azonban a felfiiggesztésiik bizonyos.

49 Convention concerning civil matters, judicial matters and trade between France and Italy. Rome, 1930.
LONTS Reg. No.: LoN-3513.
4% DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. para. 34-38.
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A néhany bemutatott jogeset, valamint mas, altalam tanulmanyozott nemzeti birésagi
itélkezés és a témahoz kapcsolodo szakirodalom*™ alapjan levonhat6 a kovetkeztetés: a
dontés meghozatalaban jelentds tényezének mindsiil annak a meghatarozasa, hogy a le-
hetséges dontések milyen modon egyeztethetdek 6ssze az adott nemzet haborus érdekei-
vel. Az egyes maganszemélyeket érint6, de egyébként a nemzet szempontjabodl jelenték-
telennek mindsiild kérdésekben, amilyen példaul egy adott ingatlan, vagy ingd dolog
oroklése, a birosagok eldnyben részesitik a maganszemély érdekeit. Tehat nem gy hata-
roznak, hogy megsziint a jogot garantald nemzetkozi szerz6dés a haboru hatisara, hanem
alkalmazzak azt. A birésagok altalaban azt is kimondjak: amennyiben a kormany ugy ér-
tékeli, hogy egyes maganjogi jogok gyakorlasa veszélyt jelent a nemzetre nézve a fegy-
veres §sszelitk6zés soran, akkor alkosson erre jogszabalyt, amely iranyt mutat a nemzeti
birdsag szamara. Ez tulajdonképpen annak az elismerése, hogy a nemzeti birésagnak
nincs joga megitélni egy nemzetkodzi szerzddés érvényességét, hatdlyat, az a kormany
és/vagy a parlament feladata.

A maganjogi viszonyokat szabalyoz6 nemzetkozi szerzodések esetének vizsgalata a
nemzetkozi jog €s a belsd jog viszonyanak kérdéseihez is elvezet. A nemzeti birdsagok
dontése mogott ugyanis meghuzodhat az a nézet is, hogy a belsé jogba transzformalt
nemzetkozi szerz6dés mar nem csak az allamot kotelezi, hanem a maganfeleket is.*
Raadasul ezek a jogok, példaul az 6rokléshez valo jog, minden allam maganjoganak ré-
sze, tehat varhatéan a nemzeti bird szamara tobb belsd jogszabaly is iranyt mutat. Ezek
alapjan megallapithato, hogy a magéanjogi jogviszonyokat szabalyozo nemzetkozi szer-
z6dések kérdése a listaban egyedi helyzetii, mert nyilvanvaléan nem az allamok kiilsé
viszo;;%/éban nyer érvényesiilést, hanem a bels6 jogalkalmazasban van meghatarozo sze-
repe.

3.14. Osszegzés

Az el6z6 13 alfejezetben olyan nemzetkozi szerz6déseket és normakat elemeztem,
amelyek — a korabbi részekkel 6sszhangban — nagy valdsziniiséggel hatalyban maradnak.
Vannak kozottiikk olyanok, amelyek minden koériilmények kozott hatalyosak, és olyanok
is, amelyekkel kapcsolatosan nem egyértelmii a joggyakorlat, kifejezetten az eset koriil-
ményeitol fiigg a sorsuk. Az elemzések azonban bizonyitjak, hogy fegyveres 6sszeiitko-
z¢€s esetén nem kizardlagosan csak a humanitarius jog alkalmazando, habar egyes téma-
korokben olyan lex specialist, kiilonds jogot képez, amely ,,lerontja” a lex generalist, te-
hat az altalanosat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az altalanos szabaly hatalyat veszti,
hanem hogy végs6 soron nem az lesz az alkalmazand6. S6t olyan eseteket is lathattunk,
amikor az altalanos szabaly a kiilon0s szabaly értelmezésében jatszik szerepet és ily mo-
don mindketté alkalmazand6 jognak mindsiil.***

41 Amerikai jogesetek mellett szamos mas allam 2. vilaghaboraval Gsszefiiggd itélkezési gyakorlatardl 1asd:
LENOIR 1946. 129-177. 0.; KEGEL — RUPP — ZWEIGERT 1941.; DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011.
Commentary to Annex, paras. 26-46.; MCNAIR — WATTS 1966.; UN MEMORANDUM 2005. 51-67. 0.

“2 Bgvebben lasd: BODNAR 1991. 1-18. 0.; BODNAR 1994. 6-18. 0.; BLUTMAN 2002. 41-52. 0.

2 Jelen miinek nem célja a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak szélesebb korii kutatésa, ahhoz lasd
példaul: BODNAR 1987.

45 A lex generalis és lex specialis jogelméleti kérdéseirdl és viszonyar6l lasd: KOSKENNIEMI 2006. 30-115. o.



A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az allamok felel6sségérél szo6lod tervezethez fizott
kommentarjaban kimondta: ,,a lex specialis elv alkalmazasdhoz nem elegendé az, hogy
ugyanazon targykorrel foglalkozik mindkét rendelkezés, hanem lennie kell valamilyen
tényleges ellentmondasnak is kozottiik, vagy egy észrevehetd szandéknak arra, hogy az
egyik rendelkezés kizarja a masikat.”*® Ez egyértelmiien alatimasztja annak sziikséges-
ségét, hogy ne csak a hadi jogi, humanitarius jogi szabalyok legyenek alkalmazanddak és
alkalmazhatoak a fegyveres 0sszeiitk6zés idején, hanem mas rendelkezések is. A kogens
normak pedig nyilvanvaléan megel6zik a nem kogens altalanos szabalyokat. Az alkal-
mazand6 jog meghatarozasa ennek megfelelden értelmezési feladat.

Az egyes szerzbdéstipusok elemzése utan megallapithato, hogy az a szerzddés, illet-
ve rendelkezés marad hatalyban, amely a kovetkezé harom kategoria valamelyikébe be-
leillik:

1. szokasjogot vagy kogens normat kodifikal,

2. afelek kifejezetten megallapodtak a hatalyban maradasaban,

3.  objektiv jogalanyt hoz létre.

Az elsé esetben hidba menekiilnének meg a felek a szerz6dés alkalmazasatol, az
adott kotelezettség tovabbra is terheli ket a szokasjog, vagy kogens jelleg miatt. A ma-
sodik esetben hatast gyakorolhatna ra a fegyveres Gsszelitk6zés, ha azt a felek elére, ki-
fejezetten ki nem zartak volna. A harmadik esetben pedig mivel t6liik fiiggetlen, objektiv
jogalanyt hoztak 1étre, amilyen példaul egy nemzetkozi szervezet, igy onmagaban a tag
fegyveres konfliktusban érintettsége nem hathat ki az alapito szerz6dés és az 6nalld jog-
alany létére.

Nem vallalkozom arra, hogy joslatokba bocsatkozzak, vajon mely szerz6dések bdvi-
tik majd a jovOben ezt a listat. A targyalt szerzédéstipusok koziil jelenleg a kornyezetvé-
delemmel ¢és a beruhdazasvédelemmel kapcsolatos megallapodasok terén figyelhetd meg
a szokasjog ilyen iranyt fejlédése, valtozasa, de nem tudni, mi lesz a folyamat végered-
ménye.

4. Eljaras

A korabbiakban kifejtetteknek megfeleléen sziikséges egy specialis felfiiggesztési
szabaly megalkotasa arra az esetre, ha a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzésben érintett
allamok nem akarjak, vagy nem tudjéak teljesiteni valamely szerzédésiiket. Az el6z6 ré-
szekben talalhatd iranymutatasok abban nyujtanak segitséget, hogy az allam eldonthesse,
felfiiggesztheti-e az adott kotelezettséget vagy szerz6dést a fegyveres Osszeiitkozésre te-
kintettel. Az el6z6 részek foként az anyagi jogi kérdéseket valaszoltak meg, azonban
azokat ki kell egésziteni eljarasi szabalyokkal is. Ebben a részben javaslatot teszek egy
olyan eljarasi rendre, amely alkalmazhatd lenne ilyen esetekben, valamint értékelem a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetében kidolgozott eljarast.

4.1. Az 1969. évi bécsi egyezmény eljarasi szabalyainak alapulvétele

A fegyveres Osszeiitkozések hatasat illetben a felfliggesztésre vonatkozd, az 1969.
évi bécsi egyezménybdl ismert szabalyokat modositva, megfeleld modon atalakitva kel-
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lene alkalmazni. Ilyen esetben lehetdséget kellene biztositani az egyoldalu felfiiggesztés-
re bizonyos eljarasi szabalyok betartasaval, igy példaul értesités kiildésével. Az értesi-
tésnek tartalmaznia kellene a felfiiggesztés okat (fegyveres osszeiitkozés, tamadas stb.),
a felfiiggeszteni kivant szerzodéseket, vagy azok részeit, a felfiiggesztés idopontjat és a
valaszra, tiltakozasra nyitva all6 hataridét. Az altalanos szabalyok szerint a felfiiggesz-
tésre csak akkor keriilhet sor, ha a felek ebben megegyeznek. Ha valamelyik fél tiltako-
zik, akkor békés vitarendezés utjan kell valahogy megoldast talalniuk. Az ellenségeske-
dések soran kevéssé valoszinii, hogy az allamok belemennének békés vitarendezési
megoldasokba, példaul targyalasba, vagy biréi rendezésbe. Igy ebben az esetben — a rea-
litasokra tekintettel — a felfiiggesztés a tiltakozas ellenére bekovetkezhetne a megadott
hataridében. Ezzel fliggd jogi helyzet jonne létre, amely addig tart, amig megegyezés
nem jon 1étre az allamok kozott a szerzodés tekintetében. A fiiggd jogi helyzet idejére a
szerzOdés teljesitése felfliggesztett, és amig a helyzet nem rendezddik, a felek jogai és
kotelezettségei ,,alszanak”. A bécsi egyezmény 65. cikke, amely teljes mértékben a felek
konszenzusan alapul, nem alkalmazhat6 megfelel6 mddon ebben az esetben.

Az eljarasi szabalyok megallapitdsdhoz azonban meg kell hatdrozni a joghatas beko-
vetkezésének idejét és a joghatas jellegét, igy a kdvetkezdkben eldszor az ezzel kapcso-
latos jogi problémakat, majd az alkalmazandé eljarast (értesités és tiltakozas) fejtem ki.

4.2. A joghatas bekovetkezésének jellege és ideje

Allaspontom szerint a felfiiggesztést, mint joghatist nem 6nmagaban a fegyveres
0sszeiitkdzés ténye valtja ki, hanem a fél arra vald hivatkozasa, az értesités megtétele. A
bécsi egyezménybdl ismert megsziinési esetek koziil egynél sem miikodik az automati-
kus joghatas, pusztan az adott koriilmény vagy esemény miatt. Az adott kdriilmény meg-
léte esetén a fél arra vald hivatkozasa valthatja ki a joghatast és nem maganak a koriil-
ménynek a bekdvetkezése automatikusan. A lehetetleniilés és a koriilmények alapvetd
megvaltozasa esetén sem azt mondja a szabaly, hogy a targy tartds elveszése automati-
kusan megsziinteti a szerzodést, hanem hogy a fél erre hivatkozhat a szerz6dés megsziin-
tetésének okakeént.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a bécsi egyezményhez fiizott kommentarjaban ki is fej-
ti, hogy kotelességiiknek érezték a szabalyt oly modon megfogalmazni, mint ami nem
automatikus, hanem jogalapot teremtd. Tekintettel arra, hogy nincs a nemzetkozi jogban
kotelez6 birosagi rendezése az esetlegesen felmeriilé vitaknak, igy nem lenne tanacsos
egy olyan szabaly elfogadasa, ami a jog mikodése folytdn automatikusan megsziintet
egy szerzddést. Az automatizmus esetén ugyanis felmeriilne a veszélye a szabaly onké-
nyes alkalmazasanak.**® Az automatikus joghatds esetében minimalis lenne a feleken a
,»nyomas”, hogy megegyezésre jussanak a szerzédést illetéen. A fegyveres Gsszetitk6zés
rdadasul egy sokkal veszélyesebb €s sulyosabb koriilmény, mint mondjuk a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges targy tartds elveszése a nemzetkozi jogrend szempontjabol.

Ezzel Haraszti Gyorgy nem ért egyet, véleménye szerint a lehetetleniilés esetében
feltétlen lehetetlenséggel allunk szemben, ami a felek mindenféle kijelentése nélkiil is
hat. Ezzel szemben a koriilmények alapvetd megvaltozasa esetében ,a szerz6dés
megsziinéséhez az érdekelt fél mérlegelésére, ezt kdvetden a felek targyalasara és meg-
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egyezésére, a megegyezes hidnyaban pedig az érintett fél egyoldalu akaratkijelentésére
van sziikség, az utobbinak tehat az adott esetben konstitutiv hatalya lesz, a lehetetleniilés
esetében errdl nem lehet sz6. A szerz6dés az annak alkalmazasat véglegesen megakada-
lyozé fizikai vagy jogi ok bekdvetkeztével automatikusan hatalyat veszti, a felek vala-
melyikének a szerz6dés megsziintét megallapité kijelentése tehat csak konstatalhatja a
beallott eseményt és ennek jogi hatasat, vagyis pusztan deklarativ hatalyt lehet.”*’

Haraszti tehat a két eset kozotti megkiilonboztetés alapjanak a véglegességet tekinti
¢és azt, hogy a feleknek sziikséges-e mérlegelniiik az események szerz6désre gyakorolt
hatasat. Fegyveres osszeiitk6zés esetében nem tekinthetd az allapot véglegesnek, tehat a
reménye ¢s lehetdsége ott van a békés viszonynak és a szerzdés jboli alkalmazasanak.
Tovabba az ellenségeskedések soksziniisége, intenzitasbeli kiillonbozosége és jogszeri-
ségének jelentGsége miatt a feleknek mérlegelniiik kell az 6sszeegyeztethetoséget a szer-
z6désekkel. A lehetetleniilés esetében, ha akarnd, sem tudja teljesiteni a szerz6dést, mig
a fegyveres konfliktus esetében bizonyos szerzddéseket tudna teljesiteni az allam, de
nem akarja tekintettel arra, hogy az ellentétes az érdekeivel. Itt tehat az automatikus jog-
hatas semmiképpen nem fogadhato el, mert a visszaélés fokozott veszélyét hordozza
magaban.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete a 3. cikkben azt mondja, hogy a megsziinés
vagy felfiiggesztés nem automatikusan, nem ipso facto kovetkezik be.*® Ez a szabaly a
Bizottsag szerint jelentds Gjitas, mivel a 20. szazadot megel6z6 jogelmélet szerint a jog-
hatas automatikusan kovetkezett be. Az 0j szaballyal altalanossagban egyetértettek mind
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, mind a Hatodik Bizottsag tagjai. Voltak azonban olyan vé-
lemények is, amely szerint kivételesen elképzelheté az ipso facto megsziinés vagy fel-
fliggesztés is.**° A 3. cikk célja nem az, hogy vélelmet allitson a szerz8dések hatalyban
maradasa mellett, hanem csak az, hogy kizarja az automatikus joghatas bekovetkezésé-
nek lehetdségét.

Az automatikus joghatas teljes mértékben ellentétes lenne az 1969. évi bécsi egyez-
mény szellemiségével és a nemzetkdzi szerzodések megsziinésére és felfliggesztésére
vonatkozo szabalyaival is. Az automatikus joghatas biztositasa a visszaélés veszélyét rej-
tené magaban. Fegyveres Osszelitkozés esetében nagyon sokszor nem allapithaté meg,
hogy mikor éri el azt a szintet, amikor mar ilyen hatas kovetkezhet be. A konfliktusok
manapsag nem egyértelmii hadiizenettel és tamadassal indulnak, hanem egy folyamat
eredményeként alakulnak ,teljes” fegyveres Osszeiitkdzéssé. ,,Nagyon ritkan indult meg
haboru olyan médon, mint a nyari zivatar, amely hirtelen, a majdnem észrevétleniil kitort
orkan erejével sepri végig az érintett orszagokat. A haborts Osszelitkdzéseket legtobb-
szor politikai, gazdasagi ellentétek, diplomaciai perpatvarok elézik meg. Viszalyok fel-
héi tornyosulnak a szemben all6 allamok horizontjan, nyiltan €s titokban folytatott eld-

T HARASZTI 1973. 280. 0.

8 DRAFT ARTICLES 2011. 3. cikk

4% Lasd: ILC REPORT 2005. para. 142—148. A 3. cikk visszatérd vitakat eredményezett a tervezet tovabbi cik-
keivel dsszefiiggésben is. Felmeriilt, hogy ne csak a megsziintetés és a felfiiggesztés kifejezések szerepeljenek
a tervezet 3. cikkében, hanem a kilépés sz6 is, mint lehetséges jogkdvetkezménye a fegyveres osszelitkozésnek.
Ezt azonban elvetették arra hivatkozassal, hogy a kilépés az allam szandékos dontését feltételezi, mig a terve-
zet lehet6vé teszi a jog automatikus alkalmazasat. ILC REPORT 2008. 94. o. Véleményem szerint a tervezet
végsd formaja nem teszi lehetévé a megsziintetési vagy felfiiggesztési jog automatikus alkalmazasat pusztan a
fegyveres konfliktus ténye miatt, ezek ugyanugy az allam szandékos dontését feltételezik.
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késziiletek, kisebb jelentéségli dsszeiitkozések vezetik be a dontd mérkdzést.”*® Az
1907. évi II1. sz. hagai egyezmény ugyan eldirja, hogy az ellenségeskedések megkezdése
hadiizenet vagy ultimatum kiildésével torténik, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a
torténelem folyaman joval kevesebb dsszeiitkozés indult hadiizenettel, mint anélkiil. *®* A
hadiizenet raadasul erdszakkal valo fenyegetésnek mindsiilhet, ami tiltott magatartas.
S(’Stzmgok esetben egyaltaldn nem is vildgos, hogy az allamok hadban allnak-e egymas-
sal.

Itt tehat nem feltétleniil lehetséges olyan objektiv médon az esemény datumanak a
meghatarozasa, mint amikor példaul lehetetleniilés kovetkezik be. A targy megsemmisii-
lésének id6pontja valdszinilileg meghatarozhatd, mig ez nem feltétleniil igaz a targy elve-
szése esetén. Az Osszeiitkozések esetében szamos koriilmény mérlegelésére van sziikség
annak eldontése érdekében egyaltalan, hogy konfliktus van-e és az milyen, ahogyan ez
lathat6 volt a korabbi fejezetekben. A masodik vilaghabort idejébdl Kina példajat véve,
alatimaszthatoak a fentiek: harcok dultak Kina és Japan k6zott 1931-t61 kezdve (amikor
Japan elfoglalta Dél-Mandzstriat), de Kina csak az 1941-ben kiild6tt hadiizenetét6l sza-
mitotta a hadiallapotot, és a szerz6dések megsziinését is a hadiizenete megkiildésének
napjat61.**® Gondolhatunk itt Nicaragua esetére is, ahol 1974-ben gerillatimadasok tor-
téntek, 1975-ben sziikségéllapotot hirdettek és 1978-ra teljes polgarhaboru alakult ki.
Példaként allithatjuk a 2001. szeptember 11.-i terrortdmadast is, amelyet az Egyesiilt Al-
lamok az al-Kaidanak tulajdonitott, és amely a Biztonsagi Tanacs hatarozata szerint 6n-
védelmi jogot keletkeztetett az USA oldalan.*®* Egy honappal késSbb, oktober 7-én az
Egyesiilt Allamok megtdmadta Afganisztant.

A torténetileg kialakult automatikus joghatas egyértelmiien nem felel meg sem a mo-
dern nemzetkozi jog elvarasainak, sem a mai fegyveres Osszeiitkozések valosaganak. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag a téma targyalasa kezdetén még nem kivanta teljesen kizarni
az automatikus joghatas lehetéségét, azonban a végleges szovegtervezet helyesen elveti
azt. A 3. cikk nem azt jelenti, hogy egy fegyveres sszeiitkdzés ne lehetne olyan tényezo,
esemény, amely miatt megsziinhet egy szerzddés, hanem csak azt, hogy a megsziinés
vagy felfiiggesztés nem ipso facto kovetkezik be.

4.3. Ertesités és tiltakozas

Allaspontom szerint a megsziinteté vagy felfiiggeszté joghatas beallasat az arrél szo-
16 értesitéshez kell fiizni. Eqy fegyveres Osszeiitk6zésben érintett allam ugy értékeli,
hogy amiatt nem teljesitheté a szerz6dés valamely cikke vagy az egésze, err6l pedig ér-
tesitést kiild a szerzédésben részes masik, vagy tobbi félnek. Az értesitésben egy olyan
egyoldalu akaratnyilatkozat, amelyben az allam pontosan megjeloli a felfiiggesztés okat,
az eseményt, amely miatt teszi. Az értesités a masik allam altali kézhezvétel napjan 1ép
hatalyba, vagy esetleg a kiild6 fél kikotése szerinti késébbi idépontban. Az allam az érte-
sitést megkiildheti a szerzédés letéteményesének is, azonban az értesités mindig akkor

* HaIDU 1958. 67. 0.

**1 GREENWOOD 1987. 285. 0.

“2 BROWNLIE 1963. 28-37. 0.

3 Lasd: ROSE 1998.; NisH 1996. 23-45. o.; China’s Declaration of War Against Japan, Germany and Italy
(December 9, 1941).

6% UNSC REs 1368 (2001).



vagy azutan 1ép hatalyba, hogy az érintett szerz6d6 félhez megérkezik az értesités (tehat
nem elegendd hozza az, hogy a letéteményes megkapja).

Az értesitésben foglaltakkal szemben tiltakozhat a cimzett allam. A tiltakozésra bizo-
nyos ésszert hataridon belill keriilhet sor. Az 1969. évi bécsi egyezmény eljarasi szaba-
lyai*®® alapjan a tiltakozasra legalabb 3 honap all rendelkezésre, azonban ez egy fegyve-
res konfliktus esetében rendkiviil hosszu 1d6, raadasul a mai technikai feltételek mellett
ennél sokkal gyorsabban lehetséges reagalni. Az egyezmény 65. cikk (2) bekezdése a
,Kiillondsen siirgds esetekben” engedélyezi ennél rovidebb hataridé megallapitasat is, a
felekre bizva az idétartam meghatarozasat.*®® Elfogadhatonak tartandm a tiltakozésra
nyitva allé id6 15-30 nap kozotti idétartamban vald meghatarozasat, ezt a hataridét is
belefoglalhatja az allam az értesitésbe. Ha az allam elfogadja az értesitést, akkor a szer-
z6dés hatalyat felfiiggesztettnek kell tekinteni addig, amig a felek nem dontenek az (jbo-
li hatalyba helyezésrdl. Ha az allam tiltakozik, akkor fiiggé jogi helyzet jon 1étre. Ilyen
esetben a fegyveres Osszeiitkozés lezarulta utan — a felek a békés vitarendezés eszkozei-
vel élve — elrendezik a szerz6dés sorsat, megallapodnak a felel6sség kérdésében, rende-
zik a hatra 1év6 kotelezettségeket. Ez torténhet akar békekotés, vagy mas targyalas, akar
nemzetkozi birdsagi eljaras keretében is.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsadg a témaval kapcsolatos jelentéseiben altaldban keriilte a
tiltakozasra nyitva allo hatarid6 pontositasat, arra hivatkozva, hogy az rendkiviil nehéz.
A téma rapportére azonban az egyik jelentésében kifejti, hogy ha megprobalnanak erre
szabalyt alkotni, valosziniileg tobb mint 3 honap lenne a megfelels.**” A Bizottsag a
2011. évi tervezethez fizott kommentarban kijelenti, hogy nem lenne valdszerli egy
minden koriilmények kozott kotelezd hataridé megadasa a tiltakozasra. Ennek megfele-
16en az ,,ésszerli” kdvetelményen til nem jeloli meg pontosabban, és hangsulyozza, hogy
azt minden esetben egyedileg kell eldonteni.*®

Véleményem szerint a hosszabb hataridé Kitlizése az allamok szamara tobb id6t en-
gedne a mérlegelésre, amely esetben lehetséges, hogy megalapozottabb dontést tudnanak
hozni arrdl, tiltakozzanak-e vagy sem. Remélhetd, hatha véget ér a konfliktus a kitlizott
hataridd el6tt, amikor gyis rendezik a viszonyokat valamilyen megallapodas keretében.
Ilyen esetben viszont nem feltétleniil van értelme akar az értesitésnek, akar a tiltakozas-
nak. Hosszan tart6 fegyveres Osszelitkozések idején mindenképpen érdemes lenne tudni,
hogy az allamoknak milyen kotelezettségeik és jogaik vannak. A tiltakozasra adott tobb
hoénapnyi id6 nem segitené ezt eld. Ma, a modern telekommunikacié (€s hadviselés) ko-
raban ennél gyorsabb dontésre lenne lehetdség és sziikség is. Azonban a tiltakozas id6-
pontjanak meghatarozasaban az is nehézséget jelent, hogy az allamok tartanak attol, mi-
lyen jogkdvetkezmény lenne kivanatos szamukra a késdbbiekben. Tehat a konfliktus
utan vajon az lesz-e az érdekiik, hogy koveteljék a konfliktus idejére a szerz6désbél fa-
kadoé jogaikat, vagy nem?

A fegyveres Osszelitkdzések jellege, természete, intenzitasa idoben valtozo, igy a
dontés meghozatala (amely inkdbb politikai, mint jogi alapokon nyugszik altalaban)
esetrél esetre valtozik. Kina példaul a tervezet vitaja soran kifejezte abbéli igényét, hogy

65 65. cikk

4% Az egyezményhez fiizott kommentar sem magyarazza meg, hogy mit kell érteni ,kiilonosen siirgds eset”
alatt, s6t példat sem hoz ra. Lasd: VCLT COMMENTARY, Art. 62.

“7 UN FIRST REPORT 2010. para. 91.

%8 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Art. 9. para. 4.

113



a fegyveres Osszeiitkdzés idején garantalni kellene az allamok szamara a lehetdséget,
hogy megvaltoztathassak a véleményiiket.**® Amennyiben ugy itélték meg, hogy a szer-
z0dések hatalyat nem kivanjak felfiiggeszteni és ezért nem tiltakoztak a megadott id6-
ben, kés6bb mégis megtehessék azt. Ezek az érvek természetesen abba az irdnyba mutat-
nak, hogy varhatdan az allamok inkabb elkiildik tiltakozasukat az érintett szerzédések
hatélyat illetéen, és a fegyveres 0sszelitkdzes lezarultakor a békemegallapodasban, vagy
mas uton rendezik majd a kérdést. Feltételezhetd ugyanis, hogy a tiltakozas ellenére az
értesitést kiildd allam nem fogja teljesiteni az adott szerz6dést, igy a konfliktus utan teret
enged azon kérdésnek, feleldsségre vonhatd-e szerzédésszegés miatt, vagy nem.

A jogbiztonsag szempontjabol elvarhatd, hogy az értesitésrdl és a tiltakozasrol ne
csak az érintett allamok tudjanak, hanem azokat megkiildjék az ENSZ fétitkaranak is. Ez
kiilondsen fontos azon szerzédések tekintetében, amelyeknek nem csak hadviseld részes
felei vannak.

A f6szabaly szerint a teljes szerzdést felfiiggesztettnek kell tekinteni, azonban a fe-
leknek torekedniiik kell arra, hogy csak az alkalmazhatatlan részeket fliggesszék fel. Ko-
vetkezésképpen az allamnak az értesitésben meg kellene jeldlnie, hogy a szerzédés egé-
szét vagy csak egy részét kivanja felfiiggeszteni.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete a 9. cikkben szabalyozza az értesi-
tést és a tiltakozast, amelynek kommentarja szerint a Bizottsag tagjai fontosnak vélték az
eljarasi szabalyok megalkotasat. A szabalyokat az 1969. évi bécsi egyezmény ihlette,
azonban rendkiviil altalanos a megfogalmazasuk. Sem a tervezet, sem a kommentar nem
ir el6 formai kovetelményeket, azonban feltételezhetd, hogy irasban kell az értesitést
megtenni. Az értesitésnek mindenképpen tartalmaznia kell a fegyveres Osszelitkozés
megjelolését, amely miatt sor kerill a felfliggesztésre, valamint értelemszeriien tartal-
maznia Kell az érintett nemzetk6zi szerz6dések megnevezését. Nem tudjuk meg, hogy az
allamnak csak egy értesitési lehetdsége van, vagy esetleg egy hosszll fegyveres 0sszeiit-
kozés soran akar két vagy tobb alkalommal is kiildhet értesitést (amelyekben példaul
egyre tobb szerzédés felfiiggesztését , terjeszti el6””). Nem dertil ki a tervezetbdl, hogy az
értesitésben a felfliggesztés datumaként megjeldlhetd-e korabbi idopont, példaul a fegy-
veres Osszelitk6zés kezdete, vagy csak az értesitésnél késébbi idépont. S6t, azt sem tud-
juk meg, hogy lehet-e értesitést kiildeni a fegyveres Osszelitkozés lezarulta utan (példaul
a fegyversziinet utan, de békeszerzdés elétt). A tervezet 9. cikk 4. bekezdése szerint, ha
tiltakozasra keriil sor, akkor a szerzdo felek kotelesek a vitajukat békés modon rendezni
az ENSZ Alapokmany 33. cikkében megjeldlt modokon. A békés vitarendezésig a szer-
z0dések sorsa — a Bizottsag szohasznalata szerint — ,,nyitott kérdés” marad. Arra nem
kapunk valaszt, hogy ezen id6 alatt a feleknek milyen jogai és kotelességei vannak, ezt
varhatoan a fegyveres 0sszelitkdzés utani rendezés fogja tisztazni. A 9. cikk 5. bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az értesitésre és tiltakozasra vonatkozo szabalyok nem az
egyetlen lehetséges vitarendezési normak, amelyeket a feleknek be kell tartaniuk.
Amennyiben a szerz6d6 feleket mas békés vitarendezési mechanizmusok is kdtnek, ugy
azok teljesitése alol nem mentesiilnek pusztan azaltal, hogy a tervezet szerinti értesitést
és tiltakozast megtették. Ez a szabaly is azt szolgalja, hogy az allamok a békés vitaren-

48 UN FIRST REPORT 2010. para. 104.



dezés eszkozeivel oldjak meg problémaikat, és véletleniil se feltételezzék azt, hogy az ér-
tesitésbol kifolydlag megsziintek ezek a kotelezettségeik.*

Ez az értesités nem ugyanaz, mint amit a vilighabortk sordn alkalmaztak és foként a
jogtorténeti példaknal lathatoak. A masodik vilaghabor végéig ugyanis vagy a hadiize-
net tartalmazott a szerzddések megsziinésére vonatkozé deklaraciot (lasd példaul 1898-
ban Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy 1941-ben Kina és Japan ko-
z0tt), vagy egyaltalan nem deklaraltak azt. A torténeti példakban, és igy kiilonosen a je-
len mii V. fejezetében taglalt értesitések a szerz6dések hatalyanak feltjitasaval foglal-
koznak (igy err6l lasd a jelen fejezet 4.5. pontjat).

4.4. A megsziintetés vagy felfiiggesztés joganak elvesztése

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezete 12. cikke szerint a nemzetkozi szer-
z0dések fegyveres Osszeiitkdzés miatti megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez vald
jog elveszithetd. Ez abban az esetben torténhet meg, ha az allam a tények megismerése
utan kifejezetten beleegyezett a szerz6dés tovabbi hatalyban tartasaba vagy alkalmaza-
sdba, vagy az altala tanusitott magatartds alapjan feltételezhetd, hogy belenyugodott a
szerz0dés hatalyban tartiasaba vagy tovabbi alkalmazasaba.

Ennek a rendelkezésnek az alapjat az 1969. évi bécsi egyezmény 45. cikke képezi,
amely szintén elismeri, hogy az allam elveszitheti a szerz6dések megsziintetéséhez vagy
felfiggesztéséhez vald jogat bizonyos feltételek fennallasa esetén. A rendelkezés megal-
kotasanak hatterében a johiszemiiség elve €s a tisztességes eljaras kovetelménye huzodik
meg.*" A rendelkezés célja a joggal val6 visszaélés megakadalyozasa, tehat annak a ki-
zarasa, hogy az allam ugyan tudomast szerzett a tényekrdl, mégis csak egy kés6bbi id6-
pontban — amikor mas okok miatt akar szabadulni a szerz6déstél — hivatkozik arra, hogy
megsziinteti vagy felfliggeszti a szerz6dést a fegyveres Osszeiitkozés miatt. Ebben az
esetben tehat a jog elvesztése a fél sajat kifejezett vagy hallgatélagos magatartasanak a
kovetkezménye.

A 2011. évi tervezethez flizott kommentar szerint a fegyveres Osszelitk6zés nemzet-
kozi szerzodésekre gyakorolt hatasanak a felméréséhez idore lehet sziikség, az nem biz-
tos, hogy egyértelmiien megmutatkozik a konfliktus kitorésekor. gy nem tanacsos az al-
lamoknak elkapkodva donteniiik a szerzédéseik sorsat illetden, a Bizottsag kifejezetten
biztatja az allamokat arra, hogy ne tegyenek elhamarkodott nyilatkozatokat, illetve ma-
gatartasuk se legyen félrevezetd.*’

A cikk eredeti, 1969. évi megfogalmazasa érthetd és indokolt az érvénytelenség,
megsziinés ¢s felfliggesztés egyes eseteire, azonban a fegyveres Osszeiitkdzés esetén
nemkivanatos kovetkezményeket okozhat. Nem deriil ki a tervezetbdl példaul, hogy
amikor ,,A” allam értesiti ,,B” allamot a felfiiggeszteni kivant szerzédések korérol és arra
,,B” allam nem él tiltakozassal, akkor ezek utan van-e még joga ,,B”-nek arra, hogy ké-
s6bb 0 is értesitést kiildjon ,,A”-nak olyan nemzetkdzi szerzédés felfiiggesztésérol,
amelyre ,,A” az értesitésében nem tért ki. Ilyen esetben vajon akkor jar-e jobban ,,B” al-
lam, ha tiltakozik, vagy ha nem reagél egyaltalan ,,A” értesitésére? Sét, lehet, hogy ,,A”
allam akkor jar a legjobban, ha nem is kiild értesitést, mert az értesitésben meg nem je-

47 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Comentary to Art. 9.
471 \/CLT WITH COMMENTARY. Commentary to Art. 42.
472 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Art. 12. para. 3.
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161t szerz6dések esetében azt kellene feltételezniink, hogy azok hatalyban tartasat kifeje-
zetten akarja? A kifejezett beleegyezés megadasatol joval konnyebb az allamnak tartoz-
kodnia, mint a belenyugvastol. Az utdbbi esetben az allam magatartasa alapjan feltéte-
lezhet6, hogy belenyugodott a szerz8dés alkalmazasaba. Vajon mennyi, milyen mértékii
allami magatartas sziikséges ahhoz, hogy a belenyugvas bizonyithatd legyen? Elegendd
az, hogy egy nemzeti birésag az eléje keriilt igyben alkalmazhaténak tartja az adott
szerz0dést? Vagy az allamnak ennél egyértelmiibb, konkrétabb (példaul diplomaciai
vagy jogalkotasi) cselekményt kell tennie?

Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt sem a tervezet, sem a kommentar alapjan.
Természetesen egyetértek a Nemzetk6zi Jogi Bizottsaggal abban, hogy a felek kotelesek
a johiszemiiség elvei alapjan eljarni és tartdzkodni a joggal valoé visszaéléstol, azonban a
szabaly tervezetbeli megfogalmazasa véleményem szerint nem feltétleniil idézi el6 ezt az
eredményt. S6t a kommentarba foglalt ,,jotandcs” egyenesen arra batoritja az allamokat,
hogy értesitést se kiildjenek. Ennek azonban az a szomoru kdvetkezménye varhato, hogy
a gyakorlatban ezutdn sem lesz tiszta a szerzodések helyzete, tehat a tervezet nem éri el
céljat és vart hatasat.

4.5. A szerzodés alkalmazasanak felujitasa

A 20. szazad nemzetkdzi jogtorténete szamos példat tartalmaz a nemzetkozi szerzo-
dések ujra hatalyba helyezésérdl, amelyeket érdemes attekinteni, mielétt a mai szaba-
lyokra térnék ra. Mindkét vilaghaborut lezaro békeszerzodések eldirtak kozlés vagy érte-
sités kiildését arrdl, hogy mely nemzetkdzi szerzodéseket kivanjak wjra hatalyba helyez-
ni, vagy tovabbra is hatalyban tartani a gy6ztes allamok. Ez az értesités tobb dogmatikai
problémat is felvet. Ha azt feltételezziik, hogy a haboru tényével, — annak kitdrésekor —
megszlint egy szerz6dés, akkor a habort utan azt egyoldalu jegyzékben nem lehet ,életre
kelteni”. Ugyanis ekkor mar 1j szerzdés jon létre, amelyre pedig vonatkozik minden
nemzetkdzi és nemzeti szabaly, tehat példaul a ratifikalasi kotelesség, egyes szervek
(parlament, szenatus stb.) jovahagyasa. Ilyen eljarasra viszont egy esetben sem keriilt
sor. A gy6ztes hatalmak kivalasztottak, hogy mely egyezményeket tekintik Gjra hata-
lyosnak és egy allam sem tekintett gy ezekre a szerzédésekre, mint j megallapodasok-
ra. Ezek alapjan véleményem szerint tulajdonképpen a gyakorlatban megjelend szohasz-
nalat (,,¢letre kelteni”, ,,4jra hatalyba helyezni” stb.) nem volt megfeleld. Elméletileg ha-
rom féle megoldas torténhetett:

a) a hadiizenet vagy a konfliktus kezdetén tett mas, a szerz6dések megsziintetésérol
rendelkez6 nyilatkozat ellenére a szerz6dés hatalya csak fel lett fiiggesztve, majd sorsat a
békeszerzddésben rendezték az allamok;

b) a békeszerzédésben visszamendleges hatallyal sziintették meg a szerzodéseket,
egyéni opcids jog fenntartasaval az egyes gydztes allamok részére;

c) a fegyveres Osszelitkdzés ténye sziintette meg vagy fiiggesztette fel a szerzodése-
ket, de ezt a békeszerz6dés deklaralta (rendezte jogilag).

Allaspontom szerint a legvaldsziniibb, hogy felfiiggesztés tortént és nem megsziinte-
tés, tehat a szohasznalat nem volt megfeleld. A habora ideje alatt az egyezmények hata-
lya fel volt fiiggesztve, a jogok és kotelezettségek az 0sszelitkdzEs ideje alatt nem illették
meg, illetve terhelték a részes feleket. A szerz6dések sorsa pedig a békeszerz6dés ren-
delkezése folytan dolt el a haboru végén, tehat vagy jra hatalyba helyezték, vagy pedig
akkor megsziintették.



A nemzetkozi szerz6dés felfiiggesztését kivaltd események megsziinésével sor kerdil-
het a szerzddés alkalmazéasanak felujitasara, folytatasara. Ez elméletileg kétféle mddon
kovetkezhet be:

a) automatikusan az esemény megsziinésével;

b) a felek megéllapodasa szerint.

Az els6é pont szamos aggalyt vet fel, mivel az esemény megsziinésének idépontja
nem feltétleniil allapithatd meg, a felek eltéréen vélekedhetnek errél. A felfiiggesztés
ideje alatt tortént események miatt elképzelhetd, hogy a felek nem kivanjak a szerzédés
folytatasat. Az is lehetséges, hogy a szerzodésbdl még teljesitendd kotelezettségek mér-
téke megvaltozott. Egy ilyen megoldas tehat vélhetéen tovabbi bonyodalmakat sziilne.
Igy helyesebbnek tiinik a méasodik verzio. A fegyveres osszeiitkozéseket fegyversziineti
megallapodas, békeszerzddés, vagy mas megallapodas szokta zarni, amely lehetdséget
biztosit a szerz6dések sorsanak elrendezésére is. Igaz, hogy ,.a jognak inkabb segitenie
kell, mint hétraltatnia a haboru elétti koriilmények helyreallitasat™*', azonban a habort
miatt szamos koriilmény megvaltozhatott és a felek érdeke nem feltétleniil a szerzodés
ugyanabban a formaban torténd, tovabbi folytatasa. A fegyveres Osszeiitkozéseket kove-
tden az élet realitdsa mast mutathat, és kivanatos a felek kdzos akaratan alapul6 rende-
z¢€s. ,,A haboruban gy6ztes allam, illetéleg allamok a legydzottet arra tudjak kényszerite-
ni, hogy feltételeiket elfogadja és ennek megfelel$ akaratkijelentést tegyen. Az 0 szel-
leml nemzetkdzi jog eltiltja az erdszakkal vald fenyegetést és az erdszak alkalmazasat,
ezzel lehetOséget ad arra, hogy a felek kolcsondsen igazi akaratukat fejezhessék ki az el-
lentét megsziintetését célzo megegyezésben.”*’*

Az 1969. évi bécsi egyezmény 72. cikke szerint a felfiiggesztés jogkdvetkezménye,
hogy feloldja a részes feleket a felfiiggesztés idétartamara a szerzodés teljesitésének ko-
telezettsége alol. Azonban a 72. cikk 2. pontja szerint a részes felek kotelesek tartozkod-
ni minden olyan magatartastol, amely a szerzodés alkalmazasa feltjitasanak megakada-
lyozasara iranyul. Ez a kikotés nehezen értelmezhetd fegyveres konfliktusos kdzegben,
kiilondsen a hadviseld felek kozotti viszonyban, viszont mindenképpen kovetkezik a
pacta sunt servanda elvbol.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011. évi tervezetének 13. cikke rendelkezik a szerzo-
dések felujitasarol vagy alkalmazasanak fegyveres dsszeiitkozést kovetd folytatasardl. A
tervezet 13. cikk 1. bekezdése szerint a felfiiggesztett szerz6dés hatalya folytatasanak a
szerz6désben részes felek kozos akaratan kell alapulnia. A 13. cikk 2. bekezdése tér ki
arra az esetre, amikor a nemzetkozi szerz6dés alkalmazasanak felfliggesztése csak egy-
oldalti dontés eredménye volt. Ilyenkor az alkalmazas folytatasahoz tjra a tervezet 6.
cikkében megjeldlt tényezok, — nevezetesen a szerzGdés és a fegyveres Osszeiitkozés jel-
lemzéinek — vizsgalatat javasolja. A szerzddésben részes barmelyik fél kovetelheti a
szerz0dés alkalmazasanak folytatasat, arra hivatkozva, hogy a felfiiggesztést indokld
események elmultak. A tervezet kommentarja szerint esetenként vizsgalando, hogy a
szerzGdés ujra hatlyba helyezésére mikor keriiljon sor.*”® A tervezet tehat kettévalasztja
a kozosen megsziintetett szerz6dések sorsa rendezését, az egyoldaluan felfliggesztettol,
az elobbi esetében kozos akaratot eldirva, mig az utdbbi esetében egyoldalut is elegen-
dének latva. Ezt 6sszhangban all az értesités és tiltakozas szabalyaival, tehat ha ,,B” al-

47 The Sophie Rickmers Case, 1930. 284. 0.
47 Buza 1967. 96. 0.
47 DRAFT ARTICLES WITH COMMENTARIES 2011. Commentary to Art. 13.
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lam elfogadta ,,A” allam értesitését, akkor azokat a szerz6déseket csak kdzos megegye-
zéssel helyezhetik Ujra hatdlyba. Ezzel szemben, ha ,,B” allam tiltakozott és fliggd jogi
helyzet jott 1étre akkor kovetelheti ,,A” allamtol a szerzodés alkalmazédsanak folytatasat,
vagy azt, hogy a szerzddést sziintessék meg, modositsak stb.

4.6. Osszegzés

Az eljarasi szabalyok meghatarozasa ugyanolyan jelentds, mint az anyagi jogi szaba-
lyok lefektetése. Véleményem szerint a szerz6dés hatalyanak felfiiggesztését, mint jog-
hatast, nem a fegyveres 0sszeiitk6zés valtja ki, hanem az értesités, amelyet a felek egy-
masnak kiildenek. Ez még egyértelmiibbé teszi a megfelel6 eljarasi rendelkezések sziik-
ségességét. A fegyveres Osszeiitk6zés miatt az allamok konszenzuson alapuldé dontése
nem varhato el, ahogyan azt az 1969. évi bécsi egyezmény altalaban elbirja, igy sziiksé-
ges specialis szabalyok meghatarozasa erre az esetre. Azonban a teljes mértékben egyol-
dalt cselekvésnek sem lehetnek olyan jogkGvetkezményei, mint amilyenek a k6z6s don-
tés eredményeként johetnek 1étre, mivel ez veszélybe sodornd a jog kiszamithatosagat és
biztonsagat. Ennek megfelelden az allam altal, a szerzodés felfiiggesztésérol kiildott ér-
tesités ellen tiltakozhat a cimzett allam, ezzel elérve egy fiiggd jogi helyzet létrejottét.
Ha nem tiltakozik, akkor kettejiik k6zott a szerz6dés nincs, vagy csak részlegesen van
hatalyban addig, amig ujra hatalyba nem helyezik. A tiltakozas esetén viszont a késébbi
vitarendezés soran a fiiggd jogi helyzet idejére is érvényesithetéek maradnak a jogok és
kotelezettségek.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is az értesités és tiltakozas ,,parosat” javasolja az elja-
rasra, azonban nem tisztazza azokkal 0sszefiiggésben a joghatasokat, hataridoket, és né-
mely esetben ellentmondast keletkeztet a tervezet szakaszai kozott.*”® A Nemzetkozi Jo-
gi Bizottsag a joghatast valoszintileg az értesitéshez fiizi (9. cikk 1-2.), de ez nem deriil
ki egyértelmiien sem a tervezetbdl, sem a jelentésekbdl. Nem teljesen vilagos, hogy a
joghatas kivaltasa csak az értesités idopontjahoz, vagy késébbi idéponthoz koétddhet,
vagy lehetséges a fegyveres Osszeiitkozés kialakulasanak idépontjahoz, visszamendlege-
sen is kotni. Az értesités cimzettje tiltakozhat az értesités ellen (9. cikk 3.). A tiltakozas
joghatasat nem tisztazza, csak annyit mond, hogy az allamok a nézeteltérésiiket kotele-
sek békés modon elrendezni (9. cikk 4.). A tervezetb6l nem tudjuk meg, hogy az értesi-
tésnek ¢s tiltakozasnak vannak-e alaki és tartalmi kellékei.

A tervezet kijelenti, hogy az allam elveszitheti a felfiiggesztési jogat, ha ebbe kifeje-
zetten vagy hallgatolagosan, a tanusitott magatartasabol kikovetkeztethetéen beleegye-
zett (12. cikk). Aggalyos a tervezet azon rendelkezése is, miszerint a szerzodés ujboli ha-
talyba helyezése soran nem csak a felek szandéka az iranyad6, hanem kotelesek figye-
lembe venni a 6. cikkben meghatarozott tényezoket is. Azon tényezokrdl van szd, ame-
lyek a fegyveres Osszeiitkozés tényének és milyenségének meghatdrozasanal jatszottak
szerepet (lasd a Il. fejezetet), valamint azokrol, amelyek a szerzodésekre gyakorolt hatas
értékelésénél fontosak (lasd a III. fejezet 1-3. részét). Ezeknek a tényezdknek a figye-
lembe vétele teljes mértékben értelmetlen az 4jboli hatalybahelyezésrdl szolo dontés ese-
tében. Ilyenkor tisztan a felek szandéka kell legyen az iranyado, annal is inkabb, mivel
varhatoan az 0jboli hatalyba helyezés mar békeidében torténik. Ha pedig a feleknek
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barmilyen aggélyuk van, ugysem egyeznek bele az 0ijboli hatalyba 1épésbe, és kotelesek
a jogvitat békés uton rendezni. Az Gjboli hatalyba helyezéskor a felek dontését befolya-
solhatjak a fegyveres GsszeiitkGzéssel kapcsolatos jogszerliségi kérdések is, amelyeket
példéaul nem is tartalmaz a 6. cikk. S6t, szdmos egyéb tényez0 is szerepet jatszhat a szer-
z0dés tovabbi sorsanak rendezésében, példaul a békeszerzddés rendelkezései és jogon
kiviili tényezok is.

5. Afegyveres osszeiitkozésben nem érintett, de részes fél allam helyzete

A harmadik allamok helyzetérdl mar esett sz6 a nem nemzetkozi fegyveres osszeiit-
kozések kapcsan, valamint az elhatarolasrol szolo részben a semlegességnél is. Mind-
azonaltal Ggy itélem meg, hogy itt, kifejezetten a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
esetében is tisztadzni sziikséges a harmadik allamok helyzetét.

,,JHosszl évezredeken keresztiil az allamok kapcsolataban a haboru volt a normalis al-
lapot. [...] A haboru volt minden allam kapcsolatainak a normalis helyzete, egyik sem
tamaszkodhatott tehat arra, hogy 6neki jogaban all békében élni és békebeli életet foly-
tatni, még ha a tobbiek habortiskodnak is.”*”’ Majd a természetjogaszok kozott kezdett
kialakulni a nézet, hogy a béke legyen a normalis allapot. Azonban az allamok nem von-
tak kétségbe egyik allam jogat sem ahhoz, hogy haborut inditson, ha ezt sziikségesnek €s
indokoltnak latta. ,,Mégis kezdett kialakulni az a felfogas, hogy a haborunak a hadvise-
16kre kell korlatozodnia és ne zavarja, vagy legalabb minél kevésbé zavarja azoknak az
allamoknak életét, melyek magukat attol tavoltartani 6hajtjak.”*"® Ennek koszonheten
kialakult a semlegesség jogintézménye, amelyrél mar az elhatarolasoknal sz6 esett.

A semlegesség szabalyai vonatkoznak minden olyan allamra, amely nem hadviseld
fél. Mindegy, hogy ez a harmadik allam szerzédéses kapcsolatban all-e az egymassal el-
lenségeskeddkkel vagy sem, 6t a szerzodés ellenségeskeddk altali felfliggesztése nem
érinti. ,,Nem lehet feltételezni, hogy egy szerz6dés részes felei kdzotti fegyveres dssze-
itkdzés ugyanolyan hatast gyakorol a szerzodésre, mint amikor egyik szerz6d6 fél had-
viseld, a masik pedig nem.”*"

Az 1969. évi bécsi egyezmény 72. cikk (1) b pontja kimondja, hogy egy szerzédés
felfiiggesztése ,,egyebekben nem érinti a részes felek kozotti, a szerzodés altal 1étreho-
zott jogviszonyokat.” Tehat nem érinti a szerz6désben rajtuk kiviil érdekelt felek kozotti
jogokat. A hadban nem all6 allamok kozott a modositasra, felfiiggesztésre, megsziinte-
tésre vonatkozo6 altalanos szabalyok alkalmazanddak, amennyiben nem kivanjak a to-
vabbi szerzGdéses viszonyt a hadban allo allammal vagy allamokkal. ,,Ezek az allamok
elképzelhetden nem lehetnek olyan pozicidban, amely igazolnd a megsziintetést vagy
felfiiggesztést résziikrdl, igy csak a modositas vagy kiegészités lehetésége marad sza-
mukra.”*®

Természetesen elképzelhetd, hogy az ellenségeskedés miatt az allam szamara jelen-
tOs tobbletterhet jelent bizonyos szerzédéseinek a betartasa olyan allamok felé, amelyek-
kel nem all hadban. Ezekben az esetekben viszont allaspontom szerint az allam tovabbra

41T HAIDU 1958. 8-9. 0.

478 UO.

47 AFONSO 2008. 8. 0.

4 Statement of the Chairman of the Drafting Committee, Effects of Armed Conflicts on Treaties. 63rd Session
of the International Law Commission, May 17, 2011. 17. o.
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is jogosult az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan kérni a modositast, felfiiggesztést vagy
megsziintetést.** Ugyanigy az ellenségeskedésben nem érintett részes felek is eljarhat-
nak, egyrészt a szerz0dési jog keretei kozott, masrészt nyitva all el6ttiik a lehetéség el-
lenintézkedés alkalmazédsara az erga omnes feleldsség korében. A harmadik allamok a
szerzOdéssel Osszefiiggésben az ENSZ Alapokmanya rendelkezéseibél kifolyolag is tel-
jesithetik kotelezettségeiket, példaul a Biztonsagi Tanacs hatarozata alapjan felfiiggesz-
tik annak alkalmazasat. Ezekben az esetekben a fegyveres Osszeiitkozés a kivaltd ese-
mény, azonban a szerzddés ,,sorsaban” bealld valtozasok kozvetlen jogi alapja nem az.

Ahogyan az el6z6ekben mar lathato volt, a szerz6dés fegyveres konfliktus miatti fel-
fliggesztése egyoldaltl cselekményen alapul, ami a nemzetkozi jogban csak rendkiviil ki-
vételes esetben elfogadhatd. A nemzetkdzi szerzodéssel kapcsolatos minden kérdésben a
felek konszenzusa a legf6bb meghatarozé elem. Ez a felfiiggesztési mod, mivel tekintet-
be veszi az ellenségeskedések ¢és az allamok kozotti viszonyok realitdsait, eltér ettdl a
kritériumtol. Ezt az eltérést azonban csak a lehet6 legsziikebb korben tudom elképzelni,
nevezetesen a fegyveres Osszelitkdzés részes felei kozott.

Ehelyiitt érdemes kitérni azokra a nemzetkozi szerzédésekre, amelyek tartalmaznak
egy Ugynevezett vis major klauzulat. Ilyenek tipikusan a gazdasagi segitségnyujtasi, fej-
lesztési megallapodasoknal lathatoak, esetiikben a szerz6dé felek kikotik, hogy ameny-
nyiben valamelyikiik (tipikusan a kedvezményezett) allam fegyveres osszeiitkdzésbe ke-
riillne mas, a szerz6désen kiviili allammal, vagy nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitk6zés
alakul ki a teriiletén, akkor a szerz3dés felfiiggeszthetd.*® Itt nem a fegyveres konfliktus
hatasarol, vagy a vis major mint jogellenességet kizaré ok miikodésérdl van szo, hanem
a szerz6dés erejénél fogva kovetkezhet be a felfiiggesztés. Altalaban nem automatikus a
joghatés, hanem a felek targyalasat irja el6 a szerz6dés erre az esetre. Ilyen kitétel szere-
pelt az India és Szovjetunid kozotti 1959. évi pénziigyi tamogatasi szerzédésben is,
amely alapjan a Szovjetunio tamogatta egy indiai olajfinomito felépitését. A szerz6dés 9.
cikke kifejezetten arrdl az esetrdl szolt, ha India nemzetkodzi, vagy nem nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozésbe , keveredik”. Eldirta, hogy a szerz6dés mindenképpen hatalyos
marfg(g addig, amig a felek targyalas utjdn meg nem hatdrozzak a tovabbi intézkedése-
ket.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének hatalya olyan viszonyokra is vonatkozik,
amikor nem a szerz6dés Osszes részes fele all hadban egymassal, s6t még arra az esetre
is, amikor a szerz6désekben részes allamok koziil csak egy a részese fegyveres Osszeiit-
kozésnek.*® Allaspontom szerint a helyzet megkiilonboztetés nélkiili kezelése ellent-
mond mind a pacta sunt servanda elvnek, mind annak a tételnek, hogy a szerz6dési jog
teriiletén a felek kozos szandéka, konszenzusa az irdnyado. A tervezet irdi szerint a har-
madik allamok tekintetében a felfiiggesztés vagy megsziintetés mérlegelésének alapjat
ugyanazok a szabalyok képezik, mint a hadvisel6 felek kozott. Véleményem szerint
azonban jelentds killonbség lathaté mind az alapul szolgald tények, mind a jog terén.

81 példaul az ellenségeskedés soran elpusztulnak az olajkutak, igy az allam szaméra lehetetlenné valik olaj ex-
portalasara vonatkozo megallapodasanak a teljesitése. Ahhoz azonban, hogy elfogadhato legyen a szerzddés
megsziinése lehetetleniilés miatt, egyéb kritériumoknak is meg kell felelni. Tobbek kozott a lehetetleniilésre
nem hivatkozhat az agresszor allam, valamint a barmely mas nemzetkozi kotelezettségét megszegé allam sem.
82 CHINKIN 1980. 181-182. 0.

%3 DELAUME 1971. 249. 0.
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Sem az allamok, sem a birdsagok gyakorlataban nem talaltam olyan jogesetet, amikor a
megsziintetés vagy a felfliggesztés lehetséges lett volna egy hadvisel6 és egy harmadik
allam kozott kifejezetten és tisztan az 0sszeiitkdzésre alapitva. A harmadik allamok te-
kintetében kielégitd megoldasi lehetéségeket biztositanak az 1969. évi bécsi egyezmény
¢és a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai.
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V. AZ ALLAMOK GYAKORLATA
1. Az illamok gyakorlata a nemzetkozi jogtorténetben

A haborti mar az 6korban is hatast gyakorolt a nemzetké6zi szerz6désekre. Ahogyan a
jogelméleti résznél lathato volt, évszazadokig a haboru és béke allapotat teljes mértékben
kettévalasztottak és a haboru idején ,,a jog hallgatott”. Noha a természetjogaszok nem ér-
tettek egyet ezzel maradéktalanul, az allami gyakorlat teljes mértékben ezt az elvet Ko-
vette. Az 19. sz. kozepéig altalanosan elfogadott volt az a felfogas, hogy a habort a ha-
diallapotban 1évék kozott megsziinteti az egymassal kotott szerzodéseket. Az 1800-as
évek masodik felétdl valtozas indult a nemzetkozi kapcsolatokban és a nemzetk6zi jog-
ban, amelynek eredményeként a két vilaghabora idején mar nem a teljes megsziinés elve
érvényesiilt. A spanyol kormany példaul 1898-ban kijelentette, hogy az Amerikai Egye-
sillt Allamok és Spanyolorszag kozott bekovetkezett hadiallapot megsziintetett minden
kétoldalt szerz6dést kozottiik. Ezt a kijelentést sok biralat érte, masok mellett maga az
Egyesiilt Allamok is diploméciai jegyzékben kozolte, hogy a teljes megsziinést nem fo-
gadja el, mert a két allam kozott 1étezett egy 1834-es szerz6dés, amely alapjan Spanyol-
orszag évente bizonyos pénzosszeget megfizetni koteles az USA-nak. Ennek a teljesitése
alol a hadiallapot sem menti fel, igy 1899 végén a spanyol kormany visszamendleg is ki-
fizette tartozasat, ,,keresztény becsiiletbeli tigynek” tekintve azt.*®®

Az Alland6 Valasztott Birdsag az Eszak-atlanti haldszati iigyben 1910-ben hozott
itéletében megallapitotta: ,,A jelen kor nemzetkozi joga elismeri, hogy sok szerzédési
kotelezettséget a habora nem hatalytalanit, hanem tulnyomorészt felfiiggeszti azokat.”*®

1914-ben Németorszag mar nem az dsszes szerzodés megsziinését jelentette be, ha-
nem a politikai tartalmtiakét, kiilondsen példaul a kereskedelmi megallapodasokét. Né-
met birdsadgok tobb esetben is ugy itélték meg, hogy Németorszag és Oroszorszag kozott
hatalyt vesztettek az 1894. és 1904. évi kereskedelmi szerzddések. Olaszorszag ¢€s Né-
metorszag viszonyaban a német birésagok nem csak a kétoldalu kereskedelmi megalla-
podast tekintették megsziintnek, hanem a szellemi tulajdon védelmére vonatkozd
egyezményt is.*®’

Az emlitett példak ellenére az ilyen kijelentéseket altalaban nem a hadiallapot beall-
takor, hanem a habort végén kozolték a felek. Sokszor jegyzékvaltasban tudattak, hogy
a habora kezdetekor megsziintek a koztiik 1év6 szerzédések. Példaul 1902-ben a venezu-
elai kikotdk angol, olasz és német blokad ala keriiltek. A blokdd megsziintetésekor
Nagy-Britannia és Venezuela hivatalos jegyzéket valtott, amely szerint az 1825-ben ko-
t6tt szerzédésiiket meg kell Gjitani, mivel a hadiallapot ipso facto megsziintette.*®

8 MOORE B. 1901. Az amerikai gyakorlattal kapcsolatosan lasd még: VAGTS 2001. 313-334. o.
“% North Atlantic Coast Fisheries Case, PCA, 1910.

87 HARVARD RESEARCH 1935. Commentary to Article 35. 1197. o.

8 UN MEMORANDUM 2005. 12-13. 0.
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1.1. Azl vilaghaborut leziaré békeszerzédések

Az els vilaghdborut lezaro békeszerzédések rendelkezéseibdl*® levonhaté a kovet-
kezés, hogy f6szabalynak tekintették: a habort megsziinteti a kétoldali nemzetkdzi szer-
zBdéseket.

Minden allamnak értesitenie kellett a vesztes allamokat, hogy mely kétoldalu szerzo-
déseiket nem tekintik megsziintnek és 1épnek ujra hatalyba. A békeszerzodésekben felso-
roltak azokat, amelyek a habor ellenére hatilyban maradtak,**® de ezek mind tobboldalu
szerz6dések voltak, és altalaban maga a szerzddés is rendelkezést tartalmazott arrol,
hogy habort esetén az alkalmazasa felﬁiggeszt(')'dik,491 vagy éppen teljes mértékig ha-
talyban marad. A békeszerzodések szovegébdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy az
abban fel nem sorolt tébboldalt szerz6dések megsziintek, amib6l az kovetkezik, hogy a
tobboldalu szerzédések hatalyban maradasat is kivételesnek tekintették.

Erdekes eseteket természetesen itt is talalunk, példaul az 1839. aprilis 19-i londoni
szerz0dés, amely kimondta Belgium semlegességét, érvényben maradt az els6 vilagha-
bortt megkezdése és a semlegesség megsértése ellenére. Németorszag, Ausztria és Ma-
gyarorszag viszonylatdban azt a békeszerz6dések hatalyon kiviil helyezték, a tobbi részt-
vevd allam viszonylataban azonban csak a Belgium, Franciaorszag, Hollandia és Nagy-
Britannia altal 1926. méjus 22-én aldirt szerzédés sziintette meg.**? Erre az esetre ma-
gyarazattal szolgalhat, hogy a megsz{inés nem vonatkozott a kifejezetten haboru idején
alkalmazand6, vagy humanitarius jogi szerz6désekre (pl.: 1899-es és 1907-es hagai kon-
venciok, 1856-os parizsi deklaracio, 1906-os genfi Vordskereszt egyezmény), valamint a
semlegességnek igazan értelme habort esetén van.

Teljesen érthetd, hogy a haborti megsziintette a szerzodéseket a hadban allo felek ko-
z6tt, mivel ezek a nemzetkozi szerzodések altalaban az allamok aktiv egylittmiikodését
igényelték, és nem varhato el az egymassal haborazé allamoktol, hogy példaul a hatarfo-
ly6 vizének megosztasara iigyeljenek.*”® A tobboldalu szerzédésekre valosziniileg azért
gyakorolta ugyanezt a hatast, noha azok tobbsége hosszu tavra létesitett, ,,normaalkotd”
szerz6dés volt, mivel a dogmatika nem tartotta lényeges kiilonbségnek, hogy hany fél
kozott kottetett.

Az allamok gyakorlatias hozzaallasa mar itt lathato, példaul Goérogorszag 1922-ben
diplomaciai jegyzékben értesitette a magyar kormanyt — hivatkozva a trianoni békeszer-
z0désre — azokrdl a kétoldalti egyezményekrdl, amelyeket ,,fel kivan tdmasztani”, meg

4 Az 1921. évi XXXIIL torvénycikkel beiktatott magyar békeszerzodés 224. cikke. Szovegét lasd a IV. fejezet
1.3.1. részénél. Ugyanezeket tartalmazta a tobbi békeszerz6dés is, pl. a versailles-i német békeszerz6dés 282—
287. cikkei, a Saint Germain-i osztrak békeszerzddés 234. cikke.

40 [ asd példaul a trianoni békeszerzodés 217-221. cikkeit, amely szerint hatalyban maradt pl.: nemzetkozi au-
tomobilforgalom targyaban 1909. évi oktober ho 11-én kotott egyezmény; a Szuezi csatorna szabad hasznalatat
biztositd végleges szabalyozas targyaban 1888. ¢évi oktober ho 29-én kotott egyezmény; a
hajoosszetitkozésekre, tovabba a tengeri segélynyujtasra és mentésre nézve bizonyos szabalyok egységesitése
targyaban 1910. évi szeptember ho 23-an kotott egyezmény; a leanykereskedés elnyomasa targyaban 1904. évi
majus ho 18-an és 1910. évi majus ho 4-én kotott egyezmények stb.

41 A nok éjjeli munkajénak eltiltdsa targydban 1906. évi szeptember ho 26-4n kotott egyezmény hatélyat a 3.
cikk rendelkezéseinek megfeleléen az els6 vilaghabort alatt felfiiggesztették, majd a békeszerzédések 217.
cikkében kinyilvanitottak, hogy wjra alkalmazando.

2 LacHs 1962. 253. 0.
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akar ujitani.*®* Ot ilyen megallapodast jelolt meg a gérdg kormany, igy az 1856. évi
egyezményt a két allam elhunyt allampolgérainak ingd vagyonara vonatkoz6 o6roklési
szabalyokrdl, az ezen egyezményhez 1902-ben és 1904-ben fiizétt deklaracidkat az 6rok-
1¢si illetékmentességrol, az 1874. évi kolcsonds kiadatasi egyezményt a haditengerészet
dezertéreire vonatkozdan és az 1904. évi kiadatasi egyezményt.

Altalanos szabalynak a megsziinési elv tekinthetd, kivéve ha a szerzédés kifejezetten
rendelkezik a haboru esetérdl (tehat ha mas a szerz6do felek szandéka).

1.2. AL vilaghaboru hatasa

A masodik vilaghabort érintette a legtobb allamot az eddigi habortik koziil, ezért fel-
tételezhetd, hogy jelentds hatast gyakorolt a nemzetkozi szerzédésekre. A haboruat kove-
tden, foleg az 1950-es években szamos jogtudds foglalkozott a témaval, és arra a meg-
dobbentd eredményre jutottak, hogy a haboru hatdsara szerzddések alig sziintek meg, és
felfiiggesztodés is kevés szerzédés esetében kovetkezett be.”*® A tényleges allami gya-
korlat vizsgalata rendkiviili szelektiv maradt, és azt mutatta, hogy egyértelmiien a politi-
kai akarat befolyasolta, hogyan vélekedjenek egyes szerzodések hatalyarol, alkalmazasa-
rol.

Hatalyban maradtak és sok esetben még alkalmaztak is a hadban allo felek a koz-
egészségiigyre, rabszolgasagra, narkotikumokra, obszcén kiadvanyok terjesztésére vo-
natkoz6 tobboldala szerz6déseket. Azonban az ilyen targykorben Németorszaggal kotott
kétoldalti szerzédéseket a szovetségesek felfiiggesztették.*™” Japan ezekre a tobboldal
szerz6désekre ugy tekintett, mint amelyeket felfiiggesztett a habor(i és nem alkalmazta
azokat. A békekotés utan jegyzéket tett kozzé azokrol a tobboldali megallapodasokrol,
amelyeket Ujra hatalyosnak tekintett. Tobb egyezményrol, példaul a kabitdszerek gyarta-
sanak korlatozasarol és forgalomba hozatalanak szabalyozasar6l Genfben 1931. julius
13-an kelt nemzetkdzi egyezményrdl*®® ekkor deriilt ki a t5bbi részes fél szamara, hogy
azt Japan felfiiggesztettnek tekintette a haboru alatt. Németorszag példaul a habort soran
értesitette a Nemzetek Szovetsége Titkarsagat a felfliggesztési szandékarol.**

Hatalyban maradtak, de tekintettel a hadidllapotra, nagymértékben alkalmazhatatla-
nok vsooétak a légi és tengeri kozlekedésre, valamint a tavkdzlésre vonatkozd egyezmé-
nyek.

A habort jogara és humanitarius jogra vonatkozo szabalyok — a korabbi gyakorlatnak
és a szerz6dés céljanak megfelelden — hatalyban maradtak.*® A Niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék az egyik iigyben megallapitotta, hogy a tengeralattjar-habortra
vonatkozo6 szabalyok annak ellenére hatalyosak maradtak, hogy a habort sordn szdmos
alkalommal megszegte azokat mindkét fél.>%

49 Az eredeti angol szovegben: ,,Shall be revived”.

45 |_eague of Nations Treaty Series, 1922, vol. 11, 435. o.

4% UN MEMORANDUM 2005. 48. 0.

47 Uo. 49. o.

4% Convention for Limiting the Manufacture and Regulating the Distribution of Narcotic Drugs, Geneva, July
13, 1931. LoN TS Reg. No. 3219. Magyarorszagon kihirdette: 1933. évi VIIL torvénycikk.

9 BRANDON — LERICHE 1952. 532-537. 0.

5% UN MEMORANDUM 2005. 49. o.

501 UO.

%2 Jo. 6. 0.
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A hatarforgalmat, atkelést szabalyoz6 megallapodasok megsziintek, mivel az allam
Szuverenitasanak alapvetd része annak meghatarozasa, kit enged be az allam tertiletére.
A hatarforgalom szabalyozasa elengedhetetlen az 4llam biztonsaga szempontj abol.>%

Annak ellenére, hogy a baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerz6dések célja dssze-
egyeztethetetlen a hadiéllapottal, mégis példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok altal
1940-ig kotott koriilbeliil szaz ilyen targyt szerzédésnek a nagy része az USA szerint
nem sziint meg a haboru alatt. Az USA ezt alkalmazta még a németekkel kotott baratsagi
szerzGdésre is, mig Németorszag szerint az egyezmény megsziint a habor( hatésara.”®*

Az allamok ko6zotti kdlesonoket rendez6 kétoldalu egyezmények is hatalyban marad-
tak, csak a torlesztést fliggesztették fel a haboru idejére, de jellemzden a habora utan az
elmaradt részleteket is megfizették.>*

Az ipari tulajdon védelmét rendezé megallapodasok az Egyesiilt Allamokban hataly-
ban maradtak, de az ellenséges allam allampolgarainak nem biztositottak hatékony vé-
delmet, f6leg akkor nem, ha a nemzeti politika megkévetelte az ellenséges allam polgara
munkajat, ipari tevékenységét. Ezzel szemben példaul Norvégidban, Németorszagban és
Kanadaban felfiiggesztették ezeket az egyezményeket.*

A munkajogi targyu tobboldalil egyezmények szintén hatdlyban maradtak, de bizo-
nyos rendelkezéseik alkalmazasat fel lehetett fliggeszteni a habort idejére, illetve a ki-
kényszeritésiik teljességgel lehetetlen volt.*’

A maganjogi jogokat biztositd egyezmények hatalyat felfiiggesztették, igy nem érvé-
nyesiiltek a szabad koltozésre, a kartalanitas nélkiili kisajatitas tilalmara vonatkoz6 és a
vizummentességet biztositd szerzédések. A szerzdi jogokkal kapcsolatos egyezmények
hatalyanak megitélése vegyes volt, az allamok egy része (pl.: USA) tovabbra is hata-
lyosnak, némely allam viszont felfiiggesztettnek tekintette (pl.: Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Németorszélg).508

A polgari eljarasjogi szabalyokat rendezé 1905. évi hagai egyezmény a haboru alatt
Svajc €s Németorszag kozott hatalyban volt, de példaul Kanada és Olaszorszag kozott
nem.”® Az elébbinek indoka lehet az, hogy Svajc allando semleges allam, és német kap-
csolataiban torekedett a konfliktusok elkeriilésére a ,, business-as-usual” elv mentén, va-
lamint megmutatkozik a hatas kiilonb6z6sége két hadban alld kozott, illetve egy hadban
allo és egy harmadik allam kozotti viszonyban.

A kiadatassal, blinligyi jogsegéllyel kapcsolatos kétoldalt egyezményeket teljes mér-
tékben felfliggesztettek. >

Bizonyos egyezmények esetében azt tapasztaljuk, hogy a habor(i miatt nem alkal-
mazhato rendelkezéseiket felfliggesztették, de magat az egyezményt hatalyosnak tekin-
tették (pl.: kollizios szabalyokat egységesité nemzetkdzi szerzodések).”™

Németorszag a haborut kdvetden kijelentette, hogy felfiiggesztettnek tekint minden, a

habort eldtt megkotdtt nemzetkozi szerzodést kozte és a tobbi hadviseld fél kézétt512,

%3 Jo. 42. 0.

04 Uo. 44-45. o.
% Uo. 49. o.

5% Yo. 46. 0.

%7 Uo. 49. o.

508 UO.

5% Yo. 50. o.

510 Jo. 41. 0.

11 Uo. 50. o.



habar ennek a kijelentésnek nem feltétleniil lehet nagy jelentdséget tulajdonitani, mivel
azt a nem létezé német kormany helyett a megszallo szovetségesek tették.

Kina nem osztotta az eurdpai allamokra és az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz6
elvet, miszerint a szerzddéseket nem sziintette meg a habora és csak az alkalmazhatatlan
rendelkezéseket tekintették felfiiggesztettnek. 1941. december 9-én, amikor Kina hadat
iizent Japannak, hivatalosan bejelentette, hogy minden szerzédés megsziint ezzel a két
allam kozott.™ Az 1952-ben kotdtt békeszerzdés ezzel Osszhangban hangsulyozta,
hogy Kina és Japan kozott a habort érvénytelenné tett (sicl) minden egyezményt, megal-
lapodast, szerzédést.”™* Kina volt az egyetlen allam, amely a méasodik vilaghabora utan
nyiltan megtagadta barmely érintett szerzodésének megujitasat.

Japan — hasonloan a tobbi azsiai orszaghoz — a masodik vilaghabortba belépésétdl
megsziintnek vagy legalabbis felfiiggesztettnek tekintette a kétoldalu szerzédéseket az
ellenséges allamokkal. Mindezek ellenére az 1951. évi békeszerzddés 7. cikke a gydztes
szerz6do feleknek eldirta az értesitési kotelezettséget. Ezt a szovetségesek meg is tették,
igy 1952 és 1953 folyaman tdjékoztattak Japant azokrol az egyezményekrdl, amelyeket
tovabbra is hatdlyban kivannak tartani, vagy hatalyukba visszahelyezni. A kordbbi brit
gyarmatok példaul hatalyban kivantak tartani azt az 1922. évi brit—japan megallapodast a
hozza tartoz6 jegyzékvaltasokkal, amely a kereskedelmi hajok hajotirtartalmanak méré-
sérél rendelkezett.”™® Ausztralia azonban kifejezetten kozolte, hogy csak a megallapodast
tartja hatalyban és a kapcsolddo jegyzékvaltasokat nem. Ezen kiviill megnevezett mas
egyezményeket, amelyeket hatalyban kivan tartani, s6t, a hajotrtartalmi egyezményhez
kapcsolodo egyik jegyzékkel kapcesolatosan felajanlotta, hogy csak abban az esetben ki-
vanja a hatalyat elfogadni, ha azzal Japan is egyetért.”™® Ilyen galans magatartas, a vé-
lasztas lehetdségének felajanlasa csak ebben az egy jegyzékben szerepel. A brit kormany
Osszesen nyolc jegyzékben tajékoztatta a japan kormanyt a szerzédések sorsarol, felso-
rolva olyanokat, amelyeket megsziintnek tekintenek (példaul az 1894. évi kereskedelmi
megallapodast, az 1936. ¢évi egylittmiikddési megallapodast az illegalis kabitoszer-
kereskedelem ellen) és azokat, amelyeket hatalyban kivannak tartani (a korabban emli-
tett hajolirtartalom mérésérol szold egyezményt és szamos megallapodast a hajozassal
Osszefiiggd jovedelemadozasrol, postai csomagok kézbesitésérdl, a valtokrol). Az angol
jegyzék érdekessége, hogy tartalmaz egy listat azokrol a szerzédésekr6l, amelyekrdél még
nem tudta eldonteni a brit kormany, hatalyban kivanja-e tartani, igy példaul az 1911. évi
kereskedelmi és hajozasi egyezményt a hozza kapcsolodo jegyzékvaltasokkal >’

Az amerikai értesités alapjan hatalyban maradtak Japan és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kozott a kétoldalu kiadatasi, a kabitoszer-kereskedelem elleni, a postai szolgalta-

*2 Uo. 51. 0.

513 China’s Declaration of War Against Japan, Germany and Italy (December 9, 1941).

54 Treaty on Peace between the Republic of China and Japan, signed at Taipei, on 28 April 1952, UNTS Reg.
No. 1858, Art. IV. It is recognized that all treaties, conventions and agreements concluded before December
9, 1941, between China and Japan have become null and void as a consequence of the war.” Az idézett cikkben
talalhat6 ,,null and void” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy semmisek és érvénytelenek a két allam kozotti
szerz6dések. A ,nem érvényes”, ,semmis”, ,érvénytelen” kifejezések szamos 1945 el6tti szakirodalomban
megjelennek, noha egyértelmii, hogy nem a szerzédési jog érvénytelenségének jogintézményére gondolnak,
hanem inkabb a szavak hétkoznapi értelmében hasznaljak azokat. A fegyveres konfliktus miatt a szerzddések
nem érvénytelenné valtak, hanem megsziintek, hatalyukat vesztették, tehat nem léteztek azutan.

515 SOUTH AFRICA—JAPAN NOTE 1953.; PAKISTAN-JAPAN NOTE 1953.

516 AUSTRALIA-JAPAN NOTE 1953.

5 UK-JAPAN NOTES 1952.
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tasokkal, postai csomagokkal, valtokkal, csekkekkel, orokbérletekkel, csempészéssel €s
adozasi kedvezményekkel kapcsolatos egyezmények. A jegyzék azt is részletezi, hogy
valamint hogy ha a felsorolt egyezmények valamely rendelkezése ellentétes a békeszer-
z6déssel, akkor a békeszerz6dés az alkalmazando.”™® A francia jegyzék csak azokat a
szerzOdéseket nevezi meg, amelyeket hatdlyban kivan tartani, példaul a Japanban 1évo
francia orokbérletek megsziintetésérdl szolo 1937. évi egyezményt.>*

A parizsi békekonferencia jegyz6konyveibdl az deriil ki, hogy az allamok képviseldi
kovetkezetleniil és sokszor a korabbival ellentétesen nyilatkoztak a haboru szerzédésekre
gyakorolt hatasar6l.’ A szovjet delegatusnak sikeriilt elfogadtatnia a konferencia t5bbi
résztvevojével is azon nézetét, miszerint a szerzédések sorsaval felesleges részletesebben
foglalkozni a békeszerz6désben, mert a tobboldaluakra legfeljebb felfliggeszté hatast
gyakorol, a kétoldaluakat pedig majd rendezik az érintettek egymas kozott. A Japannal
négy évvel késobb, 1951-ben alairt békeszerzodés hasonldképpen hallgat errdl a kérdés-
rél, azonban Japan még a békeszerz6dés alirdsa napjan egyoldalu nyilatkozatot tett, mi-
szerint érvényesnek ismeri el az dsszes olyan tobboldalu nemzetkdzi szerz6dést, amely-
nek 1939. szeptember 1-jén részese volt, és ujbol hatilyosnak tekinti magara nézve. A
szerzOdések sorsa tehat itt még foglalkoztatta az allamokat, mig példaul az 1955. évi
osztrak allamszerzédés teljes mértékben melldzte ezt a kérdést.>?

A masodik vilaghabora soran mar tobb multilateralis egyezménnyel kapcsolatosan is
egyértelmiivé teszik az érintett intézmények, hogy azok tovabbra is alkalmazanddak, igy
példaul 1939. szeptember 22-én az Allandd Kozponti Opium Bizottsag értesitést adott
ki®?2, miszerint a habor kitrésétsl fiiggetleniil hatalyban maradnak a kabitészer-
egyezmények, kiilonosen az 1925. évi nemzetkozi dpium egyezmény’=.,

Megallapithato tehat, hogy dsszességében nem sziintek meg a II. vildghaboru alatt a
nemzetkdzi szerzédések, és lathatd, hogy ekkor mar nem az szamitott, hany részes fél
van (tehat két- vagy tobboldalu-e a szerzodés), hanem a targya alapjan itélték meg azt. A
szerzOdések targyabol altalaban kovetkeztetni lehet a szerz6do feleknek a megkdtéskor
fennall6 szandékara azzal kapcsolatosan, hogy a haboru hogyan befolyasolja a megalla-
podasukat. Ennek megfeleléen a hadijogi szabalyokat, humanitarius jogot, szuverenitast
biztosito, allandé statuszt rendezd, hatart megallapitd, nemzetkozi szervezeteket felallitd
szerz6désekre nem gyakorolt hatast, mig a kozlekedési, kommunikacios, kereskedelmi,
gazdasagi szerzOdésekre csak oly mértékben, amely a hadiallapot miatt elkeriilhetetlen
volt (rendszerint felfiiggesztés formajaban).

A szerz6dések a hadiizenetbe, vagy mas nyilatkozatba foglalt megsziintet6 rendelke-
z¢és megkiildésekor sziintek meg. Azonban ha nem tettek ilyen nyilatkozatot az dsszeiit-
kozések ideje alatt, akkor a békeszerz6dés rendezte a nemzetkozi szerzoédések sorsat, ti-
pikusan visszamendleges hatallyal, de a gydztes allamoknak opcids jogot biztositva a
kétoldalu szerzédések hatalyban tartasara.

518 USA-JaPAN NOTE 1953.

519 FRANCE—JAPAN NOTE 1953.

520 UN MEMORANDUM 2005. 6. 0.

521 | AcHs 1962. 238. o.

522 \Jo. 253. 0.

528 Magyarorszagon kihirdette: 1930. évi XXXVIL tv.



1.3. Magyarorszag

Magyarorszag mindkét vildghaborubol vesztes félként keriilt ki és nem sok beleszo-
lasa volt a békeszerzédések szovegezésébe. A két haborti Magyarorszag nemzetkdzi
szerzOdéseire gyakorolt hatasa ennek ellenére vizsgalhato.

Az elsé vilaghdborat lezard 1920. évi trianoni békeszerzédés 217-230. cikkei ren-
delkeznek a két- és tobboldalu nemzetkdzi szerzédések sorsardl. Ezekhez a részletes
szabalyokhoz képest igen csekélynek tiinik az 1947. évi parizsi békeszerzédés néhany
mondata, foként a 10. cikkben, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik.

1.3.1. Az 1920. évi trianoni békeszerzodés

A trianoni békeszerz6dés, hasonléan az elsdé vilaghaborut lezard tobbi békeszerzo-
déshez, elkiilonitve kezelte a két- és a tobboldalu szerzédések helyzetét.>**

a) Tobboldalu szerz6dések

A 217-221. cikkek hosszu listat tartalmaznak a multilateralis szerzodésekrol, ame-
lyeket ,,ujra életre kelt” a békeszerzddés: ,,csupan az itt és a kdvetkezd cikkekben felso-
roltak nyernek alkalmazast”. A felsorolas targyat tekintve sokféle megallapodast tartal-
maz (6sszesen huszonharmat), mint példaul:

— a tengeralatti kabelek védelme targyaban kotott egyezmények®?;

— a nemzetkozi automobilforgalom targyaban kotott egyezmény®>®;

— a vasutak miiszaki egysége targyaban kotott megegyezés 2 ;

— a vamokkal kapcsolatos megallapodasok®?,;

— hajézasi illetékekré1°?;

— a Szuezi-csatorna szabad hasznalatat biztositd végleges szabalyozas targyaban
1888. évi oktober ho 29-én kotott egyezmeénys;

— gyermekek, nék védelmével kapcsolatos jogszabalyok®*;

— egészségiigyi egyezmények>;

%24 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Hungary, signed at Trianon, 4 June 1920, in
force 26 July 1921, 6 League of Nations Treaty Series; Magyarorszagon kihirdette: 1921. évi XXXIIL. tc.

525 Az 1884. évi marcius ho 14-én, 1886. évi december hé 1-jén és 1887. évi marcius hod 23-4n kotott egyezmé-
nyek és az 1887. évi julius ho 7-én kelt zardjegyz6konyv.

521909. évi oktéber hé 11-¢én.

527 1886. évi méajus hé 15-én.

28 A vamtarifak kozzététele és a vamtarifak kozzététele céljabol nemzetkdzi Unid létesitése targydban 1890.
évi julius ho 5-én kotott egyezmény; a vamvizsgalat ala es6 teherkocsik 0lomzar ala helyezése targyaban 1886.
évi majus ho 15-én kotott megegyezés és az 1907. évi majus ho 18-an kelt jegyzokonyv; a torok vamtarifa
emelése targyaban 1907. évi aprilis ho 25-én kotott egyezmény.

29 A Szund-tengerszorosban és a Belt-tengerszorosokban szedett hajozasi illetékek megvaltisa targydban
1857. évi marcius ho 14-én kotott egyezmény; az elbai hajozasi illetékek megvaltasa targydban 1861. évi jini-
us ho 22-én kotétt egyezmény; a scheldei hajozasi illetékek megvaltasa targyaban 1863. évi julius ho 16-an ko-
tott egyezmeény; a korhazhajoknak kikot6i illetékek és dijak alol vald mentesitése targyaban 1904. évi decem-
ber ho 21-én kotott egyezmény.

%0 A nék éjjeli munkajanak eltiltasa targyaban 1906. évi szeptember ho 26-an kotétt egyezmény; a leanykeres-
kedés elnyomasa targyaban 1904. évi majus ho 18-an és 1910. évi majus ho 4-én kotott egyezmények; a fajta-
lan kézlemények forgalmanak elnyomasa targyaban 1910. évi majus ho 4-én kotétt egyezmény; a kiskortak
gyamsaga targyaban 1902. évi junius ho 12-én kotott egyezmény.
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— mérérendszerek egységesitése®?;
— mezdgazdasaggal kapcsolatos egyezmények>*,

A 218-219. cikk tartalmazza a postai- és taviroegyezményeket, a 220. cikk szaba-
lyozza az ipari tulajdonnal és védjegyekkel kapcsolatos megallapodasokat, a 221-223.
cikkekben pedig Magyarorszag vallalja, hogy csatlakozik szamos nemzetkdzi egyez-
ményhez, mint példaul a kereskedelmi statisztikak egységesitésére vonatkozolag 1913.
évi december ho 31-én kotott egyezményhez.

A békeszerzddés szerint az abban fel nem sorolt tobboldali nemzetkozi szerzédések-
re ugy kell tekinteni, mint amelyek a habort hatasara megsziintek. A gyakorlat azonban
megcafolta ezt, voltak olyan tobboldalu egyezmények, amelyek hianyoznak a felsorolas-
bol, mégsem sziintek meg Magyarorszag tekintetében. A békeszerz6dés semmilyen uta-
last nem tartalmaz azokra a szerzédésekre, amelyeket kifejezetten a haborti/hadidllapot
idejére kotottek, tehat a humanitarius- és hadijogrol szolo szerz6désekre.”® Ezek és mas
hasonld, a haborti idejére kotott nemzetkdzi szerz6dések is hatalyosak voltak Magyaror-
szag tekintetében a habori alatt és utana is, a békeszerz6dés lex specialis jellegétdl fiig-
getlendil.

b) Kétoldalt szerz6dések
A trianoni bekeszerzédés 224. cikke rendelkezik Magyarorszag kétoldalu szerzédése-
inek a sorsarol.”®*® Osszefoglaloan: a cikk eléirja a gy6ztes allamok szamara, hogy hiva-

%31 Az 1903. évi december ho 3-an kotott egészségiigyi egyezmény, valamint az 1892. évi januarius ho 30-an,
az 1893. évi aprilis ho 15-én, az 1894. évi aprilis ho 3-an és az 1897. évi marcius ho 19-én alairt el6z6 egyez-
mények; az erésen hatd gyogyszerek készitésének egységesitése targyaban 1906. évi november ho 29-én kotott
egyezmeény.

%2 A méterrendszer egységesitése és tokéletesitése targyaban 1875. évi majus hé 20-an kotott egyezmény; az
egységes hangvilla megallapitasa targyaban 1885. évi november ho 16-an és 19-én kotott egyezmény.

%% A Romaban Nemzetkozi MezOgazdasagi Intézet 1étesitése targyaban 1905. évi junius ho 7-én kotott egyez-
mény; a filokszéra elleni védérendszabalyok targyaban 1881. évi november ho 3-an és 1889. évi aprilis ho 15-
én kotott egyezmények; a mezdgazdasagra hasznos madarak védelme targyaban 1902. évi marcius ho 19-én
kotott egyezmény.

%% Lasd példaul: Hague Conventions, 1899, 1907.; Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in Armies in the Field, Geneva, 6 July 1906,; Declaration Renouncing the Use, in Time of
War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight, Saint Petersburg, 29 November 1868.; Declaration
Respecting Maritime Law, Paris, 16 April 1856.

5% A jelen Szerzédés altalanos elveinek vagy kiilonds rendelkezéseinek szellemébél kiindulva, minden egyes
Szovetséges és Tarsult Hatalom hivatalosan k6z6Ini fogja Magyarorszaggal a volt Osztrak—Magyar Monarchi-
aval ko6tott mindazokat a kétoldalt egyezményeket, amelyeknek megtartasat kivanni fogja.

A jelen cikkben emlitett hivatalos kozlés vagy kozvetleniil vagy valamely mas Hatalom kozvetitésével fog tor-
ténni. A kozlés vételét Magyarorszag irasban fogja elismerni; az ujbol valo életbelépés iddpontja a hivatalos
kozléssel veszi kezdetét.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak egymaskozt kotelezik magukat arra, hogy Magyarorszaggal szemben csak
oly egyezményeket fognak alkalmazni, amelyek a jelen Szerz8dés rendelkezéseinek megfelelnek.

A hivatalos kozlés esetleg meg fogja jelolni ezeknek az egyezményeknek rendelkezései koziil azokat, amelyek
a jelen Szerzddés rendelkezéseinek nem felelnek meg, s igy 1jbol nem alkalmazhatok.

Véleményeltérés esetében a Nemzetek Szovetsége lesz hivatva donteni.

A hivatalos kozlésre a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak a jelen SzerzOdés életbelépésétél szamitott
hathonapi hataridé all rendelkezésre.

Csak azok a kétoldalu egyezmények lépnek életbe a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag kozott,
amelyek ily kozlés targyai voltak.



talos kozlést kiildjenek Magyarorszagnak azokrdl a kétoldalti egyezményekrdl, amelye-
ket meg kivannak tartani. A kozlés megtételére hat honapos hataridét biztosit a béke-
szerz0dés. A kozlést Magyarorszag nem koteles elfogadni, vita esetén a Nemzetek Szo-
vetsége dont. A k6zlésbol kimaradd kétoldalu megallapodasok megsziinnek.

A békeszerz6désben elbirt hivatalos k6zlés 4j jelenség, bizonyiték arra, hogy a (jogi)
nézetek valtozoban voltak, tehat a hadidllapot bedllta nem sziinteti meg automatikusan a
kétoldalu szerzddéseket a felek kozott, hanem elképzelheté mas megoldas is. Ennck a
lehetdségnek a legmegfelelébb szemléltetése a brit gyakorlat elemzése: 1817-ben Lord
Stowell kijelentette, hogy ,,a szerz6dések mulandd dolgok, és a benniik foglalt kotele-
zettségek mind feloldodnak az elsd ellenségeskedés megtorténtekor.”*® Sir J. D.
Harding ugy fogalmazott 1854-ben, hogy ,,a Nemzetek Joga alapjan a haboru megsziin-
tet minden szerz3dést a hadban 4116 felek kozott.”>" Azonban, amennyiben a szerz0dés
maga eldirta, hogy habort idején alkalmazandé, akkor a pacta sunt servanda elve érvé-
nyesilt, igy példaul a krimi héboru kitorése ellenére a brit kormany folyamatosan fizette
kolcsontartozasa esedékes részleteit az Orosz Birodalomnak 1854-ben, mivel az 1815-
ben megkétott kolesonszerzGdés ezt kifejezetten tartalmazta.>*®

A trianoni békeszerz6dés idézett cikkével (224.) 6sszhangban jegyzékvaltas tortént a
brit és a magyar kormany kozott a nemzetkozi szerzodéseket illetden 1921 oktdberé-
ben.** A jegyzék jra hatalyba helyezte540 az 1873. évi kiadatasi egyezményt és annak
1901. évi modositasat.>*! 1914-ben csak ez a két bilateralis szerzédés volt hatalyban a fe-
lek k6z6tt, igy elmondhato, hogy a korabbi brit gyakorlattal szemben valtozasok figyel-
hetéek meg. Ilyen véleménymodosulds az els6 vilaghaboru alatt, utdn mas allamok gya-
korlataban is lathato.

Az 1922. évi Nemzetek Szovetsége SzerzOdések Gylijteménye (League of Nations
Treaty Series) tartalmaz példakat olyan kétoldalti szerzédésekre, amelyeket a habora
utan a felek ujra hatalyba 1éptetnek. (Az angol verzidban a ,,revival”, a franciaban a
., remise en vigueur” szavak jelennek meg.) Kitlinik ez példaul a gérog—magyar megal-
lapodéasok esetében.>*? Masik példa: Ausztria 1921-ben szerzédést kotdtt Hollandiaval,
amely azt tartalmazta, hogy Gjra hatalyba helyezik az 1880-as, Hollandia és az Osztrak—
Magyar Monarchia kdzotti kiadatasi egyezményt addig, amig nem koétnek j megallapo-
dast. Az azonban nem deriil ki az iratokbol, hogy ez az egyezmény a haboru, vagy a

A fent emlitett szabalyok a jelen szerzodést alaird barmely Szovetséges és Tarsult Hatalom és Magyarorszag
kozott fennallo minden kétoldalu egyezményre alkalmazast nyernek, még abban az esetben is, ha az illeté Szo-
vetséges és Tarsult Hatalom nem volt hadiallapotban Magyarorszaggal.”

53 MCNAIR 1961. 699. 0.

%37 Uo. 700. o.

%% Uo. 696-697. 0.

539 UK-HUNGARY NOTES 1921.

%0 A jegyzék a ,,revive” sz6t hasznalja, amelybdl egyértelmiien latszik, hogy az Gjboli hatilyba helyezésrol
van szo.

1 Treaty signed at Vienna on December 3, 1873, between Great Britain and Austria-Hungary for the mutual
surrender of fugitive criminals and Declaration signed at London on June 26, 1901, amending Article 11 of the
Treaty between Great Britain and Austria-Hungary for the mutual surrender of fugitive criminals, 63 British
and Foreign State Papers 213 and 94 British and Foreign State Papers 5.

%2 Forras: <http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2011/v11.pdf>; Sajnos a brit és a go-
rog kozlésen kiviil mas, az els6 vilaghabort utan Magyarorszagnak kiildott jegyzéket nem talaltam.
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Monarchia felbomlasa miatt sziint-e meg, tehat hogy a haboru gyakorolt-e ra hatast, vagy
utodlas tortént.>*

1.3.2. Az 1947. évi pdrizsi békeszerzddés

A masodik vilaghabortt kovetden a szovetségesek, igy a Szovjetunid, az Egyesiilt
Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, a Fehérorosz Szovjet Szocialista
Koztarsasag, Kanada, Csehszlovakia, India, Uj-Zéland, az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag, a Dél-Afrikai Unid és Jugoszlavia kotott Magyarorszaggal békeszerzodést.

A békeszerzodés 10. cikke altalanos szabalyt fogalmaz meg a szerzddések jovojével
kapcsolatosan:

1. Minden Szdvetséges vagy Tarsult Hatalom a jelen Szerz6dés életbelépésétol
szamitott hat honapon belill k6z6lni fogja Magyarorszaggal, hogy a haboru el6tt Ma-
gyarorszaggal kotott kétoldalti szerz6dései koziil melyeket kivanja érvényben tartani
vagy feltjitani. A jelen Szerzédéssel dssze nem egyeztethetd rendelkezések azonban a
fent emlitett szerz6désekbdl torlenddk lesznek.

2. Minden ily médon k6zolt szerz6dést az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 102.
cikke értelmében az Egyesiilt Nemzetek Titkarsaganal be kell iktatni.

3. Mindazok a szerzédések, amelyekre vonatkozolag ilyen kozlés nem tortént, hata-
lyon kiviil helyezetteknek tekintenddk.”

Itt mar az els6 vilaghaborts ,,felujitani — revive/revival” kifejezéshez képest két sz6
jelenik meg, az ,,érvényben tartani” és a ,,feltjitani”, tehat a zlirzavar teljesnek mondha-
td. A 3. pont esetében sem egyértelmii a hatdlyvesztés idOpontja, amely vagy a haboru
ideje alatt kovetkezett be valamikor, vagy akar a békeszerz6dés rendelkezése folytan a
kozlésre nyitva allo hatarido leteltét kdvetden.

A békeszerz6dés ezen altalanos szabaly mellett tartalmaz néhany lex specialist is, igy
példaul a 25. cikk érvényteleniti az 1938. november 2.-i bécsi dontést, az 5. melléklet
pedig részletesen szabalyozza az ellenségnek mindsiilé maganszemélyek kozotti szerzo-
dések sorsat. Ennek ellenére a masodik vilaghaborit lezar6d békeszerzédés sokkal keve-
sebb szabalyt tartalmaz a 27 évvel korabbi, trianoni békéhez képest. A szovetségesek
ekkor nem forditottak kiilondsebb figyelmet a szerzédések sorsanak ilyen magas szintii
rendezésére, sot, a békekonferencia iratai arr6l tantiskodnak, hogy az allamok képvisel6i
szamos, dnmaguknak is ellentmond kijelentést tettek a témaban.>** Kijelenthetd, hogy a
békekonferencian nem alakult ki egységes allaspont és csak azzal foglalkoztak, hogy a
gy6ztes allamok maguk hatarozhassak meg a jovot, tehat hogy mely szerzédéseket ki-
vanjak érvényben tartani vagy felujitani.

A parizsi békeszerzddés a kétoldalu egyezmények tekintetében fOszabalynak a
megsziinést tekinti, a tobboldalu egyezmények hatalyarol pedig hallgat.

3 Convention Regarding the Application of the Extradition Convention between the Former Austro-
Hungarian Monarchy and the Netherlands concluded at Vienna, November 24 1880, to the Extradition between
Austria and the Netherlands, signed at the Hague, December 1, 1921, 9 League of Nations Treaty Series 169.
<http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%209/v9.pdf>

4 UN MEMORANDUM 2005. 6. 0.
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1.3.3. A parizsi békeszerzodeés és a tobboldalii megallapoddsok sorsa

Feltételezhetd, hogy a békeszerz6dés azért nem tartalmazott irinymutatast a tobbol-
dalt szerz6dések jovojét illetéen, mert ebben kialakult szokasjog volt az allamok k6zott
az els6 vilaghaboru 6ta, amelyrdl a korabbiakban mar lattuk, hogy nem sziintette meg a
multilateralis egyezményeket. Mindezek mellett azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
héabort hatasat érdemes lett volna tisztazni, mert szamos tébboldalt egyezményt nem al-
kalmaztak, vagy hatalyat felfiiggesztették a hadiallapot idejére.

Egy multilateralis egyezményrdl sem tudunk, amely kifejezetten a habort hatasara
megsz{int volna, még az 1928. évi Kellogg—Briand Paktum sem, pedig ez kifejezetten a
békés vitarendezést irja elé és elveti a fegyveres er6szakot.”*® Sét, a Kellogg—Briand
Paktumot még csak felfiiggesztettnek sem tekintették —, ezt igazolja, hogy a német habo-
ris biindsok feleldsségre vonasat is részben ennek a nemzetkozi kotelezettségnek a meg-
szegésére alapoztak.”*®

A magyar allaspont a tobboldalti nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatosan a haboru
utan az volt, hogy ugy kell dket alkalmazni, mintha a hdbor nem is lett volna. Erre jo
példa a légi kozlekedés: Magyarorszag részese volt az 1929. évi varsdi egyezménynek a
légi fuvarozas targyaban, és kétoldalo megéllapodésai is voltak szamos allammal.>"’ A
masodik vilaghabortban a teljes magyar repiildgép-allomany megsemmisiilt, 1945 tava-
szan a Magyar Kozlekedési Minisztérium kezdte ujjaszervezni a hazai repiilést. A mi-
nisztérium felvette a kapcsolatot az Ideiglenes Nemzetkozi Polgari Légi Kozlekedési
Szervezettel (Provisional International Civil Aviation Organization, PICAQO), a Nemzet-
kozi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil Aviation Organization, ICAQ) jog-
elédjével. Ez utobbi szervezet 1947-ben kezdte meg mitkodését. Az \jjaszervezés soran
végig figyelemmel voltak az emlitett 1929. évi egyezményre, és azokat tovabbra is
iranyadonak, hatdlyban 1év6nek tekintették.>*® S6t, meghatarozo jelentdséggel birt az
1919. évi Parizsi Konvencio a 1égi kdzlekedés szabalyozasarol, és az 1944. évi chicagdi
egyezmény is annak ellenére, hogy az el6bbinek Magyarorszag sosem volt részese, az
utdbbihoz pedig csak 1969-ben csatlakozott.>*

5 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, signed at Paris, 27 August
1928, entry into force 24 July 1929, 94 League of Nations Treaty Series 57.; Magyarorszagon kihirdette: 1929.
évi XXXVIL te.

%6 Charter of the International Military Tribunal of Nuremberg annexed to the London Agreement of 8 August
1945, concluded by the Government of the United States of America, the Provisional Government of the
French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, and the Government of
the Union of Soviet Socialist Republics for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis, 82 United Nations Treaty Series 278.

%7 Convention for the Unification of Certain Rules relating to International Carriage by Air, signed at Warsaw,
12 October 1929, 137 League of Nations Treaty Series 13. Magyarorszagon kihirdette: 1936. évi XXVIIL. tc.
8 L4sd: Nemzeti Kozlekedési Hatosag — Légiigyi szakteriilet — bemutatkozas.
<http://www.nkh.gov.hu/repules/L apok/default.aspx>; MALEV térténet — A héskor (1910—1945) — Az tjjaszii-
letés  (1946-1954).  <http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-tortenet/reszletes-tortenet/1910-1945>;
BALOGH 1982. 66-69. 0.

%9 Convention relating to the Regulation of Aerial Navigation, signed at Paris, 13 October 1919, 11 League of
Nations Treaty Series 173.; Convention on International Civil Aviation, signed at Chicago, 7 December 1944,
15 United Nations Treaty Series 294. Adherence by Hungary: 30 September 1969, 730 United Nations Treaty
Series 402. Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 25. tvr.
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Hasonlé modon a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organi-
zation, ILO) munkajaban nem vett részt Magyarorszag a haboru alatt, de 1945 6szén mar
ott volt az elsd értekezleten, a békeszerzédés megkotése elétt.>>

1.34. A parizsi békeszerzodeés és a kétoldali megdallapoddsok sorsa

A parizsi békeszerzodés 10. cikkének megfeleléen megsziintnek tekintendé minden
szerz6dés, amelynek a hatalyban tartasarol vagy felujitasardl nem érkezik kozlés, azon-
ban Magyarorszag és a Szovetségesek kozotti nemzetkozi kapcsolat és gyakorlat vizsga-
lata sokkal arnyaltabb eredményre vezet.

a) Szovjetunio

A két vilaghabort kozott Magyarorszag és a Szovjetunio viszonya nem Vvolt zokke-
ndmentesnek mondhat6. A diplomaciai kapcsolatokat 1934-ben vették fel egymassal,
azonban amikor Magyarorszag csatlakozott az Antikomintern Paktumhoz (1939 februar-
jaban), a Szovjetunié megszakitotta vele a kapcsolatot. Fél év elteltével javulas kovetke-
zett be és a diplomdciai kapcsolat helyreallt, amikor 1939 nyaran megkototte Németor-
szag ¢és a Szovjetunié a Molotov—Ribbentrop Paktumot.>®" Egy évvel késébb Magyaror-
szag és a Szovjetunio két nemzetkozi szerzodést irt ala: az egyik hajozasi, a masik pedig
kereskedelmi targyt. Mindezek ellenére a baratsagos viszony romlasahoz vezetett az,
hogy a Szovjetunid kimaradt a 2. bécsi dontésbdl, amelyet 1940. augusztus 30-an hozott
a német és az olasz kiiliigyminiszter a roman—magyar hatdr modositasarol. A németek
szovjetekkel szembeni agresszidja (1941. jin. 22.) masnapjan a magyar kormany beje-
lentette a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok megszakitasat. A rahoi gépfegyvere-
zésre €s a kassai bombazasra tekintettel 1941. junius 27-én Bardossy Laszl6 miniszterel-
ndk a Parlamentben kijelentette, hogy Magyarorszag és a Szovjetunio kozott beallt a ha-
diallapot.>*

Az emlitett 1940. évi magyar—szovjet kereskedelmi megallapodas egyik legjelentd-
sebb része volt 12 hajo rendelése, amelyeknek harom éven beliili legyartasat a Ganz-
gyar vallalta.®®® A habora miatt a szerzédés teljesitését felfiiggesztették. A Magyar Kiil-
tigyminisztérium 1942-ben a szerz6déssel kapcsolatosan készitett jegyzéke tobbek kozott
kimondta, hogy Magyarorszagnak valosziniileg a haboru vége utan teljesitenie kell a ko-
telezettségét. Amennyiben a Ganz-gyar nem lenne alkalmas a termelésre, tigy a Szovjet-
unionak joga lenne annyi kartéritést kovetelni, amely koriilbeliil megegyezne a gyar tel-
jes alaptékéjével. ™ Ez egyértelmilen bizonyitja, hogy noha mar egy éve hadban allt
Magyarorszag a Szovjetunioval, a kétoldalu szerzodést még mindig 1étezének tekintette,
csak az alkalmazasa volt felfliggesztve a haboru idejére.

%0 The Twenty-seventh Session of the International Labour Conference, Paris, October—November 1945, In-
ternational Labour Review, Jan—June 1946, vol. LIIl. 5-7. 0.

%51 Antikomintern Paktum, 1936. november 25, eredetileg Németorszag és Japan kozotti kétoldali megéllapo-
das; a Molotov—Ribbentrop Paktum a Németorszag és a Szovjetunié kozotti meg nem tdmadasi egyezmény,
amelyet Moszkvaban 1939. augusztus 23-an irtak ala. Lasd: HERCZEGH 1999. 270-279. o.

%2 HERCZEGH 1999. 304-314, 323-325, 336-347. 0.

%53 Ganz Abraham 1844-ben Pesten alapitotta meg a Ganz és Tarsa Vasonté és Gépgyar Rt.-t, amelynek mai
neve: Ganz Holding Zrt.

%% BuzAs — NAGY 1961. 303. 0.



A habortt kovetéen Magyarorszag a Szovjetunidval kototte (1945 augusztusiban) el-
s0 részletes kereskedelmi megéllapodasat, amely 30 millié6 USD értékdi arucserét foglalt
magaban. Ezt kdvetden a Szovjetunié hamarosan siirgetni kezdte a magyar kormanyt,
hogy hozzanak létre hosszatdvu és szoros gazdasagi egylittmiikodést. A magyar kor-
many ennek az egyezménynek az el6késziileteirdl tijékoztatta a brit és az amerikai kor-
manyt, valamint beszamolt a gyenge gazdasagi helyzetrdl és kérte az amerikai és brit ve-
zetést, vegyek fel a kereskedelmi kapcsolatot Magyarorszaggal. A brit kormany vissza-
utasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy el6bb még azt szeretnék, Magyarorszag teljesit-
se a korabban vallalt kotelezettségeit, igy a haboru el6tti kolesoneit fizesse vissza és tel-
jesitse a haborus jovatételt.>>

Mivel pedig az amerikai kormanytol semmilyen valasz nem érkezett, igy 1945. okto-
ber 15-én megsziiletett a magyar—Sszovjet gazdasagi egylittmilkodési megallapodas. Né-
hany nappal késébb mind az Egyesiilt Kiralysag, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyet nem €rtését fejezte ki. Kijelentették, hogy ez az egyiittmiikodési megallapodas sér-
ti az egyenlé banasmad elvét, amelyet Magyarorszag veliik szemben koteles tanusitani a
kétoldalu baratsdgi, kereskedelmi és konzuli egyezmény értelmében. (Magyarorszag
1925-ben kotétt ilyen egyezményt az Egyesiilt Allamokkal, majd 1926-ban az Egyesiilt
Kiralysaggal.)>> A tiltakozason kiviil megoldasi javaslatot nem tettek.

Néhany honappal késdbb az amerikai kormany azt javasolta a magyar kormanynak,
hogy kétoldalu kereskedelmi megallapodasokat csak a békeszerz6dés alairasa utan kos-
s6n.”>" 1946 folyaman Magyarorszag komplex gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokat
létesitett a Szovjetunidval, ami megmagyarazhatja, miért maradt el a kozlés kiildése a
Szovjetunio6 részérdl. Két lehetség képzelhetd el: az egyik, hogy ez a megallapodas az
1940. évi szerz6dés revizidja volt, mivel a tirgya ugyanaz (ebben az esetben feltételezve,
hogy a haboru nem sziintette meg a szerzodéseket), vagy a masodik lehet6ség, hogy a
haborti megsziintette a szerz6déseket €s igy egy 1) kotésére keriilt sor (tehat nem volt
olyan szerzddés a két allam kozott, amelyrdl kozlést kellett volna kiildenie a Szovjetuni-
onak).

Az ligy szempontjabol érdekes kérdés, hogy a Szovjetunié mas allamoknak sem kiil-
dott kozlést a szerzédések statuszardl, pedig a tobbi, 1947-ben kotott békeszerzodés is
tartalmazta ezt (Olaszorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval, Finnorszaggal). Ez a helyzet
viszont igy mar azt sugallja, hogy a Szovjetunié véleménye szerint minden kétoldalu
szerz6dés megsziint a haboruval.

b)  Jugoszlavia

A két vilaghadbora kozott Magyarorszag ¢s Jugoszlavia szamos technikai jellegii
megallapodast kotott egymassal, kiilondsen a hatarellendrzésrdl, kozlekedésrdl, polgari
eljarasokrol és egészségligyrdl. Ezek koziil harom mondhat6 igazan jelentésnek: a ke-
reskedelmi megallapodas, az idegenforgalmi egyezmény és az 6rok baratsagi szerzodés,
mindet 1940-ben kototték. 1941 marciusa végén nyilt titokka valt, hogy Németorszag

%55 BALOGH 1982. 66-69. 0.

%% Treaty of friendship, commerce and consular rights between the Kingdom of Hungary and the United States
of America, signed in Washington, 24 June 1925, 58 League of Nations Treaty Series 111. and 141 United
Nations Treaty Series 412.; Treaty of commerce and navigation between Great-Britain and Hungary, signed in
London, 23 July 1926, 67 League of Nations Treaty Series 183.

%7 BALOGH 1982. 66-69. 0.
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hamarosan megtdmadja Jugoszlaviat. A kormany 1941. marcius 29-én ugy hatarozott,
hogy ,,Magyarorszag csak akkor vesz részt a hadmiiveletekben, ha az alabbi feltételek
barmelyike bekdvetkezik: 1. Jugoszladvianak mint allamnak a felbomlasa, Horvatorszag
fiiggetlenségének kikidltasa; 2. a Délvidék magyar lakossaganak veszélyeztetése szerb
katonai akcidk kovetkeztében; 3. a német tamadas kovetkeztében *vacuum’ all els. %8 A
3. pont igen homalyos megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kormany el-
képzelhetének tartotta ezt a jogi megoldast: a magyarok altal lakott teriiletek terra
nullius-sza, tehat uratlan teriiletté valnak a német tamadasnak koszonhetben. A német
tamadas eredményeként ugyanis megszlinik Jugoszlavia, és ezzel Jugoszlavia minden
korabbi szerzddése is, igy az Ordk Baratsdgi Szerzddés is. Horthy Miklos 1941. aprilis
3-1 levelében Hitlerhez igy fogalmaz: ,,...mindannyian [a kormany tagjai] megegyeztiink
abban, hogy a német csapatok bevonulasaval Horvatorszagot elszakitjuk a jugoszlav al-
lamtol, s igy a Jugoszlav Kiralysag, mint szerz6dé fél, amugy is megsziinik 1étezni.”>>
1941. aprilis 3-an Teleki felismerte, hogy politikdja belesodorta Magyarorszagot a habo-
ruba és Ongyilkossdgot kovetett el. 1941. aprilis 6-an Németorszdg megtamadta Jugo-
szlavidt, majd aprilis 11-én a magyar honvédség csatlakozott a német megszalld csapa-
tokhoz és elfoglalta a hatirmenti magyarlakta teriiletek jelentés részét.”®

Habar meggy6z6ének tlinhet az allam felbomlasahoz, vagy a debellaciohoz kapcsolo-
do szerzédésmegsziinés, ebben az esetben a megsziinés okaként vagy a habora hatésa,
vagy a sulyos szerz6désszegés miatti megsziinés a leginkabb elfogadhat6. Tulajdonkép-
pen a tamadas maga a szerz6désszegd cselekmény a baratsagi és meg nem tamadasi
szerz6dés esetében, igy mindkét jogcimen helytalldo a megsziinés. Ezt a feltételezést az a
tény is alatamasztja, hogy Jugoszlavia feltétel nélkiili megadasa és teljes szétesése csak
1941. aprilis 17-én kovetkezett be, tobb mint egy héttel a tamadas utan. Igy az allam
megsziinése mint szerzodésmegsziintetd ok kizarhatd. A jugoszlav kormany altal 1948.
marcius 10-én kiildott jegyzék kilenc szerzédést sorol fel, de egyaltalan nem tesz emli-
tést az 1940-ben kotott egyezményekré].>®" Ezt timasztja ald az is, hogy 1947. december
8-an (tehat még a jegyz¢Ek kiildése elott) 0j baratsagi, egylittmiikddési és segitségnyujtasi
egyezmény jott 1étre a két orszag kozott.”®? A jegyzék altal , feltimasztott” egyezmények
targykore valtozatos, vonatkozik példaul a kozlekedéssel, hatdrmenti utak és hidak fenn-
tartasaval, gyamsaggal, egészségiiggyel és a kettds adoztatas elkeriilésével kapcsolatos
szerzédésekre.

Egy egyezmény hianyzik a felsorolasbol, amely azonban nem sziint meg és 1960-ig
blinligyi jogsegély targyaban 1928. évi februar ho 22-én Belgradban kelt magyar—
jugoszlav egyezmény.
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c) Csehszlovakia

A parizsi békeszerzddés 10. cikkének megfelelden a csehszlovak korméany 1948 ele-
jén tajékoztatta a magyar kormanyt, hogy harom kétoldalt egyezményt kivan hatalyban
tartani: a kolcsondk visszafizetésérdl, az el6z6 egyezményhez kapcsolddd
valasztottbiraskodasrol, valamint a Duna és a Tisza folyok bizonyos szakaszaira vonat-
koz6 technikai és gazdasagi kérdésekrdl rendelkezét.>®

Minden olyan szerz6dést, amely Csehszlovakia felbomléasa utan (1938. évi kezdettel,
tobb 1épésben) jott 1étre, érvénytelennek mindsitett a békeszerzédés. Ilyen volt példaul
az 1942. évi magyar—szlovak tarsadalombiztositasi szerz6dés.”®® A habori elétt megko-
tott kereskedelmi és vammal kapcsolatos egyezmények — mint példaul az 1923. évi alta-
lanos egyezmény a kereskedelmi kapcsolatokrél, valamint az 1927. évi vamtarifa megal-
lapodas — is megsziintek vagy a haboru, vagy az allam felbomlasa miatt.>®®

d) Amerikai Egyesiilt Allamok

Az els6 vilaghaborat kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok kijelentette, hogy
minden korébbi kétoldali egyezményt Gjra hatalyosnak tekint, de megvaltozott teriileti
hatéllyal. 1921 és 1938 kozott szamos egyezmény sziiletett a két allam kozott és 1948-
ban az amerikai kormany mindr6l azt kozolte, hogy Gjra hatalyba kivanja helyezni.

Az amerikai kormany 12 szerzddésrdl értesitette a magyar kormanyt, tobbek kozott
az 1856. évi kiadatasi egyezményrdl, az 1912. évi szerz6i jogi egyezményrdl, az 1924.
évi egyezményrdl az elsd vilaghaborthoz kotddo karigények elbirdlasa tdgyaban, az
1925. évi baratsagi, kereskedelmi ¢és konzuli egyezményrdl, az 1929. évi
valasztottbiraskodasi megallapodasrol, az 1937. évi ttlevéllel és vizummal kapcsolatos
megallapodasrol, tovabba harom postai egyezményrél.”®’

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata Magyarorszaggal kapcsolatban megfelel
annak, amit a tobbi olyan allammal szemben is kdvetett, amelyekkel békeszerzédést ko-
tott.

e) Nagy Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga

A masodik vilaghaboru kitorése elétt Magyarorszagnak Németorszag mellett az
Egyesiilt Kiralysaggal voltak a legkiterjedtebb gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai. Ez
véget ért, amikor az Egyesiilt Kiralysag megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot Ma-
gyarorszaggal 1941. aprilis 7-én Jugoszlavia megtamadasa miatt. 1941 novemberében a
brit kormany ultimatumot intézett a magyar kormanyhoz, amely szerint hadiallapotot
hirdet a két allam kozott, amennyiben Magyarorszag nem vonja vissza a csapatait a

%4 CZECHOSLOVAKIA-HUNGARY NOTE 1949. A hatalyban tartott egyezmények: Convention between the
Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary regarding the settlement of debts and claims expressed in
former Austrian and Hungarian crowns, Budapest, 26 May 1928, 101 League of Nations Treaty Series 265.;
Rules of procedure of the arbitration commission set up under article 13, paragraph 5, of the convention dated
26 May 1928 between the Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary regarding the settlement of
debts and claims expressed in former Austrian and Hungarian crowns, 26 United Nations Treaty Series 130.;
Convention between the Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary concerning the settlement of
technical and economic questions on the Czechoslovak-Hungarian frontier section of the Danube and on that of
the Tisza below the confluence of the Szamos, concluded at Budapest on 24 August 1937, 189 League of
Nations Treaty Series 403.
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Szovjetunio6 teriiletérol. A hadiallapot végiil 1941. december 7-¢én allt be és 1945. januar
20-ig, a fegyversziineti megallapodas megkotéséig tartott.”®®

1945 6szén az Egyesiilt Kiralysag tiltakozott a magyar—szovjet gazdasagi egyiittmii-
kodési megallapodas (1945. oktdber 15.) megkdtése ellen. Az Egyesiilt Kiralysag arra
hivatkozott, hogy a megallapodas iitkozik az egyenld elbanas elvével, amelyet az 1926.
évi brit-magyar kereskedelmi egyezmény garantal. A brit kormany altal kiildott tiltakozo
jegyz€k szerint az 1926-o0s egyezményt ,,a haboru technikailag megsziintette, de a fegy-
versziineti megallapodas visszahelyezte a feleket a habori el6tt megszerzett jogaikba™.*®
Ez egy 0j nézbépont, mivel a szerzédések jogaban nem ismeretes a ,,technikai megszii-
nés” fogalma, amely kés6bb igy visszafordithato lenne. Erre a helyzetre a felfliggesztés
jogintézménye illene, amely esetében a felfiiggesztés okanak elmulasa utan a jogok és
kotelezettségek ott folytatddnak, mintha semmi nem tortént volna. A fegyversziineti
megallapodas megsziintethetné a felfiiggesztést, azonban jelen esetben az semmilyen ide
vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmazott. Rdadasul még a kormany elismerésének kér-
dése is felmeriil, mert a brit kormany csak 1945 novemberében ismerte el az ujonnan va-
lasztott magyar kormanyt, ami azt is jelenti, hogy a diplomaciai kapcsolatok is csak ez-
utan éledtek ujja a két allam kozott. Igy végsé soron tobb datum is elképzelhet6 a felfiig-
gesztés végsd, zard idopontjaként: a) a fegyversziinet megkdtése, b) a kormanyelismerés
idépontja, c) a tiltakozo jegyzék kiildésének napja, d) a diplomaciai kapcsolatok ujrafel-
vételének idépontja. S6t, ehhez a négyhez még egyet hozzatehetiink: a parizsi békeszer-
z6dés szerint a szerzddések ujboli hatalybalépésének idopontja az a nap, amikor a gy6z-
tes allamok errdl jegyzékben értesitik a magyar kormanyt.

Az Egyesiilt Kiralysag az értesitést 1948. marcius 12-én kiildte, amely szerint hataly-
ban kivanta tartani az 1873. évi blinelkovetdk kdlcsonods kiadatasardl szolo egyezményt a
modositasaival egyiitt, az 1925. évi egyezményt a valtérdl, a mar emlitett 1926. évi ke-
reskedelmi és hajozasi egyezményt, az 1932. évi postai csomagok kiildésérdl sz616 meg-
allapodast, az 1935. évi jogsegélyegyezményt polgari és kereskedelmi tigyekben, vala-
mint az 1937. évi légi kozlekedési megallapodast.””® Minden haboru elbtt kotott egyez-
mény hatalyat megujitottak, kivéve a rovidtava kereskedelmi megallapodasokat.

f)  Ausztralia

Az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag kozott kotott néhany egyezmény hatalyat ki-
terjesztették Ausztraliara és a gyarmatokra is, ezek mind 0jra hatalyba 1éptek az 1949.
januar 7-én kiildott értesitéssel. Ilyen egyezmény volt az 1873. évi biinelkdvetok kdlcso-
nos kiadatasardl szold a modositasaival egyiitt és az 1935. évi jogsegélyegyezmény pol-
gari és kereskedelmi iigyekben.””* Erdemes megjegyezni, hogy addigra az 1873. évi
megallapodas tulélt két haborut, Ausztralia fiiggetlenné valasat és az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasat is, amellyel eredetileg megkototte az Egyesiilt Kiralysag a szer-
z0dést.

g) Dél-Afrikai Unio

%68 1945. évi V. torvény a Moszkvéaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény be-
cikkelyezésérol.
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1948. november 16-an kelt a Dél-Afrikai Unid kozlése. Abban az egyetlen olyan
szerzOdést kivantak felujitani, amely a két orszag kozott 1étezett, nevezetesen az 1873.
évi biinelkdvetsk kolesonds kiadatasardl szo16 egyezményt a modositasaival egyiitt.>"

h) Kanada, Uj-Zéland, India
Noha Kanada, Uj-Z¢land és India is alairta a békeszerzédést, 0k nem kiildtek jegyzé-
ket a kétoldalu szerzédések sorsat illetden.

1.3.5. A magyar tapasztalatok dsszevetése az altalanos gyakorlattal

A magyar tapasztalatok illeszkednek a globalis képbe. Az ENSZ Titkarsaga készitett
egy jelentést, hogy segitse a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag munkajat a fegyveres konfliktu-
sok hatasanak feltarasaval kapcsolatosan.’™® A jelentés 4. fejezete tartalmazza a masodik
vilaghabortuval 6sszefiiggésben feltart gyakorlatot. Az egyéni jogokat biztositod, vam- és
egyéb dijakat meghatirozo, nemzetkozi kolesonok visszafizetését rendezd, szellemi al-
kotasok jogahoz fiiz6do, tavkozlési, tengeri €s 1égi kozlekedést szabalyozo egyezmények
nem sziintek meg, 1éteznek, habar a habort ideje alatt nem alkalmaztak azokat. A hadi-
joghoz és humanitarius joghoz kapcsolodd egyezmények hatalyban maradtak, és ez vo-
natkozott a rabszolgakkal és a nékkel valo kereskedelmet tiltd szerz6désekre is. Az al-
landd rezsimet teremt6 tobboldali megallapodasokra, mint példaul az 1920. évi
Spitzberga-egyezményre, vagy a nemzetkozi szervezeteket létrehozo egyezményekre
sem gyakorolt hatast a masodik vilaghabora.>™

Erdekes modon a baratsagi, kereskedelmi és hajozasi megallapodasokat sem sziintet-
te meg a habort, habar a hadvisel6 felek nem alkalmaztak azokat. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok példaul 1940-ig koriilbeliil szaz ilyen megallapodast kotott, és a habort utan
mindet ,0jjaélesztette”. Bizonyos esetekben ez még nézeteltéréshez is vezetett, példaul
Németorszag tekintetében, amely azt megsziintnek tartotta.>”

A jelentés hangstlyozza, hogy mind a kétoldali, mind a tobboldalu nemzetkdzi szer-
z6dések tilnyomo tobbsége hatalyban maradt a habort idején, habar azokat nem alkal-
maztak, kivételek ez alol a kifejezetten a haboru idejére sz616 megéllapodasok.®’®

A dogmatikai kérdés tehat nem az, hogy a habor(i hatasara megsziintek-e ezek a szer-
z6dések, hanem az, hogy azoknak felfiiggesztették-e a hatalyat, vagy csak egyszerlien
nem alkalmaztak.>”” A nemalkalmazas két esetben képzelhetd el, vagy nincs lehetéség,
alkalom, vagy jogsértdé modon nem alkalmazzak a szerzddést. Természetesen az elsd
esetben nem meriilnek fel felelsségi kérdések, azonban a masodik esetben szerz6dés-
szegéssel talaljuk szemben magunkat. Az e miatti hatranyos jogkdvetkezmények elkerti-
lése érdekében az allamok gyakorlataban a leginkabb alkalmazott modszer a szerzodés
hatalyanak felfiiggesztése.

A masodik vilaghdborara vonatkozo6 gyakorlat részletes feltarasa és bemutatasa bizo-
nyitja a korabbiaktol valo eltérést, tehat azt, hogy mar nem kizardlag a felek szama te-
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kintheté dontének a szerz6dés sorsanak értékelésekor, hanem a szerzédést kotd felek
szandéka és a szerz6dés targya keriil el6térbe.

1.4. Osszegzés

Az allamok kozotti 6sszetitkozések mindennaposak voltak 1945 elétt. A 19. sz. végé-
ig a nemzetkdzi szerzédések sorsa nem jelentett kiilonosebben izgalmas jogi problémat,
a helyzet megoldasa tokéletesen illeszkedett a habort és béke dichotomidjahoz. Az alla-
mok gyakorlata az els6 vilaghaboruval 6sszefiiggésben kezdett ,,szinesebbé” valni, a ma-
sodik vilaghaboru pedig kimerithetetlen terepet biztosit a jogi kutatdsok szamara. A
fegyveres 0sszelitkozések mai hatasanak megértéséhez elengedhetetlen volt az ide veze-
t6 ut vizsgalata. A teljes megsziinés allapotatol eljutottunk egy kevésbé egyértelmi hely-
zethez, amely mogott szamos politikai és jogi érv hiizodott és huzodik meg. Ebben a
részben kiilonos figyelmet szenteltem a Magyarorszaggal kapcsolatos jogi kérdések tisz-
tazasanak is, mivel ennek ilyen osszefoglalasa a hazai szakirodalomban korabban nem
volt elérhetd.

2. Az allamok gyakorlata 1945 utan

Az allamok 1945 utani gyakorlatanak feltarasa a modern technikai eszk6zok haszna-
lata mellett sem konnyti feladat. Az allamok magatartisa esetenként eltérd, a fegyveres
Osszelitkozések jellege pedig megvaltozott. Az allami cselekvés politikai magyarazatai-
bol nehézkes ,,kihdmozni” az allam jogi allaspontjat. A téma ENSZ-beli kodifikacioja
soran szamos allam véleményezte a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetét, amely megfe-
lel6 kiindulasi alapot jelent az allamok gyakorlatanak feltarasahoz. Ebben a részben egy-
részt Osszefoglalom a Biztonsagi Tanacs 6t allandd tagjanak hozzaallasat a témahoz, S
alkalmazott gyakorlatat. Masrészt egyes kivalasztott konfliktusokat is elemzek, igy az
Eritrea és Etiopia, valamint India ¢és Pakisztan kozotti ellenségeskedések szerzodésekre
gyakorolt hatasat. Végiil kitérek Magyarorszag allaspontjara is a 2011. évi tervezettel
kapcsolatosan.

2.1. A Biztonsagi Tanacs allandé tagjai
2.1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Irak kozott 13 kétoldalii egyezmény volt hataly-
ban az Obsl-haboru kitorése eldtt és nem ismeretes, hogy az barmelyiket is megsziintette
volna.’”® Az elmult 20 év viharos amerikai—iraki kapcsolatai ellenére a mai napig mind
megtalalhato hatdlyos megallapodasként az ENSZ Treaty Series-ben.*”® Sét, példaul az
1987-ben kotott kereskedelmi, gazdasagi €s miiszaki egylittmiikodési megallapodasukat
az USA 2004-ben kiildte meg az ENSZ Titkarsagnak a Treaty Series-beli regisztracio
céljabol.*®® Ez mutatja, hogy hatélyosnak és alkalmazandénak itélte a korabbi esemé-
nyek ellenére is.
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Az USA képviseldje a Hatodik Bizottsag 6szi iilésszakan, 2010-ben azt nyilatkozta:
problémasnak tartja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében a fegyveres Osszeiitkozés
fogalmat, véleménye szerint a Tadié-tigyben megalkotott definicid helyett az 1949. évi
genfi egyezmények k6zos 2. és 3. cikkére kellene a dokumentumnak hivatkoznia. Egy 1j
fogalom zavar6 lehet és az elérni kivant hatdssal éppen ellentétes eredményre vezethet.
A Tadicé-iigyben alkalmazottat csak kiinduldsi pontként lehetséges hasznalni, mivel a
fegyveres Osszeiitk6zés fogalma még alakuloban van, a fogalom pontositasa pedig az al-
lamok feladata. Az Amerikai Egyesiilt Allamok aggélyosnak tartja a tervezetben az uta-
last az agressziot meghatarozo 3314. (XXIX) sz. kozgy(ilési hatarozatra is, mert vélemé-
nye szerint a nevezett hatarozat tartalmaban nem tiikkr6z6dik az ENSZ Alapokmanya al-
tal az agresszio meghatarozasa tekintetében eldirt hivatalos eljaras. Raadasul nem fedi le
azokat az eseteket, amikor olyan jogellenes erdszak torténik, amely nem éri el az agresz-
szi6 szintjét.”®

Iran és az Egyesiilt Allamok viszonya sem tekinthetd felhStlennek. A két orszag ko-
z0Ott szamos ellenséges esemény eredményezett vitat, és két esetben a Nemzetkdzi Bird-
sag eldtti eljarast is. Ezeknek az tigyeknek a tapasztalati bévebben megtalalhatéak a Ill.
fejezetben, az egyes szerzédésekrdl szold részeknél. Az Egyesiilt Allamok tjabbkori
gyakorlatdban elenyész6 szamu példa talalhato a szerzodés fegyveres Osszeiitkozés miat-
ti megsziinésére, a felfiiggesztés pedig teljes mértékben a politikai mérlegelés eredmé-
nye.

2.1.2. Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

A masodik vilaghabori utan az Egyesiilt Kiralysag legsulyosabb konfliktusa
Argentinaval akadt, az utobbi allam 1982 tavaszan lerohanta a Falkland-szigeteket. Az
eseményt a Biztonsagi Tandcs elitélte és a békét megsértd cselekménynek nyilvanitot-
ta.’®? Az Egyesiilt Kiralysag az 6nvédelem fegyveres intézkedései mellett szigora gazda-
sagi szankciokkal is valaszolt a tamadasra. Az Egyesiilt Kiralysag kérésére, hivatkozva a
BT hatarozatara és az alapitoszerz6dések rendelkezéseire, az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ség (EGK) felfiiggesztette az importot Argentinabol az EGK teriiletére minden aru tekin-
tetében.”® A két allam kozott megszakadtak a diploméciai kapcsolatok is, amelyek
1990-ben alltak helyre.

Argentina fiiggetlenségének 1823. évi elismerésétodl kezdve széles kort kétoldala
kapcsolatok alakultak a két allam kozott, amelyeket a tobb tucatnyi bilateralis egyez-
mény bizonyit. 1980 és 1989 kozott nem kotottek megallapodasokat, azonban azéta szin-
tén szép szamban.”®* Noha a konfliktus kovetkeztében egy kétoldalu szerz6dés sem sziint
meg a felek kozott, teljes mértékben felfliggesztették az egyiittmiikdodést. Az egyezmé-
nyek felfliggesztésének jogalapjaul az Egyesiilt Kiralysag a jogellenes tamadast és a Biz-
tonsagi Tanacs hatarozatat tartotta, azonban a szerz6désekkel kapcsolatosan konkrét nyi-
latkozatokat nem tett. Az Egyesiilt Kiralysag bizonyos gazdasagi szankciokat, igy példa-

%81 UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 3. .

%82 UNSC REs 502 (1982).

%3 EEC COUNCIL REGULATION 877 (1982). 1-3. 0. Az EGK kés6bb meghosszabbitotta a tilalmat: EEC
COUNCIL REGULATION 1176 (1982). 1-2. 0.

%84 Lasd az Argentin Kiiliigyminisztérium honlapjat: Tratados Bilaterales — Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. <http://www.mrecic.gov.ar/portal/seree/ditra/uk.htmI>
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ul a fegyverembargét a diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvétele utan még évekig fenntar-
totta.”® Ebben az esetben tehat a szerz6dések felfiiggesztésének idStartama joval megha-
ladja a fegyveres osszelitk6zés idStartamat, ami 72 nap volt 1982-ben. A két allam ko-
z0otti szerzédések ujboli alkalmazasa a diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételekor kezdé-
dott, habar ez nem minden szerz6dés tekintetében igaz.

A szigetekkel kapcsolatos vita®® a mai napig nem zarult le a két allam kozott, ami
megmagyarazza Argentina véleményét a Bizottsag altal készitett tervezettel kapcsolato-
san. Argentina javaslata szerint élesen meg kellene kiilonbdztetni a fegyveres dsszeiitko-
z¢s szerzOdésekre gyakorolt megsziintetd vagy felfliggeszté hatasanak elemzését annak a
ténybeli vagy jogi helyzetnek az elemzésétol, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor
fogadtak el, és amelyre a fegyveres osszelitkbzés nem gyakorolhat hatast. A pacta sunt
servanda elv minden fegyveres 0sszelitk6zés idején érvényben marad, igy pusztan egy
fegyveres konfliktus 1étezése, amelyben részes valamely szerz6dd fél, nem igazolhatja a
szerz0dés be nem tartasat. Az argentin delegacid szerint a téma kodifikaldsa és fejleszté-
se soran a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a szerz6dések jogat az erdszak tilalma fényé-
ben kell megkozelitenie.”

2.1.3. Franciaorszdag

Franciaorszag részletesen véleményezte a Hatodik Bizottsagban a tervezetet és ki-
emelte, hogy mindenképpen tartozzanak bele a nem nemzetko6zi Gsszelitk6zések, mivel
manapsag ezek el6fordulasa a gyakorlatban szamottevé. Mindemellett a tervezet 2. cik-
kében talalhat6 fogalommal nem ért egyet, mert zavart keltd, hogy nem egyezik meg
pontosan sem a humanitarius jogbol ismert fogalommal, sem a Tadi¢-iigyben megalko-
tottal. A felek szandékan kiviil jelentds tényezd a fegyveres Osszeiitkdzés milyensége,
természete, amelyet figyelembe kell venni. Véleménye szerint a tervezet mellékletét ké-
pezd lista tobb problémat €s hatranyt rejt, mint amennyi elénnyel szolgalhat. Példaként
hozott emberi jogi egyezményeket, amelyeknek egyes rendelkezései egyértelmiien al-
kalmazandoak fegyveres Osszelitkdzés idején is, mig mas szakaszai nem. Nem tartja
megfeleldnek a tobboldal normaalkotd szerz6dések megjelenését sem a listaban, mivel
a fogalom tulajdonképpen magaban foglalhatja az Gsszes 1étez6 multilateralis egyez-
ményt. Elfogadhat6é szamara a tervezet utalasa a 3314. sz. kdzgyiilési hatarozatra az ag-
resszio fogalmat illetGen, habar szerencsésebbnek tartana, ha az ENSZ Alapokmanya 2.
cikk (4) bekezdésének a megsértésérdl szdlna a tervezet. Franciaorszag képviseldje
hangsulyozta a tervezet 15. cikkével 6sszefliggésben, hogy rendkiviil problamasnak latja
a ,,ha eldnye szarmazna bel6le” kitételt. A gondot ott latja, hogy nem egyértelmii mi
szamit elénynek, és az sem, ki lenne jogosult meghatarozni azt.

58 Lasd: Use of Force and War. Australian Year Book of International Law, 19811983, vol. 10. 571-573. 0.;
Argentina — Country Profile, Website of the Foreign and Commonwealth Office; Other external relations
(Argentina). Europa World Online, London, Routledge; ARIE, 2007.; “Argentina/UK relation must go beyond
the Falklands/Malvinas conflict”. MercoPress, Montevideo, 17 August 2010.
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2.1.4. Kina

A masodik vilaghaboraval 6sszefliggésben Kina nyilvanvaldva tette, hogy a vele
hadban allokkal korabban kotott kétoldalti szerzédéseket mind megsziintnek tekinti. A
masodik vilaghabort utan Kina helyzete és képviselete a nemzetkozi kdzosségben nem
volt egyértelmil. Noha tobb habortban is jelentds szerepet jatszott (pl.: a koreai és viet-
nami habortikban), a kormanyelismeréssel 9sszefiiggd problémak miatt nem lehetett a
szerzédéseivel kapcsolatosan megfeleld kovetekeztetéseket levonni. Kinanak a mai na-
pig vannak hatarvitai szomszédos allamokkal (pl.: India, Vietnam, Japan), és egyes terii-
letek hovatartozasa sem tisztazott (pl.: Tajvan, Tibet). Kina a klasszikus szuverenitas el-
vének bastyaja,”® a fegyveres konfliktusok esetére vonatkozo gyakorlata ismeretlen,
azonban aktivan részt vett a Hatodik Bizottsagban a fegyveres 0sszelitkozések hatasara
vonatkozo tervezet vitajaban. Véleménye szerint az 1949. évi genfi egyezmények és az
1977. évi II. kiegészit6 jegyz6konyv altal hasznalt fegyveres Gsszeiitkozés fogalom sok-
kal elfogadhatobb lenne a tervezetben, mint a rendkiviil tomornek tekintheté Tadic-
iigybeli fogalom. Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Kina is sziikitené a ter-
vezet hatalyat a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzésekre. Viszont az USA-val ellentétben
egyetért a 3314. sz. kozgyllési hatarozat belefoglalasaval a tervezetbe. Tokéletesnek
tartja annak jellemzésére, hogy milyen cselekmények tekinthetdek agresszionak, habar
javasolja, hogy a jelenlegi megfogalmazasnal egyértelmiibb legyen a kiilonbség az
ENSZ Alapokmany és a hatarozat jogi helyzete kozott.>®

2.15. Oroszorszdg

Oroszorszag a tobbi biztonsagi tanacsi allando taghoz hasonldan tobb fegyveres 6sz-
szelitkdzésben is érintett volt a masodik vilaghdbora 6ta. A Szovjetunid felbomlasa ota
pedig Osszeiitkozések torténtek a teriiletén (pl.: csecsen valsag) és vitatott hovatartozast
teriileteken is (pl.: Abhazia, Dél-Oszétia, Dnyeszter-mellék). Az utobbi teriiletekkel kap-
csolatosan kialakult konfliktusok azt eredményezték, hogy eleve nem kotott Oroszorszag
¢és az érintett allam (pl.: Gruzia és Moldova) szamottevd nemzetkozi szerzédéseket.
Moldova és Oroszorszag kozott példaul kétoldali megallapodasokbol csak az 1992. évi
tlizszlineti egyezmény van hatalyban, annak ellenére, hogy a diplomaciai kapcsolatok
miikddnek kozottik és a korméanyok képviseldi rendszeresen talalkoznak.*" Gruzia és
Oroszorszag kozott is csak két kétoldalt egyezmény létezik, azonban ezek hatalyat nem
befolyasoltak a kozottiik 1évé fegyveres Gsszetitkozések. A 2008 augusztusaban lezajlott
hatnapos konfliktus miatt sem kérddjelezte meg egyik fél sem barmely nemzetkozi szer-
z6désiik hatalyat, legyen az akar kétoldal, akar tsbboldala. >

A szerz6dések fegyveres osszeiitkdzés miatti megsziinésének Oroszorszag sem hive,
azonban a felfiiggesztéssel gyakran élt, altalaban ellenintézkedésként alkalmazva azt. A

%89 1 4sd pl.: CHEN 2005. 607-646. 0.; KISSINGER 2011.
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Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete legfontosabb pontjanak azt a vélelmet itéli, hogy
nem szlinik meg egy nemzetkozi szerz0dés automatikusan egy konfliktus miatt. A fegy-
veres Osszeiitkozésre ugy kell tekinteni, mint amelyek a rendkiviili jelleglikb6l kifolyo-
lag lehet6séget teremtenek az allamok szdmara, hogy a szerzédések tovabbi hatalyat
mérlegelhessék. Oroszorszag is Ugy itéli meg, hogy a nem nemzetkdzi konfliktusok ese-
tében az 1969. évi bécsi egyezmény elegendd szabalyozast tartalmaz, igy azt ki kellene
hagyni a tervezetbdl. A Tadic¢-iigybdl alapul vett fogalmat tul tagnak és altalanosnak ité-
1i, s6t, a fegyveres Osszeiitkozés fogalmanak meghatarozasa a tervezetben nem tanacsos.
Hangsulyozza, hogy az alkalmazand6 eljaras, kiilondsen a tiltakozasra nyitva allo hatar-
id6 megszabasa nyilvanvaldéan jogfejleszté a Nemzetkozi Jogi Bizottsag részérdl és nem
kodifikalo, mivel az allamok gyakorlataban eddig ilyen nem volt lathato. A tervezet —
véleménye szerint — nem a létezd szokasjogot foglalja irasba, de segithet az allamok to-
vabbi gyakorlatdnak formalasaban.>*

2.2. Eritrea és Etiopia

Eritrea és Etiopia k6zott 1998 majusaban nemzetk6zi fegyveres osszeiitkozés kezdo-
dott, amely két éven at tartott. A konfliktusbdl fakadd kovetelések eldontésére
valasztottbirosagot allitottak a felek az Allandd Valasztott Birosag (PCA) keretében, ez
az Eritrea Ethiopia Claims Commission (hivatalos magyar megnevezése nincs, Eritrea-
Etiopia Valasztottbirosagként is utalok ra). Habar vitatott, hogy a valasztottbirosagnak
volt-¢ joga az erszak tilalma megsértése kérdésében donteni, egy sokak altal kritizalt®®
hatarozatban kimondta, hogy Eritrea tamadta meg Etidpiat, ezzel megsértve az ENSZ
Alapokmanya 2. cikk (4) bekezdését.*”

A valasztottbirosagnak dontést kellett hoznia szdmos humanitérius jogi kérdésben,
igy példaul a hadifoglyokkal szembeni banasmodrél, a polgari lakossag védelmének
kérdéseirdl, a kinzasrol, a nemi erészakrol, a 1égi bombazasokrol, a tiltott fegyverek al-
kalmazasar6l, valamint az ellenséges nemzetiségli személyek megfosztasarol az allam-
polgarsaguktol, kitoloncolasukrol, vagyonuk elkobzasarol, az ellenség vagyonanak el-
kobzasardl, befagyasztasarol, a szocialis juttatasok besziintetésérdl és diplomaciai jog-
sértésekrol. A valasztottbirdsag ezekben a témakban dsszesen 17 hatarozatot hozott.>

A hatarozatok alapjan dsszefoglaléan elmondhato, hogy a birdk alkalmazandd jog-
ként tekintettek a tobboldalu egyezményekre, igy hivatkoztak az 1949. évi genfi egyez-
ményekre és az . jegyzOkonyvre, valamint emberi jogi egyezményekre (1989. évi New
York-i Egyezmény a gyermekek jogairl, az 1981. évi Afrikai Emberi Jogi Charta).*®’
Vizsgaltak, hogy mely fegyvereket tiltd specialis egyezményeknek részese a két allam,
és igy melyek alkalmazandoak.’® Teljes mértékben alkalmazandonak itélték az 1961.
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évi bécsi egyezményt a diplomadciai kapcsolatok jogarol és az Afrikai Egységszervezetet
alapitd szerz6dést.

Ezzel szemben a két allam kozotti Gsszes kétoldali megéllapodast alkalmazhatatlan-
nak itélték. Erdekes modon mindkét allam tamaszkodott bizonyos kovetelései kapcsan
az 1993 és 1998 kozott elfogadott kétoldalu megallapodéasokra, Eritrea példaul a nyug-
dijkoveteléseivel kapcsolatosan, mig Etiopia a fegyveres tamadasbol fakado kovetelései
soran. Azonban a birosag minden esetben elvetette ezek alkalmazasat arra hivatkozassal,
hogy a fegyveres 6sszeiitkozés vagy felfiiggesztette, vagy megsziintette azokat. Vélemé-
nye szerint egy habortiban nem varhaté el, hogy egy allam az ellenségének pénzt vagy
arut juttasson, segitsen az aruszallitashan, ezért a kétoldaltt megallapodasokra gy tekin-
tett, mintha a haboru ideje alatt nem is 1éteztek volna.

A hatarozatok érvelése — kizarélag néhany tankonyvre tdmaszkodva — megallapitja,
hogy az allamok gyakorlata nem ismert atfogoan és bizonytalan a kérdésben. A birosag a
kétoldalu szerz6dések alkalmazhatosagat elvalasztotta a jus ad bellum megsértésétol,
amellyel rendkiviili mértékben leegyszeriisitette a problémat. Ugy tiinik, a birosag ennek
a kérdésnek a megitélésekor a jogérzékére tdmaszkodott, nem vesz6dott a megfeleld jogi
érvek feltarasaval és bemutatasaval. A két allam a haboru idején is fenntartotta a diplo-
maciai kapcsolatokat, majd az eljaras folyaman mindketté hivatkozott bizonyos kétolda-
It egyezmények alkalmazhatosagara, de ezeket a birosag nem vette figyelembe.

2.3. India és Pakisztan

Az India és Pakisztan kozott évtizedek Ota tartd konfliktussal 6sszefiiggésben sor ke-
riilt kozottiik tobb nemzetkdzi birdsagi eljarasra is.

Elsé alkalommal, 1971-ben India perelte be Pakisztant, mivel korabban Pakisztan in-
ditott eljarast Indiaval szemben az ICAO (Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet) eldtt.
A vita targyat az képezte, hogy 1965-t61 komoly fegyveres Osszeiitkozések voltak a két
allam ko6zott, amelynek kezdetén India megtiltotta, hogy a 1égterébe berepiiljon, vagy a
teriiletén leszalljon pakisztani gép. 1966-ban a Taskent Deklaraciot®® kovetéen a felek
kozott 1étrejott egy specialis megallapodas egymas 1égtere hasznalatat illetéen, azonban
tekintettel az Gjabb Gsszecsapasokra, valamint egy indiai repiil6gép eltéritésére és meg-
semmisitésére, India 1971-ben visszavonta a repiilési jogokat a pakisztani gépekt6l. Pa-
kisztan arra hivatkozott, hogy India ezzel megsértett két, 1944-ben elfogadott 1égiigyi
egyezményt,®® valamint egy kettejiik kozott 1948-ban 1étrejott kétoldalii egyezményt.
India szerint az emlitett egyezmények a fegyveres Ossszelitkdzés miatt fel voltak fiig-
gesztve, igy azokat nem sérthette meg. Alternativ érvként India azt is felhozta, hogy még
ha az egyezmények hatalyban is lettek volna, 1971-ben akkor is megsziintethette azokat
kettejiik kozott, tekintettel azok sulyos megsértésére. Ezzel szemben Pakisztan azt alli-
totta, hogy India cselekménye a pacta sunt servanda elvébe iitkzik és nem volt joga

59 Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim 20, EECC, 2005.; Diplomatic Claim, Ethiopia’s Claim 8, EECC, 2005.
80 Economic Loss Throughout Ethiopia, Ethiopia’s Claim 7, EECC, 2005.; Pensions, Eritrea’s Claims 15, 19,
23, EECC, 2005.
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892 Convention on International Civil Aviation, Chicago, December 7, 1944. UNTS Reg. No. 11-102. Magyar-
orszagon kihirdette: 1971. évi 25. tvr. a nemzetk6zi polgari repiilésr6l; International Air Services Transit
Agreement, Chicago, December 7, 1944. UNTS Reg. No. 11-252. Magyarorszagon kihirdette: 1973. évi 15. tvr.
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egyoldaltan felfiiggeszteni a szerz6dések alkalmazasat.®®

ciai kapcsolatok is 1971-ben szakadtak meg.

Az India altal a Nemzetkozi Birdsag eldtt inditott eljards az ICAO dontésének meg-
tamadasa volt, amelynek k6zéppontjaban nem az ismertetett vita allt, hanem az, hogy az
ICAO-nak volt-e joghatosaga az tigyben. Ennek koszonhetben a Nemzetkozi Birosag
csak a joghatdsagi kérdéssel foglalkozott és sajnalatos médon nem adott irdnymutatast a
légiigyi egyezmények sorsat illetden.’® Az azonban megéllapithato, hogy India a kérel-
mében a fegyveres Osszelitkozésnek felfiiggeszté hatast tulajdonitott, és a repiilégép-
eltérités kapcsan hivatkozott szerzodésszegés miatti megsziinésre. Onmagaban a fegyve-
res Osszeiitkozés nem sziintette meg a diplomaciai kapcsolatokat kozottiik és szamos
kétoldalu egyezményt tekintettek hatalyosnak a felek, igy példaul az Indus folyora vo-
natkoz6 megallapodast, valamint egy valasztottbirdsagi eljarast létesité megéallapodast.®®
India és Pakisztan hozzaalldsdban egyértelmiien megmutatkozott, hogy csak azon
egyezmények hatalyat fliggesztették fel, amelyek alapvetden Osszeegyeztethetetlenek
voltak a fegyveres Osszeiitkozéssel és kiilondsen a nemzetbiztonsaggal.

A masodik eljarast Pakisztan inditotta a Nemzetkozi Birdsag elétt Indidval szemben
1973 tavaszan, pakisztani szarmazast hadifoglyokkal valé banasmod iigyében. Ez az
eset peren kiviili megallapodassal zarult a két allam kozott, igy 1973 decemberében a bi-
rosag lezarta az iigyet.606

A harmadik tigy targya egy pakisztani repiil6gép megsemmisiilése volt, Pakisztan al-
litasa szerint India lel6tte azt, India pedig tagadott minden vadat. Az {igy érdemében nem
sziiletett itélet, mivel a Nemzetkozi Birdsag elutasitotta a joghatosagat. Az ligy targyala-
sa folyaman azonban egyértelmiien kideriilt, hogy mindenféle ellenségeskedés ellenére
mind India, mind Pakisztan, s6t a Birosag is hatalyosnak tekinti az 1972. jalius 2-an
Simlaban alairt kétoldala egyezményt.*” A Simla Egyezményben mindkét allam vallal-
ta, hogy a nézeteltéréseiket kétoldalu targyalasok, vagy mas békés vitamegoldasi eszko-
70k segitségével rendezik el. A birosag ebben az ligyben sem vizsgalta kifejezetten, hogy
a két allam kozotti barmelyik ellenséges cselekmény befolyasolhatta-e az egyezmény ha-
talyat.*®

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaga az egyik India és Pakisztan
kozotti vitaban megallapitotta, hogy noha a felek k6zott fegyveres ellenségeskedés volt,
hivatalosan egyik allam sem tekintett a helyzetre ugy, mintha hadiallapot allna fenn ko-
zottiik. Bizonyos mértékii diplomaciai és egyéb kapcsolatok fenntartasat annak bizonyi-
tékaként értékelték, hogy a két allam nem is kivant a haboru allapotaba keriilni. A bird-
sag kotelezte a feleket szerzédéses kotelezettségeik teljesitésére.®

A két allam kozott a diploma-
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Az Indus-foly6 hasznalatardl sz616 1960. évi kétoldalu egyezmény nem csak a Nem-
zetkozi Birosag elétti eljarasokban jelent meg mint alkalmazandé szerz6dés. India és Pa-
kisztan 2010-ben az Allandd Valasztott Birosag eljarasat kezdeményezte (amely még
mindig folyamatban van) az egyezmény alkalmazasaval kapcsolatosan fennallo vita el-
dontésére. A birosag nemrégiben megsziiletett részleges hatarozatdban fel sem merill a
kérdés, hogy a két allam kozotti valamely fegyveres 0sszelitkdzes esetleg befolyasolhatta
a szerz6dés hatalyat, alkalmazasat.®*

India a hatodik bizottsagi vitaban kifejtette, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag terve-
zetének sziik koriinek kellene lennie, tehat kizarna beldle a belso fegyveres konfliktusok
esetét. Ervelése szerint a nem nemzetkézi dsszeiitkozések nem gyakorolnak hatést az al-
lam altal kotott nemzetkozi szerzOdésekre, mivel azok allamok kozott allnak fenn. Vé-
leménye szerint a fegyveres 0sszelitkdzés fogalmat nem kellene 6sszekapcsolni az altala
gyakorolt hatassal.”"* Ez dsszhangban 4ll India gyakorlataval, amely egyezményenként
eltérd modon kezeli a fegyveres Osszelitkozések hatasat, tipikusan csak azokat felfiig-
gesztve, amelyek maguk is lehetdvé teszik ezt (pl.: 1944. évi légiigyi egyezmények),
vagy a masik fél altali szerz0désszegés cimén. Noha Pakisztan nem nyujtott be véle-
ményt a tervezethez, ezekbdl az esetekbdl kitlinik, hasonléan gyakorlatiasan all a kér-
déshez.

2.4. Magyarorszag

Magyarorszag hadiallapotban utoljara a masodik vilaghadboru idején volt. Arra az
idészakra vonatkozo gyakorlatat a jelen fejezet els6 része tartalmazza.

Az 1969. évi bécsi egyezmény eldkészitése soran kdzos magyar—lengyel javaslatra
keriilt be a 73. cikkbe az allamok kozotti ellenségeskedések esete mint kivétel.**? A ma-
gyar delegacio6 ugy értékelte, hogy egy ilyen utalas feltétleniil sziikséges a jogbiztonsag
érdekében, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elokészitett tervezetbe és magaba az
1969. évi egyezménybe sem keriilt semmilyen egyéb szabaly a témat illetden.

A 2000-es évek elején a magyar delegacio iidvozolte a fegyveres Osszeiitkozések és
nemzetkozi szerzodések viszonyara vonatkozo téma felvételét a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag programjaba, habar szamos masik allamhoz hasonléan nem értékelte elégségesnek a
Bizottsig magyarézatat a téma felvételének sziikségességét illetden.®® A tervezet késsb-
bi targyalasai soran hangsulyozta, hogy az akkor tiikkr6zi a mai realitdsokat, ha tartalmaz-
za a nem nemzetkdzi konfliktusok esetét is. Osszességében egyetért a szerzddések lista-
janak mellékletbe foglalasaval is, de kétségesnek itéli a baratsagi szerz6dések és a keres-
kedelmi valasztottbiraskodasra vonatkoz6 szerz6dések hatalyban maradasat egy fegyve-
res Osszelitkozés esetén. Mindemellett viszont javasolta a jus cogens-t tartalmazd szer-
z6dések felvételét is a listaba.®™ A magyar allaspont — az el6bbi 6nalld javaslatokkal
egylitt — nagyjabol fedi a tobbi eurdpai allamét.

610 |ndus Waters Kishenganga Arbitration, PCA, 2013.

11 UN SUMMARY RECORD 25 (2010). 5-6. 0.

612 A javaslat: Amendments to the Draft Articles on the Law of Treaties submitted by Hungary and Poland.
Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, AICONF.39/C.1/L.279. 1st session,
76th meeting. 452. 0. Az egyezménybe bekeriilés: United Nations Conference on the Law of Treaties, 82nd
Meeting of the Committee of the Whole, 1968, A/CONF.39/C.1/SR.82, 484. o.

613 UN SUMMARY RECORD 20 (2004). 6. 0.

814 UN SUMMARY RECORD 17 (2008). 6. 0.; UN SUMMARY RECORD 21 (2010). 5-6. o.
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A tervezethez fiizott véleményezések sordn Magyarorszag a sajat gyakorlatat illetéen
nem nyilatkozott. Magyarorszag fegyveres 0sszelitkozésekben valo részvétele 1945 utan
nem mindig egyértelmi jogi helyzetet eredményezett. Noha nem foglalkoztam mélysé-
gében az 1956-o0s forradalommal, ugy tlinik, az nem gyakorolt hatast az orszag megalla-
podésaira. 1956. november 1-jén, még a szovjet beavatkozas el6tt, Nagy Imre miniszter-
elndk bejelentette, hogy Magyarorszag kilép a Varsoi Szerz6désb6l, amely azonban a
beavatkozas miatt mar nem lett megfelelé forméaban elfogadva, igy nem hatalyosult.*™

Magyarorszag 1990 utan nemzetkozi szervezetekben végzett tevékenysége soran ,,ta-
lalkozott” fegyveres Osszelitkozésekkel. 1999-ben a NATO tagjaként a Jugoszlaviat
bombazo allamok rendelkezésére bocsatotta a magyar légteret, valamint tovabbra is biz-
tositotta szamukra a taszari bazist. A NATO-tagallamok kdvetségei sorra hagytak el
Belgradot, azonban Budapesten tovabbra is zavartalanul m{ikodoétt a jugoszlav nagyko-
vetség.®'® A Magyarorszag és Jugoszlavia kozott 1985-ben kotott kétoldalu egyezmény a
kettds adoztatas elkeriilésér6l 2003. januar 1-ig hatdlyban volt, annak ellenére, hogy
kozben Jugoszlavia szétesett, a teriiletén fegyveres Gsszelitk6zés zajlott, majd Magyaror-
szag szerepet vallalt a bombazasaban és végrehajtotta a Biztonsdgi Tanacs altal elrendelt
szankciokat.®’ A két allam kozott 1947-ben alirt baratsagi, egyiittmiikodési és koleso-
nos segitségnyujtasi szerz6dés is a mai napig hatalyban van.®'® Ugyanigy nem érintette a
valsag a tobbi kétoldali egyezmény, példaul a konzuli és a kdlcsonds jogsegély egyez-
mény hatalyat sem.

Magyarorszag 2003-ban részt vett az Irakkal szembeni NATO-akcidban is, ennek el-
lenére a mai napig hatalyosnak tekinti az 1938-ban kotott iraki-magyar baratsagi szerz6-
dést.*® Hatalyos a tobbi kétoldala megallapodasuk is, sét példaul van olyan koztiik,
amelyet az Orszaggyiilés kétszer is kihirdetett. igy a Magyar Népkoztarsasag és az Iraki
Koztarsasag kozott a Radio, Televizid, Film, Szinhazmiivészet és Hirszolgalat teriiletén
valé egyiittmiikodés targyaban, Bagdadban, 1961. oktober 11-én 1étrejott egyezményt
el6szor kihirdette 1963-ban, majd a biztonsag kedvéért 2008-ban is.°° Az utébbi kihir-
det6 jogszabaly (amely egyébként egy kormanyhatarozat) meg is jegyzi, hogy ,,az
Egyezmény a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban 1962. aprilis 9-én nemzetkozi jogilag
hatalyba 1épett”. Arrdl nem szdl, hogy esetleg a hataly allapotaban id6é kézben barmilyen
valtozas lett volna, pedig nyilvanvaléan a haborts helyzetben a médiaszolgaltatasok te-
riilletén vald egyiittmiitkodéshez nem volt idealis a 1égkor.

Ugy tlinik, Magyarorszag a kétoldalu nemzetkézi szerzdéseivel kapcsolatosan sem
sieti el azok felmondasat vagy mas modon torténd megsziintetését, még akkor sem, ha a
masik szerz6dé fél teriiletén fegyveres Osszelitk6zés zajlik. Természetesen az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacs altal eldirt szankciokat végrehajtja, igy példaul a repiilési tilalmakat, gaz-

815 Lasd: 54/1990. (VIL 3.) OGY hatirozat a Magyar Koztarsasag és a Varsoi Szerzédés viszonyarol.

818 KovAcs 2006. 398. 0.

817 Lasd a 2003. évi XXV. torvénnyel kihirdetett kettés adoztatas elkeriilésérél sz6lo megallapodést, amelynek
zar6 rendelkezése kijelenti, hogy ezzel sziintetik meg a felek az 1985-ben elfogadott ilyen targyu megallapoda-
sukat. Az 1985. évi egyezményt az 1988. évi 6. térvényereji rendelet hirdette ki, amelyet egyébként a mai na-
pig nem sikeriilt hatalyon kiviil helyeznie az Orszaggytilésnek, pedig a masik egyezmény 2003. jan. 1. 6ta ha-
talyos.

B18 1 4sd: 1948. évi IV. torvény.

*19 T 4sd: 1940. évi XXXIL. te.

20 [ asd az 1963. évi 3. torvényerejii rendeletet és a 111/2008. (IV.30.) Korm. rendeletet.



dasagi szankciokat, de ebben az esetben csak a szankci6 iddtartama alatt nem alkalmazza
az érintett megallapodast.

3. A nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozéssel kapcsolatos allami gyakorlat

A nem nemzetkdzi fegyveres 0sszelitkdzések mindig is jelen voltak a torténelemben,
azonban sokaig a nemzetkdzi jog hatokorén kiviil estek. Ez a helyzet a 20. szazad maso-
dik felében kezdett megvaltozni, mivel az emberi jogok irant egyre elkotelezettebb nem-
zetkozi kozosség felismerte, hogy ilyen esetekben is sziikséges az allam magatartasanak
kontrollalasa, kiilondsen az egyén védelme érdekében. Réadasul — talan az erészak tilal-
manak kdszonhetéen — napjainkban mar nem a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzések a
leggyakoribb konfliktusok, hanem a nem nemzetkdziek.

A jogelmélet szempontjabol mar elemeztem ezt a témat a II. fejezet 2.3. pontjaban,
ahol roviden Osszefoglalva arra jutottam, hogy a nem nemzetkdzi fegyveres 0sszelitko-
zések esetében a nemzetkozi jog altalanos szabalyai, igy az 1969. évi bécsi egyezmény
¢és a feleldsségi szabalyok irdnyadoak az allamok cselekvési lehetdségére a nemzetkozi
szerzOdéseit illetéen. A nemzetkozi szerzédések felfiiggesztése, megsziintetése az abban
részes felek kozos akaratdnak fiiggvénye, a nem teljesités aldl pedig csak a jogellenessé-
get kizar6 korlilmények mentesithetik az allamot.

Az allamok és nemzetkozi birosagok gyakorlata is ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala,
annak ellenére, hogy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsadg tervezetével kapcsolatos vita soran
szamos allam hangsulyozta, hogy a tervezet rendelkezései fedjék le a nem nemzetkozi
fegyveres Gsszeiitkozések esetét is.

A humanitarius jog irdnyado szabalyain tul az 4llamok az emberi jogi kotelezettsége-
iket is be kell tartsak, a derogaciot engedd jogok kivételével. Az emberi jogi egyezmé-
nyek derogacios szakaszainak részletes elemzése megtalalhato a III. fejezet 3.6. pontja-
ban, ahhoz képest a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések még kevésbé engednek
eltérést. Az Eurépai Emberi Jogi Birdésag szamos tigyben foglalkozott az emberi jogok és
a humanitarius jog viszonyaval bels6 fegyveres Osszeiitkozés kapcsan, és tipikusan al-
kalmazhaténak talalta az europai emberi jogi egyezményt.®”* Hasonlo kovetkeztetésre ju-
tott az Amerikakozi Emberi Jogi Birosag is.*® A Nemzetkdzi Birosag a Megszdllt pa-
lesztin teriileten épiilt fallal kapcsolatos tandcsado véleményben mindenféle fegyveres
Osszeiitkdzésre tekintettel tette azt a kijelentést, miszerint azok nem sziintetik meg az
emberi jogokat.®?

A nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzés nem gyakorol hatast a hatarmegallapito
szerz6désekre sem, tipikusan még az allamon beliili, tartomanyi vagy mas belsd hatarok-
ra sem. Ezt lathattuk a Szovjetuni6 és Jugoszlavia felbomléasa esetén is, valamint ezt ta-
masztja ala az uti possidetis elv is. A szudani kormany és a Szudani Népi Felszabaditd
Hadsereg kozotti valasztottbirosagi eljaras egyik f6 kérdése az volt, hogy hol vannak a
Szudanon beliili kozigazgatasi hatarok, amelyek kés6bb alapul szolgalhatnak Dél-

621 Lasd pl.: Isayeva v. the Russian Federation, ECtHR, 2005.; Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. the Russian
Federation, ECtHR, 2005.; Ergi v. Turkey, ECtHR, 1998.

822 [ asd pl.: Las Palmeras v. Colombia (Preliminary Objections), IACItHR, 2000.; Bdmaca-Veldsquez v. Gua-
temala, IACrtHR, 2000.; Juan Carlos Abella v. Argentina, IACrtHR, 1997.

628 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ICJ, 2004. para.
106.
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Szudéan fiiggetlenségéhez (amely 2011-ben 1étre is jott). Az ligy eldontésében jelentOs
szerepet jatszott egy 1905. évi megallapodas is, amely az akkor Angol-Egyiptomi
Kondominium egyes részei kozotti teriiletatadasrdl rendelkezett. Ez a dokumentum 1é-
nyeges alapul szolgalt a vita eldontésében, annak ellenére, hogy a teriileten azdta tobb
polgarhabort is zajlott.®*

A Nicaragua elleni katonai és félkatonai akciok iigyében is alkalmazta a Nemzetkozi
Birosag a két allam kozotti, relevans egyezményeket, és egynek sem kérddjelezte meg a
hatalyat arra tekintettel, hogy Nicaragua teriiletén fegyveres Osszelitkdzés zajlott (amely-
be egyébként jelentbsen beavatkozott az Egyesiilt Allamok).®”

Az Ecuador és Kolumbia kdzott még folyamatban 16v6 Légi gyomirtoszer-permetezés
tigyében a felperes Ecuador ugyan tisztaban van azzal, hogy Kolumbia a teriiletén zajld
polgarhabort és kabitdszer-termesztés megakadalyozasa érdekében folytatja a 1égi per-
metezést, ennek ellenére alkalmazandoénak tartja az 0sszes kozottiik hatdlyban 1év meg-
allapodast.®?®

Beruhazasvédelmi vitak keretében tobb alkalommal is kimondtak a valasztottbiroi fo-
rumok, hogy az allamnak teljesitenie kellett volna a kétoldalu beruhdzasvédelmi egyez-
mény alapjan fennall6 kotelezettségeit annak ellenére, hogy a teriiletén fegyveres konf-
liktus zajlik. Ennek a megallapitasara mar a kétoldaltt egyezmény olyan altalanos ren-
delkezése elegendd volt, miszerint ,teljes védelem és biztonsag illeti meg a beruha-
zast” %" A birosagi gyakorlat szerint ez mind fizikai, mind jogi védelmet jelent, minden
koriilmények kozott. Az allamnak nem csak a sajat fegyveres erdit6l, de a felkeld csapa-
toktol, egyéb tamadasoktol is védenie kell a beruhazast.®”® Az AAPL v. Sri Lanka iigyben
az ICSID ugy talalta, hogy a kormany felelés a felkelokkel szembeni fellépése soran a
kiilfoldi befektetonek okozott karért, amennyiben bizonyathatd, hogy nem biztositotta a
megfeleld és téle elvarhato védelmet és gondossagot.®”® Ennél magasabb szintii felels-
ség terheli az allamot, ha a szerz6dés kifejezetten elbirja a fegyveres dsszeiitk6zés eseté-
re is a védelmet, illetve kartéritési kotelezettséget. Az Energia Charta Egyezmény 12.
cikk (1) bekezdése példaul igy rendelkezik: ,,A Szerzddd Fél befektetdjének, ha egy ma-
sik Szerz6d6 Fél teriiletén befektetése haboru vagy egyéb fegyveres konfliktus, sziikség-
allapot, polgarhaborts zavargas vagy mas hasonlo, a teriileten lejatszodd esemény miatt
kart szenved, a késébb emlitett Szerz6d6 Fél a jovatétel, karpotlas, kartalanitas vagy mas
karrendezés tekintetében a legkedvezdbb elbanast biztositja, olyat, mint amelyet a Szer-
z6d6 Fél barmely mas befektetonek biztosit, legyen az sajat befektetdje, barmely mas
Szerz6d6 Fél befektetéje vagy barmely harmadik allam befektet6je.” A 12. cikk (2-3)
bekezdései alapjan azonnali, megfeleld és hatékony jovatétel vagy kartalanitas jar a be-
fektetonek, ha a fenti események soran az allam lefoglalta a befektetést vagy annak egy
részét, vagy elpusztitotta azt sziikségteleniil, tehat anélkiil, hogy a helyzet megkovetelte

824 The Government of Sudan / The Sudan People's Liberation Movement/Army (Abyei Arbitration), PCA,
2009.

625 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1CJ, 1986.

826 Aerial Herbicide Spraying, ICJ, Application instituting proceedings, March 31, 2008.

627 SCHREUER

628 Lasd pl.: Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. Republic of Lebanon, ICSID, 2009. para. 110-118.; Toto
Costruzioni Generali S.p.A. v. Republic of Lebanon, ICSID, 2012.; Wena Hotels Limited v. Arab Republic of
Egypt, ICSID, 2000. para. 84.; Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, ICSID,
2008, para. 730.; American Manufacturing and Trading Inc. (AMT) v. Zaire, ICSID, 1997. para. 6.02-6.11.

829 Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Sri Lanka, ICSID, 1990. para. 72.



volna.®®* A beruhazasvédelmi, kereskedelmi, gazdasagi megallapodasok rendszerint tar-

talmaznak a belsé fegyveres Osszeiitkdzés, polgarhabort, sziikségallapot és hasonld
helyzetekre rendelkezést.

A fenti néhany példa is alatdmasztja, hogy a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozé-
sek miatt egyoldalu cselekvési lehetdsége nincs az abban érintett allamnak, koteles az
adott nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden eljarni. Ha pedig a szerz6dés
nem rendelkezik a témarol, akkor az 1969. évi bécsi egyezmény ¢és az allamok jogsérté-
sekért valo felelosségére vonatkozo szabalyok az iranyadoak.

8%0 The Energy Charter Treaty, 1994. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XXXV. térvény az Eurépai Energia
Charta Konferencia Zaroéokmanya, az Eurdpai Energia Charta Egyezmény, Dontések az Energia Charta
Egyezmény tekintetében, valamint az Energiahatékonysagrol és a kapcsolddé kornyezeti vonatkozasokrol szo-
16 Energia Charta Jegyz6konyv kihirdetésér6l
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V. NEMZETKOZI SZERVEZETEK SZERZODESEIVEL KAPCSOLATOS
SPECIALIS KERDESEK

1. A problémakér osszefoglalasa

Annak ellenére, hogy az elmult b6 szaz évben a kormanykdzi nemzetkozi szerveze-
tek szama kimagasloan megnétt, a jogviszonyaikra vonatkozé nemzetkozi szabalyozas
joval fejletlenebb, mint az allamokra vonatkoz6. A nemzetkdzi szervezetek altal kotott
szerzOdésekre iranyado szabalyokat ugyan tartalmazza egy egyezmény, azonban az nem
lépett még hatalyba.®! A nemzetkozi szervezetek és képviseléik diplomaciai jogait a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag 16 évig vizsgalta (1976-1992), majd végsé hatarozat nélkiil
lezarta.?® A szervezetek nemzetkozi jogsértések miatti felelésségének szabalyain néhany
éve dolgozik a Nemzetkozi Jogi Bizottsag.®® Gyakran a szabalyok majdnem ugyanugy
sz6lnak, mint az allamokra vonatkozoéak, igy példaul az 1986. évi egyezmény a nemzet-
kozi szervezetek szerzodéseivel kapcsolatosan ugyantigy kijelenti, hogy az ellenséges-
kedések esete nem tartozik az egyezmény hatalya ald, mint az 1969. évi bécsi egyez-
mény 73. cikke.®*

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag eldtt a tervezettel kapcsolatosan foly6 vitdban margina-
lis szerep jutott a nemzetkdzi szervezetek szerzodéseinek. A kérdést tul bonyolultnak
tartva, a vita csak arra szoritkozott, hogy a tervezet hatlya ala tartozzanak-e olyan szer-
z6dések, amelyekben nemzetkozi szervezet is részes fé1.°*> Ahogyan a korabbi fejeze-
tekben lathatd volt, ezek az egyezmények is a tervezet hatalya ala tartoznak, példaként
emlitheté az ENSZ tengerjogi egyezménye és a biologiai sokféleségrdl szolo egyez-
mény, amelyeknek részes fele az Eurdpai Unid is. Ezen tulmenden a nemzetkdzi szerve-
zetek szerzodéseire gyakorolt hatast nem vizsgaltak, utalva arra, hogy esetlegesen erre
majd sor keriilhet egy kiilénallé tanulmanyban.®*

A helyzet megitélésének nehézségét tobb jogkérdés bizonytalansiga okozza, kiilono-
sen a nemzetkozi szervezetek felelossége és az, hogy nemzetkozi szervezet lehet-e had-
viselé fél. A nemzetkozi szervezetek jogalanyisdga korlatozott és szarmazékos, csak
olyan jogaik és kotelezettségeik vannak, amilyeneket az allamok rajuk ruhaznak. Tekin-
tettel arra, hogy az allamok habortinditasi joga is rendkiviil korlatozott, igy elméletileg
egy nemzetkozi szervezet csak két esetben , keriilhet bele” fegyveres Gsszelitkozésbe: a)
kollektiv dnvédelem, vagy b) az ENSZ Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa alapjan. Egy
nemzetkozi szervezetet habortinditasi joggal felruhazni tehat nem lehet, az jus cogensbe
itkdz6 lenne (érvénytelen szerz6dés), azonban a gyakorlatban nemzetkozi szervezetek-
nek lehet sajat haderejiik, amely a szervezet dontése alapjan érintett lehet fegyveres

8! Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between In-
ternational Organizations, Vienna, 1986.

632 Relations between states and international organizations — Status, privileges and immunities of international
organizations, their officials, experts, etc. Report of the International Law Commission on the work of its forty-
fourth session, A/47/10 1992. para. 355, 359-362.

6332002 ota. Responsibility of international organizations. Report of the International Law Commission on the
work of its fifty-fourth session, A/57/10 2002. Chp. VIII. para. 465-488.

83474 cikk (1) bekezdés
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konfliktusban. Ma még nincs olyan kormanykézi nemzetk6zi szervezet, amely a tagal-
lamait6l fiiggetleniil, szupranaciondlis jelleggel tudna donteni hadi cselekményekrdl,
azonban igy is jogi problémakat eredményez a feleldsség megallapitasa. Ezek a felelds-
ségi kérdések elementaris erével keriiltek felszinre 1999-ben, amikor a NATO BT-
felhatalmazas nélkiil kezdte bombazni Szerbiat. Noha a kérdés jogtudomanyi elemzések
tomegét vonta maga utdn, a jogalkotas és a nemzetkdzi birdi jogalkalmazas nem reagalt
a helyzetre.®’

Jelen mii egyaltalan nem vallalkozik a nemzetkdzi szervezetek altal inditott fegyve-
res tamadasok jogszeriiségének mélyebb vizsgalatara, mivel ez csak kdzvetve kapcsolo-
dik a témahoz. Véleményem szerint azonban az ilyen esetben is iranyado elv, hogy a
jogellenes tamadas eredményeként a nemzetkdzi szervezet ne szerezzen jogokat, ne jus-
son elényh6z. Tehat az agressziot megvaldsitd nemzetkdzi szervezet (amennyiben egy
nemzetkozi szervezet ezt elkovetheti) nem jogosult az igy 1étrehozott fegyveres dsszeiit-
kozésre hivatkozva egyoldalian megsziintetni, felfiiggeszteni szerzodéseket. Az allami
gyakorlat alapjan egyébként gy tiinik, hogy a nemzetkdzi szervezetek nevében végre-
hajtott fegyveres tAmadasért végso soron nem a nemzetkdzi szervezetet tekintik felelds-
nek, hanem a tdmadast ténylegesen eszk6z16 allamokat. Természetesen ezen gyakorlatias
nézet mogott az is all(hat), hogy nemzetkozi szervezeteket nem lehet nemzetk6zi bird-
sagra citalni. Az 1999-es szerbiai eseményeket kovetden Jugoszlavia, illetve Szerbia és
Montenegrd beperelte a Nemzetkozi Birdsagon a NATO valamennyi olyan tagallamat,
amely részt vett a bombazasban. A felperesi kérelem csak utalas szintjén emliti a NATO-
t, jogsértdknek egyértelmiien az egyes tagallamokat tekinti.®® A birosag itéletében a
joghatosag hianyat allapitotta meg és nem vizsgélta a kérdést érdemben.®*® A nemzetkdzi
szervezet agresszor vagy hadvisel6 léte szempontjabdl az sem elhanyagolhato jogi prob-
léma, hogy a nemzetkozi szervezetek jogalanyisaga szubjektiv, igy csak az 6t elismerd
allamok, nemzetk6zi jogalanyok felé 1étez6 jogalany. Tehat ha egy nemzetkozi szerve-
zet, illetve a nevében allamok megtdmadnak egy, a szervezetben nem tag allamot, a
megtiamadott nem koteles a nemzetkozi szervezetet jogalanynak tekinteni. fgy az 6 sze-
mében pusztan az allamok hajtottak végre a tamadast, és a nemzetkdzi szervezet csak
egy egyeztetési forum volt szamukra. Ez alol egyetlen kivételnek az objektiv jogalanyi-
saggal bird ENSZ tekinthetd, amely viszont a fegyveres cselekményeket a szervei donté-
se alapjan viszi véghez (és univerzalis tagsagabol kifolydlag szinte mindig tagallammal
szemben). A nemzetkozi jog és allami gyakorlat jelenlegi allasa szerint a nemzetkozi
szervezet altal vagy nevében elkovetett fegyveres erdszakért a felelésnek inkabb az azt
ténylegesen végrehajtd allamokat tekintjiik, mint a nemzetkozi szervezetet.

A kollektiv dnvédelem és a Biztonsagi Tanacs hatdrozatanak esetében, hasonldan az
allamokra vonatkozo6 szabalyokhoz, feltételezhetd, hogy az elsédlegesen alkalmazandd
jog az ENSZ Alapokmany és a BT hatarozat. Ennek megfeleléen a BT hatarozat alapjan
folytatott katonai tevékenység, vagy az alapjan alkalmazott szankciok esetében is arra a

837 Lasd példaul: LAMM 2005.; SULYOK 2004. 307-316. 0.; SCHWABACH 1999. 405-418. 0.; SIMMA 1999. 1-
22. 0.; BENVENUTI 2001. 503-530. 0.; ROXSTROM ET AL 2005. 55-136. 0.; Legality of Use of Force Cases,
ICJ, 2004.

8% p|.: Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Application instituting proceedings,
April 29, 1999.

8%9 | egality of Use of Force Cases, I1CJ, 2004.
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kovetkeztetésre jutunk, hogy nincs sziikség kiilon szabalyozasra és a szabaly megegye-
zik az allamokra vonatkozdval.

A téma tovabbi vizsgalata igy azokra az esetekre sziikiil, amikor a nemzetkozi szer-
vezet nem ,hadviseld fél”. Az allamok ko6zotti vagy nem nemzetkozi fegyveres Osszeiit-
kozések érinthetik, befolyasolhatjak, akadéalyozhatjdk a nemzetkozi szervezet miikodé-
sét, azonban a nemzetkdzi szervezet a fegyveres Osszelitkdzés szempontjabol kiviilallo,
harmadik fél. A nemzetko6zi szervezetek alapitd szerzédéseire gyakorolt hatas mar elem-
z¢s targya volt a III. fejezetben. A kdvetkez6 oldalakon egyrészt azok a nemzetkdzi
szerz6dések sorsarol lesz szo, amelyet a nemzetkdzi szervezet kotott olyan allammal,
amely érintetté valt fegyveres Osszelitkozésben. Masrészt bemutatok néhany példat a
nemzetkozi szervezetek gyakorlatabol, bévebben kitérve az Eurdpai Unidval kapcsolatos
kérdésekre. A nemzetkozi szervezetek kizarolag egymas kozott kotott szerzédéseivel
meggy6z6désem szerint nem sziikséges foglalkozni, mivel ezen szerzédések fegyveres
Osszelitkdzeés altali érintettségének valdszinlisége napjainkban elhanyagolhat6.

2. Néhany példa a nemzetkozi szervezetek gyakorlatabol

2.1. Szerzddések, amelyek kifejezett rendelkezést tartalmaznak a fegyveres 65Sz-
szeiitkozés esetére

Nemzetkozi szervezetek rendszeresen folytatnak tevékenységeket olyan teriileten,
ahol éppen tart, nemrég volt, vagy a kozeljovében lehet fegyveres dsszelitkozés. A béke-
fenntartas, humanitarius segitségnyijtas, gazdasagi fejlesztési egyiittmiikodések tipiku-
san a fejlodo vilag orszagaiban zajlanak. Ezeknek a tevékenységeknek a végzése soran a
nemzetkdzi szervezetek tisztdban vannak azzal, hogy olyan térségben miikddnek, ahol
fennall a fegyveres 0sszelitkdzések kockazata. A nemzetkozi szervezetek altaldban meg-
allapodast kdtnek a fogado allamokkal, amelyben gyakran kitérnek a fegyveres Osszeiit-
kozések esetére is. Ezek a rendelkezések kétféleképpen jelennek meg:

a) konfliktus esetén is alkalmazandonak nyilvanitjak a szerzédést,**® vagy

b) vis major klauzula keretében szabalyozzak az ellenségeskedések esetét.

Tobb olyan nemzetkozi szervezet is van, amely akar tagallamok, akar harmadik al-
lamok teriiletén fegyveres erket allomasoztat. Ennek a leggyakoribb oka a békefenntar-
tas. Ilyen esetben a nemzetkdzi szervezet az érintett allammal tipikusan egyezményt kot
az ott allomasozd fegyveres erék jogallasardl (Status-of-Forces Agreement, SOFA).
Szamos ilyen megallapodast kotott példaul az Europai Unid afrikai allamokkal, amely-
ben kivétel nélkill mindig a misszid vége jelenti a szerz6dés megsziinését és semmilyen
més kritériumot nem hataroznak meg.%* A gyakorlat azt mutatja, hogy ezekre a megal-
lapodéasokra nem gyakorol hatast a konfliktus fokozodasa, a fegyveres 0sszelitkdzés in-
tenzitdsanak valtozasa.**® Ebben az esetben a nemzetkozi szervezet koti a szerzodést egy
allammal. A nemzetkdzi szervezet rendelkezésére bocsatott fegyveres erdk jogallasat

641

80 1 4sd pl.: a Loméi egyezményeket jelen fejezet 2.2.2. pontjéban.

*41 Lasd pl.: DELAUME 1971. 242-266. 0.; GREENFIELD — ROONEY 1999. 352-386. 0.

82 Ugyanez jellemz6 az ENSZ Modell egyezményére is a fegyveres erék jogallasarol. Lasd: UNGA RES 594
(1990).

3 Az Eurépai Unio fegyveres erdinek jogallasarol szo16 megallapodasokrol lasd részletesen: SARI 2008. 67—
100. o.



nem csak a fogado allammal célszerti rendezni, hanem a kiildé allamokkal is. Ennek
megfelelden a NATO és az EU keretében is 1étezik megallapodas a tagallamok kozott a
fegyveres erdk jogi helyzetérdl.

A NATO keretében kotott 1951. évi egyezményt a NATO tagjai kifejezetten arra az
esetre kototték, amikor az egyik tagallam fegyveres erdi tartdzkodnak a masik tagallam
teriiletén. A XV. cikke kimondja, hogy ,,a Megéllapodas érvényben marad az Eszak-
atlanti Szerz6dést érinté haborts cselekmények esetén is [...] tovabba az érintett Szerzo-
do Felek azonnal feliilvizsgaljak a Megallapodas rendelkezéseit, kiilonds tekintettel a II1.
és a VII. Cikkre, s olyan valtoztatasokat eszk6zolhetnek, amelyeket elénydsnek talalnak
a Megallapodas kozos alkalmazasa szempontjabol.” (A III. cikk az allomany tagjainak
az orszag teriiletére torténd be- és onnan kiutazasaval kapcsolatos, a VIL. cikk pedig a
biintet6jogi és fegyelmi joghatdsag kérdését rendezi.) A XV. cikk 2. bekezdés szerint
llyen hdborus cselekmények esetén minden Szerz6dd Fél, érintettsége mértékéig jogo-
sult felfiiggeszteni a tobbi Szerz6dd Félhez intézett jegyzékkel, 60 napos hataridvel
ezen Megéllapodas barmely rendelkezése alkalmazasat. Amennyiben élnek ezzel a jog-
gal, a Szerz6d6 Feleknek azonnal konzultalniuk kell az ligyben, hogy a felfiiggesztett
rendelkezést megfeleldre valtsik fel.”®** A NATO tagallamai kozotti megallapodas tehat
egyértelmiien rendelkezik a hatdlyban maradasrol és kotelezi a feleket, hogy fegyveres
Osszelitkozés esetén modositsak a megallapodast az akkori érdekeknek megfelelGen.

Az Europai Unio tagallamai kozott, az EU intézményei rendelkezésére bocsatott
fegyveres er6k jogallasaval kapcsolatos egyezmény nem utal semmilyen formaban egy
esetleges konfliktus esetére, nem tartalmaz a NATO egyezményhez hasonl6 szabalyt.®*

2.2. Emberi jogi, humanitarius jogi és hasonlo targyu szerzédések

A nemzetkdzi szervezetek gyakran segitik a fegyveres Osszeiitkozéssel érintett vagy
korabban érintett allamokban az emberi jogok alkalmazasat, fejlesztését. Ezek a megal-
lapodésok altalaban nem tartalmaznak rendelkezést arra az esetre, ha kiujulnanak az 6sz-
szecsapasok, azonban a targyukbol, céljukbol egyértelmiien kideriil, hogy az esetleges
ujabb harcok ellenére is alkalmazandodak. Pl.: 2011 nyaran az ENSZ megallapodott
Csaddal a gyerekkatondk leszerelésérdl, és a menekiilt gyerekek helyzetének javitasa-
161.%® Ugyanilyen targyi megallapodas sziiletett 2012 marciusaban a dél-szud4ni hadse-
reg, a dél-szudani ENSZ-misszio, az UNICEF és az ENSZ kiilonleges megbizottja ko-
z6tt 5.5

Az alapveté emberi és humanitarius jogok biztositasa érdekében nemzetkdzi szerve-
zetekkel kotott szerzodések egyoldalu felmondasat nem tartom elfogadhatonak a fegyve-
res Osszelitkdzés kinjulasara vagy intenzitasanak fokozddasara hivatkozassal.

644 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of Their Forces, London,
1951. UN Reg. No. 1-2678. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi CXVIL tv. az Eszak-atlanti Szerz6dés tagal-
lamai kozotti, fegyveres erdik jogallasarol szold Megallapodashoz torténd csatlakozasrol, a Megallapodas ki-
hirdetésérdl, valamint a Megallapodashoz kapcsolodo egyes jogszabalyok modositasarol

85 EU SOFA, 2003. Magyarorszagi kihirdetés nem ismeretes.

846 Press Conference by Special Representative for Children and Armed Conflict on Agreement with Chad to
End Use of Child Soldiers, June 22, 2011. UN DPI, New York.

847 Press Conference by Special Representative for Children and Armed Conflict on Child Soldier Agreement
in South Sudan, March 26, 2012. UN DPI, New York.
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2.3. Az Europai Unié szerzédéseivel dsszefiiggé kérdések fegyveres osszeiitko-
Z¢€s esetén

Az Eurépai Unié gyakorlataval 0sszefiiggésben két kiilonb6z6 helyzet vizsgalhato
meg. Az egyik, amikor valamely tagallam nem teljesiti az alapité szerz6désekbdl fakado
kotelezettségeit fegyveres Osszetitkozésre hivatkozassal. A masik esetben a kutatas azok-
ra a szerz6désekre iranyul, amelyeket az Europai Unio kotott harmadik allamokkal.

2.3.1. Az Europai Unio alapito szerzodéseinek nemteljesitése fegyveres oSz-
szeiitkozés esetén

Az Europai Unidé miikodésérdl szold szerz6dés 347. cikke (az EKSz. korabbi 297.
cikke) szerint ,,a tagallamok konzultdlnak egymassal annak érdekében, hogy kodzdsen
megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy a belsd piac mi-
kodését hatranyosan befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tag-
allam a kozrend fenntartasat befolyasold, sulyos belsd zavarok esetén, habort, haborus
fenyegetést jelentd, stilyos nemzetkozi fesziiltség esetén, vagy a béke és nemzetkozi biz-
tonsdg fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében kényszeril.” A
347. cikk (az EKSz. korabbi 297. cikke) ehhez még hozzateszi, hogy ha az emlitett in-
tézkedések a belsod piacon beliili versenyfeltételekre torzitd hatast gyakorolnak, akkor a
Bizottsag az érintett allammal egyiitt megvizsgalja, hogyan lehet ezeket az intézkedése-
ket a Szerz6désekben megallapitott rendelkezésekhez igazitani. A Bizottsag, vagy bar-
mely tagallam kozvetleniil a Birdsaghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tag-
allam visszaél a 347. cikkben megallapitott hatdskorével.**

Tekintettel arra, hogy 1957, tehat az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1étrehozatala ota a
részes allamok kozott fegyveres Osszelitkozés nem volt, igy ezt a szakaszt csak olyan
esetekre alkalmaztak, amikor az egyik részes allam és egy kiilsé allam volt érintett vala-
mely konfliktusban, illetve sulyos belsd zavarokra hivatkozassal. Az Egyesiilt Kiralysag
¢és Argentina kozotti falklandi habort idején ez a szakasz szolgalt jogi alapul ahhoz,
hogy az Egyesiilt Kiralysag szigorubb szankciokat érvényesithessen Argentinaval szem-
ben, mint maga a Kozosség.%*

A 347. cikk értelmezése és alkalmazasa tovéabbra is tartogat még kérdéseket.®®® A Bi-
rosag eldtt a tagallamok tobb alkalommal is hivatkoztak érvként erre a cikkre, azonban
sok esetben a Birdsag az itéletében nem is emlitette azt.>" Két iigyet talaltam, amelyek-
ben a Birdsag kifejezetten foglalkozott ezzel a kimentési lehet6séggel. Ezekben az ese-
tekben a Birdsagnak azt kellett felmérnie, hogy a tagallam megfelelé modon alkalmazta-
e ezt a szakaszt, tehat a tagallam altal bevezetett kereskedelmi, gazdasagi korlatozasok
valoban indokoltak-e. Egy észak-irorszagi esettel kapcsolatosan a Birdsag kiemelte,

%8 Eredetileg a 224. és 225. cikkek. Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzddés és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja, 53. évfolyam, 2010. mar-
cius 10. Kozleményszam: 2010/C 83/01.

6 Comments and observations received from international organizations — Effects of armed conflicts on
treaties. International Law Commission, 2008, A/CN.4/592. 3. o.

850 [asd példaul: Written Question E-2426/00 by Jeffrey Titford (EDD) to the Commission. Article 297 (ex
Article 224) of the Treaty establishing the European Community. Official Journal 103 E, 03/04/2001.; BOHR
1993. 256-268. o.

851 STEFANOU — XANTHAKI 1995, 3-6. .



hogy erre a szakaszra csak kivételesen és rendkiviil sulyos helyzetben lehet hivatkozni.
Mindemellett egyetértett abban, hogy az észak-irorszagi események sulyos bels6 zavar-
nak tekinthetoek.**

Az 1990-es évek elején Gorogorszag embargdt vezetett be Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasaggal szemben, amelyet a Bizottsag kifogésolt és a Birosag elé keriilt az tigy.
Gorogorszag arra hivatkozott, hogy Maceddnia magatartasa eléri a haborus fenyegetett-
ség szintjét, igy jogszerii az altala kivetett korlatozas a Szerz6dés emlitett szakasza alap-
jén. Az gy itélet nélkiil zarult, mivel idokozben a gérog €s a macedon kormany szamos
kérdésben megegyezett, és a gorogok megsziintették az embargdt. A Birdsag azonban
hozott egy végzést az ideiglenes intézkedések iranti kérelem elutasitasa targyaban. Ebbol
kitinnek a felek érvei és a Birdsag véleménye, miszerint az eljaras teljes lefolytatasa
sziikséges ahhoz, hogy mérlegelni tudja a joghelyzetet.”>® Erre azonban a megegyezés
miatt nem keriilt sor.>

Nem mondhatd, hogy egyértelmiien kikristalyosodott volna az eurdpai unios itélke-
z¢és a kérdésben, azonban az lathatd, hogy a tagallamok is ritkan hivatkoztak a 347. cikk-
re, illetve annak korabbi megfeleléire. Az Eurdpai Unid alapito szerzédéseivel kapcesola-
tosan tehat kijelenthetd, hogy lehetséges t6liik az eltérés

a) sulyos bels6 zavarok,

b) habord,

C) haborts fenyegetést jelentd, stlyos nemzetkdzi fesziiltség, vagy

d) a béke és nemzetkozi biztonsag fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségek teljesi-
tése érdekében.

Az eltérést a szerz6dés rendelkezése teszi lehetévé, a fegyveres Osszeiitkdzés maga
nem gyakorol hatast a szerz6désre.

2.3.2. Az Eurdpai Unio és harmadik dllam kozotti nemzetkozi szerzodés
nemteljesitése fegyveres osszeiithkozés miatt

Az Eurdpai Unid rendszeresen kot nemzetkdzi szerz6déseket harmadik allamokkal,
amelyek nem tagjai az Unidnak. Ide tartozik majdnem 800 kétoldal egyezmény a leg-
kiilonb6z6bb targykorben, igy példaul 1égi szolgaltatasok, halaszat, pénziigyi tamogatas,
vizum, kereskedelmi egyiittmiikodés és adatvédelem témajaban.®® Ezen kiviil az Uni6
megkozelitéen 250 multilateralis szerz6désben részes fél, olyan jelentdsekben is, mint az
ENSZ Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Szervezetének (FAO) Alapszabalya, a Keres-
kedelmi Vilagszervezetet (WTQO) létrehozo megallapodas, az ENSZ tengerjogi egyez-
ménye, a bioldgiai sokféleségrdl szold egyezmény és a klimavaltozas elleni egyez-
mény.

82 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECtHR, 1986. Lasd kiilondsen az
itélet 27. szakaszat.

852 Commission v Greece, ECJ, Order of 29 June 1994,

854 A Birosag elnoke 1996-ban torélte az tigyet. Lasd: Commission of the European Communities v Hellenic
Republic, Order of the President of the Court of 19 March 1996. Removal from the register.

855 1 4sd: Treaties Office Database — List of bilateral treaties:

< http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByType.do?id=1>

8% [ asd: Treaties Office Database — List of multilateral treaties:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByType.do?id=2>
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Az Eurdpai Unio és harmadik allamok kozott kotott szerz6déseket egy fegyveres 6sz-
szetitkdzés a nemzetkozi szerzodések felfiiggesztésére, megsziintetésére vonatkozo tobbi
szabalyon alapulva érinthet, valamint az ellenintézkedés szabalyai szerint. Az Eurdpai
Unid tébb olyan allammal is kotott egyiittmiikodési megallapodast, amelyek késébb
fegyveres Gsszelitkozés szerepldjévé valtak. Ezek koziil két teriiletet érdemes alaposab-
ban megvizsgalni, az egyik a volt Jugoszlavia, a masik az afrikai térség.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) és tagallamai 1980-ban kotottek Jugoszlavi-
aval egyiittmiikddési megéllapodast,® amelyet az EGK Tandcsa 1983-ban jovaha-
gyott.®>® Tekintettel a Jugoszlavia szétesésével dsszefiiggésben kialakult fegyveres 6sz-
szeiitkozésekre, a Tanacs el8szor felfiiggesztette,®® majd két héttel késSbb felmondta a
szerzGdést (6 honapos felmondasi idét tizve ki).* Néhany héttel késébb a szerz3dés 4l-
tal eredetileg biztositott vamkedvezményeket ujra bevezette a K6zosség azon ujonnan
fiiggetlenné valt, korabbi jugoszlav tagkoztarsasagok tekintetében, amelyek a békefo-
lyamathoz tevékenyen hozzajarultak.®®" A felfiiggeszté rendeletben a Tanacs a dontés
magyarazataként tobb indokot is megjeldl, igy azt, hogy a) a Jugoszlavia teriiletén zajlo
események veszélyeztetik a nemzetkozi békét és biztonsagot, b) alapvetd valtozas allt be
a koriilményekben a szerzddéskotés idépontjahoz képest, és c) a Kozosség felhivasa el-
lenére az dsszelitkozésben részes felek nem tartjak be a fegyversziineti megallapodast.

Az egyezmény felfliggesztése, majd felmondasa kozvetlen kovetkezményekkel jart
olyan maganszemélyekre nézve, akik a volt Jugoszlavia teriiletér6l importaltak arut a
Ko6z0sség teriiletére. Ezzel 6sszefliggésben tobb jogvita is keletkezett, és egy német bird-
sag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Biroésaghoz a felfiiggesz-
t3 rendelet érvényességét illeten. A Racke-iigyben®™ a Birosagnak azt kellett megvizs-
galnia, hogy a felfiiggesztés ¢s az azt kovetd megsziintetés megfelelt-e a nemzetk6zi jog
szabalyainak. A fotandcsnok inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a cselekmények meg-
feleltek a nemzetkdzi jog szabalyainak, a szerz6dés vagy lehetetleniilt, vagy a koriilmé-
nyek alapvetd megvaltozasa kovetkezett be.®®® A Birésag a koriilmények alapvetd meg-
valtozasat helyénvalonak, a megsziintet rendelet érvényességét megfelelének talalta.®®
A Kozosség, mint a fegyveres konfliktusban nem érintett fél alkalmazhatott tehat ellen-
intézkedést (egyoldaltl felfiiggesztés) és a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerinti
megsziintetést (koriilmények alapvetd megvaltozasa).

Ettél némiképp eltéré a Loméi egyezményeken alapuld egyiittmiikodés az afrikai,
karib és csendes-Oceani térséghez tartozd allamokkal. Az elsé ilyen egyezményt 1975-
ben kototte az Eurdpai Gazdasagi K6zosség, jelenleg a IV. Loméi egyezmény van ha-
talyban, amelyet 2000-ben irtak ala Cotonou-ban. Az egyezmény tobb rendelkezésébdl is
kitinik, hogy érvényben marad és alkalmazand6 akkor is, ha valamelyik részes fél terii-
letén, vagy ilyen felek kozott fegyveres Osszelitkozések alakulnak ki. A 96. cikk azonban

87 Cooperation Agreement between the European Economic Community and the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia signed in Belgrade on 2 April 1980.

858 EEC COUNCIL REGULATION 314 (1983). 1. 0.

89 EEC CouNCIL REGULATION 3300 (1991). 1. o.

80 EEC CouNclIL DECISION 602 (1991). 23. o.

861 BRANDTNER — ROSAS 1998. 478. 0.

82 A Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz, ECJ, 1998.

863 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz, ECJ, Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 4
December 1997.

84 A, Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz, ECJ, 1998. para. 53-60.



lehet6vé teszi ,,a nemzetkozi jognak megfeleld intézkedések” meghozataldt, amennyiben
sulyosan megsériil az emberi jogok, demokratikus elvek és a jogallamisadg kdvetelménye.
A 96. cikk 2. (c) pontja hangsulyozza, hogy a szerz6dés felfiiggesztése csak legvégséd
esetben lehetséges.

Tekintettel arra, hogy az 1990-es években kiilondsen sok fegyveres 6sszeiitk6zés ala-
kult ki a régidban, 1998-ban a Bizottsag ugy dontott, feliilvizsgalja az Unid kapcsolatait
és egylittmiikodését a konfliktus sujtotta allamokkal. A feliilvizsgalat kozvetlen oka a
kozép-afrikai valsag, a fokozodo erdszak volt a Kongdi Demokratikus Koztarsasag és a
kornyez6 allamok teriiletén. A Bizottsag altal készitett jelentés kiemeli, hogy a Loméi
egyezmény megsértését jelenti mar Gnmagaban az, ha a részes allamok kozott fegyveres
Osszeiitkdzeés tor ki. Erre valaszként az EU tobbféle ellenintézkedést alkalmazhat: meg-
tagadhatja bizonyos szerzédések megkotését, kdvetelheti békés vitarendezési eszkdzok
igénybevételét a hadban 4ll6 felek kozott, magyarazatot kovetelhet, befagyaszthat bank-
szamlékat, korlatozhatja a juttatdsok felhasznalasat és végsd soron felfiiggesztheti a se-
gélyezést, amelyek a szerz6dés alapjan jarnanak. Ez nem a teljes egyezmény, hanem
csak bizonyos szakaszok felfiiggesztését jelenti. A bizottsag jelentése azonban kiemeli,
hogy végs6é soron az EU hivatkozhat a koriilmények alapvetd megvaltozasara, ha az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem hozott hatarozatot a konfliktus tekintetében. Ugyanis ha
a Biztonsagi Tanacs eldir intézkedéseket és esetlegesen még az agresszort is meghata-
rozza, akkor a BT hatarozatnak megfelel6en kell cselekedni. Viszont ha a BT nem dont,
akkor az EU szamara megsziintetési lehetségként nyitva all a koriilmények alapvetd
megvaltozasa, illetve kimentési okként a vis major.®

2.3.3. Osszegzés

Az Eurodpai Unio altal kotott nemzetkozi szerzédések esetében a fegyveres Osszeiit-
kozésnek 6nmagaban nincs felfiiggeszt6 vagy megsziintet6 hatasa (nincs sui generis jog-
hat4sa), hanem a nemzetkozi jog altalanos szabalyait alkalmazza az EU. Ennek megfele-
16en talalunk példat arra, hogy egy fegyveres konfliktus alapul szolgal a koriilmények
alapveté megvaltozasa jogcimhez, véget vet a szerzédésnek, valamint olyan példat is,
amikor az EU ellenintézkedést alkalmaz a jogsértével szemben, ennek keretében felfiig-
geszt rendelkezéseket, vagy a teljes szerzOdést. Harmadik variacioként pedig lathato,
hogy az Eurdpai Unio teljesiti a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa érdekében az
ENSZ altal eldirt intézkedéseket, amelynek garancidja szamos helyen megtalalhatd az
alapszerz3désekben.®®’

55 partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of States of the
one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in Cotonou on 23 June
2000. Official Journal 2000, L 317. 3-286. 0.

866 Co-operation with ACP Countries Involved in Armed Conflicts. Communication from the Commission to
the Council and the Parliament, Brussels, May 19, 1999. COM(1999)240 final. Nem jelent meg a Hivatalos
Lapban, szovegét lasd az Archive of European Integration honlapjan.
<http://aei.pitt.edu/4948/1/003141_1.pdf>

87 Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja, 53. évfolyam, 2010. marcius 10. Kézleményszam: 2010/C 83/01. 3. cikk (5), 21. cikk (1).; A 2007. dec-
ember 13-an alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt nyi-
latkozatok koziil a 13. sz. Nyilatkozat a kozos kiil- és biztonsagpolitikarol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja,
53. évfolyam, 2010. marcius 10. Kézleményszam: 2010/C 83/01.
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3. A nemzetkozi szervezet és az allam cselekvési lehetéségei egymas felé

Az el6z6 két részben leirtak mellett érdemes Osszefoglalni, hogy milyen cselekvési
lehetdségei vannak az allamoknak és a nemzetkdzi szervezeteknek is, ha a kozottiik
fennall6 szerzédést nem tudjak vagy akarjak teljesiteni a fegyveres 0sszeiitkdzésre tekin-
tettel. Fenntartva a jelen fejezet 1. pontjaban kifejtett allaspontomat, itt nem azt az esetet
vizsgalom, amikor nemzetkdzi szervezet és allam kozott alakul ki a fegyveres konfliktus.
Az elemzés arra az esetre vonatkozik, amikor egy allam nemzetk6zi vagy nem nemzet-
kozi fegyveres Osszeiitkdzés részesévé valik, és ez az allam szerzédéses kapcsolatban
van egy nemzetkozi szervezettel. A fegyveres Osszelitkozés ezekben az esetekben nem
bir sui generis joghatassal, pusztan egy olyan esemény, amely mas szerz6désmegsziinte-
t6 vagy felfiiggeszté jogalapot teremthet meg.

3.1. Az allam cselekvési lehetdsége a nemzetkozi szervezettel szemben

Tekintettel arra, hogy a fegyveres dsszelitkozés szempontjabdl a nemzetkdzi szerve-
zet harmadik, kiviilallé fél, igy a nemzetkdzi szokésjog és az 1986. évi, még nem hata-
lyos, bécsi egyezmény rendelkezései az iranyadoak. Az allam a nemzetkozi szervezettel
kotott szerzodéseit csak az altalanos szabalyok betartasa mellett fliggesztheti fel vagy
szlintetheti meg, illetve az érintett szerz0dés kifejezett, fegyveres Osszeiitkozés esetére
sz016 rendelkezése alapjan. Akar nemzetko6zi, akar nem nemzetkozi fegyveres Osszeiit-
kozésben érintett az allam, a nemzetkozi szervezettel kotott megallapodasai sorsat csak a
szervezettel kdzosen rendezheti. Sziik kdrben elképzelhetd, hogy a szerzédés allam altali
nemteljesitése nem lesz jogellenes, mivel azt kizar6é koriilmény all fenn. Példaul, ha egy
allamnak a sajat teriiletén van sziiksége a fegyveres erdire, mivel tamadas érte, akkor a
jogos onvédelem keretében elfogadhatd, hogy a nemzetkdzi szervezet tevékenységéhez
nem biztositja azt a hader6t, amelyet korabban szerzédésben vallalt. l1lyenkor azonban a
szerz6dés megszegése alol mentesiil az allam, de ez még 6nmagaban nem jelenti a szer-
z0dés felfiiggesztését. Mindazonaltal egy ilyen esetben alappal feltételezhetd, hogy a
nemzetkozi szervezettel k6zosen megallapodva az allam kotelezettségei modosithatoak,
felfiiggeszthetoek, akar meg is sziintethetéek (az érintett szerz6dés vagy az altalanos
szabalyok alapjan).

A nemzetkozi szervezet alapitd szerzodését az allam nem a nemzetkdzi szervezettel,
hanem mas allamokkal kototte, igy az arra vonatkozd kérdésekre 1asd a I11. fejezetet.

Véleményem szerint nem jelent igazi kiilonbséget a hatas szempontjabol az, ha az al-
lam tagja is a nemzetkdzi szervezetnek. A tagallamok kozotti vagy tagallamon beliili
fegyveres 0sszeiitkozésben tovabbra is kiviilalléo harmadik félnek mindsiil a nemzetkozi
szervezet.

3.2. A nemzetkozi szervezet cselekvési lehetésége tagallammal szemben

A nemzetkozi szervezet cselekvési lehetésége alapvetGen a statutuma rendelkezései-
t6l fiigg, masodsorban pedig a nemzetkozi szervezetek szerzddéseire és felelGsségére
vonatkoz6 altalanos szokasjogtdol. A nemzetkozi szervezetek alapito okiratai gyakran tar-
talmaznak arra az esetre rendelkezést, ha valamely tagjuk megsértené az abban foglalta-
kat vagy a nemzetkdzi jog alapelveit. A szervezet intézkedési lehetdségei a gazdasagi és



egyéb szankcioktol, a tagsagi jogok felfiiggesztésén at egészen a tag kizarasaig terjed-
hetnek.

A nemzetkozi szervezetet alapitd nemzetkozi szerzodések altalaban rendelkeznek a
tagsagi jogok felfliggesztésére és megsziintetésére vonatkozé feltételekrdl. Ilyen feltétel
lehet, akar az is, ha a tagallam nem ,,békeszeretd”, sulyosan megsérti a nemzetkozi jog
alapelveit. Erre mar volt példa a Nemzetek Szovetsége keretében is, amikor a Szovjet-
uniét 1940-ben kizartak Finnorszag megtamadasa miatt. A tagsagi jogok felfiiggesztésé-
re még olyan esetben is sor keriilhet, amikor arrol a szervezet alapito okirata nem is ren-
delkezik. Az Arab Allamok Ligaja példaul 1979-ben felfiiggesztette Egyiptom tagsagat a
szervezetben, és elvitte a Liga székhelyét Kairobol, mivel ellenezte Egyiptom békeko-
tését Izraellel. Az Arab Ligat alapitd 1945. évi egyezmény nem rendelkezik a tagsagi jo-
gok felfliggesztésérdl és a dontés jelentds port kavart a nemzetkodzi kozosségben, mivel
itt tulajdonképpen azért zartak ki egy allamot egy nemzetkdzi szervezetbdl, mert az bé-
keszeret volt.*®

A tagsagi jogok felfiiggesztésére akkor is sor keriilhet, ha egy allam teriiletén nem
nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozés zajlik, vagy példaul ha jogellenes mdodon, puccs ut-
jan jutott hatalomra a kormany (lasd pl.: az Afrikai Uni6 alapité szerzddése 30. cikkét),
vagy ha a kormany sulyos nemzetkozi jogsértéseket kdvetett el (pl.: népirtas, haborus
biin6k, emberiesség elleni biincselekmények). Ez utobbi esetében azonban tipikusan nem
az allam tagsaga, hanem a kormany képviseleti jogosultsagat fliggesztik fel. Ilyenkor a
tagsagi jogokat nem tudja az allam gyakorolni, azonban amint megfeleld, jogszer( kor-
many képviseli, akkor folytatodnak a jogai. Ez szdmos alkalommal t6rtént meg az Afri-
kai Unid életében, és érdekes modon ilyenkor az allam jogai és kotelezettségei érintetle-
nek maradnak, igy a felfiiggesztés idejére is koteles tagsagi dijat fizetni az allam, betar-
tani a szervezet szankcios és egyéb hatarozatait, stb.®® Az Afrikai Unio felfiiggesztette
példaul a Kozép-Afrikai Koztarsasag (2003-2005 kozott), Togo (2005) és Mauritania
(2005-2007) tagsagi jogait.’® Jelenleg Madagaszkar van hasonlé helyzetben 2009 6ta.®™

Az ENSZ-bdl kizarasra, tagsagi jogok felfliggesztésére még nem keriilt sor, habar ar-
ra mar volt példa, hogy egyes szerveiben felfiiggesztették valamely tag jogait. gy példa-
ul 2011-ben az ENSZ Ko6zgyiilési hatarozatban fliggesztette fel Libia tagsagat az Emberi
Jogi Tanacsban.®"

A tagéallammal szemben nem csak a szervezet alapitd szerz6déseiben foglalt szankci-
ok alkalmazhatdak, hanem a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerint is lehetéség van
ellenintézkedésre. Amennyiben pedig a nemzetk6zi szervezet ugy itéli meg, hogy az al-
lam a fegyveres Osszeiitk6zés miatt nem tudja teljesiteni a kettejiik kozott fennalld szer-
z0dést, ugy szintén az altalanos szabalyok szerint felmondhatja, megsziintetheti, modo-
sithatja vagy felfiiggesztheti azt — természetesen ilyenkor a szerz6dé felek kozos akarata
alapjan. Noha tudomasom szerint a gyakorlatban még nem fordult el6, de elképzelhetd,
hogy egy olyan allam teriiletén legyen fegyveres Osszelitkdzés, ahol egy nemzetkdzi
szervezet  székhelye talalhato. A  székhely az adott allammal  kotott
székhelymegallapodas alapjan kiilonleges diplomaciai jogokat élvez, a teriiletenkiviiliség
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jellemzi. A székhelyet ado allam lehet a nemzetkdzi szervezet tagja (pl.: az ENSZ-nek az
Amerikai Egyesiilt Allamok), de akar lehet nem tagallamban is (példaul a Kéolaj-
exportald Orszagok Szervezete, az OPEC székhelye Ausztridban van). Ha a szervezet
nem tudja a munkajat ellatni a fegyveres dsszeiitkozés miatt, akkor felfiiggesztheti tevé-
kenységét, vagy at is koltozhet mas allam teriiletére — de ilyen esetekben a szervezet
szervei, végso soron a tagok dontenek errol.

3.3. A nemzetkozi szervezet cselekvési lehetdsége nem tagallammal szemben

A nemzetkdzi szervezet a vele szerzédésben allo , nem tag allammal szemben egy-
részt a szerz6dés rendelkezései alapjan jarhat el, lasd példaul a jelen fejezet 2.3.2. pont-
jéban emlitett loméi egyezményt. A szerzddés kifejezett rendelkezései hianyaban a nem-
zetkozi szerzddésekre és a feleldsségre irdnyado altalanos szabalyok szerint van lehetd-
ség a szerzOdés felfiiggesztésére, megsziintetésére vagy nem teljesitésére. A nemzetkdzi
szervezetek is gyakran alkalmaznak ellenintézkedést nemzetkézi jogi alapelvet, jus
cogens-t sért allammal szemben. Ennek a jogalapjat vagy az ENSZ BT hatarozata ké-
pezi vagy azon altalanos felel6sségi szabaly, hogy az ilyen normak betartdsa erga omnes
kotelezettség.

Osszességében tehat ugy latom, hogy a nemzetkézi szervezetek és allamok viszonya-
ban az érintett szerz6dés rendelkezései, valamint a szerzédésekre és feleldsségre vonat-
kozé altalanos szabalyok az iranyaddak. Az egyoldalua cselekvés ezen normak alapjan
sziik korben képzelhetd el, vagy a szerz0dés alapjan, vagy a szerzédésszegésre tekintet-
tel, vagy jogellenességet kizar6 koriilményként, vagy az ENSZ BT hatarozata alapjan.



VI, KOVETKEZTETESEK

A nemzetkozi jogrendszer egészére nézve a valtozdsokat az elmult évszazadokban a
nagy haboruk hoztak, gondoljunk csak a 30 éves haboru altal megteremtett vesztfaliai
békerendszerre, a napdleoni hdboriukat kdvetd status quora, vagy a még jelentosebb
nemzetko6zi jogfejlesztd hatassal bird elsé és masodik vilaghaborura. A mai nemzetkozi
jogrendszer tulajdonképpen 1945-ben sziiletett meg az ENSZ 1étrejottével. Azota eltelt
majdnem 70 év és a nemzetkdzi kapesolatokban szamottevd valtozasok torténtek.®” Al-
talanos vélemény, hogy jelenleg a nemzetkdzi k6zosség olyan kihivasok el6tt all, ame-
lyeket ha nem sikeriil megoldania, elképzelhet6 egy Gjabb vilagégés.

Nem a nemzetkozi jog szliken vett teriiletére tartozik annak vizsgalata, hogyan lehet
a nemzetkdzi kozosség viszonyaiban bealld valtozasokat békésen levezetni, atélni. Még-
is megkiséreltem ebben a konyvben stabilan alkalmazhat6 szabalyokat felvazolni egy
olyan szituaciora, nevezetesen az allamok kozotti ellenségeskedésekre, amely maga je-
lenti a valtozast.®™ A stabil jogrend igénye mellett teszem le a voksom, fontosnak tartom
a szerz6déses viszonyok védelmét. A pacta sunt servanda elv a nemzetkézi szerz6dések
jogénak alapelve. Az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan elméletileg minden olyan cse-
lekmény, amely egy nemzetkozi szerz6dés hatalyat befolyasolja, konszenzuson alapul.
Azonban a nemzetkdzi jogban hianyzo kotelezd vitarendezés és az erdszak tilalma nem
sok hatasos onsegélyezési eszkozt hagyott az allamok kezében. Mara a nemzetkozi szer-
z0dések egyoldalu felfiiggesztése, megsziintetése az onsegély egyik legfontosabb és ta-
lan leghatasosabb fajtija. A nemzetkdzi szerzédések felfliggesztését elrendelheti a Biz-
tonsagi Tanacs, az allamok pedig akar sajat jogukon, akar erga omnes feleldsségi korben
alkalmazhatjak ellenintézkedésként is. Ezekre a megoldasokra kiilondsen gyakran keriil
sor fegyveres Osszelitkdzések idején. Ennek kdszonhetden az elmult évtizedekben 6Sz-
szemosodott a hatara annak, hogy mikor milyen jogi alapon nyugszik az intézkedés.

A nemzetk6zi jog rendszerébe tartozo szabalyok tisztazasaval, a rendszer elméleti
egységessége iranti torekvéssel a jogaszok azt remélik, hogy ily mddon ndvelhetd a
nemzetkdzi jog betartisa iranti hajlandosag is. Egyesek ezt erSsen kétlik,%” azonban
meggy6z6désem, hogy a szabalyok koherens rendszerére mindenképpen sziikség van. A
rendszer egyértelmiivé tétele hasznos lenne az allamok szamara is, amelyek gyakran 6sz-
szevissza hivatkoznak az egyes megsziinési okok feltételeire, 6sszekeverve azokat a jog-
ellenességet kizard koriilményekkel.®® Altalaban a politikai akarathoz keresnek jogi ér-
veket, amely azonban egy nemzetkozi birdsag elétt ingatag labakon all.*”

A nemzetkdzi jog még nem érte el azt a fokl merevséget, ami a legtobb nemzeti jog-
rendszert jellemzi, igy egyrészr6l valdban ki van téve a nemzetkdzi politika valtozasai-
nak, masrészrél viszont rugalmasabban tud valaszokat nyujtani a megoldandé élethely-
zetekre. Az egyik ilyen élethelyzet, amely rugalmas megoldast igényel, a fegyveres 6Sz-

67 L4sd példaul: BODNAR 2001.; HERCZEGH 2002. 201-209. o.

874 A nemzetkozi kozosség stabilitas iranti igényérdl és a nemzetkozi jog valtozasainak korlatjairél lasd: VALKI
1981. Valki Laszl6 mottoként idézi Roscoe Pound hires mondasat, amely ide is illik: ,,A jogrend tartds dilem-
maja a stabilitas sziikségességének Osszeegyeztetése a valtozas kikeriilhetetlenségével.”
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877 Lasd példaul a Bés—Nagymaros iigyben Magyarorszag cselekedeteit és érvelését. Errél példaul: BODNAR
2000. 81-90. o.
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szelitkdzések esete. A rugalmassag alatt nem azt értem, hogy egy minden jogalkalmazd
altal ,,a gumihoz hasonl6éan nyujthatd” szabalyrol legyen sz6, hanem azt, hogy az altala-
nos szabalyoktodl eltérd szabaly alkalmazasara legyen lehet6ség. A nemzetkozi szerz6dé-
sek jogat athatd konszenzus elv és a pacta sunt servanda elv végletes védelmezése nem
ésszerll és az allamok véleménye is ellentétes azzal. Ennek kdszonhetéen a nemzetkdzi
jog tobb olyan rendkiviili koriilményt ismer el, melyek az allamokat mentesithetik bizo-
nyos nemzetkdzi kotelezettségeik aldl. Ilyen a szerz6dések megsziinésénél a lehetetlenii-
Iés és a koriilmények alapveté megvaltozasanak esete, a felel6sségtan keretében pedig a
jogellenességet kizard koriilmények egy része. A fegyveres Osszeiitkdzés is egy ilyen
rendkiviili esemény, azonban a 20. szdzadban megvaltozott nemzetk6zi jogrendben ed-
dig nem talaltdk meg a pontos jogrendszerbeli helyét.

A jogtorténet példaiban azt lattuk, hogy a fegyveres Osszeiitk6zés egy volt a
szerzOdésmegsziinési okok koziil. A lehetetleniiléshez hasonléan maga az esemény be-
kovetkezése mar a szerzdédések megsziinését eredményezte azzal az eltéréssel, hogy mig
a lehetetleniilés egy szerzddés esetében allt be, addig a fegyveres Osszeiitk6zés minden
szerz6dést megszintetett. A 20. szazad eleji joggyakorlat elmozdult ettél egy vegyes, bi-
zonyos esetekben ellentmondé jogalkalmazas iranyaba. Az elméletben kiilonbozd néze-
tek alakultak ki a hatast illet6en, igy a szerz6dé felek akaratanak az elve, a szerz6d6 fe-
lek szama szerinti csoportositas és a szerz6dés targy szerinti osztalyozasi elv. A jogelmé-
let valaszt probalt adni a nemzetkozi kapcsolatokban és jogban akkoriban, tehat a 19. sz.
végén, 20. sz. elején bekovetkezd valtozasokra.

1945-ben az ENSZ Alapokmanya és az erészak tilalma rendszerének felallitasa elemi
hatast gyakorolt az egész jogrendszerre. Tobbek kozott az allamok kodifikaltak a habo-
ruinditas jogaval kapcsolatos szabalyokat (ius ad bellum) és a fegyveres konfliktusok
folytatasara iranyad6 szabalyokat (ius in bello), azonban a gyakorlatban ez még kevés-
nek bizonyult. Tovabbra is van a fegyveres Osszeiitkozéseknek olyan aspektusuk, igy
példaul azok nemzetkozi szerz6dések jogaval osszefiiggd kérdései, amelyek csak szokas-
jogi alapokon nyugszanak, nem pontosan ismert tartalommal.

A fegyveres Osszeiitkdzések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cim Osszefoglald
jellegli. Beletartozik annak a vizsgalata, hogy mi lett a fentebb emlitett 6nallo
szerz6désmegsziinési esettel, milyen jogteriileteket érint ma ez a téma, milyen szabalyo-
zasi hianyossagok és igények vannak, valamint a nemzetk6zi jog modern rendjében hol a
helye a témanak és a szabalyozasnak. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a nem-
zetkozi jog szamos ,,klasszikus” teriiletét érinti, igy az alapelveket, a nemzetkdzi szerzo-
dések jogat, a felelosségtant és a humanitarius jogot is. A hatas tag fogalma alatt érthet-
jiik azt a helyzetet, amikor egy allam a fegyveres cselekményekre valaszold onvédelem-
ként vagy ellenintézkedésként felfiiggeszti valamely szerz6dés alkalmazasat és azt is,
amikor a Biztonsagi Tanacs hatarozata rendel el ilyen intézkedést a konfliktus miatt. Az
is ide tartozhat, amikor egy nem nemzetkdzi Osszeiitkdzésben érintett allam nem tudja
teljesiteni a nemzetkozi szerz6déseit és lehetetleniilésre, koriilmények alapvetd megval-
tozasara hivatkozik, vagy példaul vis majorként tekint az eseményre. A koz0s pont
mindegyikben az, hogy van egy fegyveres Osszeiitkdzés és van egy nemzetkozi szerzo-
dés, amelynek a hatalya, alkalmazasa megkérdéjelezdik. A hataly tényleges megvalto-
zasanak a jogalapja azonban teljesen kiilonb6z6 ezekben az esetekben.

Kiilonbséget kell tenni a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések
altal el6idézhet6 hatasok kozott. A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok gyakori je-
lenségek és sok esetben nem elhanyagolhat6 benniik mas allamok érdekeltsége, részvéte-



le. Mindezek ellenére a nem nemzetkdzi fegyveres 0sszelitkozések nemzetkozi szerzodé-
sekre gyakorolt hatasa sziik korben képzelhetd el, mivel ilyenkor a konfliktus csak a
szerzOdésben részes egyik félt érinti. A nem nemzetkozi fegyveres 0sszetitkozésben érin-
tett allam az 1969. évi bécsi egyezmény altalanos szabalyainak megfelel6en kérheti a
szerzOdésben részes tobbi féltdl a felfliggesztést, modositast, megsziintetést. Az is elkép-
zelhetd, hogy sikerrel hivatkozhat bizonyos jogellenességet kizard koriilményekre.
Azonban mivel csak egy oldal érintett a konfliktusban, igy nem tekinthetiink el attol,
hogy a joghatas egyezségen alapuljon. A harmadik, a konfliktusban nem érintett allamok
szamara lehetséges a szerzOdések felfiiggesztése ellenintézkedésként vagy erga omnes
feleldsségi korben is. Amennyiben pedig a Biztonsagi Tanacs hozott a konfliktussal kap-
csolatosan relevans hatarozatot, akkor az lesz a felfiiggesztés jogalapja az ENSZ Alap-
okmanyanak megfeleléen. A nem nemzetkozi Osszeiitkdzések nemzetkozi szerz6désekre
gyakorolt hatdsa tehat nem a torténeti szerzédésmegsziinési esetnek az ,,utddintézmé-
nye”. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a jogtorténetben sem volt elfogadott, hogy belsd
fegyveres Osszelitkozése esetén az allam egyoldalian megsziintethesse a nemzetkozi
szerz6déseit.

A nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések altal okozott joghelyzet elbiralasanak kiin-
duld pontja az er6szak tilalma. Az mindenki altal betartando és feltétlen alkalmazast
igénylé norma. Alapelv, amely athatja az egész jogrendszert. Megsértése érvénytelensé-
get eredményez; az altala eldidézett allapot nem ismerhetd el jogszeriiként; jogilag ér-
vénytelen, olyan mintha nem is létezne. Az ex injuria jus non oritur elv értelmében a
jogellenes cselekménybdl jog nem szarmazhat. Ezek alapjan az er6szak tilalmaba {itk6z6
modon kialakult fegyveres Osszeiitk6zésre az allam nem hivatkozhat annak érdekében,
hogy mentesiiljon nemzetkozi szerzddéses kotelezettségei alol. Az elv elméletben kivalo,
a gyakorlatban azonban bearnyékoljak egyrészt az er6szak tilalma és az agresszid fo-
galmanak meghatarozasahoz kapcsolddd bizonytalansdgok, masrészt a nemzetkodzi béke
¢és biztonsag veszélyeztetése esetén alkalmazando eljaras nehézségei, nevezetesen a Biz-
tonsagi Tandcs esetenkénti dontésképtelensége. A jog alapjan fegyveres Osszeiitkozésre
csak a Biztonsagi Tanacs engedélyével keriilhetne sor, azonban a gyakorlatban ez nem
igy van. Léteztek és valoszintileg lesznek is még olyan fegyveres Osszeiitkozések, ame-
lyekkel 6sszefiiggésben a Biztonsagi Tanacs nem ,hirdette ki” az agresszor kilétét. A
Biztonsagi Tanacs az agresszorra nyilvanitastol még azokban az esetekben is tartozko-
dik, amikor igencsak egyértelmi a helyzet. El6fordultak olyan fegyveres konfliktusok is,
amellyel kapcsolatosan pedig még csak hatarozatot sem hozott a Biztonsagi Tanacs.

A konfliktus azonban létezik, és az dllamoknak kell eldonteniiik, mi az alkalmazando
jog. Raadasul nem minden esetben egyértelmi, ki kezdte a konfliktust és pontosan mi-
kor. Az allamok szamos intézkedést hozhatnak, amelyek jogellenessége kizart lesz az
onvédelem és ellenintézkedés szabalyainak megfeleld alkalmazéasa esetén. Azonban az
allamok nem kivanjak a lehetdségeiket csak ezekre a szlik korben alkalmazhaté és szigo-
raan korlatozott kimentési esetekre szoritani. Szeretnék atmenteni a jelenbe azt a torténe-
ti jogintézményt, amely lehet6vé tette szamukra a fegyveres 0sszelitkdzések hatasanak
befolyasolasat az elsédleges, szerz6déses jogviszony keretében. 1969-ben, a nemzetkozi
szerzOdések jogarol szold bécsi egyezmény elfogadasakor az allamok kozossége még
nem allt készen arra, hogy egy ilyen szabalyrendszert megalkosson, de kifejezte igényét,
hogy arra egyszer sor kerlilhet. Az egyezmény 73. cikkének megfeleléen a nemzetkozi
fegyveres Osszeiitk6zések esete nem tartozik az egyezmény hatalya ala. Az azéta eltelt
tobb mint negyven év megmutatta mind az allamok, mind a jogtudomannyal foglalkozok

165



szamdra, hogy a szabalyozas sziikséges és novelné a jog uralmat, kiszdmithatoésagat. En-
nek koszonhetden el6bb 1985-ben a Nemzetk6zi Jogi Intézet, majd 2004 és 2011 kozott
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag foglalkozott a témaval. Az utdbbi olyan szerzédéstervezetet
készitett el, amely egyben a feltart szokasjog kodifikalasat és a jog fejlesztését is jelenti.
A tervezetet a Bizottsag 2011 &szén zarta le, majd az ENSZ Kozgyiilése elfogadta.

Mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelentései, mind a kutatasaim azt tamasztjak ala,
hogy az allamok igénylik a tdrténeti jogintézmény tovabbélését valamilyen modern, a
mai joggal Osszeegyeztethetd, abba beillesztheté formaban. A Nemzetkdzi Jogi Bizott-
sag tervezete szerint az allamok a fegyveres 6sszelitkdzéssel 0ssze nem férd szerzédése-
iket egyoldaluan felfliggeszthetik, megsziintethetik, vagy kiléphetnek bel6liik. Természe-
tesen ez a jog nem illeti meg az agresszort, habar a tervezet hozzateszi: abban az esetben
nem, ha ebbdl elénye szarmazna. Az egyoldalu megsziintetés/felfiiggesztés/kilépés nem
lehet ellentétes a szerz6d6 felek szerzédéskotéskori szandékaval sem. Mindazonaltal a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezt a lehetéséget nem csak a hadvisel6 felek szamara kivanja
biztositani, hanem a szerzddésben részes minden harmadik allam szamara is. Sot, a ter-
vezet hatalyat tovabb boviti azzal, hogy nem csak a nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzé-
sek tartoznak a hatalya ala, hanem a nem nemzetkoziek is. A tervezetben ezaltal teljes
mértékben elmosddik a kiilonbség a fegyveres konfliktusban részes és a harmadik alla-
mok kozott.

Véleményem szerint a Bizottsag ezzel nem csak ,,visszakanyarodott” a régi, jogtorté-
neti megoldashoz, de raadasul még ahhoz képest jelentésen kibévitette az alanyok és a
fegyveres Osszelitkozések korét is. Az egyoldalti megsziintetési jog indoka az 1945 el6tti
idékben az volt, hogy a haborl és a béke allapota teljes mértékben szétvalaszthato, és a
kettére kiilonbdzd jogszabalyok vonatkoznak. Az ENSZ Alapokmanya megsziintette a
jogrendszerben ezt a dichotomiat, azonban Ugy tlinik, sem az allamok, sem a jogtudo-
many nem szamolt ennek bizonyos kovetkezményeivel. Elvileg nemzetkozi fegyveres
Osszelitkdzésre sor sem keriilhetne a BT engedélye nélkiil, a megsziintetés jogaval pedig
csak fokozzuk a jog leépitését a felek kozott. Természetesen nem gondolom, hogy a
hadban allo feleknek teljesiteniiik kellene egymas felé azokat a nemzetkozi szerz6dései-
ket, amelyek nem allnak érdekiikben. Azonban meggy6z6désem, hogy a szerzédés fel-
fliggesztése, akar egyoldali modon is, elegendd lenne. Az allamok érdekei igy is védve
lennének, viszont tekintetbe vennék azt, hogy a fegyveres Osszelitkdzés a nemzetkozi
kapcsolatokban ,,nem normalis allapot”, ahogyan azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag meg-
fogalmazta az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikkének kommentarjaban.®”

Allaspontom szerint a tervezet igy nem abba az iranyba hat, hogy az allamok a fegy-
veres Osszelitkozés ellenére is probaljak meg a lehetd legnagyobb mértékig a békés nem-
zetkozi jogrendet érvényesiteni, hanem épp azzal ellentétesen. A nem hadvisel6 allamok
is lehet6séget kapnak a jogellenességet kizard koriilmények feltételeinél tagabb korben
alkalmazni az egyoldalu felfiiggesztést, vagy akar megsziintetést. Ez rendkiviil veszélyes
a jogrendre nézve.

Réadasul nem is sziikséges ez a bovités, mert a hadviseld és a harmadik allam viszo-
nyaban az 1969. évi bécsi egyezmény rendelkezései alkalmazhatoak, az alapjan felfiig-
geszthetd, modosithatd, megsziintethet a nem kivanatos szerz6dés. Ezen kiviil a harma-
dik allamnak lehetésége van ellenintézkedésként is felfiiggeszteni bizonyos szerzédései

878 \VCLT COMMENTARY, Art. 69. para. 2.



alkalmazasat. A harmadik allam érdekei tehat megfeleléen védve vannak anélkiil, hogy
megengednénk az egyoldalt megsziintetést vagy felfiiggesztést a szerz6dési jog kereté-
ben szamara.

Véleményem szerint a fegyveres 0sszelitkdzés miatti egyoldalu felfiiggesztés leheto-
ségét csak arra az esetre kellene fenntartani, amikor mas jogi lehetésége nincs az allam-
nak arra, hogy a helyzettel 6sszeegyeztethetetlen szerzédését teljesitse. Ultima ratio,
végsé megoldas jelleggel alkalmaznam csak azt. Az alabbi folyamatabrakban 6sszegzem
az allamok szamara rendelkezésre all6 lehetdségeket a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag terve-
zete alapjan és a sajat elméletem szerint.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerint:

nem jogosult a
szerzodései hatalyanak
egyoldali modositasara,
ha abbol elonyt szerezne
\, 7

AZIESSZOL

f N
fegyveres dsszettkozes
(nemzetkozi és nem
nemzetkoziis)

szerzddes felfiiggesztese
ellenintézkedeskeént

\ 7

f N\
bécsi egyezmeny
nem agresszor allam / szerinti
harmadik allam szerzodésmegsziintetés

{nem egyoldali!)
\ 7

{ N\

egyoldalu megszintetés/
felfiiggesztes

Allaspontom szerint ketté kell vélasztani a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyve-
res Osszelitkdzés esetét, és nem alkalmazhatdoak ugyanazok a szabalyok a fegyveres
konfliktusban részes és abban nem részes, harmadik allamokra:
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AZIENRZOT

nem agresszor allam
nemzetlkozi fegyveres
osszetitkozes

harmadik allam

nem jogosult a
szerzodesel hatalyanak
egyoldali modositasira

. 7

{ N

szerzodes felfiggesztése
ellenintézkedeskent

bécsi egyezmeény
szerinti
szerzodesmegszinteteés
{nem egyoldalul)

egyoldalu felfiggesztes

\ 7

{ N

szerzodes felfliggesztése
ellenintézkedésként

beécsi egyezmeny
szerinfi
szerzddésmegsziintetés

{nem egyoldalur)




'8 N
bécsi egyezmeny szerint
mddositas, felfiiggesztes,
megszintetes

\ r

abban érintett allam

'8 N
esetleg jogellenességet
kizaro koriilmények
kereteben felfiiggesztés

nem nemzetkozi \ J
fegyveres Osszetitkozes ( )

szerzades felfiiggesztese
ellenintézkedeskent

harmadik allam : :
becsi egyezmeny
szerinti modositas,
felfliggesztes,
megsziinfetes
\ r

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a régi megsziinési esethez képest annyi valtoztatast
eszk6zolt, hogy a megsziinés nem kovetkezik be automatikusan, hanem a tervezet eljara-
si szabalyt is el6ir erre az egyoldala intézkedésre. Az allamnak értesitenie kell azt, akivel
szemben intézkedni kivan, a cimzett allam pedig jogosult tiltakozni. Nem tudhaté bizto-
san, hogy mikor kovetkezik be a joghatas, az értesités kiildésekor, vagy lehetséges azt a
fegyveres konfliktus kezdetéhez kotni, visszamenélegesen. A tiltakozas eredményeként
pedig az allamoknak békés vitarendezés itjan kell megoldaniuk a nézeteltérést. Az érte-
sitést kiild6 allam nyilvanvaléan nem kivanja végrehajtani a szerz6dést, a tiltakozo pedig
ezzel nem ért egyet. A tervezet nem valaszol arra, milyen jogi lehetGségeik és kotelezett-
ségeik vannak az allamoknak a tiltakozas miatt el6allo helyzetben. Osszességében ugy
itélem meg a tervezetet, hogy az nem kell6en kidolgozott. A kodifikaciot végzék meg-
probaltak dsszeilleszteni az allamok gyakorlatat és az elméletet. Felismerték, hogy a té-
maban nincs univerzalis szokésjog és jogfejlesztésre van sziikség, abban viszont nem
mentek el addig, hogy valoban koherens rendszert hozzanak 1étre (kiilondsen a mar 1éte-
70 szerz6dési jogi s allamfelelsségi szabalyokra tekintettel).

Mara az is egyértelmil bizonyitast nyert, hogy a fegyveres Osszeiitk6zések esetén a
humanitarius jog korantsem az egyetlen és kizarolagos jog, amely alkalmazandé lehet. A
jogtorténeti szerzé6désmegsziinés célja az volt, hogy a hadviseld fél mentesiiljon minden
olyan szerz6dést6l, amely a hadiallapottal Gsszeegyeztethetetlen volt. Az allamok egye-
diil azon normak betartasanak kotelezettségét ismerték el, amelyekrdl még békeiddben, a
szerzédésben kikototték, hogy haboru esetén is kovetend6ek. Az azota eltelt idoben a
nemzetk6zi jogban kiszélesedett a kogens normak kore, és megnétt azon egyezmények
szama, amelyek minden koriilmények kozott alkalmazanddak, gondoljunk csak az embe-
ri jogi egyezményekre. A humanitarius jog szabalyai pedig elbirjak a sziikségesség és
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aranyossag elvét. Az lenne a kivanatos, hogy a fegyveres Osszeiitkozések csak a feltétle-
niil sziitkséges szenvedést, kart okozzak. A humanitarius jog lex specialis, de ez nem je-
lenti azt, hogy az alkalmazasa soran mas nemzetkdzi szerz6dések ne segithetnék az ér-
telmezését, vagy esetleg ne lennének alkalmazandoak.

A nemzetkdzi joggyakorlat iranya €s célja az, hogy a fegyveres Osszeiitkdzések minél
kisebb mértékben befolyasoljak az allamok kozott békeidoben kialakult viszonyokat és a
lehetd legnagyobb mértékben alkalmazzak a konfliktussal 6sszeegyeztethetd nemzetkozi
szerzédéseiket. A szerzodések hatalyara nem dnmagéaban az ellenségeskedés hat, hanem
az allam abbéli hivatkozasa, hogy a szerzédés nem egyeztetheté Ossze a hadiallapottal.
Az OsszeegyeztethetOség tehat az allam értékelésén alapul. A szerzédés értelmezésére
vonatkozo szabalyok alkalmazasaval eldonthetd, lehetséges-e a szerzédés egyoldala fel-
fliggesztése vagy felmondasa. Olyan szerz6dések is vannak, amelyek egyes rendelkezé-
sei Osszeegyeztethetbek lesznek a fegyveres Osszeiitkozéssel, mig masokéi nem.

A szerzddések szovege és az allamok, nemzetkozi birdsdgok gyakorlata alapjan rész-
letesen kifejtettem a Ill. fejezetben a kiilonbozé targykorit megallapodasokrol, hogy
fegyveres Osszeiitkdzés esetén varhatdoan egyoldaluan felfiiggeszthetéek-e vagy sem. A
szamos kiilonbozo targyt nemzetkdzi szerz6dés vizsgalata utdn megallapithatd, hogy a
nemzetkozi fegyveres 0sszelitk6zések esetében mindenképpen hatalyban maradnak azok
a szerz6dések, amelyek a) rendelkeznek err6l, b) amelyek objektiv nemzetkozi jogalanyt
hoznak létre és c¢) amelyek szokasjogot vagy jus cogens-t kodifikalnak. llyen méodon
kombinaltma a szerz6dés targya szerinti osztalyozasi elvet a felek egyoldalu cselekvési
lehetéségével.

Nyilvanvald, hogy az allamok gyakorlata nem egységes. Megfigyelhet6 bizonyos ha-
sonlésag az eurépai allamok, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Ki-
ralysag joggyakorlataban, azonban az azsiai, dél-amerikai és afrikai allamok joggyakor-
lata alig feltart. A Biztonsagi Tanacs allandé tagjai koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kina és Oroszorszag joval tartdzkodobb allaspontot képvisel példaul a nem nemzetkozi
fegyveres 0sszelitkdzések jogat illetden, mint a két eurdpai tag. Az elmult idészak fegy-
veres konfliktusai koziil két olyat talaltam, amellyel 0sszefiiggésben az allamok nemzet-
kozi biroi forum eldtt kértek dontést. Az India és Pakisztan kozott évtizedek ota tartd
konfliktus bizonyos kérdéseirdl tobb nemzetkdzi birdsagi eljaras is folyt, ahol érintdle-
gesen vizsgaltak az Osszelitkozések hatasat a kétoldali szerzédéseikre. Ennél sokkal
kozvetlenebb médon vizsgalta az Allandé Valasztott Birosag az Eritrea és Etiopia kozot-
ti habor( hatasait kétoldalu megallapodasaikra, de sajnos elszalasztotta a lehetéséget,
hogy a témat illetden korszerli megéllapitasokat tegyen. [téleteiben ugy tekintett a felek
kétoldalu megallapodasaira, mintha azok a haboru ideje alatt nem is léteztek volna.

Az allamok nemzetkdzi szerzédéseivel kapcesolatos kovetkeztetések mellett szot kell
ejteni a nemzetkdzi jog masik jogalanya, a nemzetkdzi szervezetek szerzodéseirdl is. A
nemzetkozi szervezetekre vonatkozo nemzetkdzi joganyag korantsem olyan fejlett, mint
az allamoké. A nemzetkdzi szervezetek szerzodéseinek jogat ugyan kodifikaltak az
1986. évi bécsi egyezményben, de az maig nem Iépett hatalyba. A szervezetek nemzet-
kozi jogsértésért viselendd feleldsségének kérdéseit a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelen-
leg kodifikalja, és varhatdan a tervezet végleges formajanak elfogadasdhoz még évek
kellenek. Véleményem szerint, amig ezek a szabalyok nem egyértelmiiek, valamint nem
kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy nemzetk6zi szervezet kovethet-e el agressziot, le-
het-e hadvisel6 fél, addig csak sziik korben vizsgalhatd a téma esetiikben. Mindenesetre



a nemzetk06zi szervezetek gyakorlatabol kivehet6k olyan példak, amelyek alapjan néhany
altalanos megjegyzés tehetd.

A jelenlegi csekély gyakorlat alapjan, amikor egy allam megtdmadasaban aktiv sze-
repe van egy nemzetkodzi szervezetnek, a tAmadast nem kizarélag a nemzetkozi szerve-
zetnek tudjuk be, hanem sokkal inkabb a mdgotte megjelend, a tdmadast ténylegesen
végrehajto allamoknak. Legbiztosabb feltételezésnek tehat az fogadhat6 el, hogy a nem-
zetkozi szervezet harmadik fél a fegyveres 0sszelitkdzés szempontjabol, és igy a fegyve-
res Osszelitkdzés nem gyakorlhat a szerzodéseire sui generis joghatast.

A nemzetkozi szervezetek altal kotott szerzodések gyakran tartalmaznak konkrét
rendelkezést fegyveres 6sszelitkdzés bekovetkezésének esetére, ha olyan a targykor és a
szerz6do allam, hogy ennek a veszélye fennall. Kiilonosen ilyenek a gazdasagi segitség-
nyujtasi, fejlesztési egyiittmiikodési megallapodasok. A nemzetkdzi szervezetek masik
nagy tevékenységi kore a békefenntartasban részvétel, amely esetében gyakran kotnek a
fegyveres erok jogallasardl megallapodast a fogadd allammal. Noha ezek a szerzédések
nem tartalmaznak a fegyveres 0sszelitkozés esetére vonatkozd rendelkezést, nem gyako-
rol rajuk hatést a konfliktus intenzitasanak valtozasa. Az Eurdpai Unid ezen a téren mar
fejlett joggyakorlattal rendelkezik. Allaspontom szerint, ha a nemzetkozi szervezet és al-
lam ko6zo6tti nemzetkozi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a fegyveres Osszetitkdzés
esetére, akkor a nemzetkozi jog altalanos szabalyai szerint kell eljarni a szerz6dés hata-
lyanak megvaltoztatasa érdekében.

Nem csak a kiulfoldi allamok gyakorlatat vizsgaltam, hanem figyelmet szenteltem
Magyarorszag joggyakorlatanak is. Az elsé €s masodik vilaghabort hatasat részletesen
elemeztem, azonban az ujabbkori gyakorlat feltarasa ennél sokkal nehezebbnek bizo-
nyult. Magyarorszag a tervezethez fliz6tt kommentarjaiban nem tarta fel sajat gyakorla-
tat, viszont értékes hozzajarulast nyujtott a tervezet elkészitéséhez, amikor javasolta,
hogy abban utalas legyen a jus cogens-re is. Magyarorszag — a volt Jugoszlaviaval és
Irakkal fennallo kétoldalu szerz6dései alapjan — ugy tiinik, nem sieti el azok felmonda-
sat, vagy mas modon térténd megsziintetését, még akkor sem, ha a masik szerz6d6 fél te-
riiletén fegyveres Osszelitkdzés zajlik. Természetesen az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal
eldirt szankciokat végrehajtja, igy példaul a repiilési tilalmakat, gazdasagi szankciokat,
de ebben az esetben csak a szankci6 idétartama alatt nem alkalmazza az érintett megal-
lapodast.

Meggydz6désem, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetébdl még nagyon hosz-
szl ideig nem lesz hatalyos szerzddés, mindezek ellenére nem haszontalan a témaval
foglalkozni. A tervezet hatassal lehet az allamok gyakorlatara, és végsé soron a szokas-
jogra. Remélhetdleg a tervezet megsziiletése és a kérdés részletes elméleti rendezése
nem az allamok egyoldalu cselekvés lehetdségeit noveli, hanem a jog kiszamithatosagat.
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A fegyveres osszeiitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre

L rész
Hataly és kifejezések

1. Cikk
Hataly
Jelen szerzddéstervezetet kell alkalmazni a fegyveres Osszelitkdzés hatasara az
Allamok kézotti nemzetkozi szerzodések alapjan fennallo kapcsolatokban.

2. Cikk
Kifejezések

A jelen szerzddéstervezet alkalmazasaban:

(@) a ,,nemzetkdzi szerz6dés” allamok kozott irasban kotott és a nemzetkdzi jog
altal szabalyozott megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy
tobb, egymassal kapcsolatos okméanyba foglaltdk-e azt és fiiggetlenill a megallapodas
sajatos elnevezésétol, beleértve azokat a nemzetkdzi szerzddéseket is, amelyekben
nemzetkozi szervezetek is részes felek;

(b) a ,fegyveres Osszeiitkozés” olyan helyzet, amikor allamok kozott fegyveres
erdszak alkalmazasara, vagy kormanyhatdsagok és szervezett fegyveres csoportok kozott
elhtizodo fegyveres er6szak alkalmazasara kertil sor.

II. Rész
Alapelvek

I. Fejezet
Szerzodések alkalmazasa fegyveres dsszeiitkozés esetén

3. Cikk
Altalinos szabaly
A fegyveres Osszeiitkozés léte nem sziinteti meg vagy fliggeszti fel a szerz6dés
alkalmazasat ipso facto:
(@) az osszeiitkozésben részes Allamok kozott;
(b) az Ssszeiitkozésben részes Allam és abban nem részes Allam kozott.

4. Cikk
A szerzédések alkalmazasara vonatkozé rendelkezések
Amennyiben a szerz6dés rendelkezik a fegyveres Osszeiitkozés idején torténd
alkalmazasardl, ugy azon rendelkezés alkalmazandé.

5. Cikk
A szerzodés értelmezésére vonatkozé szabalyok alkalmazasa
A nemzetkozi jog nemzetkozi szerz6dés értelmezésére vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni annak megallapitasara, hogy fegyveres Osszeiitk6zés esetén a szerzOdés
megsziinhet-¢, ki lehet-e abbdl 1épni vagy felfiiggeszthets-e.



6. Cikk
Tényez6k annak eldontéséhez, hogy a szerzddés megsziinhet-e, ki lehet-e abbél
1épni vagy fel lehet-e fiiggeszteni

Annak eldontése érdekében, hogy a fegyveres Osszeiitk6zés miatt megsziinhet-e, ki
lehet-e 1épni vagy fel lehet-¢ fliggeszteni a nemzetkozi szerzédést, figyelembe kell venni
minden vonatkozo tényezot, beleértve:

(@) a szerz6dés természetét, kiilonds tekintettel annak targyara, céljara, tartalmara
és a részes felek szamara; valamint

(b) a fegyveres Osszeiitkdzés jellemzdire, gy mint annak teriileti kiterjedése,
mértéke és intenzitasa, idotartama és, nem-nemzetkozi fegyveres dsszelitkdzés esetén, a
kiils6 kozrehatas foka.

7. Cikk
A szerzddés folyamatos alkalmazasa tekintettel annak targyara
Jelen szerzddéstervezet mellékletét képezi azon szerzédések példalozéd felsorolasa,
amelyek targya alapjan feltételezhetd, hogy alkalmazandd6ak maradnak részben vagy
egészben, a fegyveres Osszeiitkozés ideje alatt.

1. Fejezet
A szerzodések alkalmazasaval kapcsolatos mas rendelkezések

8. Cikk
Szerz6déskotés a fegyveres Osszeiitkozés ideje alatt

1. A fegyveres Osszeiitkozés léte nem érinti az abban részes Allamoknak, a
nemzetkozi jog alapjan fennalld szerz6déskotési képességét.

2. Az Allamok a fegyveres osszeiitkzés ideje alatt is kothetnek olyan megallapodast,
amely valamely kozottiik alkalmazand6 szerz6dés egésze vagy része megsziintetésére
vagy felfliggesztésére vonatkozik, vagy megallapodhatnak a szerzédés kiegészitésében
vagy mddositadsaban.

9. Cikk
Ertesités a megsziintetés, kilépés vagy a szerzédés alkalmazasa felfiiggesztésének
szandékarol

1. Az az Allam, amelyik egy fegyveres Osszeiitkozés miatt szandékozik egy olyan
szerz6dést megsziintetni, abbdl kilépni, vagy az alkalmazasat felfiiggeszteni, amelynek
Részes Fele, koteles ezen szandékarol értesiteni a masik Részes Félt vagy Feleket, vagy
a szerz6dés letéteményesét.

2. Az értesités hatalyba 1ép amikor a masik Részes Fél vagy Felek kézhez veszik,
kivéve, ha az értesités késébbi idopontot jelol meg.

3. A megeldz6 bekezdések nem érintik a Részes Fél azon jogat, hogy ésszerii idon
beliil tiltakozzék, a szerz6dés rendelkezései vagy a nemzetkdzi jog mas alkalmazando
szabalyai alapjan, a szerz6dés megsziintetése, abbdl vald kilépés vagy alkalmazasanak
felfiiggesztése ellen.

4. Amennyiben a 3. bekezdésnek megfeleld tiltakozasra keriilt sor, az érintett
Allamok kételesek megoldast keresni az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 33. cikkében
jelolt médokon.
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5. A megel6z6 bekezdések nem érintik az Allamok azon jogait vagy kotelességeit,
amelyek a vitdk békés rendezésére vonatkoznak, annyiban, amennyiben azok
alkalmazanddak maradtak.

10. Cikk
A szerzddéstol fiiggetleniil, a nemzetkozi jog alapjan fennall6 kotelezettségek
A szerz6dés fegyveres Osszeiitk6zés miatti megsziintetése, abbol valo kilépés vagy
alkalmazasanak felfiiggesztése semmilyen médon nem befolyésolja barmely Allam azon
kotelezettségét, hogy teljesitsen barmely szerz6déses kotelezettséget, amelynek ett6l a
szerz6déstol fliggetleniil az alanya.

11. Cikk
A szerzodés rendelkezéseinek szétvalaszthatosaga

A szerz6dés fegyveres Osszeiitkozés miatti megsziintetése, abbdl valo kilépés vagy
alkalmazasanak felfiiggesztése, a szerzodés vagy a Felek eltérd rendelkezése hianyaban,
a szerz6dés egészére nézve hatalyosul, kivéve, ha:

(@) a szerzddés tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa elvalaszthatd
a szerzOdés tobbi részétol;

(b) a szerz6désbol kitlinik vagy egyébként megallapithatd, hogy az érintett
rendelkezések nem képezték 1ényeges alapjat annak, hogy a Fél vagy Felek elismerjék a
szerz6dés kotelez6 hatalyat magara vagy magukra nézve; és

(c) aszerz6dés fennmaradd részének a teljesitése nem lenne igazsagtalan.

12. Cikk
A szerzodés megsziintetéséhez, abbél valo kilépéshez vagy az alkalmazas
felfiiggesztéséhez valé jog elvesztése

Az Allam nem sziintetheti meg, léphet ki vagy fiiggesztheti fel a szerz6dés
alkalmazasat fegyveres 0sszelitkozés miatt, ha a tények megismerése utan:

(a) kifejezetten beleegyezett a szerz6dés tovabbi hatalyban tartasaba vagy
alkalmazasaba; vagy

(b) az altala tanusitott magatartas alapjan feltételezhetd, hogy belenyugodott a
szerz6dés hatalyban tartdsaba vagy tovabbi alkalmazasaba.

13. Cikk
A szerzodéses kapcesolatok felGjitasa vagy folytatasa a fegyveres Osszeiitkozést
kovetéen
1. Egy fegyveres 0sszelitkozést kovetden a Részes Felek megallapodhatnak arrol,
hogy a fegyveres Osszeiitkozés miatt megsziintetett vagy felfiiggesztett szerz6déseket
felujitjak vagy alkalmazasukat folytatjak.
2. A fegyveres Osszeiitkozés miatt felfiiggesztett szerzodés alkalmazasanak
folytatasat a 6. cikkben megallapitott tényezOok alapjan kell meghatarozni.



II1. Rész
Vegyes rendelkezések

14. Cikk
Az 6nvédelemhez valod jog gyakorlasanak hatisa egy nemzetkozi szerzédésre
Az az Allam, amely az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogat
gyakorolja az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval Osszhangban, jogosult egészben
vagy részben felfiiggeszteni azon nemzetkézi szerzddései alkalmazasat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek ezen joganak gyakorlasaval.

15. Cikk
Az agresszor Allam elényszerzésének tilalma
Azon Allam, amely agressziot kovet el az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya és a
Kozgytilés 3314 (XXIX) sz. hatarozata alapjan, nem sziintetheti meg, 1éphet ki vagy
fiiggesztheti fel a szerz6dés alkalmazasat a fegyveres Osszeiitk6zés miatt, amelyet az
agresszio eredményezett, ha az az Allam elényére szolgalna.

16. Cikk
A Biztonsagi Tanacs hatirozatai
Jelen szerzddéstervezet nem érinti a Biztonsagi Tanacsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaval dsszhangban hozott hatarozatait.

17. Cikk
A semlegesség jogabdl fakado jogok és kotelezettségek
Jelen szerzOdéstervezet nem érinti az Allamok azon jogait és kotelezettségeit,
amelyek a semlegesség jogabol fakadnak.

18. Cikk
A megsziintetés, kilépés vagy felfiiggesztés egyéb esetei
Jelen szerzOdéstervezet nem érinti a szerz6dés megsziintetését, abbol valo kilépést
vagy felfliggesztését, tobbek kozott, az alabbiak kovetkeztében: (a) lényeges
szerzOdésszegés; (b) teljesités lehetetleniilése; vagy (c) koriilmények alapvetd
megvaltozasa.

Melléklet
A 7. Cikkben hivatkozott szerzédések példalozoé felsorolasa

(@ A fegyveres Osszeiitkozések jogara vonatkozd szerz6dések, ideértve a
nemzetkdzi humanitarius jogot;

(b) Tart6s allapotot vagy jogallast vagy kapcsolodd allandd jogokat kinyilvanito,
1étesitd vagy szabalyozo szerzodések, beleértve azon szerzédéseket, amelyek szarazfoldi
vagy tengeri hatarokat 1étesitenek vagy modositanak;

(c) Tobboldalti normaalkot6 szerz6dések;

(d) Nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szerz6dések

(e) Baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerzédések, valamint maganjogi jogokat
szabalyozd megallapodasok;

(f) Az emberi jogok nemzetkozi védelme érdekében létesitett szerz6dések;
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(9) A kornyezet nemzetkozi védelméhez kapcsolddo szerzédések;

(h) A nemzetk6ézi vizi utakkal és hozzatartozo Iétesitményekkel kapcsolatos
szerzodések;

(i) A nemzetkézi vizszallitd rétegekkel és talajvizzel, valamint a hozzatartozd
1étesitményekkel kapcsolatos szerz6dések;

(1) Nemzetkozi szervezetet alapitd szerz6dések;

(k) A vitak békés nemzetkozi rendezésével kapcsolatos szerzddések, beleértve a
békéltetésrdl, kozvetitésrol, valasztottbiraskodasrol vagy birdsagi rendezésrdl szold
megallapodasokat;

(I) A diploméciai és konzuli kapcsolatokat rendez6 szerzédések.



