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ELOSZO

Az itt és most megjelend mi 1977-ben késziilt a kandidatusi tudomanyos fokozat el-
nyerése végett. A dolgozat elérte a céljat, a Tudomanyos Akadémian lefolytatott vita alap-
jéan a szerzd elnyerte az allam- és jogtudomany kandidatusa cimet. Az elkésziilt anyag a
maga egészében nem keriilt kiadasra a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar akkori sziikds anyagi viszonyai miatt. Igaz, nagyobb része, kisebb ta-
nulmanyok formajaban megjelent, elsésorban idegen nyelven kiilfoldon, illetve Ma-
gyarorszagon. A megjelent résztanulmanyokra tobb (kozel 300) hivatkozas, egyetértés,
ellenvélemény latott napvilagot.

Figyelemmel arra, hogy egy megalkotott mii a maga egészében bir igazan je-
lent6séggel, s az utokor (szakemberek, didkok) szdmara hozzaférhetoséggel, igy az
anyagi lehetoségeket kihasznalando a Polay Elemér Alapitvany és ,, Az SZTE Kutatoegye-
temi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése és hosszi tavu szakmai fenn-
tarthatosaganak megalapozasa a kivalo tudomanyos utanpotlas biztositasaval” cimi
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekt segitségével mégiscsak megjelenik. Kiilon ko-
szonet ezért Balogh Elemér Professzor Urnak, aki szivén viselte a mii megjelenését és
Jakab Eva Professzor Asszonynak, aki ugyancsak sokat tett a cél érdekében. Koszonet
illeti tovabba a munka nyomdakész allapotba hozasaért Bauer Ferenc technikai szer-
kesztét, valamint Pozsonyi Norbertet, a Romai Jogi Tanszék tanarsegédjét, akik szdveg-
korrigalé munkaja nélkiil ez nem torténhetett volna meg.

A munka eredeti elkészitésekor a ,,Bevezetében” érintdlegesen ismertettem, hogy mit
takar a cim, tovabba milyen problémak keriilnek megvilagitasra. Az anyag feldolgoza-
sakor részletesen targyaltam a témaval kapcsolatos tudomanyos allaspontokat is. E kér-
déssel kapcsolatos, s azdta felmeriilt 4j irodalmi nézeteket a miiben nem kivanom most be-
mutatni, mert lényegében nem valtoztatnak a miiben kifejtett allaspontomon, az akkori
véleményemet ma is fenntartom.

Meégis egyetlen megjegyzést szabad legyen tennem. A nemzetkdzi romanisztika tudo-
manyaban — akarva-akaratlanul — kialakult az a nézet, hogy az 6kori romai jog legfontosabb
szerzOdés tipusa az adasvétel (emptio venditio) volt. Ezzel szemben egyre jobban tudatosul
bennem, hogy a bérleti viszonyokat feldlelé locatio conductio nagyobb jelentdséggel birt,
mint az adasvétel, mert sokkal szélesebb életviszony formakat szabalyozott. Ide tartozott a
dologbérlet (igasallat, rabszolga, f61d, lakasbérlet stb.); a munkabérlet (szabad ember mun-
kaerejének igénybevétele); és a vallalkozasi szerzodés (valamilyen miinek az eléallitasa,
haz, ut, csatorna, fiirdd, altalaban mindenféle ipari tevékenység). A romaiak kiilonleges pre-
cizitassal tudtak e széles anyagban egységes szabalyozast kialakitani, ma is aligha megha-
ladhatéan. Ezzel megteremtették a modern vilagban kialakitott szerzddéstipusok alap-
formait és a rajuk vonatkozo legfontosabb szabalyokat.

Szeged, 2013. aprilis havaban a Szerzd






BEVEZETES

A tanulmany célja a romai jog egyik legjelentdsebb szerzédéstipusanak, a locatio
conductionak a vizsgalata. Figyelemmel azonban arra, hogy a rendelkezésre allo forras-
anyag dontden a klasszikus korszak — habar interpolalt — forrasanyaga, s ezért e korszak
locatio conductiojanak mélyrehato elemzését teszi elsdsorban lehet6ve, ! igy e tanulmany
keretében a klasszikus kori locatio conductio kifejtését tiztik ki célul. Természetszertien
ez nem jelenti azt, hogy mell6zziik a locatio conductio torténeti fejlodésének attekintését,
s nem igyeksziink a posztklasszikus ill. a jusztinidnuszi szovegmodositasok vizsgalata
kapcsan a posztklasszikus, ill. jusztinidnuszi valtozasokra felhivni a figyelmet. Ezek a to-
rekvések azonban nem modositjak azt az alapvetd célkitiizést, hogy a principatus koraban
kiteljesedd locatio conductio szabalyait tarjuk fel. A klasszikus kor jogtuddsai altal meg-
alkotott, ill. finomitott locatio conductio szabalyainak vizsgalata, gy gondoljuk, igen
sokféle tanulsaggal szolgal a mai kor jogasza szamara is. Természetszeriien a kép csak
akkor lehet teljes és kerek, ha a preklasszikus kor végének jogtudodsai altal lerakott ala-
pokat is figyelembe vessziik.

A locatio conductio vizsgalata hosszu id6n keresztiil hattérbe szorult a romaniszti-
kaban. Fr. Schulz? megallapitasa ota, mely szerint hianyzik az intézmény modern feldol-
gozasa, megjelent Mayer—Maly3 monografiaja, amely a klasszikus kori locatio conductiot
vizsgalja. Majd ezt kdvetden latott napvilagot H. Kaufmann® igen sok vitat kivalto
munkdja, amely az 6si Roma bérletével foglalkozik. Az intézmény egy-egy részletkér-
dését tobben is vizsgalat ala vették, igy kiilondsen a veszélyviselés problematikdja keriilt
elétérbe.> Ezek az tjabb irodalmi feldolgozasok nagy segitséget nyujtanak az intézmény
alapos feltarasahoz, és szamos vitathatd forrashely egységes értelmezését segitik eld.

A locatio conductio feldolgozasa soran kiilonds gondot forditottunk a szerzédés tar-
talmi elemeinek kidolgozasara, ezen belill is megkiilonboztetett figyelmet szenteltiink a
felelosség és a veszélyviselés vizsgalatanak. A locatio conductiordl nem lehet elmondani,
hogy minden részletkérdését szabalyoztak, azonban a szerzodésszegésbol adodo fele-

1 Kaser 1971, 564.

2 ScHuLz 1951, 549.

3 MAYER-MALY 1956.

4 KAUFMANNN 1964.

5 A locatio conductional érvényesiild veszélyviselés kérdésével foglalkozik KASER 1957, 155skk.; BETTI
1965, 1skk., valamint ugyancsak BETTI 1956, 185skk.; PROVERA 1962, 693skk.; ROHLE 1968, 183skk.;
MIQUEL 1964, 135skk.; ALzON 1966, 311skk. A horrearius témajat exponaljak a kovetkezd tanul-
manyokban: ALZON 1965; WUBBE 1959, 509skk.; THoMAS 1959, 371skk. Szélesebb témat olel fel a
locatio conductio korébdl AMIRANTE 1959, 9.skk. A legujabb irodalom legfontosabb miivei a kovetkezok:
ZIMMERMANN 1990, 361skk.; CARDILLI 1995; Fior1 1999; DE NEEVE 1983, 296. skk.; MULLER 2002; PINNA
PARPAGLIA 1983.



16sség, ill. a veszélyviselés korében az élet altal felvetett problémak tekintetében a
klasszikus korszak jogtudosai rendkiviil aprolékosan és alaposan fejtették ki allaspont-
jukat. Talaloan jegyzi meg Kaser,® hogy toérvényhozas hianyaban a szerzodés tartalmat a
jogtudosok a bona fides mércéje alapjan, szabadon hataroztak meg. A jogtudasok munkas-
sagat kell tehat elsddlegesnek ¢és alapvetonek tekinteni, a jusztinianuszi Codexben ta-
lalhato, és a klasszikus korbol szarmazo kozel 30 szakasszal szemben. A Digestaban és a
Codexben talalhato forrashelyek kozott lényeges ellentmondas nem fedezhetd fel; ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a hivatalos allami allaspont és az allamgépezetbe beépiild
jogtud()sok7 véleménye kdzott nem volt [ényegbevagd kiilénbség.8

Mivel alapvetd feladatunk a klasszikus kori szovegekbdl a locatio conductio sza-
balyainak a megallapitasa, ezért igen fontosnak latszik a klasszikus kori szovegekrol
a késobbi korszakok altal sz6tt takarot lefejteni. Nem értiink egyet azonban azokkal a
torekvésekkel, amelyeknek célja szinte minden szdvegrdl kimutatni, hogy az a késobbi
korok atdolgozasanak eredményeként jott 1étre. Helyesebben jarunk el, ha az interpola-
cidvadaszat helyett csak azoknal a szovegeknél allapitjuk meg a modositasokat, ahol a
sokoldaltl vizsgalat eredményei a szovegvaltoztatast nagymértékben valoszinisitik. He-
lyénvalo Kaser allaspontja, mely szerint a szovegek félreérthetdségét nem lehet a poszt-
klasszikus, ill. a bizanci atdolgozok terhére ini,” és a szovegekbe az interpolaciot erd-
szakkal belemagyarazni. A rendelkezésre allo forrasanyag elégségesnek latszik ahhoz,
hogy a klasszikus korszak locatio conductiojat a maga valosagaban feltarjuk és a kazuisz-
tikus mozaikszabalyokbol dsszeallitsuk azt az intézményt, amely Romaban sokféle életvi-
szony jogi szabalyozasat épitette magaba.

Témank aktualitasat éppen az adja, hogy mindazok az életviszonyok, amelyek Ro-
maban a locatio conductio keretében nyertek szabalyozast, a modern jogokban igen sokfé-
le szerzddés formajat 6ltik magukra. Gondolunk itt elsdsorban a dologbérlet és vallalkozoi
szerz6dés mellett kialakult fuvarozasi szerzédések rendszerére, ill. magara a lakasbérlet
specialis szabalyozasara. Nem beszélve arrol, hogy a munkaviszony jogi szabalyozasa
6nallé jogagként a munkajog keretében nyert részletes szabalyozast. A modern korban az
¢letviszonyok nagyfoku differencidltsaganak megfeleléen differencialodott a jogi szaba-
lyozas is. Kérdés, hogy vajon Romaban, ahol mégiscsak az okori vilag egyszerti aruter-
melésének a legfejlettebb jogi szabalyozasat alkottak meg, hogyan tudtak ezt a szétagazo
¢letviszony-komplexumot egyetlen jogi forméaban a locatio conductio keretében sza-
bélyozni.lo

6 KASER 1971, 562.
BRrOsz — PoLAY 1991, 76.

8 A modern kori irodalomban lasd LONGO 1965, 285skk. A D. 19. konyv 2. titulusa alatt talalt szakaszok nagy
részérél kimutatja a posztklasszikus, ill. jusztinianuszi atdolgozast. Ha allaspontjat elfogadnank, csak egy
megcsonkitott fejezetet kapnank, ami teljesen alkalmatlanna tenné a klasszikus kori locatio conductio igazi
szabalyainak a feltarasat. Ferde képet kapnank a principatus koranak locatio conductiojarol.

9 KASER 1957, 155.

10 BrOsz — POLAY 1991, 430.

~
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L. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO TORTENETE ES A SZERZODES
SZOCIALIS HATTERENEK ROVID ATTEKINTESE

A) A LOCATIO CONDUCTIO KIALAKULASA, TORTENETI FEJLODESE

1. A locatio conductio eredetére vonatkozoan nagyon kevés adat all rendelkezéstinkre.
Az egyes szerzOk az intézmény eredetére tobbnyire csak hipotéziseket allitanak fel.
Realis, kézzel foghato bizonyitékaink tobbnyire hianyoznak. A meglévo forrasok alapjan
a Kr. e. 2. szazadtol lehet kdvetni az intézmény alakulasat, fejlodését. Mivel a tanulmany
célja a klasszikus kor locatio conductiojanak a bemutatasa, igy alapvetéen azokbol az
irasos emlékekbdl kell kiindulni, amelyek a preklasszikus kor végén a locatio con-
ductiérol! szolnak, ill. azokat a forrashelyeket kell szamba venni, ahol utalast lehet talalni
a locatio conductio kezdeti alakulasara. Ezek utan azokat a modositasokat kell nyomon
kovetni, amelyeket a klasszikus kor jogaszai hajtottak végre. A posztklasszikus kor vizs-
galata a sokrétii szovegmodositas miatt nagyon sok akadalyt gordit a kutato elé.

A locatio conductio eredete a korai koztarsasag torténetének homalyaba vész. 12 A ku-
tatok kozt altalaban két kérdésben talalhatd a legnagyobb véleményeltérés a locatio
conductio kialakulasat illetéen.'3 Az egyik, hogy melyek e jogintézmény gyokerei, ill.
milyen életviszonyok sziikségleteibdl, mikor hoztak azt létre? A masik kérdés 1ényegé-
ben ugy vetddik fel, hogy a kiilonféle ¢letviszonyokat dsszefogdan szabalyozo locatio
conductio melyik életviszony teriiletén jelentkezett el6szor. Mai terminoldgiaval élve a
locatio conductio rei, operis vagy operarum koziil melyik nyert eldszor szabalyozast? E
kérdésben kialakitott vélemények igen sokrétiiek és szerteagazok. Ezek dsszegzésébdl £6
iranyvonalként a kovetkezok éallapithatok meg.

Roppant nagy hatast gyakorolt a kutatokra a Mommsentdl szarmazé — ma mar tilha-
ladott — allaspont, mely szerint a bérlet sforrasa az allami bérlet volt és a koztarsasagi kor
folyaman a polgarok is atvették és alkalmaztak a maganjogi viszonyokra is.!* Sokan a

11 KASER 1971, 564.

12 KASER 1971, 564. talaléan mondja: ,,Die Vorgeschichte der locatio conductio ist dunkel”. V6. tovabba
CosTa 1915, 1skk.; MAYER-MALY 1956, 15sk.; AMIRANTE 1965, 326skk.

13 A locatio conductio kialakulasara vonatkozoan igen sok tedria jott 1étre. Ezeknek az allaspontoknak a
legnagyobb hibaja az, hogy megfeleld bizonyitd erejii forrasanyag hianyaban az elméleteket logikai uton
allitottak fel, igy ezeket teljes bizonysaggal sem cafolni, sem elfogadni nem lehet. A kutatok igyekeznek
egymas teoriait megdonteni, azonban megfeledkeznek arrdl, hogy az ¢ érvelésiik is nagymértékben hipoté-
ziseken alapul.

14 MomMmseN 1885, 262skk. kifejti, hogy a bérlet az allami eljarasban alakult ki. Minden magistratus sajat hi-
vatali korében munkabérszerzédéseket kotott, a kozosségi épitkezéseket bérbe adtak, a censorok az allami ja-
vakat hasznalatra bérbe adtak. A kialakulas szempontjabol kiillondsen nagy stlyt fektetett az apparitori szer-
z6dések vizsgalatara. Allaspontja szerint az Apparitorenvertragbél alakult ki a munkabérszerzédés, a locatio
rei viszont a censori szerz6désbol jott 1étre. A locatio conductio eredetét ugyancsak az allami bérletben keresi

11



precariumban vélik a bérlet gyokerét megtalélni,l6 amelybdl az ingatlanbérlet forma-
lodott ki a Kr. e. 2. szazadban, és ez valt az intézmény alapjava. Egy masik nézet szerint, a
tarsadalom szocialis atrétegezddése hozta létre a locatio conductiét,' ill. az intézmény bi-
zonyos gazdasagi fejlodés eredményeként jott 1étre.'® Ezzel a nézettel szoros Osszefiig-
gésben van az a felfogas, amely az intézmény gyokereit a clientélahoz vezeti vissza. A
clienté¢la felbomlasaval egyidejiileg a foldek, a hazak bérbeadasa is megkezdddott,
mintegy a gazdasagi sziikségszerliség folytan. Kaser viszont tobb tényezd egyiitthata-
saban latja a bérleti viszony eredetét, nem zarva ki azt, hogy az allami bérlet formailag
hatott ugyan a maganbérlet kialakulasara, a kialakulas szempontjabol azonban dontd je-
lent6ségii volt a csaladgyermekeknek mancipatio utjan torténd elszegddtetése ellenszol-
galtataseért. Az intézmény egy masik gyokere volt — Kaser szerint — a jogilag fliggd hely-
zetben 1évok kliensek csoportja, akik miutan elnyerték 6nallosagukat, a patronusaikkal
szemben, mint szerz6do felek 1éptek fel, bérelték a foldet, lakast, illetve munkaerejiiket,
mint mercennariusok munkabér ellenében bocsatottdk rendelkezésre. Ezekbdl és mas
egyedi életviszonyokbdl fejlesztették ki a jogaszok a locatio conductiét.'®

A kérdés mélyenszanto elemzését adja Kaufmann, aki egész miivét az 6si romai bérlet
kialakulasanak vizsgalatara forditja.19 Kaufmann kifogésolta, hogy a kérdéssel foglalko-
z6 romanistak elhanyagoltdk az intézmény torténetének kutatasat, ezért 6 egészen a ki-
ralykorig nyul vissza és ott keresi a locatio conductio gyékereit.20 Megallapitasai szerint a
latin idékben a plebsnek volt olyan szegényebb rétege, amely kénytelen volt foldet bérel-
ni, vagy munkaerejét bérbe adni, s igy a clientéla ilyen szempontbol nem johetett szami-
tasba. Tehat allaspontja szerint a locatio conductio gydkerei egészen a latin idokig vezet-
het8k vissza.?!

A locatio conductio keretén belill kiilon témaként jelentkezett a munkabérszerzédés
kialakulasanak a kérdéses. Az irodalomban alapvetden kétféle allaspont alakult ki. Az
egyik szerint a munkabérszerzodés a rabszolgak bérbeadasabol jott 1étre (Martini, De
Robertis, Kaser),22 ez a legelterjedtebb, az un. uralkodo tan. A masik allaspont szerint a

Lustow 1957, 230. Mommsen allaspontjaval ellentétben all Costa 1915, 6skk., valamint MAYER-MALY
1956, 23skk. V6. még MAYER-MALY 1964, 357. skk.

15 Costa 1915, 4skk. allaspontja szerint a locatio conductio a precariumbdl kivalt jogintézmény, amely Kr.e.
111-ben hozott lex agraria kovetkezménye. igy az ingatlanbérletbé] alakult ki az intézmény. Costa véle-
ményét osztja PEROzz1 1928, 880. V6. még AMIRANTE 1959, 118skk.

16 MAYER-MALY 1956, 15. ezt a kovetkezOképpen fejezi ki: ,,Durch die groBe Abhidngigkeit von der
Sozialstruktur war die /ocatio conductio in ihrer geschichtlichen Entwicklung tiefer greifenden und
umfassenderen Wandlungen unterworfen, als die meisten anderen Rechtsinstitute der Romer. Andererseits
flieBen gerade fiir alle mit der Sozialstruktur zusammenhéngenden Fragen unsere Quellen besonders
sparlich, da diese selten zum Gegenstand zeitgendssischer Reflexion wurden. Daher rithrt es, dass Rechts-
anderungen mit geistesgeschichtlichen Ursachen (z.B. alle Probleme, fiir die das Willensmoment Bedeu-
tung gewann) leichter aufgedeckt werden konnen, als jene Anderungen, die auf Umschichtungsprozefen in
Wirtschaft und Gesellschaft beruhen”.

17 KAUFMANN 1964, 14.

18 KASER 1971, 564skk. a mondottakon kiviil a kliensekkel kapcsolatban még azt is kifejti, hogy a jogi kétele-
zettség alapja a kolesondsen jelentkezd fides, amely tarsadalmi kotelezettségként jelentkezik.

19 KAUFMANN 1964, 57skk. és 12.

20 KAUFMANN 1964, 118skk.

21 KAUFMANN 1964, 128skk.

22 KASER 1971, 568. A rabszolgak, kliensek és egyéb fiiggd helyzetben 1évo személyek elszegddtetésétol a jo-
gilag ¢és tarsadalmilag fliggetlen személyek sajat maguk elszegddtetéséig az atmenet nyilvanvalo. Martini
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szegény ember onmaganak bérbeaddsa vezetett a munkabérszerzédés kialakulasahoz
(Kaufmann, Burckhardt, Kunkel, Karlowa).?® A ketté kozott mintegy kozvetitd allaspont-
ként jelentkezik az a felfogas, miszerint a szabad munkas bérbeadasa olyan régi, mint a
rabszolgaé. Tehat a szabad ember onbérbe adasa a rabszolgaéval egy idében jott 1étre
(Thomas).>*

Ami a locatio conductio kialakulasanak idopontjat illeti, altalaban elfogadott az a
nézet, hogy a Kr. e. 2. szazadban alakult ki az actio locatival, ill. conductival védett bérleti
szerz6dés,”> amely lényegében a pun haborik utani gazdasagi fejlédés, tarsadalmi réteg-
z6désének az eredménye.?® Bizonyos fokig eltéré De Robertis véleménye,?” aki a Kr. e. 3.
szazad végére teszi a locatio conductio operarum kialakulasat. A communis opiniotol
alapvetden eltér Kaufmann eillaispontja,28 aki elsdsorban régészeti és egyéb nem jogi bizo-
nyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mar az etruszk monarchia idején a dolgok
locatioja mellett 1étezett munkabérlet és ismerték a bérlet keretében folytatott iparosi (val-
lalkozo1) tevékenységet is. Nagyrészt hipotetikus allaspontjat az irodalom egyértelmiien
fenntartassal fogadta.29

2. Azt eldonteni, hogy e szerteagazo vélemények kozott hol az igazsag, gy gondoljuk,
merész ¢s szinte megoldhatatlan feladatnak tiinik. A legtobb szerz6 véleményében van
valami mag, ami Roma torténetét figyelembe véve tetszetdsen illeszkedik be a locatio
conductio torténetébe. Nézetiink szerint abbol kell kiindulni, hogy egy jogintézmény kiala-
kulasa mindig a tarsadalmi er6k mozgésahoz kapcsolodik, nem tagadva azt, hogy szdmos
mas tényez0 is kozrejatszhat az intézmény formalasahoz, fejlédéséhez. Kiilon hangsullyal
kell ramutatnunk a Kr. e. 3-2. szazadban lezajlott habortkra, ezek koziil is a masodik, ill.
harmadik pun haborara, amelyeknek az lett a kdvetkezménye, hogy a paraszti kisbirtok
nagyrészt elpusztult, a foldnélkiili parasztok egy része falun maradt, arra varva, hogy mint

hosszu fejtegetésében szintén eljut arra az eredményre, hogy a romai munkabérleti viszony nem a szabad
ember bérbeadasabol alakult ki, hanem a rabszolgaébol, oly modon, hogy a rabszolgat, mint res-¢ bérbe
adtak (MARTINI, 1958, 13skk.). DE ROBERTIS 1946a, 4skk., valamint 122skk. azzal indokolja allaspontjat,
hogy a parasztgazdasagok a torlodé munkak idején egymas kisegitése céljabol igasallataikat és rabszolgai-
kat egymasnak bérbe adtak.

23 KAUFMANN 1964, 150skk. szerint kizart, hogy a munkabérlet kezdetét rabszolgaknal és ne szabad embernél
keressiik. A szegény embereknek létfenntartasuk céljabol sziikségiik volt a napszammal keresett pénzre.
Hasonlo allaspontot képvisel KARLOWA 1901, 644. BURCKHARDT 1889 szerint a XII t. torvényben szerepld
csaladgyermek haromszori eladasardl szolo ismert szoveg 1ényegében napszamba vald elszegbdést jelen-
tett. igy a locatio conductio eredete itt keresendd. V6. ezzel kapesolatban Jors — KUNKEL 1949, 290. és
KAUFMANN 1964, 44sk. Hogy a csaladgyermek eladdsa napszamos munkaba adast jelentett, kétségbe vonja
MAYER-MALY 1965, 410.

24 THomas 1961, 239skk. meglatasa szerint a munkas 6nbérbe-adasara vonatkozd terminologia késobb
alakult ki. Talan S. Iulianus jogtudos koraban és ezért azt a kifejezést alkalmaztak a munkas onbérbe-adasa
esetén is a kezdeti iddszakban, amivel a rabszolga ura a rabszolgajat bérbe adta.

25 BURCKHARDT 1889, 6skk.; MAYER-MALY 1956, 15skk. p.; KASER 1971, 564., KASER 1960, 231skk.

26 BoLLA RE 18, 2476skk.; MAYER-MALY 1956, 15sk.; KASER 1949, 297.

27 DE ROBERTIS 1946a, 122skk.

28 KAUFMANN 1964, 34-118. minden irasos bizonyiték nélkiil olyan allaspontot fejt ki, mely szerint a locatio
conductio gyokerei visszavezethetdk némely vonatkozasban a XII tablas torvény korat megel6z6 idészak-
ra, sOt feltevése szerint a Kr. e. 8-9. szazadig.

29 AMIRANTE 1965, 322skk.; MAYER-MALY 1965, 409skk. Amirante és Mayer-Maly a recenziokban azt az al-
laspontot fejtik ki, mely szerint Kaufmann tedridja hipotetikus, minden realis alapot nélkiiloz.
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napszamosok kereshetik meg a megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmet, illetve foldet bérel-
jenek a gazdagoktol, a masik résziik Romaba 6z6nlott, ahol részben keresd foglalkozast va-
lasztott, részben a varosban csavargott, kegyelemkenyéren tengédott. A varosba keriild
nincstelenek elvégeztek mindenféle munkat (posztovanyolast, épitkezést, stb.) Ezeknek a
nincsteleneknek valahol lakni is kellett, s igy természetes, hogy megindult a bérkaszarnyak
épitkezése (Liv. 40. 51; 41. 27) is, ahol ezutan, mint lakasbérlok laktak, bérfizetés elle-
nében.3” Teht a Kr. . 2. szazadban olyan gazdasagi-tarsadalmi valtozasok mentek végbe
Romaban és kornyékén, amelyek maguk utan vontak a bérleti viszonyok tomeges létrejottét,
amelyek most megkivantak a jogi szabalyozast. A Kr. e. 2. szazadtol rendelkezésre allnak
azok a forrasok, amelyek alapjan nyomon kovethetd a locatio conductio kibontakozésa,3 !
azonban ezt megel6zden tekintsiink vissza a pun haboruk el6tti iddszakra.

A Kr. e. 2. szdzadot megel6z6 idészakra nézve sajnos nagyon kevés adat all rendelke-
zésre, igy ezekbdl meggy6z0 kovetkeztetést levonni aligha lehet. A XII t.t. iddszakaban
lényegében a mancipatioval és a stipulatioval bonyolitottak le a forgalmi életet. Kérdés,
vajon valamelyik 0si szerz6dés keretében létrejohetett-e a bérleti viszony valamilyen kez-
detleges formajanak a szabalyozasa. A stipulatiora nézve a kutatok ezt tobbnyire elve-
tik.3> Nem 4ll azonban rendelkezésiinkre olyan adat, amivel az ellenkezdjét tudnank bizo-
nyitani. A mancipatio keretén beliil viszont lehetségesnek tartottak a bérlet primitiv for-
majanak létrej bttét.>3 Alapitottak ezt az allaspontot pedig arra a XII t. térvényben talalhato
szabalyra, miszerint, ha a csaladapa gyermekét haromszor eladja, a gyermek szabaduljon
az apai hatalom alol. Si pater filium ter vendidit, filius a patre liber esto (X11 tab. 4,2.). Eb-
bol ugyanis arra kovetkeztettek, hogy nem lehet a csaladgyermeket haromszor eladni, ha-
nem itt arrdl van szo, hogy a csaladgyermeket harom alkalommal bérbe adtak.>* Hisz bér-
be adni tobbszor is lehet, de eladni nem, mert hogyan kertiil vissza a csaladapahoz ujbol és
ujbol az eladas utan. E tetszetds véleménnyel szemben a kdvetkez6 aggalyunk meriilt fel.
A latin szovegbdl vildgosan az eladas dertil ki a szoszerinti forditas alapjan. Igaz, hogy kii-
16ndsen Gaius, de a tobbi klasszikus is elészeretettel hangstlyozta, hogy a bérlet az adas-
vétellel azonos szabalyokon alapszik (isdemque iuris regulis constitit —D. 19.2. 2 pr.), ez
azonban nem jelenti azt, hogy visszavetitve a klasszikusok elveit a XII t.t. korara, a bérlet-
re és az eladasra azonos szot hasznaltak volna, megfeleld elkiilonithetd terminus technikus
hijan. Még egy masik érv is felhozhato a tétel ellen. A csaladapa bérbeadas helyett esetle-
gesen valamilyen karokozas kapcsan a kar ledolgozasara is atadhatta a csaladgyermeket €s
ekkor mar nem beszélhetiink bérleti Viszonyr(')l.35 Mindenesetre a hipotézisek koziil a bér-
letre vonatkozo latszik legelfogadhatobbnak.

30 Eppen a szegény emberek nagy tomege miatt volt sziikség az insulae épitésére, mert mar a régi formakban, a
habitatio, a klientéla keretében nem lehetett az ilyen iranyu igényeket kielégiteni. Ld. BURCKHARDT 1889, 6.

31 KASER 1971, 564.

32 BURCKHARDT 1889, 50. elveti, hogy a bérletet stipulatio formajaban tették perelhetévé, mert a bérletnél a
diszpozitiv szabalyoknak oriasi jelentésége van, ami nem hozhaté 6ssze a stipulatiéval. V6. még KASER 1949,
280., tovabba KASER 1971, 565. Burckhardt allaspontjaval ellentétben AMIRANTE 1959, 118skk. szerint a val-
lalkozasi szerz6dés stipulatio formajaban jott 1étre. A kérdéssel kapcsolatban vo. BECk 1953, 7.

33 Ld. az ezzel kapcsolatos irodalmi véleményeket BURCKHARDT 1889, 14.; JOrRS — KUNKEL 1949, 290.;
ScHuLz 1951, 151skk.; MONIER 1947, 273.; KASEr 1971, 564. Alapvetden e tétel ellen foglal allast
MAYER-MALY 1965, 410. a hatarozott idére sz016 eladasrol beszél.

34 Ezt a koncepciot fejti ki KAUFMANN 1964, 44skk.

35 KUNKEL 1962, 105., 386. jz.; KASER 1950, 479skk.
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Talan kissé kozelebb visz a kérdéshez Gaius, aki a XII t.t. szovegére utal vissza (Gai 4. 28):

Lege autem introducta est pignoris capio veluti lege XII tabularum adversus eum
qui hostiam emisset nec pretium redderet: item adversus eum qui mercedem non
redderet pro eo iumento quod quis ideo locasset, ut inde pecuniam acceptam in
dapem, id est in sacrificium inpenderet. Item lege censoria data est pignoris capio
publicanis vectigalium publicorum populi Romani adversus eos qui aliqua lege
vectigalia deberent.

A szdvegbdl a kovetkezoket lehet leszlirni. Gaius sajat koranak terminus technikusat
alkalmazza; ez a szoveg olvasasabol egyértelmi. Mind az adasvételnél, mind a bérletnél
hasznalt kifejezések megegyeznek a klasszikus kor jogaszainak kifejezésével. Kérdés,
vajon tartalmilag fedi-e a XII t.t. korabeli szovegét. Ezt megallapitani nehéz, de feltételez-
hetjiik, hogy Gaius nyilvan a XII t.t. eredeti tartalmat adja vissza.

Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy csak az aldozati lakomahoz sziikséges pénz fede-
zésére adtak bérbe igasallatokat, vagy egyéb sziikségletek fedezésére is. A pignoris capio
alkalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy csak vallasi jellegii célok esetében alkalma-
zott bérbeadasrol van sz0.3¢ Ezenkiviil mas esetekben is alkalmaztak-e az igasbarom bér-
letet, az a gaiusi szovegbdl nem deriil ki. Ezt a lehetdséget azonban egyértelmiien elvetni
nem lehet. Ha bizonyitékunk nincs is arra, hogy hasonlo bérleti tényallasok 1éteztek a Kr.
e. 5. szazadban, a gaiusi szovegbdl az levonhato, hogy nem volt kizart annak a lehet6sége,
hogy a vallasi célzati bérlet alapjan mas jellegli életviszonyokra is alkalmazzak ezt a for-
mat.3” Természetesen azt bizonyitani nem lehet, hogy ez mikor és hogyan fejlodott ki, ho-
gyan honosodott meg, azonban a bérlet megjelenésének egy dssejtje lehetett.

Az elmondottakbol csak annyit lehet kovetkeztetésként levonni, hogy a XII t.t. idején
feltételezhetéen a bérleti tényallasok elemei mar megjelentek, de hogy ezek hogyan
nyertek jogi szabalyozast, azt kimutatni nem lehet. Tovabba az sem allapithaté meg, hogy
a Kr. e. 2. szdzadban megjelend locatio conductionak van-e valamilyen kapcsolata a
XII t.t. korabeli bérleti elemekkel.

3. Mint mar emlitettiik, a forrasok hianya miatt a XII t.t. korat kovetden a Kr. e. 2. sza-
zadig terjedo iddszakig a bérlet szabalyozasarol semmit sem tudunk. Pontosabban ugy is
lehet fogalmazni, hogy a XII t.t. korara vonatkoz6 halvany utalason kiviil forrasadat csak
a Kr. e. 2. szazadtol az un. nem jogasz irodalomban all rendelkezésre. Ezt az irodalmat
vizsgalja meg a legaprolékosabb moédon Amirante és Kaufmann.’® A vizsgalat célja a két

36 KaSeRr 1950, 206skk. szakralis jellegii kozjogi viszonynak tekinti, és nem tartja alkalmasnak Iényeges ko-
vetkeztetések levonasara a bérlettel kapcsolatosan.

37 KAUFMANN 1964, 35skk. messzemend kovetkeztetéseket von le Gaius szovegébdl. Allaspontja szerint a
bérlet nem szoritkozhatott arra a specialis esetre, amikor csak aldozati allatokra szereztek pénzt. A bérleti
viszony fennallasanak egy igen fontos bizonyitékat latja a forrasban. Vele szemben foglal allast
Mayer-Maly, aki azt allitja, hogy ebben az idében a bérlet minden vonatkozasaban a jogon kiviili teriiletre
tartozott és csak ebben a kiilonos esetben keriilt szabalyozas ala. MAYER-MALY 1956, 15skk. tovabba,
MAYER-MALY 1965, 416. Ugyancsak nem osztja Kaufmann véleményét AMIRANTE 1965, 328.

38 AMIRANTE 1959, 21-47., 119. és KAUFMANN 1964, 132-232. A két szerz6 az e targyban nyilatkozo nem jogasz
irok miiveit mas-mas csoportositasban ugyan, de szinte minden szamottevo szoveget idézve attekintik, igy kiilo-
ndsen sulyt helyeznek a locatio, ill. conductio szavaknak, ill. ezek valtozatainak (ige, fonév) el6fordulasara.
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szerzénél egészen mas, de az meglepd, hogy a nagyrészt azonos forrasok alapjan homlo-
kegyenest ellenkezd eredményre jutnak. Amirante célja a nem jogaszi irodalombol kiin-
dulva bebizonyitani a locatio conductio egységét. A vizsgalat soran eljut arra a megallapi-
tasra is, hogy a locatio conductio 1ényegileg a principatus koraban alakult ki, ill. hogy az
azt megel6z6 id6északban hasznalt kifejezéseknek nincs donto jelentdsége. Vele szemben
Kaufmann igyekszik ezeket az in. nem jogaszi iroknal el6fordulo, bérletre vonatkoz6 sza-
vakat egészen a kiralykorig visszavetiteni, amelynek soran arra a megallapitasra jut (régé-
szeti és egyéb gazdasagi szempontok figyelembevételével), hogy a locatio conductio mar
abban a korban is nemcsak gazdasagi, hanem mint jogi kategoria is létezett.

Ugy gondoljuk, akkor jarunk el helyesen, ha ezeket a nem jogasz irokat abba a korba
helyezziik el, amikor éltek és megallapitasaikat a kor termékének tekintjiik, amikor azokat
hasznaltak. Kétségtelen igaza van Kaufmannak,?® amikor azt mondja, hogy a locare,
conducere, res, operae, opus szavak hasznalatabol nem lehet donto kdvetkeztetéseket le-
vonni az intézmény kialakulasara nézve, igy nem szabad ezeknek olyan jelentéséget tulaj-
donitani, mint ahogy azt régebben tették.** Minden bizonnyal helytall6 azonban Kaser?!
nézete, hogy M. Cato, Plautus, Varro, Cicero ezeket a kifejezéseket mar abban az érte-
lemben hasznaltak, mint ahogy azt a klasszikus kor jogaszai is tették. Nagyon sokat ko-
szonhetiink Amirante és Kaufmann aprolékos dsszeéllitasainak, hisz ezekbdl kitlinnek
mindazok a szofordulatok, amelyek a bérletre vonatkozo terminologiat tartalmazzak.
Ezekbdl a szavakbol megtudjuk azt, hogy a Kr. e. 2. szdzadtol a locatio conductio tobbféle
¢letviszonyt foglal magéaba, mar kirajzolodnak a locatio conductio rei, operis és operarum
korvonalai.*? Ezekbl a kifejezésekbdl néhanyat csak példalozo jelleggel sorolunk fel,
Cato agr. 50, 4.: operarium mercennarium politorem diutius; Plautus Men. 541: inauris da
mihi faciendas pondo duom nummum; Cato agr. 14, 1.: villam aedificandam si locabis;
Plautus, Aul. 455: opera huc conducta est vostra non oratio; Plautus, Asin. 172; par pari
datum hostimentumst opera pro pecunia; Cato agr. 4: opera facilius locabis operarios
facilius conduces. Ugyancsak Catotol (agr. 144. 8), quanti conductum erit aut locatum
erit; Varro rust. 2.3.7: ab hoc in lege locationis fundi; Cato agr. 144. 1: oleam legendam
hoc modo oportet locare, mig 145: oleam faciendam hac lege oportet locare. Cic. Verr. 1,
56, 147: Tantum operis in ista locatione fuit quantum paucae operae fabrorum mercedis
tulerunt. Megtalaljuk tehat azokat az alapveto kifejezéseket, amelyek a késobbiek soran a
fejlett bérletnél is alkalmazast nyertek. Ezekbdl kitlinik a locatio conductio egyik fogalmi
eleme, az ellenértékszerliség (merces, pecunia). Megjelenik a vallalkozd, a munkas szer-
z6dési kotelezettségére utalo ,, oportet” ige is, de taladlkozunk mar az olyan kifejezésekkel
is, mint az ab hac in lege locationis... hac lege oportet locare. Az in lege locationis, a hac
lege kifejezések nem jelentenek mast, mint a felek megegyezc’asét,“3 igy a locatio conduc-

39 KAUFMANN 1964, 14.

40 igy kiilonosen DEGENKOLB 1867, 134skk., MOMMSEN 1885, 266skk. és KARLOWA 1901, 636. a locare,
conducere szavak eredetét, ill. eredeti jelentését keresik. Szokasossa valt ezeket a szavakat a gorog szi-
nonim szavakkal dsszevetni: 1d. TAUBENSCHLAG 1955, 354skk.; ScHULZ 1951, 543. Kiilonlegesen hasznos
kovetkeztetések levonasara azonban ez az 6sszevetés nem vezetett.

41 KASER 1960, 231skk.

42 V6. KASER 1960, 229skk.; Ezzel ellentétben AMIRANTE 1959, 119.

43 Bizonyos fokig eltérd véleményt fejt ki a lex locationissal kapcsolatban MAYER-MALY 1956, 106skk. Sok-
szor azt az érzést kelti az olvasoban, mintha egy nem létez6 lex locationisrél beszélnének a klasszikusok az
irasaikban.
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tio egyik-masik fogalmi eleme pl. a konszenzualis jelleg is felfedezhetd a Kr. e. 2. sza-
zadtol. 4

A fentebb idézett szovegekben igen gyakran eléfordulnak a locare és conducere
szavak kiilonbozo valtozatai. Mind az egyik, mind a masik hasznalata a bérleti viszony 1ét-
rejottére utal. Ha kialakulasukat tekintve az irodalom nem is teljesen egységes, azonban
hasznalatukat, jelentésiiket alapjaban véve egyforman itélik meg. E kialakult irodalmi al-
laspont szerint a locarének tobbféle értelmet is tulajdonithatunk. Altaldban jelentette ,,el-
helyezni, kihelyezni, kiallitani”, vagy ,,megbizni egy személyt valamivel, elhelyezni nala
valamit ,,vagy ,,a munkas sajat maganak a kiallitasat”. Ezzel szemben a conducere jelen-
tette valaminek az elvezetését, (rabszolga) elvitelét, bérbevételét stb. ¥ Azitt targyalt nem
jogéaszi irodalomban a locare conducere hasznalata mar vilagosan a bérbeadas, ill. a bér-
bevétel valamelyik formajara utal 46

Ahhoz, hogy a Kr. e. 2. szazadi locatioban a principatus bérletének az eredetét lassuk,
meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy vajon a bérletbdl adodo vitas kérdéseket lehetett-e
tisztazni peres uton, ill. rendelkezésre allt-e e korban az actio locati illetve conducti.

Tekintsiik at a kérdés tisztazadsahoz Cato idevago (agr. 149.) szovegét:

Qua lege pabulum hibernum venire oporteat. Qua vendas finis dicito. Pabulum frui
occipito ex Kal. Septembribus: prato sicco decedat, ubi pirus florere coeperit:
prato inriguo, ubi super inferque vicinus permittet, tum decedito, vel diem certam
utrique facito; cetero pabulo Kal. Martiis cedito. 2. Bubus domitis binis, cantherio
uni, cum emptor pascet, domino pascere recipitur; holeris, asparagis, lignis, aqua,
itinere, actu domini usioni recipitur. Si quid emptor aut pastores aut pecus
emptoris domino damni dederit. Boni v. a. resoluat; si quid dominus aut familia aut
pecus emptori damni dederit, viri boni arbitratu resoluetur. Donicum pecuniam
solverit aut satisfecerit aut delegarit, pecus et familia, quae illio erit, pigneri sunto.
Si quid de iis rebus controversiae erit Romae iudicium fiat.

A szovegbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy adasvételrdl, vagy bérletrél van szo.
Cato alapjaban véve a téli legel6 hasznalatat taglalja, ami szabalyos bérleti viszonynak
foghato fel, viszont allandoan emptorrol beszél. Ha legel6t kiadunk hasznalatra, hosszabb
iddre, ott nem a fiivet adjuk el, hanem a legelonek egy meghatarozott idore valo hasznala-
tat, bérletét biztositjuk. A kérdésben Cato nem latott egészen tisztan, lathatolag a két kate-
goria hatarai elmosodtak nala. Hogy itt bérletrdl és nem adasvételrdl van szo, azt a kovet-
kez6kbol lehet megallapitani. Ugyanazzal a széhasznalattal adja ki a legel6t, mint a
juhokat egy masik szoveghelyen (150.), ahol a bérlet minden kétséget kizar6an megalla-

44 A Kr. e. 2. szazadbeli locatio conductio konszenzualis jellegére nézve v6. MAYER-MALY 1956, 82.

45 DEGENKOLB 1867, 134.skk. a szavak eredetét vizsgalva igyekszik kovetkeztetéseket levonni a locatio
conductiora. MOMMSEN 1885, 266.sk. a conducere sz6 eredetét az apparitorok kivalasztasanal a jeloltek
,0sszevezetésében” latja. VO. KARLOWA 1901, 633. Ld. tovabba még KAUFMANN 1964, 231.skk.; SCHULZ
1951, 543.skk.; KASER 1971, 432.; LuBTOW 1957, 231.5kk. A conducere sz6 eredetét a rabszolgapiacra kial-
litott emberek elvezetésében latja. Ugyanez vonatkozott a szabad munkaerd piacara is. BROSZ — POLAY
1991, 432. A locare és conducere szavak jelentésére, ill. kialakulasara nézve vilagos ¢és teljes osszefog-
lalast ad.

46 Egyezden KASER 1960, 231.skk. Ellentétes allaspontot fejt ki viszont AMIRANTE 1959, 27-37., aki szerint a
locare, ill. a conducere kifejezések Catonal és Plautusnal messze esnek a klasszikus kori értelmiiktol.
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pithat6. Példaul ott conductort hasznal, s a juhok haszonbérletérdl beszél. Qua lege
pabulum hibernum venire oportet, mondja az egyik helyen, mig a masikon fructum ovium
hac lege venire oportet szerepel. A szoveg szerint a felek pontosan meghatarozzak a szer-
z0dés kezdetét és végét (adasvételnél ez kizart). A szerz6do fél koteles eltiirni, hogy a tu-
lajdonos egypar okre és lova a legelén legeljen. A tulajdonos atjarhat a legeldn, hasznal-
hatja a gyalog- és kocsiutat. Ha a kolcsonds legelon tartozkodas alkalmaval a felek allatai
egymasnak kart okoznak, ezt ki kell fizetni (az eladott dolgot nem lehet k6lesondsen hasz-
nalni). Az ingatlanon 1év6 joszagok zalogul szolgalnak, ha nem fizetik meg a tulajdonos-
nak okozott kirt (ez is kétséget kizdroan a bérleti viszonyra utal). Osszegezve: a termino-
l6giai bizonytalansag ellenére megallapithatd, hogy a targyalt esetben is bérleti szerzodés
jott 16tre.t” A szoveg végén megjegyzi Cato, hogy ha a megallapodas tekintetében vita ta-
mad Romae iudicium fiat, tehat kétségtelen, hogy Cato idejében a szerzédésbol keletkezd
vitak miatt a felek birésaghoz fordulhattak. Kérdés azonban, hogy lehetett-e alkalmazni a
birdsag el6tt az actio locatit, ill. conductit. Lenel e formulak vizsgalatanal nem tajékoztat
benniinket azok Iétrejottének idej ¢rél. ¥ Az actio locati , 11l. conducti alkalmazasanak id6-
pontjat illetéen az irodalom megkozelitoen egységes allaspontot fogad el.

Schulz az, aki e kereseteket mar a korai koztarsasag idészakaban kialakultaknak
véli.* A communis opinio szerint a Kr. e. 3. szdzad végeén, illetve a 2. szazad elején ala-
kultak ki azok a prétori jogképzés keretében.>® Az elmondottak alapjan megallapithatjuk,
hogy nagyjabol a Kr. e. 2. szazadtol beszélhetiink a jogilag szabalyozott bérleti viszonyok-
r6l. Ez a locatio conductio korantsem foglalta magaban azokat a tulajdonsagokat, amelye-
ket aKr. e. 1. szdzad végének locatiojaban megtalaltunk, azonban az biztos, hogy a sokfé-
le életviszonyt magaban foglalo locatio conductio egyszerli szabalyai a Kr. e. 2. szazadban
megjelentek, és magukban hordtdk azoknak az alapelveknek nagy részét, amelyeket a ké-
sObbi korok jogaszai dolgoztak ki, s amelyek a locatio conductio karakterisztikumaiva
valtak.

4. Fejtegetéseink elején a bérlet kialakulasaval kapcsolatos masik problémaként azt
jeloltiik meg, hogy a locatio conductio altal szabalyozott életviszonyok koziil melyik tipus
nyert elobb jogi szabalyozast. A kérdésnek az a része, hogy ezek az életviszonyok, mint
tarsadalmi viszonyok mikor jelentek meg, kiviil esik Vizs%élo'dési koriinkon, egyébként is
ezt a vizsgalatot Kaufmann nagy alapossaggal elvégezte. !

Az irodalomban kialakult vélemények a kérdést illetden teljesen ellentmondasosak.
Az egyes szerzOk nagyrészt hipotetikus elméleteket allitanak fel, amit forrasanyaggal na-

47 V6. DEGENKOLB 1867, 141.; LuBTow 1957, 231skk. A kérdést mélyrehatoan elemzi KAUFMANN 1964,
309skk. sok vonatkozasban hasonl6 allaspontot képvisel. A venire ige vizsgalatanal eljut arra a megallapi-
tasra, hogy a venire és a locare szavak hasznalata kozott Catonal a legeld vonatkozasaban nem volt kii-
16nbség.

48 LENEL 1927, 299skk.

49 ScHuLz 1951, 546.

50 KASER 1956, 24. aKr. e. 3. sz. végére teszi. LUBTOW 1957, 377. véleménye szerint a Kr. e. 2. szazadban valt
hasznalatossa. BECK 1953, 12. viszont a lex Aebutia alapjan latja bevezetettnek. BURCKHARDT 1889, 12. al-
laspontja szerint a bérlet perelhetdsége Q. M. Scaevola idejében mar fennallt, s valosziniinek tartja, hogy a
perelhetéséget a mancipatio biztositotta eldszor. Brosz a bérletet, mint konszenzualkontraktust a praetor
peregrinus edictumara latja visszavezethetének. Ulpianus Institutidinak azon megallapitasara tamasz-
kodva, hogy a bérletet a ius gentiumbol vezették be (FIRA 1I 305.). Lasd BROSz 1964, 163.

51 KAUFMANN 1964, 342skk.
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gyon nehéz alatdmasztani. Ezekben az elméletekben a lehetdségek minden variacioja el6-
fordul. Egyes szerzok a dologbérletet vélik elsének kialakulni, ezen beliil vita van, hogy az
ingora, vagy az ingatlanra jott-e elobb l1étre a szabalyozas. Mig masok a csaladgyermek el-
szegoOdtetésében latjak a bérlet eredetét. De eléfordul az is, hogy a locatio conductio
operist jelolik meg elsének.>? Az ezekkel valo vitatkozas allaspontunk szerint hidbavalo-
nak tiinik, és nem viszi elobbre a kérdést. Talan ugy jutunk kozelebb a megoldashoz, ha
abbol indulunk ki, hogy a Kr. e. 3. szdzad végének gazdasagi és tarsadalmi valtozasai me-
lyik életviszony jogi szabalyozasat tették sziikségessé.53 Talaldan jegyzi meg Burck-
hardt,>* hogy a korai koztarsasagban a naturalis termelési viszonyok k6zott nincs jelen-
tosége a bérletnek, igy nem is szabalyoztak. Minden termelés a sajat paraszti birtokon tor-
ténik, nincs sziikség sem napszamosra, sem bérldre, a rendelkezésre allo kisszamu rab-
szolgaval a fo6ld megmiivelése zavartalan.> A gazdagok, a hasznalati sziikségleteiket
ususfructus, usus, habitatio Gitjan elégitették ki, a szegények problémaja viszont a clientela
keretében oldodott meg. Ha egy-egy kirivo esetben mégis sziikség volt bérleti jellegii vi-
szonyt létrehozni, ez nem tette sziikségessé ennek a gazdasagi, tarsadalmi viszonynak in-
tézményes jogi szabalyozasat. A masodik pun haborat kovetd iddszakban (Kr. e. 2. szazad
eleje) azonban olyan tdmegben jelentkezett a bérlet, mint gazdasagi viszony, hogy a jogi
szabalyozastol eltekinteni nem lehetett. E sziikségszertiségbdl jott 1ére szinte egyidejiileg
— mint ahogy arra Brész is ramutatott — a dologbérlet és a munkabérlet.>® A vallalkozoi
szerz6dés valamivel késébb keletkezhetett,®” habar Cato mar tobb helyen beszél a locatio
conductio operisrdl is (Cato agr. 14; 15; 144. 1; 144. 3.).

Ugy gondoljuk azonban, hogy akkor jarunk el helyesen, ha nem allitunk fel merev kate-
goriakat, hanem magabol a tarsadalmi sziikségszertiségbdl indulunk ki. A Kr. e. 3. szazad
végének tarsadalmi és gazdasagi helyzete sziikségessé tette a bérlet kiilonboz6 formainak a
jogi szabalyozasat. Ez a szabélyozas az élet altal diktalt igényeknek megfeleléen meg is
tortént, némely esetben részletesen (dologbérlet), mas esetben kevésbé részletesen (munka-
bérlet). A dologbérlet vonatkozasaban a szabalyozas nagy részben mar a preklasszikus kor
végén befejezddott, ezzel szemben a vallalkozoi szerzodés szabalyai nagyrészt csak a
klasszikus korban teremtddtek meg. Azt eldontetni egyértelmiien, hogy ez a Kr. e. 2. sza-

52 BURCKHARDT 1889, 45. szerint a vallalkozoi szerz6dés formajaban alakult ki el8szor a bérlet, ugyanis a na-
gyobb parasztgazdasagok nem tudtak pl. az aratast elvégezni; ilyen esetekben a vallalkozoval szerzddtek,
aki biztositotta a munka lebonyolitasat. De emellett igen koran megjelent a rabszolgabérlet is, mig az ingok
bérlete csak késobb. DERNBURG 1889, 295. szerint is az ingok bérlete régibb, mint az ingatlanoké, amelynek
az elsd megnyilatkozasa a rabszolgak bérbeadasa aratasi munkdkra. Ezzel szemben KArRLOWA 1901,
636.skk. azt tanitja, hogy az ingatlanbérlet a legrégibb. Alapozza ezt a locus, locare szavak Osszevetésére.
Azt is kifejti, hogy a locatio conductio operarum régibb, mint a locatio conductio operis, ezeket a megalla-
pitasokat a kiralykor viszonyainak elemzése alapjan teszi. Karlowa allaspontjat tdmasztja ala PERNICE
1873, 467. mivel allaspontja szerint a locare sz6 vagy a parcella bérletére vonatkozott, vagy a véarosi ha-
zakban 1év6 lakasokéra. KASER 1971, 570. véleménye szerint a locatio conductio operis késobbi keleti,
mint a locatio conductio operarum. KAUFMANN 1964, 155sk. a szabad munkas bérbeadasat etruszk korra
teszi. Szerinte egyiddben jelent meg a dologbérlettel. Costa 1915, 3. viszont a bérlet 6si magjat az ingatla-
noknal latja.

53 V6. MAYER-MALY 1956, 16skk.

54 BURCKHARDT 1889, 43skk.

55 BRrOsz — POLAY 1991, 431.

56 BROsz — POLAY 1991, 431.

57 Kaser 1971, 57.; LuBTOw 1957, 227skk.; AMIRANTE 1959, 31sk. a ciceroi idoktdl szamitja.
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zadbeli locatio conductio milyen tarsadalmi-gazdasagi gyokerekre vezethetd vissza, ill. hol
jelent meg ennek a Kr. e. 2. szazadi locatio conductionak csiréja, illuzorikusnak tiinik. Az az
allaspont a legvalosziniibb, amely tobbféle életviszony egyiittes kdlcsonhatasara utal (clien-
tela, precarium, csaladgyermek elszeg('jdtetése),5 8 azonban nézetiink szerint nem is ez a
dontd, hanem a Kr. e. 3. és 2. szazad robbanasszerii gazdasagi és tarsadalmi valtozasa, amely
sziikségszerlien a locatio conductio megteremtodéséhez vezetett.

5. A locatio conductio alapelemeit megalkoto prétori tevékenységr6159 nincsenek ira-
sos emlékeink. Amit a Kr. e. 3. ill. 2.szazad locatio conductiojarol tudunk, alapvetden az
un. nem jogaszi irodalombol fakad. Kérdésként meriil fel, mennyire megbizhatok ezek az
irasok, pontosabban, akik irtak, ismerték-e koruk jogéletét. Kozelebbrdl, az altaluk tett
megjegyzések alkalmasak-e kovetkeztetések levonaséra. {gy valéjdban az a kérdés, hogy
a Kr. e. 2. szazad locatiojarol felvazolhato kép valos-e? Az irok egy része nem rendelke-
zett jogban valo jartassaggal, szohasznalataik azonban majdnem azonosak azokkal a nem
jogasz irokéval, akik politikai szereplésiik miatt sziikségképpen jogi tevékenységet is ki
kellett, hogy fejtsenek. Roviden tekintsiik at azokat, akiktdl a fentiekben a locatio
conductio kialakuldsara vonatkozoan idéztiink:

A Kr. e. 3. és 2. szazad fordulojan tevékenykedett S. Caecilius szinkoltéként, aki mar
emliti a bérletet.0 Kortarsként lehet emliteni M. Portius Catot,m aki Kr. e. 204-ben
questor, 198-ban praetor, 62 195-ben consul és 184-ben censor volt.%> A De agri cultura c.
mivében sajat gazdag élettapasztalatait irja le, és kozéleti tevékenysége alapjan, s az idé-
zett mi tanisdga szerint a jogban igen jartasnak kellett lennie.%* Plautus, aki feltehetden
Kr. e. 184-ban halt meg,65 mint komédiairéo miikodott, igy a jogban valo jartassaga kevés-
bé jelentds. Azonban sajat borén tapasztalta a munkabérszerzodés szabalyait, mivel va-
gyonat kereskeddi vallalkozasban elvesztette, s kénytelen volt egy malomba szegddni,
hogy maganak élelmet biztositson. Itt irt tobb miivet is. Gellius irja (NA 3, 3, 14) rdla,
hogy operam pistori locasset. Varro joval késobb irta a De re rustica c. kdnyvét, amely
W. E. Heitland szerint® Sulla és Spartacus korabeli viszonyokrol szol. Varro jogaszi kép-
zettségére a kovetkezok utalnak: Kr. e. 70-ben consul volt, Pompeius szamara 0 allit 6ssze
egy rovid tajékoztatot a senatus iiléseinek vezetésére vonatkozoan, (Gell. NA14. 7. 1-2);
68-ban praetor,67 66-ban Asia provincia helytart(')ja,68 59-ben tagja Caesar foldtorvény-
tervezetére létrehozott bizottsagnak (Plin. nat. 7, 176). Cicero munkélsséga69 aKr.e. l.sz.

58 Alapvetden KASER 1971, 564.skk.

59 BRrOsz 1964, 163. meggy6zden mutat ra, hogy a bérlet, mint konszenzualis kontraktus a praetor peregrinus
joggyakorlataban alakult ki. KASER 1950, 24.; LUBTOW 1957, 377.; KAUFMANN 1964, 343.

60 FINALY 1884, 272.

61 MAROTI 1966, 6. szerint Cato Kr. e. 234—149 kozott élt.

62 MAROTI 1966, 8., ill. 11.

63 MAROTI 1966, 10.

64 BROSZ — POLAY 1991, 392.; KASER 1967, 164.

65 Auctores latini VIIIL. (Plautus) Budapest 1969, 13.

66 HEITLAND 1921, 178skk.

67 MAROTI 1971, 16.

68 MAROTI 1971, 18.

69 Itt csak utalni szeretnénk BROsz — POLAY 1991, 75., ahol a kovetkez6 all: ,,Cicero a rétor és jogasz, akinek a
roémai jogtudomany filozo6fiai fogalmairdl sz616 ismeretek legnagyobb részét koszonhetjiik. Nem vitathato,
hogy Cicero a preklasszikus jog kivalo ismerdje volt, s igy irdsaira alapozni lehet.”
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derekara esik. Kozismert kozéleti tevékenységérdl, jogtudomanyban valo jartassagarol
pedig ugy gondoljuk, felesleges szolnunk.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalonak latszik, hogy az in. nem jogész irok alapos is-
merd6i voltak koruk jogéletének, igy a tdliikk szarmazé megallapitasok hiien tiikrozték ko-
ruk ez iranyu igényeit €s biztos eligazitasul szolgalnak a locatio conductiora nézve is.

6. A locatio conductio kialakulasat aKr. e. 1. szazadban mar a jogaszok irasaibol kisér-
hetjiik figyelemmel. Legtobbszor Ulpianus hivatkozik valamelyik korabbi jogaszra, s igy
tole tudjuk meg, hogy elsésorban kik mikodtek kozre a locatio conductio kifejlesztésé-
ben. Q. M. Scaevolanak (Kr. e. 140—82)70 a véleményét idézi elsésorban Ulpianus (D.
39.3.1.3) egy munkavégzéssel kapcsolatos kereset targyaban. Pomponius is hivatkozik Q.
M. Scaevola véleményére (D. 34. 2. 34 pr.) egy aranymiivesnek elkészitésre atadott arany-
riddal kapcsolatosan. Erdekes, hogy Pomponius és Ulpianus is mas véleményen van az
adott jogeset megitélésénél, mint Q. M. Scaevola. Ulpianus idézi Fabius Melat — akinek
mikodési ideje elég§é vitatott, de valoszinii, hogy a Kr. e. 1. sz. elsé felének végén fejtet-
te ki tevékenységeét ' _ az elére kifizetett bérleti dij visszafizetésére vonatkozo actio
conductival kapcsolatban, mivel a bérlet ideje alatt a bérbevett lakas leégett. Meglepd,
hogy F. Mela allaspontja a bérveszélyviselés kérdésében azonos a késo klasszikusok véle-
ményével, tovabba nala talalunk eldszor az actio conductira vald utalast. A Kr. e. 1. szazad
derekatol miikddo jogtudosok koziil Servius Sulpiciua Rufusnal és Tuberonal mar sz6 van
a dolog gylimodlesoztetésérol, s kialakul a ,,Kauf bricht Miete”-elv, valamint az ex locato
perelhetdség a bérlet megsziintetésére (D. 19. 1. 13. 30). Ulpianus a vis maiorral kapcso-
latban hivatkozik Serviusra (D. 19. 2. 15. 2), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Servius
a locatio conductio kapcsan felmeriild legfontosabb kérdésekkel is foglalkozott mar.
Ugyanez mondhato el Alfenus Varusrolis (D. 19.2.27;D. 19.2.29.2;D. 19.2.30; D. 19.
2. 31), aki a feleldsség és a veszélyviselés legbonyolultabb kérdéseiben is a legnagyobb
¢leslatassal oldja meg a problémakat. A Digestaban nagyon sok helyen talalkozunk Labeo
véleményével is, aki kiilondsen a locatio conductio operisnél érvényesiilo veszélyviselés-
sel foglalkozik, de egyéb vis maior jellegli eseteket is érint (D. 19.2.11.4; D. 19.2. 58; D.
19.2.60; D. 19. 2. 62).

Egy-egy részprobléma megoldasaban jelentds Proculus a bérbeado ,, frui licere ”-jének
a biztositasaval (D. 19. 2. 15. 8), Cassius a mérges fiiveket termo fold bérbeadasaval (D.
19.2.19. 1) és Sabinus tobb lényeges kérdéssel kapcsolatosan hangoztatott véleménye is.
Talan talzott Mayer-Maly megallapitasa,’ hogy a locatio conductio kifejlddésére Servius
¢és Labeo gyakoroltak a legdontobb hatast, azonban azt elmondhatjuk, hogy a Kr. e. 1.
szazad derekatol a Kr. u. 2. szdzad derekaig eltelt kétszaz év alatt valoban kibontakoztak a
locatio conductio éltalanos szabalyai. Kiilondsen nagy érdemeket szerzett ebben a mun-

70 BROSz — POLAY 1991, 75.

71 Fabius Mela tevékenységi ideje meglehetdsen bizonytalan. KRUGER 1912, 160. kifejti, hogy Mela Aquilius
Gallus és Servius Sulpicius Rufus kozott tevékenykedett (Kr. e. 65-50 kozott). Ezzel szemben L.
Wengernek az az allaspontja, hogy Labeo és Capito kortarsa volt az Kr. u. 1. szdzad elején, tehat mintegy
60-80 évvel késébb fejtette ki tevékenységét. Kimutathatonak véli nala Labeo hatasat (WENGER 1953,
498.) A ket ellentétes vélemény koziil Kriiger allaspontjat erdsiti meg Kipp 1919, 115., amikor kimutatja,
hogy Servius hivatkozik Melara a D. 33. 9. 3. 10 alatt. Valoban, a megjelolt forras szerint Servius utal
Melara, igy joggal kell feltételezni, hogy Servius el6tt miikodott.

72 MAYER-MALY 1956, 11.
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kéaban Servius és Labeo mellett Alfenus Varus, a preklasszikus kor egyik utolsé nagy jog-
tudosa, akinek a tevékenysége messze a klasszikus korba mutat elére.”

A klasszikus kor kézepén miikodé jogtuddsok tovabb szélesitették a locatio conductiot,
s igy annak mindharom tipuséara vonatkozoan kialakulnak a kazuisztikus részletszabalyok.
fgy kiilondsen fontos a tevékenysége Iavolenusnak, Celsusnak, Salvius Julianusnak, Afri-
canusnak és Marcellusnak. Az 6 munkéssaguk utan mar csak a vélemények sszefoglalasa-
ra, a felmertilt vitas kérdések eldontésére, az apré finomitasok elvégzésére, s néhany 11j kér-
dés (pl. remissio mercedis témaja, veszélyviselés ujboli atdolgozasa) megoldasara kertilt sor
Gaius, Papinianus, Ulpianus, Paulus munkassagaban. Végiil is kiilondsen Gaius, Ulpianus
¢és Paulus irasaibol tarul elénk a teljes kép a locatio conductiorol. Ezekbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a tarsadalmi viszonyok bizonyos fokig konzervalodtak a principatus elsd két
évszazadaban, avagy legalabbis jogilag szabalyozott bérleti viszonyok teriiletén nem jelent-
keztek 1j problémak, néhany kivételtdl eltekintve.”* Ez azonban csak latszat. Az
augusztuszi idoket konzervalni akard jogaszok nem hajlandok tudomast venni a kiszélesedd
munkabérleti jellegl életviszonyokrdl. Az uralkodo osztaly szamara ezeknek az életviszo-
nyoknak a szabalyozasa nem valt sziikségessé; csak a legsziikebb korben végezték el a sza-
béllyozést.85 A locatio conductio alapvonasain nem valtoztattak a klasszikus kor végén sem,
jollehet a tarsadalmi valtozasok ezt mar megkovetelték volna.”® A tarsadalmi viszonyokban
bekovetkezett valtozasokra a locatio conductioval kapcsolatosan a csaszari konstituciok
kezdtek reagalni és igy a 3. sz. végétdl kezdve egy sor 01j rendelkezés jelenik meg. A locatio
conductio teljes kialakitasa akkor fejezodott be, amikor mar az 0j tarsadalmi viszonyok val-
tozast siirgettek, ezt a valtozast azonban a klasszikus kor jogaszai éppen tarsadalmi rangjuk
¢s helyzetiik folytan elvégezni a jog teriiletén lathatéan nem voltak haj landok.”” Ez a valtoz-
tatas a posztklasszikus korra maradt.

A posztklasszikus korban bizonyos vonatkozasban egyszerlisod¢ tarsadalmi-gazda-
ségi viszonyok, a naturdlgazdalkodas elétérbe keriilése,”® kiilondsen a foldhaszonbérlet
teriiletén hoztak 1étre dont valtozasokat.”® Ezek a valtozasok a Birodalom egészét nem
egyforman érintették, s kiilondsen nagy kiilonbségek mutatkoztak a nyugati és keleti ré-
szek kozott. 50 A vulgarizalodasi hatasokat a bérletre vonatkozoan E. Levy mutatta ki meg-
gy(’)'zéen.81 Allaspontja szerint a klasszikus fogalmak elhomalyosodasat a terminologiai
ziirzavar kovette.®? A colonatus elterjedése a bérleti viszonyokat hattérbe szoritotta, igy a
jog teriiletén laikus nézetek keriiltek felszinre.®3 Kiilonosen a posztklasszikus korban a

73 P. Alfenus Varus (cos. Kr. e. 39), akinek munkassaga kiilonosen a koztarsasag utolso éveiben csucsosodott
ki. A D. 19. konyv 2 titulusaban talalt Alfenus helyek alapjan, Alfenus nagysagat kiilon ki szeretnénk
emelni, jollehet elterjedt az a nézet, hogy a preklasszikus szerzék, koztiikk Servius tanitasai is Alfenus ira-
saiban maradtak meg (KASER 1967, 167.).

74 V6. MAYER-MALY 1956, 19.

75 DE ROBERTIS 1963, 60skk.; NORR 1965, 92skk.

76 MAYER-MALY 1956, 20skk.

77 BRrOsz — POLAY 1974, 77. A klasszikus kor végének jogtuddsai az allamapparatus magasrangu tisztviseloi
voltak.

78 KASER 1967, 214skk.; BROSZ — POLAY 1991, 59.

79 MAYER-MALY 1956, 20sk.

80 KASER 1959, 292.

81 LEvy 1956, 249skk.

82 LEvy 1956, 251.

83 LEvy 1956, 252.
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szerz6dés jellegiivé valt precarium szoritotta hattérbe a haszonbérletet.54 A precarium jel-
lege megvaltozott, a mindenkori visszavonhatdsagot a hatarozott id6hoz kotés valtotta fel,
s az ingyenesség helyébe a visszterhesség lépett — mondja Levy.®> S. Pivano és P.
Zamorani a precarium vonatkozasaban Levy nézeteit tilzottnak tart; ak 86 Levy allaspont-
jat azonban kiilondsen a hatarozott idét illeten jol alatdmasztja az allitolag Ulpianustol
szarmazo D. 43.26. 4. 4 és D. 43. 26. 6 pr.-ban talalhato szoveg;d’ ezek a szovegek tobb-
nyire megegyeznek a D. 19. 20. 14 alatt szerepld szoveggel. Nem vitasan arrol van itt szo,
hogy a posztklasszikus 4tdolgoz6®® Ulpianusnak a hatarozott idejii bérlet meghosszabbo-
dasaval kapcsolatos allaspontjat bedolgozta a precariumba is. Itaque qui precario ad
tempus rogavit kezdédik a precariumra vonatkozo szoveg, majd hasonléan a bérletre vo-
natkoz6 qui ad certum tempus conducit. Tovabba teljesen azonosan mindkét szovegben,
,»ha a tulajdonos meg6riil vagy meghal, nincs meghosszabbodas” kitétel szerepel. Ez nem
mas, mint a bérleti viszonyok keveredése a precariummal.

[ustinianus Iényegében nem vesz tudomast a posztklasszikus kori valtozasokrol.3% Az
Institutiokba felveszik kevés hozzatoldassal Gaius Institutidjanak a bérletre vonatkozo
szovegeét, s a Digestaba is — eltekintve bizonyos interpolaciotol — tobbnyire a klasszikus
kori locatio conductio keriil. A Digesta szovegeinek a vizsgalata soran a posztklasszikus
¢és jusztinidnuszi szovegmodositasok lehantdsa utdn a kutatok eldtt a klasszikus kori
locatio conductio tarulkozik ki. Azt tisztazni viszont, hogy a valtoztatasok koziil melyek
posztklasszikusok, melyek bizanciak, aligha keresztiilvihetd. Annyi viszont kétségkiviil
megallapithatod, hogy a principatus koraban kialakitott locatio conduction Iustinianus
semmi szamottevo modositast nem eszkodzolt.

B) A BERLETI VISZONYOK TARSADALMI MEGITELESE ES AZ ABBOL
ADODO SZOCIALIS PROBLEMAK AZ OKORI ROMABAN

A téma részletes kidolgozasat az alabbi okokbol is mellézziik. A locatio conductio
egészének vizsgalatanal nem latszik sziikségesnek e kérdés mélyrehato elemzése, igy csak
azokra a legfontosabb elvekre, tendencidkra mutatunk ra, amelyekbdl alapvetden és egy-
értelmiien meg lehet itélni a romai tarsadalom véleményét, a bérletnél jelentkezd tarsa-
dalmi 6sszefiiggések vonatkozasdban. Roviden szolunk azokrol a szocialis kérdésekrol,
amelyek a bérlettel sziikségképpen egyiitt jelentkeztek, de amire maguk a romai uralkodo

84 LEvY 1956, 258. és 262.

85 LEVY 1956, 264., tovabba MAYER-MALY 1956, 20.; LEvy 1948, 1skk.

86 Levy nézetével szembeni ellenvéleményeket PrvaNo 1953/54, 69skk., valamint ZAMORANI 1969 fejtenek ki.

87 D. 43.26.4.4 (Ulpianus): ltem qui precario ad tempus rogavit finito tempore, etiamsi ad hoc temporis non
rogavit, tamen precario possidere videtur: intellegitur enim dominus, cum patitur eum qui precario
rogaverit possidero, rursus precario concedere. D. 43.26. 6. pr.: Certe si interim dominus furere coeperit
vel decesserit, fieri non posse Marcellus ait, ut precarium redintegretur, et hoc verum est.

88 MAYER-MALY 1956, 220skk. Teljes mértékben posztklasszikus bedolgozas eredményének tartja a szo-
veget. Allaspontunk szerint egyébként nem is volna értheté a hatérozott idejii precarium, csak ilyen megvi-
lagitasban, hogy a posztklasszikus korban bérleti jellegii életviszonyokat foglalt magaba, ill. a bérlet és a
precarium fogalma elhomalyosodott. V6. LEvy 1948, 3skk.

89 MAYER-MALY 1956, 21.
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korok sohasem figyeltek, s ennek kovetkeztében ezek a szocialis kérdések Romaban so-
hasem nyertek szabeilyozést.90

A kérdés részleteiben valo kidolgozasa kiilon monografiat igényelne. Ez azonban sem-
miképpen sem képezheti targyat dolgozatunknak.

A téma vizsgalatanal abbol célszerii kiindulni, hogy a bérleti viszonyokat alapvetéen
az a sziikséglet teremtette meg, amely a Kr. e. 3. sz. végén jelentkezett Italidban. Mint
ahogy err6l mar fentebb szoltunk, a Kr. e. 3. sz. végi, ill. a 2. sz. eleji haboruk az italiai kis-
birtokos parasztsagot jorészt tonkretették, s igy ennek a rétegnek nem volt mas valasztasa,
minthogy féldet béreljen, ill. munkaerejét bérbe adja. Emellett versenyeznie kellett a
nagyszamu és olcso rabszolga munkaerdvel.”! Ebben a helyzetben nyilvan csak a létfenn-
tartasahoz sziikséges ellenértékre tarthatott igényt.92 Ez az allapot alapjaban véve csak
igen keveset valtozott Roma egész torténete soran.”? Alapelvvé valt, hogy ,,a gazdag az
vasarol, a szegény az bérel”. Ennek kovetkeztében a bérlok tarsadalmi megitélése mindig
is kedvezétlen volt.”* Az imperialisztikus hoditasok kialakitotta ideologia szerint a romai-
ak a javak megszerzésének alapvetd eszkdzét nem a munkéaban lattak, hanem az ellenség
dolgai elrablaséban,’ amit Gaius ugy fejezett ki, hogy maxima sua esse credebant, quae
ex hostibus cepissent (Gai 4.16). Természetszerilileg nem egyforma volt a vélemény a
locatio conductio minden valfajarol. A sajat eszkozeivel dolgozo vallalkozé megbecsiilé-
se joval nagyobb lehetett, mint azé, aki bérmunkat végzett napszélmban.96 De a foldha-
szonbérlg is megbecsiiltebb volt annal, aki csak munkaerejét volt kénytelen aruba bocsata-
ni.%’ Anélkill, hogy valamiféle sémat kivannank felallitani, elmondhat6, hogy a munkas
volt a ranglista legals6 fokan, a dologbérlé valamivel feljebb allt, s esetenként kedvezobb
tarsadalmi megitélésben részesiilt a vallalkozo, st bizonyos fokig a tehetésebb vallalko-
70k tarsadalmi értékelése mas volt, mint a locatio conductio rei és operarum személyeire
kialakult értékelés.”

90 ScHuLz 1951, 545. irja, hogy maguk a jogaszok is a beati possidentes osztalyanak érdekében irtak,
amelyhez 6k maguk is tartoztak, s igy szocialis érzékiik nem fejlédott ki.

91 DERNBURG 1889, 301. szerint Romaban, ahol a rabszolgamunka tiltengett, a munkabérszerzédés csak ala-
rendelt jelentéségli volt.

92 Vb. ezzel kapcsolatban POLAY 1962, 181skk.

93 A Kr.e. 3. szdzadtol Roma gazdasagi élete a rabszolgak termelésén nyugszik. igy a szabad bérlgk jelen-
tdsége bizonyos hullamzastol eltekintve mindig hattérbe szorult.

94 OERTMANN 1895, 77. mondja a veteres szerint egy tisztességes személy nem foglalkozott olyan alacsony te-
vékenységgel, mint a locatio conductio A csaszarkorban sem valtozott sokat a helyzet, kiilondsen a Kr. u. 3.
szazadtol még tovabb rosszabbodott, amikor kialakult a colonusok kiilonbozo alavetett rétege. BROSz 1964,
180skk.

95 OERTMANN 1895, 77. szerint a romaiaknal a munka és a szerzétevékenység a rapere, occuparéban allott. A
,,Raubsystem” torvényileg lehetséges volt.

96 THOMAS 1961, 237. A vallalkozoi munka tiszteletreméltobb volt a romaiak szemében.

97 DEROBERTIS 1963, 132skk. kifejti, hogy a bérmunkaval valo foglalkozas annyira lenézett dolog volt tarsa-
dalom szemében, hogy a bérmunkas szinte a rabszolgak szinvonalara siillyedt. Visky 1971, 11skk. a fizikai
munka romai értékelését targyalja. Ramutatat arra, hogy a bérmunkast szinte ugy kezelték, mint a rab-
szolgat. Erre utal pl. Seneca (benef. 3. 22) kitétele, hogy Servus perpetuus mercennarius est; azaz a rab-
szolga 6rokos bérmunkas.

98 Visky 1968, 191. elismeri, hogy pl. a festék, szobraszok is az alacsonyabb rendii foglalkozasok kozé tar-
toztak, tehat vallalkozok voltak, mégis bizonyos megbecsiilésre utal az, hogy a mesterembereket kiilonféle
terhek viselése alol mentesitették. V6. POLAY 1962, 181.
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2. Kérdéskeént mertil fel, hogy a romai kozfelfogas miért helyezkedett ennyire negativ
allaspontra a bérleti viszonyokkal kapcsolatban, ill. miért vetette meg a masok szamara
munkat végzoket. A kérdéssel kapcsolatosan az is felmeriil, hogy minden munkat leala-
csonyitonak tekintettek-e a romaiak. Az utobbira hatarozott nemmel valaszolunk. A patri-
archalis paraszti allambol kinvé Roma vezeto rétegeinek a tudataban a paraszti munka
ugy maradt meg, mint az igazi és legmagasztosabb foglalkozas. Cato irja a De agri cultura
bevezetdjében: et virum bonum quem laudabant, ita laudabant: bonum agricolam bo-
numque colonum. (Praef. 2.), a colonus sz6 jelentése ezid6 tajt ui. még ,,parasztgazda”.99
Cato a mii bevezetdjének tovabbi részben is tigy beszél a foldmiivesrdl (természetesen a
sajat foldjét mivelérol), mint a legjobb katonarol, a legjozanabb gondolkodasurol. Hason-
loképpen vélekedik mintegy jo szaz évvel késobb T. Varro is a paraszti munkardl: Viri
magni nostri maiores non sine causa praeponebant rusticos romanos urbanis (rust. 2.1).
Persze ebben a mondatban mar benne van Varro megvetése az ingyenéld varosi lakossag
irant is. De nem vetették meg azt a munkat sem, ami arra iranyult, hogy valaki egy nagy
gazdasagot rabszolgakkal miiveltetett meg €s igy jutott haszonhoz (Cic. de off. 1. 151). A
sajatjaban dolgozni vagy dolgoztatni nem volt inhonestum, de ha ezt pénzért tette mas sza-
mara a locatio conductio keretében, azt elitéltek. 100 o koztarsasagi kor végén és a csaszar-
kor elején egyes iroknal tiikkr6z0do hivatalos allaspont szerint szabad emberhez nem mélt6
a bérmunka utjan vald szerzés. A szabadok szellemi munkdja nem vétel targya, hanem
tiszteletdijjal nyer honoralast (Cic. de off. 1. 150-151).

A tarsadalmi kozfelfogas abbdl eredt, hogy a szegény emberek kénytelenek voltak
mindig bérelni (foldet, lakast) vagy ami még annal is rosszabb sajat magukat, ill. munka-
jukat bérbe adni; igy a bérlet a szegénység velejardja lett. A hoditasra berendezkedett
roémai tarsadalom szemében csak a tulajdon jelentette a megbecsiilést, még ha az rabolt is
volt. Akiknek nem volt tulajdonuk, azoknak valamilyen modon bérleti viszonyba kellett
keriilniiik létfenntartasuk végett. Ezeket szinte hasonlonak tekintették a rabszolgakkal,
vagy legfeljebb csak egy fokkal feljebb allitottak a tarsadalmi ranglétran azoknal.'®! De
Robertis kisérelte meg bebizonyitani, hogy a munkarol eltéré volt az uralkodd korok
nézete és a munkat végzo alavetettek felfogaisa.]02 Ugy gondoljuk, ezzel egyet lehet
érteni, azonban ennek nem volt jogi jelentésége. Egy rabszolga sem vetette meg a tarsat,
mert az is rabszolga volt, s a szegény ember sem nézte le a bérldtarsat, akivel egy kdzos
bérkaszarnyaban lakott, de a rabszolgat mar a bérl6 is maganal alabbvalonak tartotta. Az
iranyado tarsadalmi értékitélet mindig a legvagyonosabbaktol, az uralkodd osztalytol
szarmazott és alapjaban kihatott az egész tarsadalomra. Vagyis a bérlé nem vetette meg
magat vagy bérlotarsat, de az, aki egy fokkal folotte allt az igen. Kovetkezett mindez
Roma uralkodo rétegeinek abbol az ideologiajabol, mely szerint becsiilete volt a zsakma-
nyolonak, a rablonak, de a kétkezi munkasnak nem. Ez a szemlélet tiikr6z6dott magaban a
jogalkotasban is, mivel a jogaszok is az uralkodo6 osztalyhoz tartoztak.'03 Joggal mondja
Brosz, hogy a bérlet Romaban kifejezetten kizsdkmanyold szerzédés volt.104

99 V6. BROSZ 1964, 169.

100 KRELLER 1950, 359.; NORR 1965, 74skk.

101 DEROBERTIS 1963, 132skk. szerint a szabad jomodiiak a bérmunkast annyira lenézték, ugy tekintették, mint
a rabszolgak szinvonalara siillyedt egyént. V6. ezzel kapcsolatban POLAY 1962, 162skk.; THOMAS 1961,
235skk.

102 DE ROBERTIS 1963, 21-90.

103 ScHuLz 1951, 545.; KASER 1971, 562sk.

25



3. Hogy a bérletnek Romaban kifejezetten antiszocialis, kizsakmanyolo jellege volt, a
kovetkezokkel lehet bizonyitani a forrasok alapjan. A bérlé és a haszonbérlé nem birtokos,
hanem csak birlals. ' Possidere autem videtur quisque non solum si ipse possideat sed et
si eius nomine aliquis in possessione sit, licet is eius urbi subiectus non sit, qualis est
colonus et inquilinus (Inst. 4. 15. 5), vagyis csak a tulajdonos volt védve kiilonbozo kiilsé
behatasoktol, a bérlé nem. A dologbérlét, barkit szabadon kidobhatta, kikergethette az in-
gatlanbol, s6t maga a tulajdonos is ezt tehette vele, s igy teljesen ki volt szolgaltatva (D.
43,16.12;D.16.2.6.1;D.41.2.10. 1). Ezzel az elvvel szorosan 6sszefiigg az is, ha a bér-
beado a bérlet ideje alatt eladta a bérlet targyat, az Gj tulajdonos kitehette a bérlot, aki leg-
feljebb a bérbeadd ellen fordulhatott kartérités végett (lasd részletesen az V. fejezetben.).
De ugyanez volt a helyzet, ha a tulajdonos dolgan haszonélvezetet engedélyezett vagy za-
logjoggal terhelte meg a dolgot. 106 Igy egy Alexander Severus-féle rendelet szerint (C. 4.
65.9): Emptori quidem fundi necesse non est stare colonum, cui prior dominus locavit, to-
vabbaaD. 7. 1. 59. | szerint potest ususfructuarius conductorem repellere. Hasonlo véle-
ményeket talalunk még a kdvetkez6 forrasokban is: D. 19.2.25. 1; D. 19. 1. 13.30; D. 43.
16.22; D. 19. 2. 32.

A tulajdonos barmikor felbonthatta a szerzodést, elizhette a bérlét, az legfeljebb karté-
ritési igénnyel léphetett fel a bérbeado ellen. Erre utal locatio precariive rogatio ita facta,
quod is qui eam locasset dedissetve, vellet (D. 19. 2. 4) vagy si dominus istum colonum
Sfundi eiectum... (D. 19. 2. 61 pr.). A romai jog egyébként felmondasi id6t, mint szocialis
kedvezményt a bérld érdekében nem ismert.

A forrasok egyértelmiien szolnak arrol, hogy a tulajdonost a bérleti dij behajtasanak
biztositasara zalogjog illette meg a bérld invectain, illatain, valamint a gylimdlcsdkon is,
amelyeket a bérld termelt. Ez a bérl6 legstilyosabb alavetettségét jelentette (D. 19. 2. 13.
11;D.192.24.1; C. 4.65.5; C4.65.16; D. 13. 7. 11.5).

Cato szerint (150. 2): Conductor ... donec domino satisfecerit aut solverit pignori esto,
tehat mar a Kr. e. 2. szazadban is élt ez az intézmény.

A bérveszélyviselés szabalyai is igen sulyos terhet rottak a bérldre, s esetenként még
az Altalanos szabalytdl is eltértek, a munkas terhére!°” (D. 19.2. 15.2; D. 38. 1. 15; D. 19.
2. 62), s6t a remissio mercedis is esetenként terhet jelentett, mivel a bérelengedés csak
akkor lett volna igazan eldny, ha az végleges jellegii lett volna, !0

Igen sulyosan érintette a colonust, a conductor operist és a locator operarumot a
custodia-felel6sség is. 109 Bzek az alavetett személyek csak a vis maiorra valo hivatkozas-
sal tudtak magukat exkulpalni, ha a naluk 1évé targyak elvesztek. Kiilonosen sulyos hat-
ranyt jelentett ez a szabaly a foltozoszabo és a ruhatisztitd esetében (D. 19. 2. 25. 8).

Erdekes szabélyt olvashatunk Javolenustél (D. 19. 2. 21). Ha valaki egy telket meg-
vesz ¢s a vételarat nem fizeti ki teljes egészében, koteles, amig tartozasa fennall, bérleti di-

104 BRrOSz — POLAY 1991, 438.

105 KASER 1971, 563.; BROsz 1964, 165.

106 V6. BROSZ 1964, 165.; KASER 1971, 567.; BROSZ — POLAY 1974, 438.

107 BROSz — POLAY 1991, 439. (A kérdés részletes feldolgozasat 1d. a VI. fejezetben.)

108 A remissio mercedis kérdésének vizsgalatanal feltétleniil figyelembe kell venni ALzoN 1966, 317skk. ki-
fejtett allaspontjat, mely szerint a rossz termés esetén a bérldnek az altalanos szabaly szerint nem kellett
volna bérleti dijat fizetni, igy a kovetkez6 évek jo termésébdl valo megfizetés végeredményben a bérbeadd
javat szolgalta.

109 Egyezden BROSz 1964, 164sk.
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jatis fizetnie. A hatrany abban jelentkezik, hogy a vevé éppen a f61d gyiiméleseibdl tudna
kifizetni, de igy kétféle modon is koteles helytallni; fizetni a vételarhatralékot és a bérleti
dijat. Ennek kovetkeztében a f6ld jovedelme kétszeresen van terhelve.''” A munkas és a
vallalkozo elleni kényszerrendszabalyok talalhatok Catonal (144. és 145.). Ha a munka-
sok nem tartjak be a tulajdonos utasitasait, ill. a munkat masként végzik, nem jar nekik az-
napra munkabér. A munkavégzésre vonatkozoan eskiitételt is megkivantak (preklasszikus
korszak), s ha valaki ezt megtagadta, a végzett munkaért nem kapott bért. Cato szovegébdl
megallapithatjuk, hogy a vallalkozokat és munkasokat azonnal a dij, ill. a munkabér meg-
vonasaval sujtottak, ha nem a tulajdonos szaja ize szerint végezték a munkat. Ezek az in-
tézkedések is a locatio conductiobol adodd hatalmaskodasra utalnak.

4. A bérlettel kapcsolatos kép azonban csak gy lehet teljes, ha néhany mondatban
utalunk a Birodalom teriiletén érvényesiilé kereseti viszonyokra is. A jogasz és a nem
jogasz irdk anyagaban szinte alig all olyan adat rendelkezésre, amely ebben a kérdésben
hatérozottan eligazitana benniinket. Igy tamaszkodnunk kell Diocletianus &r- és bérma-
ximalo rendelkezéseire (CIL III. 824-841), valamint azokra az okiratokra, amelyek a
megélhetési viszonyokra nézve adatokat tartalmaznak. A kérdés az irodalmat is sokszor
foglalkoztatta; itt csak a leglényegesebb megallapitasokra szoritkozunk. Szilagyi J anos' !
tanulmanyaban a csaszarkori Aquincum kereseti viszonyait veszi vizsgalat ala. Hasonloan
elemzi Polay a szomszédos Dacia kereseti viszonyait az Alburnus maior-beli banyamun-
kasokkal kotott munkaszerzédések alapjém.1 12 Bliimner Diocletianus csaszdr 4r- és bér-
maximalé rendelkezését dolgozta fel, amely sok vonatkozasban megnyugtatoéan igazit el
benniinket. '3

Néhany példat szeretnénk csak kiemelni illusztralasképpen. Szilégyi1 14 tudésit ben-
niinket arrol, hogy az 1. évszazadban a szabad munkasak napszambeére 0,25 dénartol 1 dé-
narig terjed a kinalattol fliggden a kiilonbozo provinciakban. Ezzel szemben egy iinnepi
ruha ara 75 dénar, ugyanannyi volt a hizott sertésé is; egy kisebb lakohaz évi bére 400
dénar. Ezekbdl az arakbol latszik, hogy egy munkas harom, ill. négy honapig volt kény-
telen dolgozni, ha egy ruhat vagy egy sertést akart venni, hazat viszont sohasem bérel-
hetett, mert annyit nem keresett. Ezzel szemben egy gabonakereskedd az évet 2000 dénar
haszonnal zarta.''> Az ardnytalansig szembetiing, kiilsndsen, ha figyelembe vessziik,
hogy egy ligyvéd honorariuma Claudius idején 10 000 sestertiusban lett maximalva (Suet.
Claud. 15; Tac. Ann. 11. 6), ami 2 500 dénarnak felelt meg.”6 A masodik szazadban
daciai viszonyokat figyelembe véve ezzel szemben egy munkas pl. 105 dénarnyi félévi jo-

110 Ez aszabaly is mindig a gazdasagilag erdsebbet védte. Eléfordulhatott ugyanis, hogy a haszonbérl ssze-
kuporgatta az altala bérelt telek vételaranak egy részét és megprobalta a telket megvasarolni, de mivel a
pénze nem volt elég, igy csak a telek aranak egy részét fizette ki, de emellett kételes volt tovabbfizetni a
magas bérleti dijat is.

111 SziLAGY1 1956.

112 POLAY 1962, 190skk.

113 BLUMNER 1894.

114 SziLAGY1 1956, 74.

115 SziLAGYI 1956, 74.

116 BERNHART 1926, 18-25. kifejti, hogy Augustus idejében 1 aureus =25 denariussal = 100 sestertiussal =400
assal. Ld. BLUMNER 1894, 120.

27



vedelmébdl 52 fehér kenyeret vehetett (CIL III. 953. p.), ami legfeljebb évi kenyérsziik-
ségletének a fedezetét jelentette.! !’

Diocletianus arreformja utan sem valtozott a helyzet. A mezdgazdasagi munkas, allat-
hajcsar napi bére 25 0j dénar, a mészégetdke 50, a festoké 75, a képfestéé 150. Ezzel
szemben 1 kg (kb. 3 font) sertéshus 36, egy par férfiszandal 120 j dénarba keriilt.!'®

Az egyszerl, tanulatlan munkds egy napi keresetébdl nem tudott megvenni egy kg ser-
téshust, s igy csak legfeljebb sajat élelmezését tudta biztositani jovedelmébdl; a csalad
tobbi tagjanak is dolgozni kellett, ha meg akartak éni. !0

A haszonbérld helyzete valamivel jobb volt, hisz végiil is sajat maganak termelte meg
a bérelt f6ldon a javakat, mégis a csaszarkori rendelkezésekbdl, amelyek a colonus
roghdzkotesét kezdtek eldirni a szokések miatt, arra lehet kovetkeztetni, hogy helyzetiik
legfeljebb egy fokkal lehetett jobb a napszamosokénal.'?

Ezt a tarsadalmi képet tiikrdzi Ulpianus (D. 7, 8, 4 pr.) egy mondata: Sed et cum his,
quos loco servorum in operis habet habitabit, licet liberi sint vel servi alieni.

117 POLAY 1962, 191. 47. jz.; V6. MROZEK 1969, 147sk.; Popa 1890, 132sk.

118 SzILAGYI 1956, 75.; BLUMNER 1894, 177skk. kifejti, hagy Diocletianus altal kiadott arszabalyozasban sze-
azaz Un. denarius communis, amely a 330 gr. aranynak 1/50000 része.

119 POLAY 1962, 191.

120 BRASSLOFF 1933, 77.; BROSZ 1964, 179.; MAYER-MALY 1956, 225.
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II. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO FOGALMA, FAJAI ES
ELHATAROLASA EGYEB SZERZODESEKTOL

A) A LOCATIO CONDUCTIO FOGALMI ISMERVEI, TAGOZODASA

1. A rémaiak nem hatdroztdk meg pontosan a locatio conductiot, arrol azonban szo
sincs, hogy fogalmanak ismérveit, jegyeit a kiilonboz6 forrasokban nem lehet felfedezni.
A kiilonboz6 helyeken talalhato utalasokbol, ha mozaikszerien is, de a kép dsszeallithato.
E fejezet elkészitésénél ez jelenti a kiindulopontot, de alapjaban véve kulcskérdésnek is
tekinthetd, mert hisz csak ugy tudjuk azt a romai szerzodéses rendszerben elhelyezni, ill.
a tobbi szerzodéstol elkiiloniteni, ha pontosan megmondjuk, hogy mit kell a locatio
conductio alatt érteni. A kérdést az teszi kiilondsen bonyolultta, hogy a locatio conductio
keretében igen sokféle életviszony nyert jogi szabalyozast, amelyeket tobbé-kevésbé ha-
rom csoportba sorolhatunk az életviszony hasonlosaga és a tobbnyire azonos szabalyozasa
alapjém.121 A rémaiak ezt a csoportositast azonban kdvetkezetesen sohasem végezték
el.'?? Ezzel mintegy utat engedtek a mai kor irodalmaban kialakulé és talan soha be nem
fejez6d6 vita szamara. !>

Tehat a locatio conduction beliil is el kell végezni az elhatarolast, hogy azutan az
Osszehasonlitast, ill. az elkiilonitést a locatio conduction kiviil esé contractusok vonatko-
zasaban el tudjuk végezni. Természetszeriileg a kérdés els6 részeként a locatio conductio
lényegére utalo ismérveket kell szamba venni, csak utana vizsgalhatjuk meg azt a kérdést,
hogy a locatio conductio egységes szerzodés, vagy harom kiilonbozé formabol tevodik-e
0Ossze.

A Digesta szerkesztok a locatio conductio fejezet élére Paulusnak az edictum anyag-
hoz irt 34. konyvébdl emelnek ki egy részt, feltehetden azért, mert a locatio conductio fo-
galmi elemére utaldé megjegyzés talalhatod benne. A locatio conductio tobb fogalmi eleme
koziil csak a konszenzus szerepel a paulusi idézetben, mégis ez keriilt az els6 helyre, ezzel
talan a kompilatorok a locatio conductio legfontosabb sajatossagat, leglényegesebb ele-
mét, a megegyezést akartak hangsulyozni.

121 KASER 1971, 562.; ScHuLZ 1951, 542.

122 ScHuLz 1951, 542skk. szerint a klasszikusok még kozvetve sem alkalmaztak a harmas felosztast. Ugyan-
azokat a szabalyokat hasznaltak a locatio conductio dsszes valtozataira. A szévegezés ¢és a terminologiai
kiilonbség csak nyelvészeti megszokas, ill. szOhasznalat volt. V6. THOMAS 1961, 231.

123 Annak a kérdésnek az irodalmat, hogy a locatio conductio egy szerzodést foglal magaban, vagy tobbet, 1d.
MAYER-MALY 1956, 17sk.; KAUFMANN 1964, 1. Ld. legtjabban Fior1 1999, kiilonosen a 291. laptol,
aki alapos ¢és minden részletre kiterjedé vizsgélattal igyekszik a kérdést tisztazni. Allaspontja — egy szer-
z6désnek tekinti — a sok meggy6z6 érv ellenére tovabbra is vitathatd. Tovabba ZIMMERMANN 1990,
338-351skk. A magyar irodalomban jelentds és meggy6z6 allaspontot képvisel POKECcz KovAcs 2001,
338skk.
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Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentium, non verbis, sed
consensu contrahitur, sicut emptio et venditio. (Paul. D. 19.2. 1)

Paulus szerint a locatio conductio megegyezéssel jon létre. A cum naturalis sit et
omnium gentium-nak nincs kiilonds jelentésége, hacsak nem az, hogy ,,minden népnél
vald hasznalat” megjel6léssel is a megegyezé€s prioritasat kivanta hangstlyozni, vagyis a
bérlet, annak természeténél fogva minden népnél a megegyezéssel jon 1étre. A non verbis
kifejezéssel minden valosziniiség szerint arra utal Paulus, hogy itt a stipulatioval teremtett
verbalis kdtelmeknek nincs helye; a megegyezés a dontd, a formalitasnak nincs jelentdsé-
ge. Ugyanezt az allaspontot képviseli Gaius is, akinek az Institutidiban talalhato szovegét
majdnem sz6 szerint bedolgoztak a kompilatorok a Digestanak a kotelmek keletkezésérol
sz6106 részébe (D. 44. 7. 2), tovabba a gaiusi szoveget ugyan nem szo6 szerint, de tartalma-
ban atvették Tustinianus Institutio-készit6i is (Inst. 3. 22. 1.). Gaius Institutio-szovege a ko-
vetkez6képpen hangzik (Gai 3.135):

Consensu fiunt obligationes in emptionibus venditionibus, locationibus conductio-
nibus, societatibus, mandatis.

Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes contrahi quia neque ver-
borum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos qui negotium
gerunt consensisse. Unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti
per epistulam aut per internuntium,; cum alioquin verborum obligatio inter ab-
sentes fieri non possit. (Gai. 3. 136)

Gaius a formalitasok mellézésével egy 1épéssel tovabbmegy Paulusnal, amikor kije-
lenti, hogy nemcsak a szavaknal mell6zend6k a formasagok, hanem az irasnal is, vagyis
csak a megallapodas a donté. Eppen ezért a tavollévék kozott a stipulatios tigylet nem
kotheté meg, mig ezzel szemben a bérlet igen, mert teljesen mindegy, hogy a felek akarat
egybehangzasa hogyan torténik. Végbemehet az levél utjan, vagy esetleg kiildonc ttjan is.
Gaius egyértelmiien hangsulyozza a felek megegyezésének dontd voltat. 124

A fentiekkel egyezden nyilatkozik Ulpianus is edictum-kommentarjanak 30. konyvé-
ben egy hatarozott idére sz616 bérleti szerz6dés meghosszabbitasa tekintetében (Ulp. D.
19.2. 14):

Et huiusmodi contractus neque verba neque scripturam utique desiderant sed nudo
consensu convalescunt...

Itt ugyan nem bérleti szerzodés létrejottérdl van sz, hanem egy érvényes szerzodés
meghosszabbitasarol, azonban ebben az esetben a meghosszabbitas olyan jelleget 61t, mint a
szerzOdés létrejotte, mert hisz az ido elteltével a régi szerz6dés megsziinik, a felek megalla-
podésa mintegy (az eldbbi folytatasaként) \1j szerzodést hoz létre. Ulpianus szinte ugyan-
azokat a kifejezéseket hasznalja, mint Paulus, ill. Gaius neque verba neque scripturam. A
nudo consensu talan még tomorebb, vilagosabb kifejezése a felek kozti egyezés elvének.

2. Az elmondottakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a klasszikusok a bérleti szerzo-
dés alapjanak a megallapodast tekintették. Kérdés, vajon e megallapodasnak mire kellett
vonatkoznia, mi volt a szerzédésnek az a lényeges eleme, amiben meg kellett allapodni,

124 V6. MAYER-MALY 1956, 81.
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mert kiilénben a szerzédés nem jott volna létre. Forrasokbol vilagosan kitiinik, hogy a
bérleti dijban valé megegyezés nélkiil nincs locatio conductio. 125 A bérleti szerzédés a
bérleti dijon 4ll, vagy bukik. Hogy ez mar e klasszikus kor elején igy volt, arrél tantiskodik
Iavolenus megallapitasa a vevo altal a teljes vételar ki nem fizetése miatt 1étrejott bérleti
szerz6déssel kapcsolatban: Certa mercede emptor fundum conductum habere (D. 19. 2.
21). Gaius tobb helyen is foglalkozik a kérdéssel. A D. 19. 2. 2 pr. alatt a kdvetkezdket
mondja: Sic et locatio et conductio contrahi intellegitur si de mercede convenerit.

Gaius szavai nem sok magyarazatra szorulnak. A bérleti szerzodést megkdtottnek kell
tekinteni, ha a felek a bérleti dijban megallapodtak. Ha nem allapodnak meg, nem jon létre
bérleti szerz6dés, mondja mas helyen ugyancsak Gaius: nisi enim merces certa statuta sit
non videtur locatio et conductio contrahi (Gai. 3. 142). Hasonl6 nézeten van Pomponius,
amikor azt mondja (D. 19. 2. 52):

Si decem tibi locem fundum tu autem existimes quinque te conducere, nihil agitur.

Mas formaban nyert kifejezést, de az elv azonos Ulpianusnal is: ...quae enim locatio
est cum merces non intercesserit (D. 10. 3. 23), azaz miféle bérlet az, ahol a bérleti dijban
nem allapodtak meg? Viszont ha felek a bérleti dijban megallapodtak, perelni lehet actio
locatival, ill. conductival: si quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto... (Ulp. D.
4,9.3.1).

Tehat ha a felek a bérleti dijban megegyeztek, a szerzodésbol keletkezd jogokat, ill.
kotelezettségeket peres uton ki lehet kényszeriteni. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerzédés
létrejott. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a bérleti dijban elére kell megallapodni. A
bérleti dijban utdélagos megegyezés nem lehetséges, ill. ilyenkor nem bérleti szerzddés jon
létre, még akkor sem, ha a szerzédés minden mas elemében teljesen megfelel a bérleti
szerzédésnek. Erre vonatkozdan Gaius a kovetkezoket mondja (Gai 3.143):

Qua de causa si fulloni polienda curandave, sarcinatori sarciendo vestimenta
dederim, nulla statim mercede constituta, portea tantum daturus quanti inter nos
convenerit, quaeritur an locatio et conductio contrahatur.

Mas helyen ezt mondja (D. 19. 5. 22.):
Si tibi polienda sarciendave vestimenta dederim... ut portea tantum mercedis
nomine daretur quantum inter nos statutum sit, placet quasi de novo negotio in
factum dandum esse iudicium, id est praescriptis verbis.

Az Institutiok szovegében felveti Gaius, hogy vajon bérleti szerz6désrdl beszélhe-
tiink-e akkor, ha nem allapodunk meg elére a ruhajavitas, ill. tisztitas dijaban, hanem csak
késobb. A kérdésre itt nem ad valaszt. A provinciai edictumhoz irt 10. kdnyvében azonban
arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez nem bérlet, és igy az igények vonatkozasaban
praescriptis verbis actioval lehet csak perelni. Nyilvanvaloan egy vallalkozasnal esetleg
nem lehet rdgtén meghatarozni a dijat, hiszen csak a munka elvégzése utan tudja a mester
igazan felmérni a munkat. Mégis ilyen esetben nincs /ocatio, mert a feleknek ott eldre kell
a bérleti dijban donteni. Gaiusnak ezt az allaspontjat veszik at az iustinianusi Institutiok

125 WATSON 1965, 111sk. szerint megallapodas a mercesre a szerz6dés lényeges eleme volt. Hasonldéan
AMIRANTE 1959, 112sk.
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szerkeszt6i is (3. 24. 1), amennyiben szinte teljes egészében masoljak az Institutidbeli jog-
esetet, hozzavéve a provinciai edictumhoz irt kommentarban talalhaté dontést. 126

3. Ez aldl az elv aldl bizonyos fokig kivételt jelent az az eset, amikor a szerzodo felek
egy harmadik személy becslésére bizzak a bérleti dij megallapitasat. Ilyenkor a szerzodés
létrejottnek latszik azzal a feltétellel, hogy majd egy harmadik személy megallapitja a
bért. Paulus azt mondja, hogy a bérlet a vételhez hasonldan feltételhez kdthetd: Sicut
emptio, ita et locatio sub conditione fieri potest (D.19.2.20.1.). Mar Cato koraban is szoka-
sos volt a szerz6dést igy megkotni, hogy az esetleges karok egy harmadik személy becslé-
se alapjan térittessenck meg. 27 (Cato agr. 14. 3; 145. 3.). A felek altal megallapitott har-
madik személy a bérleti dijat is megbecsiilheti. Ezzel kapcsolatban Gaius edictum
kommentarjaban a kovetkezokre hivja fel a figyelmet (D. 19. 2. 25. pr.):

Si merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio contrahi
non videtur: sin autem quanti Titius aestimaverit, sub hac condicione stare loca-
tionem, ut, si quidem ipse qui nominatus est mercedem definierit omnimodo
secundum eius aestimationem et mercedem persolvi oporteat et conductionem ad
effectum pervenire: sin autem ille vel noluerit vel non potuerit mercedem definire,
tunc pro nihilo esse conductionem quasi nulla mercede statuta.

Nem jon létre a locatio, ha a felek csak altalanossagban beszélnek a becslé személyrdl,
ill. nem jeldlik meg konkrétan, hogy ki allapitsa meg a bért, vagyis a felek olyan kikotést
nem tehetnek, hogy majd egy harmadik, de pillanatnyilag ismeretlen személy, még ha az
szakértonek mindsiil is a bérleti dij megallapitasaban, allapitsa meg a bért. Ha a felek a
bérleti dijban valami oknal fogva nem tudnak megegyezni, a becslé személyében feltét-
leniil megallapodasra kell jutniuk. Ha tigy allapodnak meg, hogy annyi legyen a bérleti dij,
amennyire azt Titius (egy meghatarozott személy) becsiili, ilyen feltételek mellett a szer-
z6dés létrejottnek tekintendd. De ha ez a megjeldlt szakértd személy a bérleti dijat nem
akarja, vagy nem tudja megallapitani, akkor a szerzédés nem jon létre. Ilyenkor a felek
megegyezése Ugy kezelendd, mintha nem allapodtak volna meg a bérleti dijban.

Kérdés, hogy itt a szerzddés érvénytelenségérol, vagy hatalytalansagarol van-e sz6? A
rendelkezésre allo forrasanyag biztos kovetkeztetés levonasara nem elegend(')'.128 A ha-
talytalansag mellett szolnak a kdvetkezo érvek. A szerzddés azzal a feltétellel jott 1étre
(sub hac condicione stare locationem), hogy a felek Titius bérmegallapitasa szerint kote-
lesek eljarni. A feltétel, mint jovobeli bizonytalan esemény, a szerz6dés hatalyat érinti.??
Egy létrejott szerzodésnek feltételhez vald kotése a bérleti dij tekintetében azt jelenti,
hogy a felek a szerzddés egyik elemében megegyeztek, de a bérleti dijat valamilyen oknal
fogva nem tudtak rogziteni, igy a szerz6dés mindaddig nem hatalyos, amig a megjeldlt

126 V6. MAYER-MALY 1956, 84.

127 MAYER-MALY 1956, 84.

128 A C. 4.38.15 ¢és a justinianusi Instutiok (3. 23. 1) tartalmaznak hasonl6 széveget az adasvétellel kapcso-
latban. Mindkét esetben a vételar harmadik személy altal torténd megallapitasanak a kovetkezményeit vizs-
galjak. A szerzédés feltétellel torténd létrejottére, ill. a feltétel be nem kovetkeztére vonatkozoéan ugyanazt
a terminoldgiat hasznaljak, mint amit Gaius hasznalt a bérletre vonatkozéan. igy ezekbdl sem Iehet biztos
kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a szerzddés érvénytelenségérdl vagy hatalytalansagardl szolnak a
forrasok.

129 MARTON 1960, 79.; BROSZ — POLAY 1991, 392. és 399.
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személy nem nyilatkozik. A tunc pro nihilo esse conductionem mondatrész vizsgalata is
inkabb a hatalyossag kérdését huzza ala. Ha Gaius a szerz6dés érvénytelenségére gondolt
volna, akkor a pro nihilo helyett a nullam canductionem megjeldlést hasznalta volna. A
tunc kitétel nem azonosithatd az ex tunc, mint eredeti érvénytelenségre utalo kifejezéssel,
itt a func egyszeriien a fomondathoz kéti a mellékmondatot.

A szerz6dés érvénytelenségére utal viszont a kdvetkezd meggondolas. Az elé6zéekben
igen sok forrasnal lattuk, hogy alapelv volt a klasszikusoknal; a bérleti dijban val6 meg-
egyezés hozza létre a locatio conductiot. Ha viszont a felek abban a feltételben allapodtak
meg, hogy egy megjelolt harmadik személy mondja ki mennyi a bérleti dij, ez viszont nem
kovetkezett be, igy érvényes bérleti szerzédés nem is jott 1étre. Ezt 1atszik alatdmasztani a
quasi nulla mercede kifejezés is. Ugy kezelendd tehat a megallapitas, mintha semmiféle
dijban nem egyeztek volna meg, marpedig ha nincs megallapodas a bérleti dijban, akkor
nem lehet érvényes szerzédésrol beszélni.

Azt egyértelmiien eldonteni, hogy Gaius az érvénytelenségre, vagy a hatalytalansagra
gondolt, problematikusnak tlinik, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt, hogy a casu-
sokban gondolkodo romai jogaszok az érvénytelenség és hatalytalansag kérdését nem ha-
taroltak el egymélst(')l.13 O Talan nincs is olyan nagy kiilénbség a soha be nem kovetkezo
feltétel — amirdl a jelen esetben sz6 van — és a negotium nullum kozott. Ugy tinik, hogy a
gyakorlatias gondolkodast romai jogaszok el6tt az ilyen jellegli esetek nem jelentettek
problémat. Gaiusnal (Gai. 3. 143) is jelentkezik a probléma, hogy harmadik személy becs-
lése alapjan Iétrejohet-e a bérleti szerz6dés. A valasz igenld, amikor azt mondja: ...iam
enim non dubitatur, quin sub condicione res venire aut locari possint (Gai. 3. 146).

4. A locatio conductiora vonatkoz6 forrasokban nem talalunk egyértelmii utalasokat a
szerz6deés létrejottét illetden arra nézve, hogy a bérleti dij mellett a masik fél részérdl telje-
sitendd szolgaltatasban is meg kell egyezni. Latszatra ugy tiinik, mintha a szerzédés létre-
jottének csak a bérleti dijban valéo megallapodas a 1ényeges eleme, a masik fél altali szol-
galtatasrol nem torténik emlités. A forrasok olvasdsa soran azonban nyilvanvalova valik,
hogy egészen masrol van sz6. A romaiak a bérleti szerzodés soran valaminek az atadasat
annyira természetesnek vették, 131 hogy kiilon nem kivantak azt hangstlyozni a szerzédés
fogalmanak megjeldlésénél, hanem az egyes tényallasoknal utaltak ra.

Az eldz0 fejezetben lattuk, hogy a locare, conducere szavak jelentették magat a bérbe-
adast, a bérbevételt. Ezek a kifejezések magukban foglaltak azt, hogy valamit bérlet célja-
ra atadnak, ill. atvesznek.!3? Igy nem kellett kiilon a bérlet targyaban valoé megegyezést
fogalmi elemként hangsulyozni, hisz a locare, conducere szavakban az ugyis benne fog-
laltatott. A bérlet targyaban valo megallapodast, mint 1ényeges elemet, a romaiak annyira
természetesnek vették, ami nélkiil nincs szerz6dés, hogy azt mas modon nem is kivantak

130 A romaiak érvénytelenség és hatalytalansag kozott dogmatikailag éles hatarvonalat — mint arra KASER
1971, 246skk. is ramutat — nem vontak, éppen keresetjogi gondolkodasmodjuk kovetkeztében, mert
inkabb azt vizsgaltak, hogy egy igény érvényesithet6-e vagy nem, tehat van-e perjogi jogalapja, mintsem
azt, hogy semmis, avagy hatalytalan. Nehézséget jelentenek e tekintetben a forrashelyek eltérd szohaszna-
latai is (nullum, invalidum, inutile, irritum, vitiosum stb.), mint arra ugyancsak Kaser ramutat (KASER 1971,
247.)

131 AMIRANTE 1959, 112sk. szerint a locatio conductio alapeleme a res és a merces. Ezek nélkiil nincs szer-
z6dés.

132 MOMMSEN 1885, 263.; AMIRANTE 1959, 47skk.; KASER 1971, 563.
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kifejezésre juttatni, mint a locare ill. conducere szavak hasznalataval, természetesen utal-
va arra, hogy a locatio conductio melyik esetérdl van szo. Példaul navem conduxit (D. 19.
2. 61. 1), quem faciendum conduxeras (D. 19. 2. 62.), domus locata est (D. 19. 2. 60),
balneum conduxerat (D. 19. 2. 58. 2), insulam totam locasti (D. 19. 2. 58. pr.), in operis
locatione” (D. 19.2. 58. 1) fundum locem (D. 19. 2. 52), operas suas locasse (D. 19. 2. 19.
9) stb. Ezek a kifejezések lényegében mind azt jelentik, hogy a felek megegyeztek valami-
nek a bérbeadasaban, bérbevételében, ill. valaminek az atadasaban. A piacon egy rabszol-
ga, vagy igasbarom bérbevétele gyakorlatilag ugy torténhetett, hogy az a személy, aki bé-
relni akart, kivalasztotta a rabszolgat vagy az igasbarmot, de a bérlet csak akkor valt
perfektté, ha a bérleti dijban is megegyeztek. A bérlet targyaban valé megegyezés nem ki-
vant kiilonos alkudozast, mert az 1ényegében a kivalasztassal megtortént, a nehezebbik
rész a bérleti dij meghatarozasa volt. A bérbead6 azért vitte ki a piacra a dolgokat, hogy
bérbe adja, neki teljesen mindegy volt, hogy melyiket viszik. Az ebben valo megallapodas
volt az ligylet konnyebbik fele, ha a bérben is egyezség jott 1étre, a bérlet kész volt. A
locare, conducere kifejezések magukban hordtak valaminek az atadasanak az értelmét is,
amit még az 6si jelentésiikbol megtartottak.

Erre utal Pomponius (D. 18. 1. 2) megallapitasa: ... nec posse ullam locationem esse,
ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret. Akkor lehet csak bérletrdl beszélni, ha a
dolgot a vallalkozonak megmunkalasra atadtak.

A forrasok szohasznalata meggy6z benniinket arrol, hogy a locatio conductio 1ényeges
eleme valaminek az atengedése a masik fél hasznalatara, ill. megmunkalasara. Ez lehet
dolog atadasa, rem conducere (D. 19. 2. 6), vagy valaki munkaerejének az atengedése,
operas suas locare (D. 19. 2. 38), vagy ugyancsak egy dolog atengedése megmunkalas
céljabol, sarciendum quid poliendumve conducere (D. 19.2.9.5). A 1ényeg a hasznalatba
adason van, amibdl az is kdvetkezik, hogy egy idd utan, ha van kikotve hataridd, ha nincs,
az atengedett dolgot vagy magat a munkast vissza kell adni, ill. le kell arrol mondani.'3?
Tehat, anélkiil, hogy a masik félnek valamit at ne engedjenek hasznalatra vagy megmun-
kalasra, bérleti szerz6désrél nem lehet sz6. Igy a bérleti szerzédésnek lényeges eleme a
bérlet targyanak a masik fél részére torténd atengedése. Az egyik oldalon szerepel valami-
nek az atengedése, vele szemben all a bérleti dij fizetése. Ezt a viszonyt a felek megegye-
zéssel hozzak létre.

Az elmondottakbol kdvetkezésképpen levonhato; anélkiil, hogy a romai jogaszok kii-
16n hangsulyoztak volna a bérlet targyaban valo megegyezést, a bérletre vonatkozo szo-
hasznalatban benne értették. A locare, conducere, locatio, conductio kifejezések 1ényege
valaminek a bérletbe adasa, ill. vétele. Ha viszont valamit bérbe adtak, abbol kovetkezik,
hogy a bérlet targyaban megegyeztek. Ezt tdmasztjak ala Paulus szavai: locatio et con-
ductio cum naturalis sit... consensu contrahitur (D. 19. 2. 1).

5. Eddigi fejtegetéseink eredményeképpen elmondhato, hogy a locatio conductio alap-
vetden lényeges eleme a megegyez¢€s altalanossagban. A megegyezésnél kiilon kell hang-
sulyozni a bérleti dijban val6 megegyezést, tovabba megegyezést valamely dolog atenge-
désére nézve. Ez alapjan leszogezhetjiikk, hogy a klasszikus kor locatio conductioja

133 AMIRANTE 1959, 54skk. kifejti, hogy a meghatarozott idore atadott res locata képezi a locatio conductio 1é-
nyeges fogalmi elemét.
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konszenzualis szerzddés volt. E tekintetben, az irodalomban 4ltalaban nincs vita. 134 Igen
sokan kétségbe vonjak azonban, hogy bérlet a régebbi korokban is konszenzualis jelleg
volt.!33 S8t ezen tilmenden eléggé eltergedt az irodalomban az a nézet, ho_%y a locatio
conductio mint redlcontractus jott 1étre. 130 B7zel kapcsolatban Mayer Maly1 37 részletesen
attekinti a vonatkoz6 irodalmat, s bemutatja az egyes szerzok argumentumait arra nézve,
hogy a szerz6dés kezdeti szakaszaban real-jellegii volt. Mayer-Maly13 8 ¢rvelése meggyoz
benniinket arrdl, hogy ezekben a hipotézisekben kevés a redlis alap, igy ezek cafolataval
nem latszik sziikségesnek behatdan foglalkozni. Kiillondsen meggy6z6 Mayer-Maly érve-
lése Plautus (Aulularia) vigjatékaban talalhatd jogi kifejezések bemutatdsa kapcsan,
amelybdl végkovetkeztetésként levonja, hogy Plautus idejében (Kr. e. 3. és 2. sz. fordulo-
ja) a locatio conductio feltétleniil consensual contractus volt.!??

A klasszikus jog locatio conducticjanak vizsgalata szempontjabol nem sok jelentdsé-
ge van annak, hogy a kialakulasa idején realcontractus volt-e vagy sem, azonban ezzel
kapcsolatban néhany észrevételt mégis megkockaztatunk. Erdemes egy pillantast vetni
Karlowa'4? allaspontjara, aki a locatio conductio realjellegét azzal magyarazza, hogy a
szerzédések fejlodési rendjében elobb jelentek meg a real- és csak utana a consensual-
szerzodések, igy ezért a kezdeti idészakban a locatio conductio szikségképpen realszer-
z6dés lehetett. Brasiello'#! és Gjabban Grosso'#? a fejlédés csucsanak tartja a konszen-
zualis szerzodéseket. Nézeteik alatimasztani latszanak Karlowa feltevését.

Valoban, ha rendelkeznénk arra vonatkozoéan adattal, hogy a realszerzodések kategori-
aja idében eldbb jott 1étre, mint a consensual contractusok, akkor ezt a feltevést el kellene
fogadni, ilyen bizonyitékaink azonban nincsennek.'*? A locatio conductio kialakulasanak
vizsgalata soran lattuk, hogy a Kr. e. 3. sz. végét megel6z6 korszakra nézve biztos adatok
nem allnak rendelkezésre, igy puszta hipotézisekre tdmaszkodni merészség. Az Kr. e. 2.
sz. elején megjelend locatio conductio viszont mar a Konszenzualitas jegyeit hordja ma-
gaban.

134 Jors - KUNKEL 1949, 237. szerint a locatio conductio a klasszikus jogban formatlan megegyezéssel jon
1étre, tehat consensual-contractus. MAYER-MALY 1956, 81skk.; PRINGSHEIM 1961, 69.; KASER 1971, 564.;
POLAY 1962, 168. szerint a bérleti szerz6dés a romai jogban minden valtozatban konszenzualis szerzédés
volt.

135 igy tobbek kozott DEGENKOLB 1867, 188.; SIEBER 1928, 635. Ujabban WATSON 1965, 100sk.

136 PErOZzzI 1949, 280. fejtegetéseiben arra az allaspontra jut, hogy még a Kr. u. 2. szazadban is realcontractus
volt a locatio conductio. Akik a locatio conductio kezdeti szakanak realcontractus formajaban valo megje-
lenés mellett tortek landzsat — Degenkolbtol Watsonig —, azt az elvet hangstlyoztak, hogy a mercest csak az
kérheti, aki mar teljesitett vagy legalabbis a szolgaltatasra késznek mutatkozott. Viszont nagyon talaléan
jegyzi meg Medicus 1966, 428., hogy az olyan szerzddéseknél, ahol az egyik félnek valamit at kell adni egy
huzamosabb iddre, s a masik félnek ezért pénzbeli ellenszolgaltatast kell fizetnie, ugy szikségképpen az
egyik félnek eldre kell teljesitenie. Ugyancsak meggy6z6 HAGESTROM 1943, 288skk. okfejtése, aki szerint a
kezdeti idészakban a konszenzus nem ugy kezelendd, mint a felek egy kijelentett kozos akarata, hanem
egyszeriien egy formatlan elhatarozas, amelyben az egyik a masiknak valamit igér, és az ezt elfogadja.

137 JOrs - KUNKEL 1949, 236. Ld. még a vonatkoz6 szakirodalmat.

138 MAYER-MALY 1956, 82sk.

139 MAYER-MALY 1956, 83sk.

140 KarRLOwA 1901, 635skk.

141 BRASIELLO 1930, 566sk.

142 Grosso 1970, 409sk.

143 V6. ezzel kapcsolatban PRINGSHEIM 1954, 489.; BROsz — POLAY 1991, 407sk.; MARTON 1960, 198.;
MAYER-MALY 1956, 87. bizonyos eltérésekkel ugyan, de hasonlé allaspontot foglal el 1ényegében.
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Az eddig bemutatott forrasok vilagossa teszik el6ttink a klasszikus kori locatio
conductio konszenzual jellegét. Ez a konszenzualis jelleg nemcsak a szerzédés 1étrejottére
vonatkozik, hanem egyéb, a szerzédés mindennemii tartalmi elemére is. Alljon itt ennek
bizonyitasara néhany forrashely: pacto standum esse (D. 19.2.9. 2), azaz az egyezség sze-
rint legyen; si hoc in locatione convenit (D. 19. 2. 11. 1), tehat a bérletben ugy egyeztek
meg; inter conductorem et locatorem convenerat (D. 19. 2. 11. 4), a bérl6 és a bérbeado
kozott megegyezés tortént; inter locatorem fundi et conductorem convenit, ne intra
tempore locationis Seius conductor de fundo invitus repelleretur (D. 19. 2. 54. 1), azaz a
bérld és a bérbeadd kozott megegyezés jott 1étre, hogy a bérlet ideje alatt Seius bérlé a
foldrol el ne Gizessék; ut quod convenit fiat (D. 19. 2. 21), tehat amint megegyeztek, ugy le-
gyen.

A példakat vég nélkiil lehetne sorolni. Ez azonban sziikségtelen, hisz az itt bemutatott
esetek is elégge egyértelmiien bizonyitjak, hogy a bérletnél a felek konszenzusanak dontd
jelentésége van, és a konszenzus kiterjed a bérlet minden elemére.

6. A megegyezés mellett fogalmi elemként jelentkezik a visszterhesség, mint a szerzo-
dés egyik alapkritériuma. 144 Erre vonatkozoéan vizsgaljunk meg Paulustol és Ulpianustol
szarmazo forrasokat (Paul. 19. 2. 2. pr.):

Sicut emptio ita et locatio sub condicione fieri potest: sed donationis causa
contrahi non potest.

A vizsgalando szdvegeink koziil ez a paulusi szoveg a kevésbé intelrpoléci(')gyanl'ls.145
Paulus leszdgezi, hogy ajandékozas causaja alapjan nem johet létre bérlet. A bérlet tar-
gyanak hasznalataért ellenszolgaltatast kell fizetni. Ajandékozasi jelleggel bérleti szer-
z6dést nem lehet Iétrehozni, mert ha ajandékozas szandéka vezeti a feleket, akkor bérletrol
nem beszélhetlink, hanem mas szerzédés jon létre.

Ulpianus is hatarozottan kijelenti, ha valaki nummo uno bérel, ez a bérlet érvénytelen,
mert ajandékozasnak szamit (D. 19. 2. 46): Si quis conduxerit nummo uno, conductio nulla
est, quia, et hoc donationis instar inducit.

A quia et hoc donationis instar inducit kifejezést interpolacios toldaléknak vélik. 146 A
kitétel kétségtelen magyarazo jellegli, mivel a nummo uno kifejezésben benne van az in-
gyenesség megjeldlése, igy ismétlésnek tiinik, de a mondat els6 felét sem értelmileg, sem
nyelvtanilag nem zavarja. Lehet, hogy a kitétel a késobbi korok toldaléka, azonban ez az
ulpianusi gondolaton semmit sem valtoztat. Egy kétségtelen: ajandékozas esetén, visszter-
hesség nélkiil a bérbevétel semmis. Nem osztjuk Mayer-Maly véleményét, 47 amely sze-
rint Ulpianus itt ismertetett szovege Ulpianusnak a D. 41. 2. 10. 2-ben talalhato szovegé-
bdl a kompilatorok tevékenysége révén jott volna létre. Az az indok, hogy a szerzo
edictum-kommentarjaban nem tett kétszer emlitést a nummo uno miatt a locatio con-
ductional jelentkezd semmisségrol, valoban elgondolkoztatd, azonban a két szoveg dssze-
vetésébdl mas kovetkeztetés is levonhato.

144 V6. Costa 1915, 17.; DE ROBERTIS 19464, 15skk.; MAYER-MALY 1956, 128.

145 Nem talaltunk az irodalomban olyan helyet, ahol kifejezetten allitanak, hogy a szdveg interpolalt. Vo.
Index Interp. I. 359.

146 BESELER 1913, 20., 129.; PARTSCH 1921, 263.

147 MAYER-MALY 1956, 128sk.
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Ulpianus az edictumhoz irt 69. konyvében a kovetkezéket mondja (D. 41. 2. 10. 2):
Si quis et conduxerit et rogaverit precario, uti possideret si quidem nummo uno
conduxit, nulla dubitatio est quin ei precarium solum teneat, quia conductio nulla
est, quae est in uno nummo sin vero pretio, tunc distinguendum, quid prius factum
est.

Itt alapvetden arrdl van szo, hogy nummo uno bérbevétel esetén nincs kétség afeldl,
hogy nem bérlet, hanem precarium jott 1étre. Ulpianus két szovegének Osszevetésébdl az
alabbiakra lehet kovetkeztetni: ha az el6z6 szovegbdl (D. 19. 2. 46) elhagyjuk a quia-val
kezd6dé részt, mint interpolacios beszurast, akkor a két szoveg viszonylataban nincs is-
métlésre utalas, hanem inkabb egy gondolat tovabbvitele, mas oldalrél val6 megvila-
gitasa. A semmisség felemlitése utan, amely a bérletre vonatkozik, a precariumnak a szo-
vegbe valo iktatasaval nem tlnik ismétlésnek a conductio nulla est kifejezés. Ha viszont
nem vessziik a quia sz6tol kezdve a szoveget interpolaltnak, akkor is csak arr6l van szo,
hogy Ulpianus a visszterhesség hianyanak, mint semmisségi oknak a kérdését kétszer is
felveti. Ezért azonban nem réhaté meg, hisz barkivel el6fordulhat, hogy egy-egy lényeges
kérdés hangstilyozéasa soran ismétlddésekbe bocsatkozik, s ezen az alapon a szoveg erede-
tiségét elvetni nem lehet. Valoszintibbnek latszik Beseler zilléspontja,lﬂ'8 akiaD.41.2.10.
2-be felvett szoveget tekinti kompilatori paraphrasisnak. Kétségtelen, hogy a két szoveg
Osszevetése soran elmondhatd, hogy a D. 41. 2. 10. 2 alatti szoveg eléggé spekulativ
jellegli beszurasokat tartalmaz, mondatszerkezetileg is két kiilonbozé szoveg Osszeva-
gasara utal. Ezzel szemben a D. 19. 2. 46 sokkal vilagosabbnak tlinik. Ennek ellenére nem
kizart, hogy mindkét forras Ulpianustol ered, azonban magukon viselnek némi, nem a 1¢é-
nyegre utal6 toldalékokat. Paulus és Ulpianus allaspontja alapjan megallapithato, hogy a
visszterhesség a locatio conductio fogalmi elemének szamit, mert ellenérték nélkiil nem
johet Iétre bérleti szerzodés. 149

7. A szerz6dés fogalmi jegyeinek vizsgalatanal szolni kell a bona fidesrél is. Helyesen
mutat ra Kaser,lso hogy az allami torvényhozas hidnyaban a romai jogaszok a szerzodés
tartalmat a bona fides alapjan munkaltak ki. A konszenzualis szerzédésekre nézve mondja
Gaius: Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo quod alterum alteri ex bona et
aequo praestare oportet (Gai. 3. 137), vagyis a szerzddo felek arra koteleztetnek, amit a
méltanyossag alapjan teljesiteni tartoznak. A konszenzualis szerzodéseknek a bona fides
az egyik sarkalatos eleme. A forrasok olvasasa soran Iépten-nyomon taladlkozunk a bona
fidesre torténé utalassal. Alljon itt erre néhany példa. Iavolenus mondja a kovetkezéket
(D. 19. 2. 21): bona fides exigit ut quod convenit fiat, azaz a johiszemiiség megkoveteli,
hogy tigy legyen, ahogy megegyeztek. Qui et suum praedium fruendum locaverit et bona
fide negotium contraxerit (D. 19. 2. 35. pr.), aki sajat foldjét haszonbérbe adta és johi-
szemuen kototte meg az ligyletet, bizonyos sziikséghelyzetek esetén nem tartozik kartéri-
téssel a bérlonek, de aki nem jart el johiszemiien, az nem mentheti ki magat, amennyiben
6t a johiszemiiségbdl kifolyolag el kellett marasztalni (D. 19. 2. 54. pr.).

148 BESELER 1933, 8.
149 AMIRANTE 1959, 49skk., tovabba KASER 1960, 230.
150 KASER 1971, 562.
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A Kr. u. 3. szazad végén keletkezett csaszari rendeletekben is tobbszor talalunk hivat-
kozast a johiszemiiségre. Igy pl. Diocletianus és Maximianus csaszarok egy jogeset elbira-
lasanal a bona fidesre hivatkozva hozzak meg a dontést (C. 4. 65. 19):

Circa locationes atque conductiones maxime fides contractus servanda est, si nihil
specialiter exprimatur contra consuetudinem regionis. Quod si alii remiserunt
contra legem contractus atque regionis consuetudinem pensiones, hoc aliis prae-
iudicium non possit adferre.

Valaki engedményt tett, azonban sem a szerzodésbdl, sem a helyi szokasokbol kiindulva
ilyesmire nem lett volna koteles, a bérbeado ilyen eljarasa éppen a bona fides folytan ma-
soknak preiudiciumul nem szolgalhat. Tehat, ha valaki tilment azon, amit a szerzddési hii-
ség megkdvetel, ez masokra nézve nem iranyado. Hasonlo elvek csengnek ki Diocletianus
és Maximianus egy rescriptumabol (C. 4. 65. 21) is: ...de contractu bonae fidei habito ...
recedi non oportet, tehat ha a felek kozott fennall a johiszemiiség, a szerzédést a bérbeado
nem bonthatja fel pl. azon a cimen, hogy mastol esetleg tobbet kaphatna. A szerz6dés betar-
tasanal a biro is ugy koteles eljarni, hogy quatenus bona fides patitur (C. 4. 65.22). A koriil-
mények valtozasa nem sértheti a bona fides elvet, ezt a bironak is figyelembe kell venni.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a bona fides elve érvényesiilt a locatio conduc-
tional. P! A felek olyan kérdésben, ami nem is nyert rendezést a szerzédésben, a szer-
z6dési hliség és egymas érdekeinek kolcsonos betartasa alapjan voltak kotelesek eljarni. A
felmeriild jogvitak estén a jogtudosok a felek megallapodasa mellett alapelvként a bona
fidest vették figyelembe és dontéseiket ugy hoztak meg, ahogy azt a johiszemiiség megki-
vanta. Ha tehat a felek a szerz6dés tartalmi elemeiben nem minden vonatkozasban
egyeztek meg, a bona fides elve érvényesiilt diszpozitive a felekre nézve. A jogtudomany
ennek figyelembevételével dolgozta ki a locatio conductio altal feldlelt életviszonyokra
vonatkozo szabalyozast. A felek arra koteleztetnek, amivel a méltanyossag alapjan egy-
masnak tartoznak (Gai. 3. 137).

8. A forrasok tiizetes vizsgalata soran els6ként az tlinik szembe, hogy a locatio
conductio keretében igen sokféle életviszony nyert jogi szabalyozast. A forrasok mélyebb
elemzése arrdl is meggy6zi a kutatot, hogy ezeket az életviszonyokat igyekeztek a ro-
maiak egy fogalmi korbe vonni, hisz alapjaban véve mindig bérbeadasrdl, ill. bérbevé-
telrdl volt szo, azonban a szerzédés targya €s tartalma tekintetében (bizonyos fokig az ala-
nyaira nézve is) eltérd szabalyokat alakitottak ki. Az egyéb szerzddéseknél altalaban
azonos jellegii és célu tevékenységrdl van szé. igy pl. mig az adasvételnél az aru pénzért
vald megszerzésérol, 32 aletétnél a dolog in5g4yenes megorzésérdl, 153 4 haszonkélesénnél
egy dolog ingyenes hasznalatba adasaré1! beszélhetiink, addig a bérletnél egy dolog
pénzfizetés ellenében hasznalatra valo atengedéséral, 155 pénzfizetés ellenében valé mun-
kaVégzésr(')'l,15 6 yalamint dijfizetés ellenében valamilyen mii eldallitasarol, ill. valamilyen

151 HAGESTROM 1943, 288sk.

152 KASER 1971, 545.; ARANGIO-RUIZ 1961, 88skk.; MARTON 1957, 255.; BROSz — POLAY 1991, 419.
153 MARTON 1957, 203.; BROSZ — POLAY 1991, 413.

154 MARTON 1960, 202.; BROSZ — POLAY 1991, 411.; KASER 1971, 533.

155 ScHuLz 1951, 542.; KASER 1971, 565.; BROsZ — POLAY 1991, 433.

156 ScHuLz 1951, 542.; KASER 1971, 568.; BROSZ — POLAY 1991, 435.
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feladat elvégzésér(’)'l15 7lehet sz6. A locatio conductio keretében ¢ harmas csoportositastol
lényegesen szerteagazobb életviszony teriiletek nyertek jogi szabéalyozast, azonban két-
ségtelen, hogy e harmas tagozodasban lehet legjobban tipizalni a vonatkozé életviszo-
nyokat.158 Maguk a romaiak ezt a tagozodast terminologiailag nem végezték el, hanem
mindig, barmelyik életviszonyrdl is volt sz0, a locatio conductio megjeldlést hasznaltak,
utalva arra, hogy minek a bérbeadasardl van sz6. A rémai jogaszoknak a locatio con-
ductioval kapcsolatosan kialakitott konstrukcioja a modern kutatok taboraban ellentétes
allaspontok kialakitasat tette lehetové, minek folytan a tagozodas problematikaja a locatio
conductio egyik legvitatottabb kérdéséve valt. A kérdés lényegében az, hogy mit értettek a
rémaiak locatio conduction. Egyfajta szerz6désrol beszélhetiink-e vagy tobbrol, s ha
tobbrol, kettorél vagy haromrdl, ill. meg nem hatarozhat6 szamirol. A kérdésrdl kialakult
irodalmi allaspontok lényegében a kovetkezokben csoportosithatok.

A 19. szazad végi1 39 ¢ 20. szézad elej i1 jrodalomban egyontetii volt az a nézet, hogy
a locatio conductio alatt harom szerz6dés értendd, a dologbérlet (locatio conductio rei),
a vallalkozoi szerzédés (locatio conductio operis) és a munkabérszerzddés (locatio
conductio operarum). E teoriaval ellentétesen Arangio-Ruiz161 fejtette ki azt az allas-
pontot, hogy a locatio conductio egy szerz6dés, amely nem tagozodott, tehat egységnek
tekintend6. Ezt kdvetden az egyes szerzok vagy az egyik, vagy a masik allasponthoz csat-
lakoztak, kiilonbozo iranybol kozelitvén meg a kérdést. Egyes részletkérdésekben bi-
zonyos fokig ujat is hoztak esetenként, de a kérdés Iényegét illetden az alapkoncepciok
valtozatlanok maradtak. A téma irodalmat nagy részletezéssel targyalja Mayer—Maly1 62 ¢g
Kaufmann.'®3 Kettojiik végkdvetkeztetése koziil Mayer-Maly allaspontja a figyelemre-
meéltobb, aki azt mondja, hogy az egységkoncepcio, vagy trichotomia problémaja ugy
oldhat6 csak meg, hogy sem egy Osszeolvasztas, sem egy elhatarolasi eljaras nem vezet
célra. 164 Vagyis azoknak sincs igazuk, akik azt allitjak, hogy a locatio conductio egy szer-
z6dés volt, 1% de azoknak sem, akik a tobb szerzédési elvét képviselik. Ebben nagyon sok
igazsag van, mert a romaiak valoban mindig csak locatio conductiordl beszéltek, tehat egy
szerz6désrol, de ugyanakkor mindig kitlint a szovegezésbdl, hogy mely tipusra gondolnak
(pl. fundus locatur (D. 19. 2. 3. 1); exceptor operas suas locasse (D. 19.2. 19. 9); opus ...
locatum est (D. 19. 2. 36.). Ezt figyelembe véve mégis csak Kaser véleménye kozeliti meg
legjobban a valdsagot, mely szerint a romai jogaszok az egységes terminologiat fenntartva
a szerz6dés targyanak megjeldlésével kiils6leg is felismerhetdvé tették a locatio conductio
harom f6 tipusat, mint az ¢élet altal teremtett realitast. !0

157 ScHuLz 1951, 542.; KASER 1971, 579.; BROsz — POLAY 1991, 436.

158 AMIRANTE 1959, 58skk.; KASER 1971, 562skk.; BROsz — POLAY 1991, 431.

159 gy kiilondsen DERNBURG 1889, 292.

160 A tedriat legjobban RABEL 1955, 110. fejti ki.

161 ARANGIO-RuIZ 1921, 235skk.

162 MAYER-MALY 1956, 17skk.

163 KAUFMANN 1964, 1skk.

164 MAYER-MALY 1956, 19.

165 ScHULZ 1951, 544. mereven kitart a szerzodés egysége mellett. Allispontja szerint a harom részre tagozodas a
kontinentalis jogaszi skolaszticizmusnak a terméke, ami felesleges nehézségeket okoz, s6t még tévedésre is
ad alkalmat akkor, amikor a valésagban ez a harom részre valo tagozodas a romaiaknal nem volt meg.

166 KASER 1971, 564. és a KASER 1957, 156.
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Nem tiinik haszontalannak, ha a kérdéssel kapcsolatban megvizsgaljuk Paulus egy re-
gulajat, amit Labeotol vett at (D. 50. 16. 5. 1):
Opere locato conducto his verbis Labeo significari ait id opus, quod Graeci
amoteleoua vocant, non, epyov id est ex opere facto corpus aliquod perfectum.

Ez a szdveg bizonyos fokig a locatio conductio operis meghatarozasat adja. Azon
persze lehet vitatkozni, hogy a romaiak a locatio conductio operis keretében tagabb tevé-
kenységi kort értettek, nemesak egy miinek a munkavégzés soran vald eldallitasat. 197 Haa
meghatarozas pontatlan és vitathato is, mégiscsak arrdl van szo, hogy Labeo a locatio
conductio egy tipusanak a fogalmat igyekszik adni. Ez pedig azt jelenti, hogy a locatio
conductio keretén belill mégis volt tagozodas, a locatio conductio nem volt egységes. Egy
szerz6déstipusbol annak egy részét kiemeljiik, és megmondjuk, hogy ez miben 4ll, ez azt
jelenti, hogy tobbféle tipussal allunk szemben. Ez a meghatarozas nem alkalmas pl. a te-
lekbérlet vagy a lakasbérlet megjeldlésére. Igy tehat Labeo nem a locatio conductio fo-
galmat adja, hanem a locatio conductiobdl kiemelten egy tipus fogalmat.

Allaspontunk szerint nem lehet azt tagadni, hogy a torténeti fejlddés soran kialakult
egységes szerzodés keretében a sokféle életviszony alapjan tipizalodas jott létre. Félreis-
merhetetleniil megvolt a dologbérlet, a vallalkozas és a munkabérszerzodés formaja.
Ennek ellenére fenntartottak az egységes locatio conductio terminologiat, mivel egyik ti-
pusnak sem mondott ellen. A bérbeadas gondolata végiil is kifejezédik mindharom ti-
pusban. Nem érezték sziikségességét annak, hogy kiilonbdzo nevekkel 1assak el ezeket a
szerzédéstipusokat, a kiilonbozo természetii szabalyozast viszont elvégezték. Ez azonban
mind belefért a locatio conductio terminologiajaba. Kiilonben is a romaiak szivesen ra-
gaszkodtak a régi formakhoz, s igy magyarazhato az, hogy az egységes forman beliil kiala-
kitottak a haromféle véltozatot. igy szinte teljesen kozombés, hogy a locatio conductiot
egységnek, vagy tobbségnek fogjuk fel. A romai jogaszok a locatio conductio keretében
kétségteleniil haromféle szerz6dést ismertek a klasszikus korban, s ez a kutatok szamara
megadja azt a lehetdséget, hogy a vizsgalataikat ugy végezzék el, hogy altalanossagban
elemezzék a locatio conductiot, akar tipusokra bontva vizsgaljak azt. 108

9. A legljabb irodalomban6° megerdsodott egy olyan nézet is, hogy az elfogadott
harmas felosztast el kell vetni, mert vagy elfogadjuk a szerzédés egységét, vagy meg kell
engedni, hogy nem harom, hanem végtelen sok valtozatot dlelt fel az.

Ez az éllaspont helyesnek tlinik, kiilondsen all ez a locatio conductio operis keretében
megjelend jogi formakra. Méas-mas tevékenységrdl van sz6 a ruhatisztitd és az arut fu-
varoz6 hajds esetében, vagy hazépités elvallalasa és borjak legeltetésének vallalasa, ill.
egy dolog megérzésének elvallalasa kozott. Azonban ezekben a formakban mégiscsak
van egy k6z0s vonas, az, hogy a ,,bérbevevd” valamilyen eredmény produkalasara vallal-

167 Lasd ezzel kapcsolatos allaspontokat AMIRANTE 1959, 78skk., tovabba KASER 1960, 232.

168 Sz6 sincs arrol, hogy azért valasztottuk ezt a megoldast, mert igy nem kell allast foglalni, abban a kérdésben,
hogy egy vagy tobb szerzodésrdl van-e szo. A feldolgozas célszeriisége megkivanja, hogy adott esetben alta-
lanossagban beszéljiink a bérletrdl (mint pl. a torténeténél), mas esetben viszont csak gy lehet a forrasszove-
geket targyalni, ha azokat a harmas felosztasnak megfeleloen elkiilonitjiik (pl. veszélyviselés kérdése).

169 AMIRANTE 1959, 58skk., 111skk.; THOMAS 1961, 231. V6. még ZULUETA 1953, 170skk.
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kozik. Ezért ha szerteagazd is az életviszony, ill. a tevékenységi kor, amelyet adott esetben
a locatio conductio feldlel, az a harom alaptipusba tobbé-kevésbé besorolhato.

A romai jogaszok szévegeib61170 megallapithato, hogy a locatio conductio melyik ti-
pusardl van sz6. Nem vehet6 ki azonban ilyen kiilonbségtétel a forrasokbol a kdzonséges
dologbérlet, ill. a haszonbérlet vonatkozasaban. Ugyanazt a kifejezést hasznaljak a telek
¢és ahaz bérbeadasara nézve (fundum locaverit—D. 19.2.9. 2; domum ... locaveris—D. 19,
2.9. 6). Mas esetekben a frui-t a dolog minden hasznalatara értették, nemcsak a tényleges
gylimolesoztetésre. Ulpianus ezt a kdvetkezoképpen fejezi ki edictum-kommentarjaban
(D.19.2.15. 1):

...ut puta si re quam conduxit frui ei non liceat forte quia possessio ei aut totius agri
aut partis non praestatur, aut villa non reficitur vel stabulum vel ubi greges eius
stare oporteat.

Ulpianus a dolog gylimdlcsoztetésén érti a fold, a lakas, a juhhodaly hasznalatat. A for-
rasbol megallapithato, hogy a szlikebb értelemben vett dologbérlet és az Gn. haszonbérlet
kozott a romai jogaszok kiilonbséget nem tettek.!”! A modern jogdogmatika szerint a
kettd kozott a kiilonbség abban taldlhato, hogy a haszonbérletnél gyiimolesoztetésrol,
a sziikebb értelemben vett dologbérletnél csak hasznalatrél van szo.!”? Figyelemmel
azonban arra, hogy a rdmai jogaszok nem tartottak sziikségesnek a dologbérleten beliil az
elkiilonitést, igy az altalunk is tipizalt szerzodési formak tovabbi lebontasara nincs
sziikség. Ennek ellenére a jogeset leirasokbodl, a szerz6dés targyanak megjeldlésébol meg-
allapithato, hogy dologbérletrdl vagy haszonbérletrdl van-e szo. Az is leszlirhetd, hogy az
igen sokszor hasznalt colonus sz6 a haszonbérlé megjeldlésére, az inquilinus pedig egy-
szerlien csak a lakasbérld (sziikebb értelemben vett dologbérlet) jelolésére szolgal.

10. A fentiekben mar sz6 esett arrol, hogy Kaufmann'73 az ési bérlet kialakulasanak
vizsgalatanal abbol a kérdésbdl indul ki, hogy a locatio conductio egy vagy tobb szerzo-
dés-e. Miutan alapos irodalmi ismertetést ad, leszogezi, hogy a romanistak polemizalasa a
kérdéssel kapcsolatban elhibazott, mert nem ez adja a locatio conductio problematika-
jénak a megoldasat, hanem az actio locati, ill. conductinak a vizsgalta. Kaufmann logikai
eszmefuttatasa nehezen érthetd. Hogy a locatio conductio egy vagy tobb szerzodést lel
fel, a bérlet torténete szempontjabadl valoban nem sok jelentséggel bir, ezt azok a kutatok
sem allitottak, akik a kérdésben vizsgalodasokat végeztek. E kérdés dogmatikai jelen-
toségli. Az viszont valdban igaz, hogy az actio locati, ill. conductinak a vizsgalata nagyon
sok kérdésben eligazit, igy az egység-tobbség kérdésében is utmutatoul szolgal. Kaser! 74
allaspontja szerint az, hogy a romaiak a jogvédelem szempontjabol a locatio conductiot
egységes szerzddésnek tekintették, nem jelentette azt, hogy a kiilonbozoségeket ne is-
merték volna fel. Van persze olyan nézet is, hogy a locatio conductio harom egymastol kii-
16nb6z6 szerzddéstipusbal all és azt csak a kozos kereset foglalja egységbe.175 Akar-

170 KASER 1971, 563.

171 KASER 1971, 565.; MARTON 1957, 208.; BROSZ — POLAY 1974, 433. p.; MAYER-MALY 1956, 22skk.
172 BRrOSz — POLAY 1991, 433.; MARTON 1957, 208.

173 KAUFMANN 1964, 1skk.

174 Kaser 1971, 563.

175 MAYER-MALY 1956, 17. ¢s 18. a vonatkoz6 irodalommal egyiitt.
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milyen bérleti viszony nyert is szabalyozast, a ,.bérbead6” mindig actio locatival, a
,»berl8” actio conductival 1éphetett fel a vita esetén (D. 19.2.5;D. 19. 1. 13.30; D. 8. 5. 8.
5;D.12.7.2;47.2.91;D. 19.2.65; D. 19. 13. 2 stb.). Nem lehet pl. actio locatival perelni,
ha nem koétnek ki bérleti dijat (D. 10. 3. 23). Ez esetben a bérleti szerz6dés nem jott 1étre,
igy a bérletbdl folyo keresetnek sincs helye. Talalkozunk olyan esettel is, hogy az actio
locati mellett indithato biintetOkereset is, pl. ha a bérbeadott rabszolgat a bérlé ,.elragadja”
(D. 19. 2. 42) vagy megsebesiti. (D. 19. 2. 43). Az el6z6 esetben az actio furti, az utdb-
biban a lex Aquilia értelmében is lehet perelni, de ha gy tetszik, pusztan a bérleti kere-
settel is lehet a kar megtéritését is kovetelni.

Az actio locati, ill. conducti a bérleti viszonynak a velejardja. Kérdés, vajon a formu-
laban hogyan szerepelhetett a kiilonb6zd targyu bérleti tipus megjeldlése. Ulpianus,
Paulus, Gaius, Pomponius, Iulianus szovegei alapjan Lenel!7® az elképzelhetd formula-
szoveget is elkészitette. Kaufmann'”” Lenel formulajat erésen kritizalja. Alldspontja
szerint Lenel a harmas felosztds dogméaja alapjan allitotta 6ssze a formulat. Kaufmann
nézete szerint sokkal inkabb elfogadhato Schulz'"® formula-konstrukcioja, aki altalano-
sitas helyett a mindenkori konkrét feladatot irja le. Ertékes kovetkeztetésre jutunk, ha
Lenel és Schulz formulaja mellé odatessziik Kaser konstrukciojat is.!” Mindharombol
egyértelmien kittinik, hogy dologbérleti, vallalkozoi és munkabérszerzédésrél van szo.
Alapvetd eltérés, hogy Schulz Lenellel és Kaserrel szemben a véllalkozas megjeldlésére a
konkrét domum faciendum kifejezést hasznalja az absztrakt opus faciendum kifejezéssel
szemben. Hogy melyik lehetett az eredeti, azt ma mar megallapitani nem lehet, egy
azonban biztos: a rekonstrudlt formulakbdl is kitlinik a locatio conductio harom tipusa.
Ezt az egységes jogvédelem mellett sem lehet elvitatni. '3

Az egyes jogesetek vizsgalata soran talalkozunk olyan tényallasokkal is, amelyekrol
igen nehéz eldonteni, hogy a locatio conductio melyik tipusahoz tartoznak. 181 yonatkozik
ez némely esetben a locatio conductio rei, ill. operarum, tovabba a locatio conductio
operis és operarum hatareseteire. Talaléan mondja Kunkel,'3? hogy ezeknél tn. Gsz6 ha-
tarokrol van sz6. Ezek a kivételesen eléforduld tényallasok azonban nem valtoztatjak meg
azt a felfogast, amelyet az el6zéekben a locatio conductio tipizalodasaval kapcsolatosan
mondtunk. Természetszeriileg a forrasok targyaldsa soran minden esetben ramutatunk
azokra az esetekre, ahol a hatarok elmosodnak.

11. Osszegezve az eddig mondottakat, a kdvetkezdk allapithatok meg.

a) A locatio conductio gytjtéfogalmat jelent, amelynek keretében igen sokféle életvi-
szony nyert jogi szabalyozast. Ezeknek az életviszonyoknak k6z6s vonasa, hogy mindig
valaminek a bérbeadasarol van szo. A locatio conduction belill harom tipus kiilonboz-

176 LENEL 1927, 299.

177 KAUFMANN 1964, 6sk.

178 KAUFMANN 1964, 8sk.; ScHuLz 1951, 546.

179 KASER 1971, 564.

180 KASER 1971, 564.

181 KRELLER 1950, 359. szerint a locatio conductio rei kozel all a locatio conductio operarumhoz, mert az
idegen munkaerd (rabszolga) bérbeadasatol a sajat munkaeré bérbeadasaig csak egy kis 1épés volt. A
locatio conductio operis és operarum hatarainak az elmosodasara SCHULZ 1951, 543.

182 JORrs - KUNKEL 1949, 238.
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tethet meg, jollehet a romaiak a harom tipus kialakitasat nem végezték el, de felismerték
¢és azokat megkiilonboztették az egyes jogesetek leirasa kapcsan.

b) A bérleti szerzodés megegyezéssel jon l1étre, a szerzodés konszenzualis jellege nem
vitathato. A szerzddés lényege az, hogy a felek a szerz6dés targyaban és a bérleti dijban
megegyezzenek. Ebbdl kovetkezik, hogy

¢) a locatio conductio visszterhes szerzodés, ajandékozasi jelleggel nem jon létre
bérlet.

d) A szerz6dés tartalmi elemeit a bona fides figyelembe vételével alakitottak ki a jog-
tudosok; a bona fides a szerz6dés természetes elemévé valt.

e) A jogvédelem egységesen az actio locati, ill. conducti alapjan volt biztositva a fe-
leknek.

Eszerint a locatio conductio rei egy dolog hasznalatra, ill. gylimdlcsoztetésre valo at-
engedése bérleti dijfizetés ellenében, a locatio conductio operis valamilyen vallalko-
zasnak lebonyolitasa (mii eldallitasa) dijfizetés ellenében, mig végiil a locatio conductio
operarum szabad munkaerd bérbeadasa bérleti dijért. 183 A locatio conductio rei, operis és
operarum kifejezések nem romai eredetiick ugyan, de igen jol karakterizaljak a locatio
conductioval jelolt harom szerz()'déstipust,1 84 igy e kifejezések hasznalata mindenképpen
indokolt.

B) A LOCATIO CONDUCTIO ELHATAROLASA EGYEB JOGVISZONYOKTOL,
ILLETVE SZERZODESEKTOL

a) A locatio conductio elhatarolasa az egyéb bérleti jellegii viszonyoktol

1. Az el6z06 pontban megvizsgaltuk a locatio conductio 1ényeges elemeit, valamint azt,
hogy a locatio conductio keretében milyen tagozodas mutathato ki. Itt a locatio conductiot
elészor azokkal az életviszonyokkal kivanjuk dsszevetni, amelyek bérleti jelleget hor-
danak magukon, azonban bizonyos koriilmények folytan eltérd szabalyozast nyertek, s igy
alapvetden nem illeszthetdk a locatio conductio keretébe.

Ennek soran szoélunk:

— az allami bérletrdl,

— az Orokhaszonbérletrol,

— alex Rhodiarol, mint a locatio conductio operis valfajarol, és a

— rendhagy6 bérletrsl.'

183 V6. MARTON 1957, 208sk.; BROSZ — POLAY 1991, 433skk.

184 A locatio conductio rei, operis és operarum kifejezéseket alappal forrasellenesnek tartjak az irodalomban,
mert ezek nem a rémai jogban gyokereznek, hanem a kozépkorbol erednek. Lasd erre vonatkozdan
DEGENKOLB 1867, 126skk.; ScHuLz 1951, 542.; BROSZ — POLAY 1991, 430.

185 Nem vizsgaljuk meg kiilon, az in. probara bérletet a kovetkez6k miatt. A kérdés a posztklasszikus kor vé-
gének torvényalkotasaban mertiil fel, és igy részben kivill esik vizsgalodasi koriinkon. Masrészt a C. 4. 65.
34-ben talalhato szoveg elég bizonytalan ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetést vonjunk le. A consti-
tutio megengedi a Birodalom minden tartomanyaban, hogy a bérlet elsé évében mind a bérbeadd, mind a
bérlo visszaléphessen a szerz8dést6l, anélkiil, hogy ennek kovetkezményei lennének. A constitutio magya-
razhatd a kés6i csaszarkor zavaros viszonyaival, tovabba a foldek megmiiveléséhez fiiz6d6 allami ér-
dekkel. V6. BROSz — POLAY 1991, 435.
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2. Az irodalom ma mar tilment azon a mommseni eillésponton,186 hogy a locatio
conductio az allami bérletbdl jott volna létre. A kettd kozott kolesonhatas feltétlen ész-
lelhetd, azonban vilagosan ramutatott Polay arra a dontd kiilonbségre, ami a locatio
conductio és az allami bérlet kozott alapvetden fennallott. Ez pedig az volt, hogy néhany
kivételtol eltekintve az allam és a bérld kdzotti viszonybol keletkezd jogvitakat kdzjogi el-
jaras keretében dontotték el, s igy e vonatkozasban ala és folérendeltségi viszonyok érvé-
nyestiltek. 187

A locatio conductiora vonatkoz6 szabalyok tehat alapvetéen nem érvényesiilhettek az
allami bérlet vonatkozasaban. Persze ez nem zarja ki azt, hogy a locatio conductiora kiala-
kitott szabalyokat az allami bérlet teriiletén nem alkalmaztak. Az eljard tisztviselok valo-
szinlileg a locatio conductio szabalyait vették alapul az allami bérlet megkdtésekor, ill. a
jogvita elbiralasa esetén, azzal a kiilonbséggel, hogy ezektdl a szabalyoktol az allam
javara barmikor el lehetett térni. A forrasokban gyakran taldlhatunk az allami bérletre
vonatkozo megjegyzéseket.188 Ezekbdl kitlinik, hogy a terminoldgia vonatkozasaban
nagyon sok a hasonlosag. Tobb olyan utalas is talalhato, amely azonos szabalyokra enged
kovetkeztetni. Ugy gondoljuk, hogy a jogaszok allasfoglalasa az allami bérlettel kapcso-
latban iranyado¢ lehetett az eljaro tisztviseldk szamara. Ha ez nem igy lett volna, akkor a
maganosok csak nehezen vehettek volna allami dolgot bérbe.

Ulpianus edictum-kommentarjaban a kovetkezo olvashato (D. 19. 2. 13. 11):

Qui inpleto tempore conductionis remansit in conductione non solum reconduxisse
videbitur sed etiam pignora videntur durare obligata ... eadem causa erit et si rei
publicae praedia locata fuerint.

Ha tehat a bérl a bérleti viszony letelte utan a bérleményben marad, azzal a bérlet
meghosszabbodik, s6t a vonatkozo zalogjog is tovabb fennmarad. Ezek a szabalyok a koz-
foldek bérbeadasa esetén is érvényesek.

Papinianus Responsumaiban a kdvetkezoket mondja (D. 19. 2. 5. 3):

Qui fideiussor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praediorum, quae
manceps ei colono locavit, rei publicae non tenetur: sed fructus in eadem causa
pignoris manent.

Itt arrdl van sz0, hogy az allamtol a manceps (fobérld), esetleg vallalkozo foldet bérelt
¢s azt tovabbadta albérletbe. Az allamot megilleti a zalogjog az albérld termésén.'%” Az
allami fold albérletbe adasarol szol Paulus is (D. 39. 4. 11. 5). A bérleti dij megjeldlésére

186 MoMMSEN 1885, 267sk. kimutatja, hogy az allami bérlet teriiletén is megvoltak a bérlet kiilonboz6 tipusai.
igy, az allami vagyon bérbeadasa (locatio conductio rei), vallalkozas a kozmunkék teriiletén, (locatio
conductio operis — allami épitkezések stb.), az apparitorok hivatali tevékenysége (locatio conductio ope-
rarum) Ld. még DULL 1943, 344sk. Mommsen allaspontja a locatio conductio kialakulasat illetéen ma mar
talhaladottnak tekinthetd. Ld. erre vonatkozoan KASER 1949, 74skk.; KASER 1971, 564.

187 Az allami bérlet megkotését allami tisztviselok végezték. POLAY 1962, 174.; V6. tovabba BURCKHARDT
1889, 19.; POLAY 1962, 180. szerint a fiscussal kotott bérleti viszony teljes fliggdséget eredményezett. A
fiscus képviseldi a per birai is voltak, akik kozjogi eljaras keretében dontotték el a jogvitat. V. erre nézve
még MITTEIS 1935, 34skk.

188 Ezzel szemben MAYER-MALY 1956, 24. szerint csak harom-négy forras van, ahol a locatio conductionak a
kozjoggal valo kapcsolata jelentkezik.

189 V6. MAYER-MALY 1956, 100sk.
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pensiot (D. 39. 4. 11. 5) és mercest hasznalnak (D. 32. 30. 1) hasonléan a maganosok
kozott 1étrejovo bérlethez.

Az allami f61d bérlete esetén, ha a bérlé meghal, a bérleti id0 tartama alatt az 6rokost
hasonl6 jogok és kotelezettségek illetik meg, mint a locatio conductional (D. 32. 30. 1;
C.4.65.10). AD.50.8.3. 1¢ésaC.4.65. 7 alatt arr6l olvashatunk, hogy az allami javak
bérlete esetén a bérldért kezességet lehetett vallalni.'®® Tobb részletkérdésre vilagit ra a
Paulustol szarmazo (D. 49. 14. 50) alabbi szoveg.

Valerius Patruinus procurator imperatoris Flavio Stalticio praedia certo pretio
addixerat. Deinde facta licitatione idem Stalticius recepta ea licitatione optinuerat
et in vacuam possessionem inductus erat. De fructibus medio tempore perceptis
quaerebatur: Patruinus fisci esse volebat. Plane si medio tempore inter primam
licitationem et sequentem adiectionem percepti fuissent, ad venditorem pertinerent
(sicut solet dici, cum in diem addictio facta est, deinde melior condicio allata est),
nec moveri deberemus, quod idem fuisset, cui et primo addicta fuerant praedia.
Sed cum utraque addictio intra tempus vindemiarum facta fuisset, recessum est ab
hoc tractatu itaque placebat fructus emptoris esse. Papinianus et Messius novam
sententiam induxerunt, quia sub colono erant praedia, iniquum esse fructus ei
auferri universos: sed colonum quidem percipere eos debere, emptorem vero
pensionem eius anni accepturum, ne fiscus colono teneretur, quod ei frui non
licuisset: atque si hoc ipsum in emendo convenisset. Pronuntiavit tamen secundum
illorum opinionem, quod quidem domino colerentur, universos fructus habere: si
vero sub colono, pensionem accipere. Tryphonino suggerente, quid putaret de
aridis fructibus, qui ante percepti in praediis fuissent, respondit, si mondum dies
pensionis venisset, cum addicta sunt, eos quoque emptorem accepturum.

Paulus egy csaszari consiliumrol tuddsit benniinket, ahol tobb kitlind jogasz vett részt a
vita eldontésében. !

A fiscus altal eladott ingatlanrol van sz6. A jelenlévok arrol vitdznak, hogy az eladott
fold termése a fiscusé vagy a vevéé legyen. A fiscus, a vevo és a bérld kozotti viszony jogi
rendezése néhany érdekes adalékul szolgal az allami bérletre vonatkozdan. A consilium a
kovetkezd dontést hozta. A termés maradjon a bérl6é, nehogy a fiscus helytallni tartozzék
a bérlo fele, mivel a frui licerét a fiscus kell, hogy biztositsa a bérld szamara. Egyébként a
bérlet megsziintethetd lenne, tehat itt is érvényesiil a ,,Kauf bricht Miete” elv. Kiilondsen
utal erre a pensionem eius anni kifejezés, vagyis csak ennek az évnek a bérleti dija legyen
az Uj tulajdonosé. Hogy a kovetkez6 években miként egyeznek meg, az mar az 0j tulaj-
donos akarata szerint dol el, tehat ,,a vétel megtori a bérletet.” Az egész jogviszony ugy ke-
zelendd, mintha a felek ezeket a megallapodasokat a szerzédésben kikototték volna (itt a
jogaszok utalni kivannak arra, hogy a maganosok bérlete esetén, ha tulajdonos a bérlet
targyat eladja, akkor a felek rogziteni szoktak a bérld helyzetét. 192 Ezek a szabalyok min-
denben megegyeznek a polgarok egymas kozti viszonylatdban érvényesiilé bérlet szaba-
lyaival. Eltéré rendelkezés az, hogy a jogtuddsok tanacsa a bérleti dijat a vevo részére

190 V6. MAYER-MALY 1956, 100. sk.
191 KUNKEL 1962, 244.; WENGER 1953, 515.
192 Egyezéen MAYER-MALY 1956, 52.
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rendeli kifizetni. Ez azért furcsa, mert a vevd a bérleti viszonyon kiviil all.'”3 Allas-
pontunk szerint a fiscus védelmében dontdttek igy a jogaszok, kizardlagosan attol ve-
zérelve, hogy a fiscust megovjak a bérld vagy a vevo altal inditando esetleges pertdl. A
bérld a termés megtartasaval valtozatlan helyzetben marad az adott évben, viszont a vevo
is kap valamit, igaz ugyan, a foldet nem hasznalhatja, de a bérleti dij 6t illeti.

Tryphoninus még egy olyan kérdést is fejteget, hogy az is megoldas, hogy sziik termés
esetén, amely egy megel6z0 idészakra vonatkozik — jollehet még nem érkezett el a pénzfi-
zetés napja — a termés a vevoe legyen. 194 Bz arész eléggé zavarosan van fogalmazva, nem
lehet tudni, vajon mit kivantak itt szabalyozni. Arrol is szo lehet itt, hogy a rossz termés
esetén elengedett bért is az Uj tulajdonos kapja meg esetleg.

Eltér6 rendelkezés az allami bérletre a locatio conductiohoz képest az, hogy azok a
személyek, akik gyami vagy gondnoki tisztséget toltenek be, nem lehetnek a fiscus
bérlsi'® (D. 19. 2. 49; C. 5. 41).

Az elmondottakbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az allami bérlet esetén hasonlo sza-
balyok érvényesiiltek, mint a maganbérletnél, de mivel a szerzodés egyik alanya az allam-
kincstar volt, igy ennek javara el lehetett térni.! %6

3. Szorosan kapcsolodik az allami bérlethez az drokhaszonbérlet intézménye, elsé-
sorban torténeti gyokerei miatt.'?7 Az emphyteusis valojaban 480 koriil, Zeno csaszar
altal kiadott rendelkezés alapjan onallosult. Vizsgalatainktol igy idében elég tavol esik,
mivel viszont torténeti gyokerei az el6z6 korba nytlnak vissza, ~° nem art néhany sza-
balyt megvizsgalni a locatio conductiotol valo elhatarolas miatt.

Gaius az 6rok iddre szold haszonbérletrdl a kdvetkezoket mondja (Gai. 3. 145):
Adeo autem emptio et venditio et locatio et conductio familiaritatem aliquam inter
se habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri soleat, utrum emptio et venditio
contrahatur an locatio et conductio. Veluti si qua res in perpetuum locata sit, quod
evenit in praediis municipum quae ea lege locantur, ut quamdiu (id) vectigal
praestetur, neque ipsi conductori neque heredi eius praedium auferatur. Sed magis
placuit locationem conductionemque esse.

E forrashely keretében Gaius a municipialis telkek 6rok idore valo bérbeadasat tag-
lalja. A jogviszony lényege az, hogy a kozosség telkét adjak bérbe hosszu idére.'” A
hosszll id6 miatt a bérlet az rokosdkre is atszall. Hasonloan fejti ki véleményét Papi-
nianus is a municipialis foldekkel kapcsolatban (D. 50. 16. 219), Paulus viszont kiilonb-
séget tesz 6rok idore szol6 allami bérlet és 6rok idére sz016 maganbérlet kozott (D. 6. 3. 1.
pr—1¢ésD.6.3.3):

193 Azirodalomban a fiscus privilegiumérol beszélnek a dontéssel kapcsolatosan. fgy kiilsnosen BoLLa 1938,
88sk. — Ellentétes allaspontot fejt ki MAYER-MALY 1956, 52.

194 MAYER-MALY 1956, 52. az esetet egyszertien Uigy fogja fel, hogy mar egy medio tempore behozott gabona-
termés is a vevoé. Ez igy rendben is volna, csak akkor miért beszél a szoveg de aridis fructibusrol.

195 V6. KASER 1949, 74skk.

196 BECK 1953, 21. szerint az allami bérletnél létrejovo jogviszony nem teremtett kereseti lehetdséget civiljogi
értelemben.

197 WIEACKER 1964, 440skk.; VisKy 1956, 257skk.

198 BRrOSz — POLAY 1991, 268.

199 MitTEIS 1901, 25skk.; BOovE 1960, 103skk. és 110sk.; VoGT 1950, 20skk.
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Agri civitatium alii vectigales vocantur, alii non. Vectigales vocantur qui in per-
petuum locantur, id est hac lege, ut tamdiu pro his vectigal pendatur, quamdiu
neque ipsis, qui conduxerint, neque his, qui in locum eorum successerunt, auferri
eos liceat: non vectigales sunt, qui ita colendi dantur ut privatim agros nostros
colendos dare solemus. Qui in perpetuum fundum fruendum conduxerunt a munici-
pibus, quamvis non efficiantur domini, tamen placuit competere eis in rem actio-
nem adversus quemvis possessorem, sed et adversus ipsos municipes.

Idem est et si ad tempus habuerint conductum nec tempus conductionis finitum sit.

Paulus dsszehasonlitasabol megallapithato, hogy a klasszikus korban ismerték a ma-
génosok kozott 1étrejove, orok idére szolo bérleti szerzédést is.?%® Lényegében nem
latszik kiilonbség az allami foldeken, ill. a maganfoldeken létrejott 6rok idore szolo bérleti
szerzédések kozott. Paulus szovegébdl az is kitlinik, hogy az 6rok iddre szo616 bérleti szer-
z6dés a dologiasodas felé mutat, mert a bérlét in rem védelem illeti meg a tulajdonossal
szemben is.2’! Ez nyilvanvaloan kévetkezik az 6rok id6re szo16 bérbeadas tényébél.

Zeno csaszar a posztklasszikus kor végén elrendeli, hogy az ilyen 6rok iddre szolo
bérleti viszonyokat ne mindsitsék sem bérletnek, sem adasvételnek, hanem sui generis
jogviszony legyen (C. 4. 66. 1):

lus emphyteuticarium neque conductionis neque alienationis esse titulis addi-
cendum, sed hoc ius tertium sit constitutum...

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a klasszikus korban kialakult 6rok idére sz616 bérlet
alocatio conductio keretében talalhatd meg, a jellegébdl adodoan eltérd szabalyozassal, €s
mint ismeretes, csak a posztklasszikus korban valik 6nallo jogintézménnyé.202
4. Mar a koztarsasag kor Végén203 alkalmaztak Romaban a hellenisztikus Mediterra-
neum gyakorlatabol atvett?"* lex Rhodia elnevezésti szabalyt, amely szerint, ha a hajo, a
fuvarozasra atadott aruk szallitasa kozben olyan veszélyhelyzetbe keriilne, amelybdl csak
az aruk részbeni felaldozasaval van kiut, ez esetben a kozds kockazatviselés szabalyai
szerint kell elj amni.2%> A kérosultak actio locatival kérhetik, hogy a hajoskapitany ossza
meg a kart koztiik és a megmaradt aruk tulajdonosai kozott. 200 A hajoskapitany viszont
actio conductival fordulhat az épségben maradt aruk tulajdonosai ellen a kdrmegosztas
folytan rajuk esd rész megtéritése irant.”7 Ezt a szabalyt Paulus a kovetkezoképpen
rogziti (D. 14. 2. 2 pr.):

200 KASER 1971, 455. 2. jz.

201 KAser 1971, 455.

202 Vo. Brosz 1968, 63sk., tovabba SoLazzi 1942, 9skk.

203 Errdl tanuskodik az, hogy Paulus az intézmény leirasanal Serviusra, Sabinusra és Labeora hivatkozik.;
WIEACKER 1953, 515. kifejti, hogy a hajotoréskor a hajobol kidobott arukra vonatkozo karmegosztas leg-
késébb Servius idején recipialodott a romai jogba.

204 KRELLER 1921, 258skk. alapos kutatas utan kimutatta, hogy a lex Rhodia nem Rhodos szabad allam
egyetlen jogtételére vezethetd vissza, hanem a hellenisztikus tengerhajozasi jog Kr. e. 3. és 2. szazadaiban
kialakult szabalyaira.

205 MONIER, 1970, 175. 4. jz.; OSUCHOWSKI 1950, 294.

206 WIEACKER 1953, 517.

207 BROSz — POLAY 1991, 438.; KASER 1971, 572.
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Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces
vehendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum
reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione
communicetur, agere potest. Servius quidem respondit ex locato agere cum
magistro navis debere, ut ceterorum vectorum merces retineat, donec portionem
damni praestent, immo etsi non retineat merces magister, ultro ex locato habiturus
est actionem cum vectoribus.: quid enim si vectores sint, qui nullas sarcinas
habeant? Plane commodius est, si sint, retinere eas. At si non totam navem
conduxerit ex conducto aget sicut vectores, qui loca in navem conduxerunt:
aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res
aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.
A karmegosztas alapja a k6zos kockazatviselés, amely a bona fidesben gyékerezik.208
A felek kozott 1étrejovo szerzodés a locatio conductio operis keretébe illeszkedik.?"” Az
arunak az elszallitasa vallalkozoi tevékenységnek mindsiilt. Figyelemmel azonban arra a
veszélyhelyzetre, amely a tengeren torténd szallitasbol adodik, a locatio conductio operis
szabalyaitdl eltérd specialis szabalyozast kellett bevezetni.>! Ezt a veszélyhelyzetet leg-
gyakrabban vihar, vagy egyéb tengeri katasztrofa idézi eld (D. 14. 2. 1; 14. 2. 2 pr.), de
nagyon sok esetben a tengeri kal6zok tdmadasa eredményezi. Si navis a piratis redempta
sit (D. 14. 2. 2. 3.). llyenkor csak az aruk részbeni tengerbe dobasaval vagy a kalézok ré-
szére torténd atadassal menekiil meg a hajo’.zn Azokban az esetekben, amikor teljes kar
kovetkezik be, mint ahogy azt Wieacker kitling tanulmanyéaban kimutatta, a lex Rhodia de
iactu mercium szabalyai nem alkalmazhatok. Ez esetben kdarmegosztasra nincs lehe-
t(')'ség.Z12
5. A bérletnek egy kiilonleges formajarol kell még szot ejteniink, az in. rendhagyo bér-
letrdl, ill. rendhagy¢ vallalkozoi szerz6désr6l.>1® Azt mar Mayer-Maly is kimutatta, hogy
a dologbérlet és a munkabérlet teriiletén ilyen rendhagy6 szerz6dés fogalmilag kizart.”!4
A rendhagyo¢ vallalkozoéi szerzédésre 1ényegében egyetlen forrasadatunk van, egy Alfenus
Varustol szarmazoé (D. 19. 2. 31) szévegben.215 Ennek Iényege a kdvetkezd: egy vallalko-
z6 hajojaba tobben 6mlesztve tették be gabonajukat elszallitas végett (cum complures
Sfrumentum confunderant). Szallitas kozben a vallalkozo egy tulajdonosnak visszaadta ga-
bondjat (uni ex his frumentum reddiderat), majd a hajo elsiillyedt. Kérdés, perelhetnek-e a
tobbiek, mert egynek a hajos az arujat visszaadta? Alfenus ugy foglal allast, hogy nem,
mert a bérletnek van egy olyan formaja is, amikor az atadott dolog az atvevé tulajdonaba
megy at (in creditum iri). Ugyanis a vallalkoz6 nem ugyanazt kdteles visszaadni, hanem
hasonlo dolgot (ut in simile re solvi possit).

208 KRELLER 1921, 270.; WIEACKER 1953, 516.; KASER 1971, 572.

209 WIEACKER 1953, 528.; BROsz — POLAY 1991, 433.; MARTON 1957, 211.

210 WIEACKER 1953, 516sk.

211 WIEACKER 1953, 531.

213 WIEACKER 1953, 518skk. részletesen targyalja azokat az eseteket, amikor helye lehet a karmegosztasnak.
Teljes kar esetén azonban nincs karmegosztas.

213 BRrOsz — POLAY 1991, 438.

214 MAYER-MALY 1956, 34.

215 A latin sz6veget annak terjedelmessége, az irodalomban altalanosan kozismert volta miatt, valamint azért,
mert a témank szempontjabol nem bir tul nagy jelentdséggel, nem ismertettiik.
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Alfenus szovege az irodalomnak kedvelt vitatémajava valt.21® Az altalanos felfogas
szerint a rendhagy¢ vallalkozoi szerzodés abban kiilonbdzik a locatio conductio operistol,
hogy a tulajdonosvaltozas miatt a veszélyt mindig a vallalkozo viseli.?!”

b) A locatio conductio elhatarolasa az adasvételtdl

1. Mint ahogy azt mar Degenkole 18 is kimutatta, a régi idében a bérlet és az adasvétel
materialisan rokonsagban voltak egymassal, a klasszikus korig azonban természetesen mar
elvaltak.>'” Ennek ellenére talalkozunk a forrasokban olyan hataresetekkel, amikor maguk a
romaiak sem tudtak az elvalasztast egyértelmiien elvégezni, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a két szerzddés kozti hatarvonal nem htzhaté meg. A két szerzodés kozti rokonsag a
szerzddések kialakulasanak idészakara nyulik vissza.?2? Mint mar fentebb is lattuk, Cato
nem egészen tud kiilonbséget tenni a legeld (agr. 149) és a juhok (agr. 150) bérbeadasanal a
kétfajta szerz6dés kozott. A szovegbdl kitlinden legeldbérletrdl van szo, mégis Cato a legeld
eladasarol beszélt. Ez arra utal, hogy a két intézmény kozti kapcsolat nagyon szoros le-
hetett.>?! A klasszikus korban sem sz{int meg ez a hatarprobléma egészen, kiilonosen
Gaiusnal talalkozunk lépten-nyomon a két szerzddés rokonsagara vald hivatkozassal
(Gai. 3. 142):??

Locatio autem et conductio et emptio et venditio similibus regulis constitui-
tur; nisi enim merces certa statuta sit, non videtur locatio et conductio contrahi.

A locatio conductio hasonld szabalyok szerint jon létre, mint az adasvétel. Gaius
szerint (Gai. 3. 139): emptio et venditio contrahitur cum de pretio convenerit, vagyis mind
a bérletnek, mind az adasvételnek Iényeges eleme az ellenértékben valé megegyezés.
Ezek a gondolatok fejezédnek ki Gaiusnal (D. 19. 2. 2) és Paulusnal (D. 19. 2. 1). Tehata
két szerzodés kozti rokonsag alapja az, hogy mindkettd megegyezéssel jon létre, vagyis a
konszenzualis jelleg.?3 Hasonloan fogalmaz Gaius mas esetekben is (Gai. epit. 2. 9. 14):

Locatio et conductio simili ratione consistunt ut consensu, etiam verbo, definitio
inter consentientes firma permaneat.

Itt a szerz6 a hasonld szabalyok helyett a ,,hasonlo éssszeriiséget” emeli ki. Gaius és
Paulus altal hangoztatott elvek annyira altalanosak voltak a klasszikus korban, hogy mas
jogaszoknal is tobbszor talalkozunk vele. lavolenus ramutat, hogy in venditione idem iuris

216 A kérdés széles korii irodalmara vonatkozoan lasd MAYER-MALY 1956, 35. 1. jz.; NORR 1956, 100sk.;
Tuomas 1963, 347skk.; Az altalanos véleménytdl eltéréen bizonyos fokig eltéré allaspontot képvisel
DAUBE 1961, 102skk.

217 NORR 1956, 101.; THOMAS 1963, 347sk.; BROSZ — POLAY 1991, 438.; KASER 1971, 571sk.

218 DEGENKOLB 1867, 138.

219 DEGENKOLB 1867, 138.; MAYER-MALY 1956, 69. a kovetkezOképpen vélekedik: ,,Wie sehr noch den
spatklassischen Juristen die Verschiedenheit auch des Abschlusses von Kaufund locatio conductio bewuft
war, zeigt die teilweise und insoferne sachlich echte Stelle (D. 21. 1. 63).

220 KASER 1971, 564.

221 MAYER-MALY 1956, 108.

222 BRrROSz —POLAY 1991, 431.

223 AMIRANTE 1959, 111.
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est, quod locatione (D. 41. 3. 21) annak kapcsan, hogy sajat dolgot sem bérbevenni, sem
megvenni nem lehet. Ismét Paulusnal olvashatjuk a kdvetkezoket, amely az adasvétel ha-
sonlosagara utal (D. 19. 2. 22. 3):
Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter consensum est quod pluris sit
minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita
in locationibus quoque et condictionibus iuris est.

Az adasvételnél természetes, hogy tobbért kevesebbet (kisebb értéket) vasarolnak, és
az is, hogy kevesebbet magasabb aron adnak el, tehat egy dolog eladasi ara nem kotott. A
felek megegyezésén, ill. igyeskedésén mulik a vételar nagysaga. Ugyanez vonatkozik a
bérletre is. El6fordulhat, hogy kevésbé értékes telket magasabb aron adnak bérbe, mint a
jobb min8ségiit.>>* Akarcsak a bérletnél, itt is érvényesiil a felek iigyeskedése. Tovabbi
hasonlosag a két szerzdés kozott az is, hogy a szerzddés 1étrejottét feltételhez lehet kdtni
(Paul. D. 19. 2. 20 pr.).

Ajandékozas alapjan azonban egyik szerzédés sem johet létre, tehat mindkettd vissz-
terhes.?%

2. Az eddigiekhez képest eltérd véleményt nyilvanit Ulpianus az aedilisi edictum vizs-
galata soran (D. 21. 1. 63):
Sciendum est ad venditiones solas hoc edictum pertinere non tantum mancipiorum,
verum ceterarum quoque rerum. Cur autem de locationibus nihil edicatur, mirum
videbatur: haec tamen ratio redditur vel quia numquam istorum de hac re fuerat
iurisdictio vel quia non similter locationes ut venditiones fiunt.

Az adasvétellel kapcsolatban felmeriilo szavatossagi igényeket226 a bérletre vonat-
kozban az aedilisi edictum nem szabalyozza. Ulpianus felveti a kérdést, hogy vajon miért
nem? Allaspontja szerint kétféle megoldas is elképzelhet. Egyrészt nem meriilt fel ilyen
jogi probléma, s igy a szavatossagi igényeket nem is kellett szabalyozni, vagy azért nem
szabalyoztak, mert a bérleti szerz6dések nem ugyanugy keletkeznek, mint az adasvétel.
Kérdés, mit értett ezen Ulpianus. Minden bizonnyal utalni kivant az adasvétel és a bérlet
kozott fennalld 1ényegbeli kiilonbségre. >

Miben allt ez a 1ényegbeli kiilonbség a két szerzédés kozott? Thomas??® Sabinusra hi-
vatkozva (D. 18. 1. 20) ezt a kiilonbséget abban latja, hogy a res locatat a locatio végén
vissza kell szolgaltatni. Amirante?” ezt ugy fogalmazta meg, hogy az adasvételnél a res
végleges atadasardl van szo, a bérletnél csak ideiglenes atadasrol. Ezeket az allaspontokat
helyesnek kell elfogadni, hisz pontosan tiikrozik azt a kiilonbséget, amely a két szerzodés
célja, ill. rendeltetése kozott van. Allnak ezek a megallapitasok elsésorban a locatio
conductio reire. Egy kissé bonyolultabb a helyzet a locatio conductio operis vonatkoza-
saban. Gaius, Paulus és lavolenus altal felhozott példak, amelyekkel azt kivanjak érzékel-

224 Visky 1977, 315.aD. 19. 2. 22. 3 alatti szovegbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a bér a felek szabad
egyezkedése alapjan nyert megallapitast.

225 AMIRANTE 1959, 111.; MAYER-MALY 1956, 65.

226 Adasvételnél felmeriilé szavatossaggal kapcsolatban 1asd: KASER 1971, 557sk. POLAY 1964, 3skk.

227 KARLOWA 1901, 632.; MAYER-MALY 1956, 69.

228 THOMAS 1961, 233.; V6. tovabba MAYER-MALY 1959, 399.

229 AMIRANTE 1959, 54. és 111.
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tetni, hogy némely esetben alig-alig lehet a bérletet az adas-vételtdl elkiiloniteni, egy eset
kivételével (a gladiatorok bérbeadasa) mind a locatio conductio operis korébe esnek. Itt
ugyanis sohasem a bérbeadott dolog visszaadasarél van szd, hanem legtdbb esetben az at-
adott anyagbdl egy 0j mi eléallitasardl. Ezt is vissza kell ugyan adni, de nem a hasznalat,
hanem a dolgon torténé munkavégzés utan.

3. A probléma lényege azonban nem itt keresendd, hanem ott, hogy a vallalkozo6 csak
az atvett anyagot munkalja meg, vagy sajat anyagabol is ad az elkészitett mithoz. Gaius
ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja (Gai. 3. 147):

Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis
certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum
emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius ait materiae
quidem emptionem venditionemque contrahi, operarum autem locationem et con-
ductionem. Sed plerisque placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui si
meum aurum et dedero, mercede pro opera constituta, convenit locationem con-
ductionem contrahi.

Gaius szovege Institutidinak abbdl a részébdl vald, ahol példakon keresztiil igyekszik
az adasvétel és a bérlet hasonlosagat, ill. a kettd kozti kiilonbséget bemutatni. Szovegilink
szerint Gaius azt fejtegeti, hogy ha az aranymiives megrendelésre gy(rit csinal sajat anya-
gabol, amiért pénzt kap, bérlet-e az tigylet, vagy adasvétel. Cassius szerint az anyag tekin-
tetében adasvételrol, az elvégzett munka vonatkozasaban bérletrdl kell beszélnie. A jogtu-
dosok tobbsége szerint a szerzodést adasvételnek kell tekinteni. Gaius ugyan nem foglal
allast e kérdésben, de kifejti, hogy ha a mester a megrendeld aranyabol készitette el a
gytrit, akkor locatio conductio jott 1étre.>3% Nem lehet vitas, hogy a felmeriilt forraspél-
daban az adasvétel és a bérlet is benne van. Cassius ¢les logikaval mutat ra a két szerzo-
désre. Azonban ezt a véleményt a jogtudosok tobbsége nem osztotta. Jogesetiinkkel szinte
egyezO példa talalhaté Gaiusnal (D. 19. 2. 2): si licet unum esse negotium et magis
emptionem et venditionem esse, aki azt mondja, mindegy, hogy adasvételnek, vagy bér-
letnek mindsitjiik a jogviszonyt, de inkabb adasvételnek tekinti.

Végiil is Gaius a két példa alapjan nem tud hatarozott allaspontot kialakitani.

lavolenus viszont félreérthetetleniil adasvételrdl beszél a cserépkészités esetében (D.
18. 1. 65):23!

Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo pretio quod
ut faceres utrum emptio sit an locatio? Respondit, si ex meo fundo tegula tibi factas
ut darem convenit, emptionem puto esse, non conductionem: totiens enim con-
ductio alicuius rei est, quotiens materia, in qua aliquid praestatur, in eodem statu
eiusdem manet: quotiens vero et immutatur et alienatur, emptio magis quam
locatio intellegi debet.

Itt is arr6l van szo, hogy a mester sajat anyagabol késziti el a miivet és azt atadja

pénzért. Ebben az esetben lavolenus szerint adasvétel jon létre. Az eset szinte ugyanaz,
mint a gylrl készitésénél. Itt még azt is fel lehet hozni, hogy az anyag értéke joval kisebb a

230 MAYER-MALY 1956, 74skk.; THOMAS 1963, 340skk.
231 V6. MAYER-MALY 1956, 76.
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munka értékénél (foldbdl cserepet égetni) mint az aranygytiriiknél, ahol a gytiri értéke el-
sOsorban az aranyban van, és csak masodlagosan a munkéban. Ennek ellenére Iavolenus
hatarozottan foglal allast az adasvétel mellett. A széveg masodik fele valoszintileg inter-
poléllt.232 Mindenesetre az megallapithato beldle, hogy a kiilonbség a bérlet és az adas-
vétel kozott abban latszik, hogy a locatio mas dolgan all fenn és a dolog eodem statu
marad, valahanyszor azonban elidegenitik a dolgot, adasvételrél beszéliink.>33
Hasonl6 problémat feszeget Pomponius, amikor Sabinust idézi (D. 18. 1. 20):
Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam vel vas
aliquod seu vestem ut nihil aliud quam pecuniam dacemus, emptionem videri, nec
posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: aliter
atque si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me substantia
proficiscitur.

Sabinus szinte altalanos szabalyt hoz példain keresztiil. A mesterek bizonyos targyakat
allitanak el6 (szobor, vaza, ruha). Az a személy, aki ezeket meg akarja szerezni és pénzen
kiviil semmit sem ad (tehat nem az 6 anyagabol torténik az eldallitas), ez esetben adasvétel
segitségével szerez. Eddig megegyezik a szoveg lavolenus allaspontjaval. Az utolsd
szakasz azonban egy Ujfajta problemat vet fel. A megrendel6 telket bocsat a mester rendel-
kezésére, hogy azon bérhazat épitsen. Ebben az esetben a szdveg azt engedi sejtetni, hogy
az elobb emlitett szabalyok nem érvényesiilnek, mert hisz a vallalkoz6 adja az anyagot,
mégis vallalkozasrol és nem adasvételrdl van 526,234

A kérdésben Paulus konkrétan és vilagosan fogalmaz (D. 19. 2. 22 pr.-3):

Item si pretio non soluto inempta res facta sit, tunc ex locato erit actio. Quotiens
autem faciendum aliquid datur, locatio est. Cum insulam aedificandam loco, ut sua
impensa conductor omnia faciat, proprietatem quidem eorum ad me transfert et
tamen locatio est: locat enim artifex operam suam, id est faciendi necessitatem.
Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit
minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita
in locationibus quoque et conductionibus iuris est.

Ha valamit eldallitanak, locatiordl van sz6, még abban az esetben is, ha a megrendeld
egy bérhazat rendel épitteni és a mester a haz épitését sajat anyagabol végzi.

Paulus szerint ilyenkor a mester a beépitett anyag tulajdonjogat atruhdzza a megren-
deldre. Paulus azért tekinti ezt bérletnek, mert ennél az tigyletnél a donté mozzanat a haz
felépitése, amit a mester sajat munkajaval Végez.23 >

4. Az attekintett forrasokbol Gaius, Paulus, Cassius, Sabinus és Pomponius véle-
ményei alapjan sem lehet olyan teljes biztonsaggal a kérdést eldonteni, mint ahogy ezt

232 Az Index Interp. szerint interpolaciomentesnek latszik. BESELER 1930, 39. azonban a fotius enimtdl a textus
végéig posztklasszikus bedolgozasnak tartja.

233 SIEBER 1928, 203sk.; DE ROBERTIS 1946a, 154sk.; ScHULZ 1951, 542sk.; AMIRANTE 1959, 57sk.

234 SzeMELYI 1932, 149. 3. jz. szerint elég, ha a megrendeld a telket adja, egyéb anyagot adhat a vallalkozo,
ezért mégis vallalkozoi szerzédésnek tekintik a jogviszonyt, nem adasvételnek.; THOMAS 1963, 356. a D.
18. 1. 20 alapjan éles hatarvonalat huz a locatio conductio és az emptio venditio kozott.

235 MAYER-MALY 1956, 75. azért tekinti az tigyletet locatio conductionak, mert a vallalkozo csak részben adta
az anyagot.
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teszi Thomas.>3° Addig nincs vita, amig a megrendel6 adja az anyagot. Ilyenkor mindig
locatio conductio jon 1étre. Ha viszont a mester a megrendelés alapjan (nem tipikus
Vétel)23 7 sajat anyagabol allitja el6 a miivet, a tobbség véleménye az — Cassius plauzibilis
allaspontjaval szemben — hogy az ligyletet adasvételnek kell tekinteni. Ezt a helyzetet bo-
nyolitja tovabb a hazépités témaja, amikor a megrendeld adja a telket, a vallalkoz6 az
anyagot, a forrasok mégis bérletnek mindsitik az tigyletet. A vallalkozd itt is ad anyagot,
mint pl. a gyliri készitésénél, mégis mas a jogi megitélés. Az kétségtelen, hogy a meg-
rendeld is rendelkezésre bocsatja a telket. Az elhatarolas szempontjabdl Cassius allas-
pontja lett volna a legmegnyugtatobb, hogy ugyanannal a jogviszonynal vétel és bérlet is
megvalosult. Ezt azonban nem tették uralkodo allaspontta, jollehet Gaius sem zarkozik el
eléle. gy végezetiil csak annyit lehet megéllapitani, hogy azokban az esetekben, amikor a
mester a sajat anyagat dolgozza fel, adasvételnek kell a jogviszonyt mindsiteni. Ez alol ki-
vétel az az eset, mikor a szerz6dés targya haznak a felépitése. Itt a megrendeld és a val-
lalkozo is szolgaltat anyagot, ennek ellenére a jogviszonyt locationak tekintették. >33
Igen sok vitara adott alkalmat az irodalomban Gaius példéja, amelyet a viadalra atadott
gladiatorok esetérdl hoz fel (Gai. 3. 146.):23°
Item (quaeritur) si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos qui integri
exierint pro sudore denarii mihi darentur, in eos vero singulos qui occisi aut
debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur utrum emptio et venditio an locatio et
conductio contrahatur. Et magis placuit eorum qui integri exierint, locationem et
conductionem contractam videri, at eorum qui occisi aut debilitati sunt, emptio-
nem et venditionem esse, idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione
facta cuiusque venditione an locatione. lam enim non dubitatur quin sub con-
dicione res veniri aut locari possint.

A kérdés lényege a kovetkezo: gladiatorokat azzal adnak at viadalra, hogy azokat koteles
az atvevo visszaadni, tovabba koteles megfizetni gladiatoronként a viadalban valo részvétel-
ért 20 dénart. Azokért viszont, akik a kiizdelemben elesnek, ill. megrokkannak, 1000 dénart
koteles fizetni. Kérdés, vajon bérlet, vagy adasvétel jott 1étre a gladiatorokra nézve? Gaius
allaspontja szerint feltételhez kototten vagy bérlet, vagy adasvétel jott 1étre. A sértetleniil
visszatérok tekintetében bérlet, mig az elesettek, a rokkantak tekintetében adasvétel. A
viadal kimenetelétdl, mint feltételtdl fligg, hogy milyen szerzédés keletkezett. Alapjaban
véve itt a gladiatorokat bérbeadjak egy feltétel mellett, hogy ha megsériilnek, vagy meg-
halnak, akkor a szerzodés hatalyat veszti, s automatikusan atalakul adasvétellé. A felek
ebben elore megegyeztek. Az esemény bekovetkezte a bérletbdl adasvétételt hozott 1étre. 240

236 THOMAS 1963, 356.

237 Nyilvan nem lehet egyenldségi jelet tenni az olyan viszonyok kozott, amikor a mester igen sok arut elére el-
készit megrendelés nélkiil és a piacra kimenve eladja, illetve amikor valaki elmegy a mesterhez, megbe-
széli, hogy milyen miivet hozzon létre és a mester az igénynek megfelelden elkésziti sajat anyagabol. A mai
felfogas szerint az utobbi esetben adasvétel jon létre az anyagra ¢és vallalkozas az elkészitett miire, vagyis
adasvétellel kombinalt vallalkozoi szerz6désr6l beszélink. A romaiak ezt igy nem vitték végig, csak
Cassius tesz emlitést errol.

238 THOMAS 1963, 356skk.

239 igy kiilonosen BoLLA 1940, 80skk.; KRUCKMANN 1940, 61sk.; AMIRANTE 1959, 56.

240 SECKEL — LEVY 1927, 167. 3. jz. szerint a vétel csak a gladiator megolésével lesz perfekt. KRUCKMANN
1940, 61skk. szerint annak a vitaja, hogy bérlet vagy eladas mesterkéltnek latszik. Az egészséges gladiato-
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A bérlet és az adasvétel dsszefolyasarol tesz emlitést Gaius (Gai. 3. 145), amikor az 6rok
idére bérbe adott municipialis telkeknél felveti, hogy milyen szerzddés is jott 1étre. Végiilis
amellett dont, hogy a jogviszonyt bérletnek kell tekinteni. Valdszinii, az idészakonként
visszatérd bérfizetés alapjan jutott Gaius erre az allaspontra. Hogy e kérdésben Gaius ag-
galya nem volt alaptalan, ezt mutatja az is, hogy az ilyen jellegii bérleti viszonyokbol hoztak
létre a posztklasszikus korban az emphyteusist, amely a bérlet és az adasvétel kozott allo
szerz6dés volt.

5. Az elmondottak alapjan leszdgezhetjiik, hogy a locatio conductio és az emptio
venditio kozott igen sok rokon vonas van. Mindkét szerzodésnél sok esetben egyeznek a
lényegre utald alapelvek. A klasszikusok koziil kiilondsen Gaius?*! hangsulyozta a két
szerz6dés kozotti nagyfoktl parhuzamot, ennek ellenére 6 maga donti el, hogy adott
esetben adasvételrdl vagy bérletrdl kell-e beszélni. Szinte minden esetben eldonthetd,
hogy locatio conductiordl vagy emptio venditiorol van sz6. A forrasok alapjan alapvetd
kiilonbségként az mutatkozik, hogy mig a bérlet mas dolgan all fenn, tartos jellegi vi-
szony, ¢s a bérleti dijat idoszakonkeént kell fizetni, addig az adasvételnél Iényegében egy
dolog elidegenitésérdl torténik intézkedés. A bérletnél a bérlet targya visszajar, az adasvé-
telnél az atadas végleges jellegii.

¢) A locatio conductio elhatarolasa a mandatumtol

1. Nem osztjuk Mayer-Maly véleményét, mely szerint a két szerzodés elhatarolasanal
lényeges nehézségekkel allunk szemben.”** A rendelkezésre 4116 forrasok egyértelmiivé
teszik, hogy hol kell a két szerzodés kozt a hatarvonalat meghtizni. Ennek bizonysagaul
érdemes szemiigyre venni az alabbi szovegeket:

Si tibi polienda sarciendave vestimenta dederim, si quidem gratis hanc operam te
suscipiente, mandati est obligatio, si vero mercede data aut constituta, locationis
conductionisque negotium geritur (Gai. D. 19. 5. 22).

In summa sciendum est, quotiens faciendum aliquid gratis dederim, quo nomine, si
mercedem statuissem, locatio et conductio contraheretur, mandati esse actionem,
veluti si fulloni polienda curandave vestimenta dederim, aut sarcinatori sarcienda

(Gai. 3. 162).

Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia
trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad
locationem et conductionem potius respicit (Paul. D. 17. 1. 1. 4).

rokért bért fizettek. A sebesiiltekért és a meghaltakért biztositasi osszeget. Teoriajat kiilonboz6 forrasada-
tokkal igyekszik alatimasztani. Alldspontja igen plauzibilis, de véleményiink szerint forrasellenes.

241 Gaius példai a jusztinianuszi Instituciokba is felvételt nyertek azzal, hogy ott mar hatarozottabban kiilonb-
séget tettek a két intézmény kozott. Lasd Tust. Inst. 3. 24. 3-4.

242 MAYER-MALY 1956, 70., valamint 86skk.
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Si praedium pro te obligavero, deinde placuerit inter nos, ut mihi fideiussorem
praestares, nec facias, melius esse dico praescriptis verbis agi, nisi merces
intervenit: nam si intervenit, ex locato esse actionem (Ulp. D. 19. 5. 19. 1).

Gaius, Paulus és Ulpianus szinte azonos értelemben tuddsit benniinket a locatio
conductio és a mandatum kozotti hatarvonalrol. A szovegekbdl vilagosan kovetkezik,
hogy ha valamilyen feladatot mas részére ingyenesen latunk el annak kérésére, mandatum
all fenn.>** Ha ugyanezt a feladatot térités ellenében végezziik el, locatio conductio jon
létre. Ily modon a szovegek magyarazgatasa teljesen feleslegesnek latszik, még annak
sincs jelentdsége, hogy egyes szerzok a szovegek némely részét interpolaltnak tartjék.244
Gaius, Paulus, Ulpianus egyez6 véleménye minden kétséget eloszlat.

2. Kiilondsen a régi irodalomban®#> terjedt el az a nézet, hogy a locatio conductio ope-
rarum és a mandatum egész kozel all egymashoz. Ugyanis, ha valaki valamilyen feladatot
lat el, ill. munkat végez ingyenesen, akkor csak mandatum formajaban létrejott jogvi-
szonyrol beszéltek.24*® De amennyiben ugyanezt a cselekményt valaki merces ellenében
veégezte, akkor locatio conductio operarum jott 1étre. Ez valoban igaz, de mint a fenti for-
rasok is bizonyitottak, a klasszikusok a mandatum és a locatio conductio elhatarolasara
példaikat tobbnyire a locatio conductio operis korébél vették. igy legalabb annyira fennall
a kiildnbség a locatio conductio operisnél a dijazas tekintetében, mint a locatio conductio
operarumnal. A locatio conductio reinél annyiban mas a helyzet, hogy ott az ingyenes do-
loghasznalat engedélyezése precariumot eredményezett.”" " Errél ugyan mar a fentiekben
sz6ltunk, annyit azonban ismételten megjegyziink, hogy Ulpianus a klasszikus kor allas-
pontjakeént kifejtette, hogy ha ingyenesen veszi valaki ,,bérbe” a telket, akkor precarium
jon létre.

d) A locatio conductiohoz hasonl6 jellegii viszonyok

A klasszikusoknal talalkozunk néhany olyan tényallassal, amelyek latszatra a locatio
conductio majdnem minden elemét megvalositjak, azonban mégsem sorolhatok a locatio
conductio korébe. A kovetkezd szavak olvashatok Gaius Institutidiban (3. 144):

Item si rem tibi utendam dederim et invicem aliam rem utendam acceperim.
Quaeritur an locatio et conductio contrahatur.

A kérdés az, ha valaki egy dolgot masnak hasznalatra atad, és a masik személy nem
bért fizet, hanem ugyancsak egy dolgot bocsat rendelkezésre viszonthasznalat céljabol, ez
milyen jogviszonynak mindsittessék? Gaius felteszi a kérdést, hogy lehet-e bérletrdl be-

243 WEIss 1949, 379. Tovabba lasd a mandatumra nézve WATSON 1961.

244 MAYER-MALY 1956, 126. nagy sulyt helyez annak bizonyitasara, hogy a praescriptis verbis actio kifejezés
posztklasszikus bedolgozas eredménye. Szerintiink ez azért nem lehetséges, mert akkor az egész gaiusi
koncepci6 értelmét vesztené.

245 PERNICE 1888, 195.skk.; JORS - KUNKEL 1949, 225. A mandatum és a locatio conductio operarum kap-
csolatat vizsgalja. ERDMANN 1948, 568.; ERDMANN 1939, 650.; FRESE 1936, 399.

246 ARANGIO-RuIZ 1949, 7skk. és 101skk.; ScHuLz 1951, 554.

247 ScHERILLO 1929, 389skk.; CosTa 1915, 2.
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sz€Ini. A valaszt csak ugy kaphatjuk meg, ha Gaius (3. 142) a bérletre adott definicidjaval
Osszevetjiik szovegiinket. A gaiusi meghatarozas vilagosan megmondja, hogy bérlet csak
akkor jon Iétre, ha a felek bérlet dijat kdtnek ki.2#® Itt viszont nem kotottek ki, éppen ezért
masfajta szerzodés jott létre. Ezt tamasztja ala Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt 10.
konyveébdl idézett szakasz is (D. 19. 5. 22). Témankkal kapcsolatban megallapithato, ha a
felek nem kotottek ki elére a sarcinator (ruhatisztitd) részére dijat hanem csak utdlag
egyeznek meg, akkor egy masfajta ligylet jon 1étre és a koveteléseket csak praescriptis
verbis actio tjan lehet érvényesiteni.249 Ulpianus is felhoz egy hasonld jogesetet ( D. 19.
5.17.3):
Si cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit inter nos, ut per denos dies
ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus faceret, et apud alterum bos
perit, commodati non competit actio quia non fuit gratuitum commodatum, verum
praesscriptis verbis agendum est.

Ulpianus konkrétan meghatarozza, hogy minek a kdlcsonds hasznalatba valé atenge-
désérdl van sz6. Az egyik gazda okrét 10 napra atengedi szomszédjanak, aki viszonzasul a
sajat 0krét ugyancsak atengedi 10 napra. Ulpianus szerint itt hasznalati csere van. Ez a jog-
viszony nem eredményez bérletet, mivel csak praescriptis verbis actioval lehet perelni.

A felhozott jogesetekkel azt szerettiik volna szemléltetni, hogy a klasszikus romai jog-
tudomany igen precizen kiilonbséget tett a locatio conductio és a locatio conductiohoz ha-
sonlo jogviszonyok kozott, néha azonban az tigyletek hataraira vonatkozd normakat tal
mereven kezelték, mint pl. abban az esetben, amikor a dijban a ruhatisztitasnal csak utdla-
gosan egyeztek meg (D. 19. 5. 22).

248 AMIRANTE 1959, 51skk.
249 MAYER-MALY 1956, 87. utélagos posztklasszikus beszurasnak tartja. V6. még KASER 1971, 580sk.
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III. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAI

A) A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAIRA VONATKOZO
ROMAI KIFEJEZESEK

1. A romaiak igen sok kifejezést hasznaltak a locatio conductio valamelyik alanyanak
a megjeldlésére, kiilondsen a locatio conductio operisnél. A locatio conductio alanyaira
vonatkozo szohasznalatbol is a legtobb esetben biztosan lehet kovetkeztetni, hogy a
locatio conductio melyik tipusaval allunk szemben. A forrdsokban azonban a locator, ill. a
conductor kifejezések a leggyakoribbak.

A locator mindig bérbeadot jelent,25 Oazta személyt, aki valamely targyat atad haszna-
latra®>! (D. 19.2.9 pr.; D. 19.2.15.2; D. 19.2.28.2; D. 19. 2. 60 pr.; D. 43. 16. 22), vagy
megrendeli egy miinek az elkészitését>? (D.19.2.60.3;D. 19.2.37) s ennek soran vala-
milyen targyat atad a vallalkozonak, ill. sajat munkaerejét adja bérbe (PS 2. 18. 1; D. 19. 2.
38 pr.) azzal, hogy sajat magat munkavégzésre rendelkezésre bocsatj a.>>3

A szerzddés masik oldalan all a conductor, aki a bérbevett targyat hatalma alatt tartja,
hasznélja, gyimélesdzteti>>* (D. 19.2.25.1.; D. 19.2.25.3; D. 19.2.24.2; D. 19. 2. 25.
6;D.19.2.61 pr.; D. 19. 1. 53. pr.). Az atvett targybol valamilyen miivet allit el6, vagy va-
lamilyen feladatot 14t el (D. 19.2. 36), ill. arendelkezésre bocsatott munkaerdt belatasa
szerint munkavégzésre felhasznalja>>® (D. 19. 2. 19. 10.; D. 19. 2. 19. 9).

A bérbeadoi oldalon tobbnyire alig-alig fordul el6 mas megjeldlés. Ritkan beszélnek a
forrasok bérbeado tulajdonosrol, a locatio conductio rei vonatkozasaban (D. 19.2. 15.2;
D. 19. 2. 27 pr.), viszont a munkaerejét bérbeadd munkasnal tobbszor a mercennarius ki-
fejezést hasznéljélk,25 7 kiilonosen a preklasszikus korban (Cato agr. 5. 4; Varro rust. 1. 17.
2). A locator conductor szavakbol kiindulva is valosziniisithetd, hogy a romaiak a locatio
conduction nem egy szerzodést értettek. A locator ugyanis a locatio conductio reinél és
operisnél, gazdag ur, aki gyiimolcsozteti javait, ill. megrendeli valamilyen miinek az el6-
allitasat, ezzel szemben a locatio conductio operarumnal egy olyan szegény ember 4ll a

250 ScHuLz 1951, 543.; KASER 1971, 563.; BROSZ — POLAY 1991, 432. A kérdéssel foglalkozo legtjabb iro-
dalomban is igen heterogén a téma megitélése. Ezzel kapcsolatban lasd az alabbi szerzék munkait.
ZIMMERMANN 1990, 339-360.; Fior1 1999, 109skk.; MULLER 17skk. MONTEREAL 1996, 145skk.

251 ScHuLz 1951, 543.; KASER 1971, 563.; BROSZ — POLAY 1991, 432.

252 ScHuLz 1951, 543.

253 THOMAS 1961, 232sk.; DERNBURG 1889, 294,

254 KarLowa 1901, 637.; ScHuLz 1951, 543.

255 KASER 1971, 570.; AMIRANTE 1959, 7skk.

256 DERNBURG 1889, 294.

257 KAUFMANN 1964, 146.; DE ROBERTIS 1963, 11skk. szerint nem létezett a munkas sz6 mai fogalmanak meg-
felel6 kifejezés, a mercennarius is a dijazast foglalta magaban.
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locatori pozicidban, aki kénytelen sajat munkaerejét bérbe adni. Igy a locator sz6 egysé-
gesen nem a gazdag tulajdonost jelenti. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a conductorra
is. A conductor altalaban a szegény bérld (lakasbérld, egyszerti kézmiives), de lehet a
gazdag foldbirtokos is, aki foldjét bérmunkasokkal miivelteti meg. A rdmaiak a termino-
logiai egységet megtartottak, de tartalmilag mast értettek az egyes tipusoknal alatta.

2. A locatio conductio reinél és a locatio conductio operisnél a conductori oldalon a
conductor sz6 helyett legtébb esetben mas kifejezést hasznalnak. A colonus szoval je-
161t¢k a foldhaszonbérlét™S® (D.19.2.25.1;D.9.2.25.3; D. 19.2.25. 6; uo. D. 19. 2. 35
pr.; D. 19. 2. 61 pr. stb.). Inquilinus25 ? megjelolést hasznaltak a lakasbérld esetében (D.
19.2.24.2;D. 19. 2. 25. 1) A véllalkoz6 megjeldlésére a legtobb esetben az altala foly-
tatott mesterség nevét alkalmaztak alanyi formuldzasban pl. a caupo, nauta (D.4.9. 1 pr.;
D. 19. 2. 5 pr.). Igen kedvelt példai voltak a klasszikusoknak, a fullo (ruhatisztito), a
sarcinator (foltozészabo) vallalkozodi tevékenységébdl eredd jogesetek (D. 19.2.9. 5; D.
4.9.5pr.; D. 19. 2. 60. 2; Gai. 3. 206). Emellett a conductor operis megjelolésére elég
gyakran hasznaltak a faber (kémiives-vallalkozo D. 14. 2. 2. 1), valamint a redemptor
szavakat is. 200 gy a falépitésnél (D. 19. 2. 30. 3) a mii el8éllitasanal (D. 19.2. 51. 1) a hid
bérldje (D. 19. 2. 60. 8), munkacsapat bandagazdaja (Cato agr. 144. 3) esetében. Ugy
veljiik, ezeket a kifejezéseket vég nélkiil sorolhatnank, de az itt bemutatottak pontos képet
adnak arrol, hogy a romaiak a locatio conductio keretében az ott szerepld szerz6do feleket
hogyan jeldlték. Gyakori volt az is, hogy nem tlintették fel a feleket, hanem csak a locare,
conducere igéket hasznaltak a bérleti viszony jeldlésére.

B) A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAI,
ILLETVE AZ ALANYOKRA VONATKOZO KORLATOZASOK

1. Ahhoz, hogy bérleti viszonyrodl beszéljiink, sziikséges volt tehat az egyik oldalon
egy bérbeadod (locator), a masik oldalon egy bérbevevd (conductor), akik a szerzédésben
foglaltak szerint jarnak el 20!

Kérdésként meriil fel, vajon a romai jog forrasaiban talalunk-e olyan rendelkezéséket,
amelyek korlatozasokat irtak volna el6 a szerz6dés alanyaira nézve. Pontosabban fogal-
mazva: a romai polgarok valamely csoportjara allt-e fenn ilyen vonatkozasban tilté ren-
delkezés? A forrasokban alig-alig talalunk ilyen szabalyozast, ha akad is elvétve, az
inkéabb a posztklasszikus kor terméke. Ez annal meglepdbb, hisz pl. a serdiiletlenek tekin-
tetében nem taldlunk olyan szocialis rendelkezést, amely tiltand szamukra a munka-
végzést. Ugy gondoljuk, az ilyen szocialis kivanalmak nem voltak dsszeegyeztetheték a

cres

megfelelden alapvetéen hiémyoztak.262

258 A colonus sz6 jelentésére nézve lasd BROSz 1964, 168skk., ahol részletesen kifejti a szerzo, hogy a colonus
szonak a kiilonbz6 korokban milyen jelentése volt, igy a principatus idején a colonus sz6 szabad bérl6t je-
lentett (174.).

259 V6. BrOsz 1964, 182skk. kiilonos tekintettel a 183. 35. jz.

260 KAUFMANN 1964, 246skk.

261 ScHuLz 1951, 543.

262 BRASSLOFF 1933, 14skk.
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Mayer-Maly miivében,’® De Robertis nyoman ramutatott azokra a visszassagokra,
amelyek a munkavégzéssel kapcsolatban az antik Romaban fennalltak. Nevezetesen sem
a gyerekkortiak, sem a nék nem élveztek semmiféle védelmet.?6*

Venuleius tudosit benniinket roviden a serdiiletlen munkavégzési lehetéségeérol (D. 40.
12. 44. 2). In eum, qui impubes iuraverit, scilicet qui et iurare potuerit, danda est utilis
actio operarum nomine, cum pubes tamen factus erit. Potest tamen et impubes operas
dare, veluti si nomenculator sit vel histrio. A textus utolsé soraibol azt allapithatjuk meg,
hogy nem kizart a serdiiletlen munkavégzése. Venuleius példat is emlit: nomenculator
(névkikialto), ill. histrio (szinész). Ezek természetszertileg csak példak, azonban valoszi-
nilileg a gyermekek mas munkat is végezhettek. Olyan korlatozassal viszont talalkozunk,
amely szerint a szabadom sziiletett elokel6 nem végezhet pénzért munkat, % ill. az el-
végzett munka dijat nem lehetett perelni.266 A rémai kozfelfogas értelmében az eldkelok,
ha térvényileg ugyan nem is voltak kizarva a munkavégzésbol, mégsem lehettek a locatio
conductio operarum locatorai, de vagyonuk folytan természetszerileg a locatio conductio
rei és operis conductori poziciojaba sem keriiltek. Igy lényegében, ha nem is torvényi
uton, de a tarsadalmi megitélés kovetkeztében csak az egyik oldalon szerepelhettek a
locatio conductio alanyaként. Eppen a romai kozfelfogas irt el korlatozast az elékelokre
nézve a locatio conductio teriiletén (Cic. off. 1. 150—151; Sen. benef. 6. 14—16). Az el6-
keldk a kozfelfogas szerint csak a hozzajuk ill6 szellemi munkat végezhették, ez viszont
nem tartozott a locatio conductio keretébe. Némely iddszakban az el6keldk tevékenysége
ki volt zarva a locatio conductio koréb81.2%7 Késébb ezek a nézetek bizonyos mértékig
valtoztak,”%® s a szellemi munkat végzok tevékenységét részben a locatio conductio ke-
retébe illesztették,”®” azonban ez nem mond ellent a fentiekben kifejtett allaspontnak. E
témaba nem kivanunk részletesen belebocsatkozni (ugyanis a kdvetkezo fejezetben az ars
liberalis és illiberalis kérdésérdl egy kissé bovebben lesz sz0), csak azt kivantuk érzékel-
tetni, hogy a szocialis korlatozas hianya mellett fennallt egy negativ iranyu korlato-
zas, amely éppen az eldkeldket, a szellemi munkat végzoket — a kozfelfogasnak megfe-
leléen — tavol tartotta a lealacsonyitonak tekintett, a fizikai munkat megkivano locatio
conductiotol.

2. Ami a kifejezett térvényi korlatozasokat illeti, azok tdbbnyire a posztklasszikus
korbol valok. Ilyen korlatozast eldszor Modestinusnal, a klasszikus kor utolsé nagy jogtu-
dosanal talalhatunk (D. 19. 2. 49):

263 MAYER-MALY 1956, 91.; DE ROBERTIS 1946a, 139skk.

264 MAYER-MALY 1956, 90skk.

265 A régebbi irodalmi felfogas szerint kizart volt, hogy a legfelsébb tarsadalmi rétegekhez tartozok a locatio
conductio keretében végezzenek mas részére tevékenységet. Ezzel kapcsolatban vo. ERDMANN 1948,
568skk.; OERTMANN 1895, 76. BERNARD 1935, 27. skk. Ujabban viszont kiilonosen Kasernek az a véle-
ménye, hogy nem volt kizart az el6kelok altal végzett tevékenységnek a locatio conductio korébe vald
vonasa. (KASER 1971, 569.)

266 A legtijabb irodalmi allaspont szerint csak a késé klasszikus kor szerint lehetett az elvégzett tevékenység
alapjan a honorariumot extra ordinem perelni. VISKy 1964a, 46sk.; Visky 1964b, 1070skk.; SIEBER 1940,
169. sk.; DE ROBERTIS 1946a, 183.; KASER 1971, 569.

267 OERTMANN 1895, 79.; KRELLER 1950, 359.; BERNARD 1935, 34.

268 V6. KASER 1971, 569.

269 KASER 1955a, 395skk. fejti ki ezt az allaspontot.
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Si ignorans quis militi quasi pagano locaverit, exigere illum posse probandum est:
non enim contemnit disciplinam, qui ignoravit militem. (D. 19. 2. 50)

Modestinus Severus csaszar rendeletére hivatkozva mondja, hogy az a személy, aki
gyam, ill. gondnoki tisztet tolt be, az allami fold bérldje nem lehet.?’% A rendelkezés alapja
valoszintlileg az lehetett, hogy a gyamokat és a gondnokokat kotelezettségiik annyira
igénybe vehette, hogy a bérelt f61d miivelését nem tudtak volna megnyugtatoan ellatni.

A masodik szovegiinkbdl azt allapithatjuk meg, hogy a katonak sem vehettek foldet
bérbe. A klasszikus kor vége felé korlatozo rendelkezések jelentek meg, egyrészt a kato-
nakra vonatkozoan, masrészt a gyamok és gondnokok személyét illetden. Ezek a sze-
mélyek a locatio conductio rei alanyaiként bérlok nem lehettek.>’! Hasonlo allaspontot
képvisel a Caracalla csaszar altal 213-ban kiadott constitutio is (C. 5. 41).

A posztklasszikus korban ezek a rendelkezések ismétlodtek, kiilondsen a katondkra
(C.4.65.31;C. 12.35. 15 pr.) és az allami tisztviselokre (C. 11. 73; C. 4. 65. 30) nézve. Az
igy megkotott szerzodéseket semmisnek kellett tekinteni. Valoszintinek latszik, hogy a
klasszikus kor végén kezdddo, és a posztklasszikus korban er6s6d6 folyamat, mely szerint
a kozhivatalnokok ¢€s a katondk is inkabb a fold megmuvelésében keresték létfenntarta-
sukat, a hanyatld arutermelésnek, s ezzel egyiitt a natural gazdalkodas eldtérbe kertilé-
sének volt k(jvetkezménye.272

Tovabbi kérdésként meriil fel kiilondsen a locatio conductio reinél, hogy a tulajdo-
noson kiviil jogosult-e mas valaki is egy dolgot bérbe adni. A forrasok e kérdésre eléggeé
egyértelmi valaszt adnak. Ulpianusnal a kovetkezd olvashaté (D. 19. 2. 9. 1.):

Hic subiungi potest, quod Marcellus libro sexto digestorum scripsit: si fructuarius
locaverit fundum in quinquennium et decesserit, heredem eius non teneri, ut frui
praestet, non magis quam insula exusta teneretur locator conductori.

A jogeset a haszonélvezd altal 6t évre bérbe adott telekrdl szol. Ebbdl megallapithato,
hogy a tulajdonos mellett a haszonélvezd is bérbe adhatja a haszonélvezet targyat, igy az
ususfructuarius is lehet locator.*"3 Ugyanez tlinik ki Papinianus szovegébdl is, amely
tobbek kozott a hagyomanyozott rabszolga bérbeadasarol szol (D. 33. 2. 2).

Ezen tulmenden ismert a romai jog a mai szoéhasznalat szerint albérletet, alhaszon-
bérletet is. Ez leginkabb a lakasoknal (bérkaszarnyak) és foldek bérbeadasanal fordult eld
oly médon, hogy egy tehetésebb ember bérelte az egész hazat, ill. egy nagyobb teriiletii in-
gatlant, majd ezt tovabb bérbe adta lakasonként, ill. kisebb foldteriiletenként.>’# Vizs-
galjuk meg ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 forrasokat:

Si tibi alienam insulam locavero quinquaginta tuque eandem sexaginta Titio
locaveris et Titius a domino prohibitus fuerit habitare, agentem te ex conducto

270 V6. MAYER-MALY 1956, 91.

271 MAYER-MALY 1956, 94skk.

272 LEvY 1956, 248skk.

273 MARTON 1957, 208.

274 SzeMELYI 1932, 147.; MARTON 1957, 208. tovabba ScHuLz 1951, 545.
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sexaginta consequi debere placet, quia ipso Titio tenearis in sexaginta. (Paul. D.
19.2.7)

Nos videamus, ne non sexaginta praestanda nec quinquaginta sint, sed quanti in-
terest perfrui conductione, tantundemque consequatur medius, quantum praestare
debeat ei, qui a se conduxit, quoniam emolumentum conductionis ad comparatio-
nem uberioris mercedis computatum maiorem efficit condemnationem. Et tamen
primus locator reputationem habebit quinquaginta, quae ab illo perciperet, si
dominus insulae habitare novissimum conductorem non vetuisset: quo iure utimur.

(Tryph. D. 19. 2. 8)

Si colonus locaverit fundum, res posterioris conductoris domino non obligantur:
sed fructus in causa pignoris manent, quemadmodum essent si primus colonus eos
percepisset. (Paul. D. 19. 2. 24. 1)

Els6 szovegilinkbdl az tinik ki, hogy X személy Y-nak 50-ért bérbe adja a bérhazat, Y
tovabbadja Z-nek 60-ért. A haz tulajdonosa azonban nem engedi meg a haz hasznalatat. Ex
conducto lehet a forrashely szerint 60-ért perelni, mert a kétszeri bérbeadas kovetkeztében
a bérleti dij is nagyobb lett, azt viszont nem lehet tudni, hogy X bérbeadd milyen cimen
adta bérbe a lakast (Iehet haszonélvezd, superficiarius, de lehet, hogy 0 is csak egyszer(
bérld, de hogy nem tulajdonos, az biztos, mert aliena insulat ad bérbe).

Hasonlo problémat fejteget Tryphoninus is, amikor a tobbszori bérbeadasrol beszél. A
szoveghely primus locatorrdl, ill. medius locatorrdl tesz emlitést. Kartérités esetében itt is
a bérl6 annyit kapjon meg, amennyit maga kifizetett, tehat amivel karosodott a tulajdonos
intézkedése folytan. A harmadik forrasunkbol azt is megtudjuk, hogy a colonus is bérbe
adhatja a foldet egy tovabbi bérlonek. A masodik bérlé és a tulajdonos kozott nincs jogvi-
szony, ill. az utobbi bérld a tulajdonossal szemben non obligatur. A tovabbi bérbeadas le-
hetdsége még vilagosabban kitlinik Labeo véleményébdl (D. 19. 60 pr.):

Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non solum
habitare conductor ex calendis illis cuiusque anni, sed etiam locare habitatori si
velit suo tempore passit.

Ha valaki hazat egy személynek hatarozott idore bérbe adta, hozza kell jarulnia ahhoz,
hogy a bérld ne csak lakja, hanem tovabbi lakoknak lakas céljabol kiadja. Hasonloan nyi-
latkozik Alexander Severus csaszar is, aki altalaban a bérbe adott dolog tovabbi bérbeada-
sanak a lehetdségérdl beszél (C. 4. 65. 6).27°

A bemutatott példabol egyértelmiien megallapithato, hogy a locatio conductio reinél a
tulajdonosokon kiviil mas is lehet a locator, ha valamilyen cimen maganal tartja a dolgot.
Eppen ebbél adodik, hogy egy adott személy ugyanarra a dologra nézve az egyik irdnyban
conductor, a masik iranyban locatori poziciodba kertil.

4. A locatio conductio operis korében is talalunk olyan forrasszéveget, amely lehetové
teszi, hogy a vallalkozo mas személyt bizzon meg az altala vallalt mi elkészitésével. Errdl
Marcellus a kovetkezoképpen tesz emlitést (D. 19. 2. 48 pr.):

275 V6. MAYER-MALY 1956, 30., aki albérletnek tekinti az ilyen jogviszonyokat.
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Si cui locaverim faciendum quod ego conduxeram, constabit habere me ex locato
actionem.

Marcellus jogesetébol az is megallapithato, hogy a masodik vallalkozo valamit nem
szerz6désszeriien végez, mert az elsé vallalkozonak van actio locatija vele szemben.
Tehat az eredeti megrendeld és a masodik vallalkozo kozott itt sincs jogviszony.276 Az
elso vallalkozo a masodik vallalkozoval szemben itt is locatorként szerepel.

Kérdéskeént mertil fel, hogy a locatio conductio operarumnal lehet-e masodik bérbe-
adasrol szo, ill. ha valaki munkaerejét bérbe, adja, maga helyett allithat-e egy harmadik
személyt a munka elvégzésére? Tovabba az el6z6 példak analogiaja alapjan az a személy,
aki a munkas munkaerejét bérbe vette, atengedheti-e a munkast munkavégzésre harmadik
személynek? Arra forrasadatunk nincs, hogy a locatio conductio operarumnal a con-
ductor a bérbevett személy munkaerejét tovabb bérbe adta. Fogalmilag ugyan nem kizart,
hogy a bérbevett munkaerdt mas részére munkavégzésre atengedjék. Ez azonban csak ugy
lett volna lehetséges, hogy a munkaerét ugy kezeljék, mint a munka térgyét.277 Arra
azonban talalhatunk példat (D. 38. 1. 9. 1), hogy a munkas helyett mas személy is eljarhat.
Gaius mondja el a kovetkez6 példat a provinciai ediktumhoz irt 7. konyvében (D.9.2.8. 1):

Mulionem, quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si eae
alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae nomine teneri.

Az 6szvérhajesart feleldssé teszik az esetben is, ha a rabizott 6szvéreket egy harmadik
személyre bizta és az dszvérek valakit eltiportak. Valdsziniileg sajat maga helyett allitott
az Oszvérhajcsar egy harmadik személyt hogy az helyette a rabizott munkat elvégezze. Ez
a harmadik személy itt sem kertilt be az eredeti jogviszonyba, hanem ugy jarnak el, mintha
a munkas sajat maga hajtotta volna az szvéreket.?’8

5. Un. vegyes jellegli locatio conductio 1étrejottét is ismerték a forrasok azokban az
esetekben, amikor a vallalkozo valamit bérbe vesz azzal a céllal, hogy masok részére
tovabb bérbe adja, vagy valamilyen feladatnak az elvégzésére véllalkozik.>7® Ezekben az
esetekben a bérlet nem sajat célra jott 1étre, hanem 6 csak kozremiikddod, aki a hasznot
fol6zi le az tigyletbol kifolyolag. Mar Cato idejében létrejottek, az un. bandagazda szerzo-
dések?30 (Cato agr. 144. 2-4), mely szerint egy vallalkozo elvallalja az olajsziiretet
(locatio conductio operis), s ennek érdekében munkasokat toboroz, akik az 6 rendelkezése
alapjan teljesitik a vallalt feladatot (locatio conductio operarum). Hasonldé bandagazda

276 MAYER-MALY 1956, 3sk.

277 Ittazin. ,,albérletbeadas” sokkal problematikusabb, mint a locatio conductio masik két esetében. Azoknal
altalaban valamilyen dologrol van szo, itt viszont magat a munkast kellett volna mas részére munkavégzés
céljabol atengedni.

278 DERNBURG 1889, 301. szerint a munkaadd helyettest nem koteles eltiirni. MAYER-MALY 1956, 27skk. allas-
pontja szerint a munka személyes jellege miatt képviseletrdl, tehat, hogy mas jarjon el helyette, nem lehetett
sz6. De ennek ellenére mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munka is kiadhato albérletbe. POLAY 1962,
183sk. a kérdést részletes és alapos vizsgalatnak vetette ald. Ramutatotta D. 12. 6.26.12 ¢ésaD.38.1.9. 1
alatt talalhato forrasszovegek ellentmondasaira. Nézete szerint a szakértelmet igényld fizikai munka esetén
nincs helyettesités. Egyébként lehetséges. A helyettesités csak ideiglenes jellegii lehet. Allispontjat a
daciai viaszostablakon talalt szerzodések elemzésével megnyugtatd modon tamasztja ala.

279 MAYER-MALY 1956, 27.

280 PoLAY 1962, 188.

62



szerz6désrol szol Gaius (D. 19. 2. 25. 7) az oszlopszallitas esetében, amikor a conductor
operis munkasokat alkalmaz a szallitashoz. Mayer-Maly281 Pliniusra (epist. 2. 14.) hivat-
kozva egy klikk megszervezésérol tesz emlitést; a forma itt is a mar fent emlitett eset, egy
ember vallalkozik a botrany megrendezésére €s ehhez embereket fogad.

A fentiekben tobb esetben lattuk (D. 19. 2. 7; D. 19. 2. 8), hogy valaki egy bérka-
szarnyat bérbe vesz, majd tovabbadja bérbe mas személynek. Ez esetben itt a conductor
vallalkozonak is felfoghat('),282 aki nem lakik a bérkaszarnyaban, hanem az a feladata,
hogy a hazban lévé lakasokat kiadja. Formailag e jogviszony nem locatio conductio
operis, hanem locatio conductio rei. A tulajdonos €s az els6 bérlo kdzotti jogviszony vi-
szont locatio conductio operisre enged kovetkeztetni. Valdjaban azonban itt egy dolgot
(insula) bérbe vettek, s a bérld ezt tovabb bérbe adta. Igy taldn inkabb locatio conductio
reinek mindsiil a szerz6dés.?%3

Egy 259-ben Valerianus ¢és Gallienus csaszarok altal kiadott constitutio (C. 4. 65. 13)
arrol tesz emlitést, hogy tobb bérld bérli a bérlet targyat. Ilyenkor a bérlok kozott egyetem-
legesség is 1étrej6het.284 Megjegyzendd, hogy a posztklasszikus korban teljes bizonyta-
lansag uralkodik a locatio conductio alanyaira vonatkozéan, azonban ennek vizsgalata
mar meghaladja célkitiizéseinket.?8>

C) KEZESSEG AZ LOCATIO CONDUCTIONAL

A romai jog a bérleti szerzédésben foglaltak biztositasara alkalmazta a kezesség intéz-
ményét is.28¢ Az irodalomban 4ltalanos az a vélemény, hogy kezest allitani csak a locatio
conductio rei €s operis esetében volt lehetséges, a locatio conductio operarum esetében
err6l nem lehetett sz0. Ez a teljesités jellegével fliggott els6sorban &ssze, mert hisz a
locatio conductio operarumnal kizarolag munkavégzésre szolt a megallapodas, ahol igy a
kezes allitasa problematikus, nem ugy, mint a locatio conductio reinél a bérleti dij fizeté-
sével, vagy a locatio conductio operisnél a mu eldallitasaval kapcsolatban. A kezességre
vonatkozoan a forrasok vizsgalata alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

Fideiussores a colonis datos etiam ob pecuniam dotis praediorum teneri convenit,
cum ea quoque species locationis vinculum ad se trahat; nec mutat, confestim an
interiecto tempore fidem suam adstrinxerunt. (Pap. D. 46. 1. 52. 2)

281 MAYER-MALY 1956, 28.

282 MAYER-MALY 1956, 27. vallalkozoként kezeli azt a személyt, aki az egész bérkaszarnyat bérli, mert 6 so-
hasem lakott az albérlokkel egyiitt, tehat nem sajat maga bérleti igényei kielégitésére vette bérbe az épii-
letet. V6. még PERNICE 1898, 94skk.

283 Nem vitatjuk, hogy felfoghato akar locatio conductio reinek, akar locatio conductio operisnek is az az eset,
amikor egy személy azért veszi bérbe az egész épiiletet, hogy haszonszerzés céljabol tobb bérlonek kiadja.

284 V6. MAYER-MALY 1956, 97skk. valamint a provinciai teriiletekre vonatkozoan az altala adott irodalommal is.

285 A posztklasszikus kor végén mar a rabszolga és a colonus helyzete azonossa valik. Ezt tiikr6zi a Coll. 12.
7.7, amelyben a colonus mellett a rabszolga is bérl6ként szerepel. Ebben az idében mar szamolni kell a
colonus teljes alavetettségével. V6. BROsz 1964, 188skk.

286 BROsz 1964, 211. annak a véleménynek ad hangot, hogy a szerencsétlen colonusok nem igen tudtak kezest
allitani, hisz ki vallalt értiik kezességet?
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Si a colono stipulatus fideiussorem accepi, una stipulatio et plurium pensionum, et
ideo in universis pensionibus fideiussor tenetur. Cum facto suo reus principalis
obligationem perpetuat, etiam fideiussoris durat obligatio, veluti si moram fecit in
Sticho solvendo et is decessit. (Paul. D. 46. 1. 58. pr. és 1)

Papinianus és Paulus szdvegeibdl megallapithatjuk, hogy a foldhaszonbérletnél is
kezest lehet allitani a bérleti dij biztositasara. S6t Paulustol azt is megtudjuk, ha a f6ados
késedelembe esik, ez a kezesre is kiterjed. Ebbdl adodoan meriilt fel a kérdés, vajon a
kezes koteles-e a kamatokat megfizetni a f6ados helyett.

Paulus respondit eos, qui pro aliis non ex contractu, sed ex officio quod
administraverint conveniuntur, in damnum sortis substitui solere, non etiam in
usuras. (Paul. 50. 1. 21. 1)

Quaero, an fideiussor conductionis etiam in usuras non illatarum pensionum
nomine teneatur nec prosint ei constitutiones, quibus cavetur eos, qui pro aliis
pecuniam exsolvunt, sortis solummodo damnum agnoscere oportere. Paulus res-
pondit, si in omnem causam conductionis etiam fideiussor se obligavit, eum
quoque exemplo colono tardius illatarum per moram coloni pensionum praestare
debere usuras. (Paul. 19. 2. 54 pr.)

Ha valaki a bérléért kezességet vallalt, akkor a bérld késedelme folytan eléallott helyzet-
ben a kezest6l a megndvekedett kovetelések, tehat a kamatok is behajthatok. Ennek a dontés-
nek a racidja éppen abban van, hogy a kezesre altalaban akkor kertil sor, ha a bérld nem fizet.
A nemfizetés utan altalaban a késedelem is beall. Ebben a helyzetben fordul a bérbeado a ke-
zes ellen. Eppen az lenne a furcsa, ha csak az alapkovetelést lehetne a kezesen behajtani.287

Az allami foldek bérletével kapcsolatban egy fontos szabalyra hivja fel Paulus a fi-
gyelmet (D. 19. 2. 53.):

Qui fideiussor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praediorum, quae
manceps ei colono locavit, rei publicae non tenetur: sed fructus in eadem causa
pignoris manent.

Az allami foldet un. fobérld bérbe veszi, aki mellé kezes is jarul. A f6bérld (manceps)
tovabb bérbe adja kishaszonbérloknek a részteriileteket. A kezes kotelezettsége a kisha-
szonbérl6k nem fizetése esetén nem johet szamitasba, csak abban az esetben, ha a
manceps nem fizet a fiscusnak. E szabaly tobb indokkal is alatdmaszthato. A fiscust csak a
manceps fizetoképessége érdekli.?® A kezes a mancepsért all helyt, igy nem is szallhat at
a kotelezettsége a kishaszonbérlok tartozasaiért, mert az mar kiilonallé jogviszony.

A locatio conductio teriiletén a kezességvallalas alapvetd esete a foldek bérbeadasanal
talalhato. Ez elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a szegény bérlok fizet6képessége nem
volt elég biztositék a bérbeadd szamara. Emellett talalunk a szovegekben olyan esetet is,
amikor a vallalkozo tevékenységének biztositasara allitanak kezest (D. 46. 1. 44):

Stipulatus es opus arbitratu tuo ante certam diem fieri, quod si effectum non esset,
quanti ut efficiatur opus locasses, tanti fideiussores cepisti: et quia opus effectum

287 Erre vonatkozoan lasd MAYER-MALY 1956, 98skk. irodalommal egyiitt.
288 MAYER-MALY 1956, 100.
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non erat, alii locasti et, cum posterior conductor satis non daret, ipse opus fecisti:
quaero, an fideiussor tenetur. Respondit secundum ea verba stipulationis, quae a
te proposita sunt, fideiussores non tenentur. Non enim id fecisti, quod in
stipulatione convenerat, id est opus alii non locasti, tametsi postea locasti: ea enim
locatio, quam secutus est, perinde est, ac si interposita non esset et si statim tu opus
facere coepisses.

lIavolenus egy mi hataridore valo elkészitését hozza fel példaként. A felek gy alla-
podtak meg, hogy amennyiben az el6irt hataridére a conductor nem késziil el a miivel, a
locator jogosult azt masnak kiadni és ezekre a koltségekre a conductor kezest koteles al-
litani. A m{i nem késziilt el id6re, a locator igy Gjabb conductort bizott meg, de az sem ké-
szitette el a miivet, igy a megrendeld azt sajat maga allitotta eld. A kezest nem lehet kote-
lezni, mert a megrendeld a szerz6déstdl eltérden sajat maga végezte el a munkat, vagyis
végiil is nem allt be a kezes kotelezettsége. A szerzodésen tilmenden masra nem lehet ko-
telezni. Hasonlo allaspontot képvisel Pomponius is (D. 45. 1. 14):
Si ita stipulatus essem abs te domum aedificari? Vel heredem meum damnavero
insulam aedificare, Celso placet non ante agi posse ex ea causa, quam tempus
praeterisset, quo insula aedificari posset: nec fideiussores dati ante diem tene-
buntur.

Hazépités esetén sem a vallalkozot, sem a kezest nem lehet perelni a teljesitési hataridé
lejarta el6tt. Ulpianus viszont egy olyan esetrdl szol, amikor a kezes maga végzi el a vallal-
kozo helyett a munkat (D. 46. 3. 31):

Inter artifices longa differentia est et ingenii et naturae et doctrinae et institutionis.
Ideo si navem a se fabricandam quis promiserit vel insulam aedificandam fos-
samve faciendam et hoc specialiter actum est, ut suis operis id perficiat, fideiussor
ipse aedificans vel fossam fodiens non consentiente stipulatore non liberabit reum,
quare etiam si illis stipulationibus fideiussor accesserit: per te non fieri, quo minus
mihi ire agere liceat? Prohibens ire fideiussor stipulationem non committit et, si
patientiam praestet, non efficiet, quo minus committatur stipalatio.

Ez esetben a vallalkozé nem szabadulhat a kételemtdl, hiszen a megrendeld a mii el6-
allitasat a conductorra bizta. Ulpianus nagyon talaloan jegyzi meg, hogy a mesterek kozott
longa differentia est tehetségre, természetre, képzettségre, rendszerezettségre nézve, ezért
nem mindegy, hogy a felvallalt mavet ki allitja el6.28?

Az itt felsorolt harom jogesetbdl megallapithatd, hogy a locatio conductio operisnél a
kezes nem a mi eldallitasara vallal kotelezettséget, hanem a teljesités elmaradasa, ill. ké-
sedelem esetére tartozik kartéritési kotelezettséggel.

Nem kivanunk kiilon kitérni az allami épitkezéseknél torténd kezesség vallalasokra,
ezek az altalunk vizsgalt témakoron kiviil esnek.

289 WENGER 1953, 519.
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IV. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO TARGYA

1. A locatio conductio targyanak vizsgalatanal helyesnek latszik a harom tipusnak megfe-
leléen kiilon-kiilon elemezni a forrasokat. A harom szerzédéstipus targyaban olyan nagy kii-
16nbség van, hogy nem lehet elkiilonités nélkiil helyes eredményre jutni. Itt mutatkozik meg
valdjaban, hogy az egy nevet viseld locatio conductio ténylegesen harom tipusra oszlik.>%

2. A locatio conductio rei vonatkozasaban abbol kell kiindulni, hogy a locator mit en-
gedett at a conductornak hasznélatra.?"! Ugy véljiik, akkor jarunk el helyesen, ha a lehet-
séges targyakat csoportositjuk, hisz a forrasok szerinti teljes felsorolas lehetetlennek és
céltalannak is latszik. Azt sem tartjuk jo megoldasnak, hogy egyszertien, azt mondjuk,
hogy a locatio conductio rei targya altalaban a bérbe adott dolog.292 Ez igy 6nmagaban
igaz, azonban ilyen altalanositas mellett nem érjiik el a kivant célt, hogy valojaban melyek
voltak a leggyakrabban el6fordul6 targyai e szerzédésnek.

Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt 10. konyvében a kovetkez6 olvashato (D. 19.2. 6):

Is qui rem conduxerit...

Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetden csak dolgot lehet bérbe adni. A res fogalman beliil
az alabbi fontosabb csoportositasok végezhetok. Bérbe adhatd mindenféle ingd dolog,
amit hasznalni lehet.?%3 Ezt figyelembe véve rendkiviil sokféle dolgot lehet bérbe adni.?%*
A forrasokbol példalozasképpen a kovetkezok sorolhatok fel: hordok adhatok bérbe (D,
19.2.19. 1), Ulpianus Neratiusnak Aristohoz irt levelébdl felsorolja, hogy mi mindent kell
a bérlo részére az olajtermesztéshez rendelkezésre bocsatani, igy hordokat, prést, csorlot,
csigat, réziistot, olajos edényt stb. (D. 19. 2. 19. 2). Dologbérletnek mindsiil, ha valaki egy
kocsit bérel, hogy csomagjait elszallitsa (D. 19. 2. 60. 7), vagy ha az egész hajot bérel ki a
rakomany elszallitasara (D. 19. 2. 61. 1).

Bdségében vagyunk olyan forrasoknak, ahol a bérlet targya a fundus, praedium295 D.
19.2.3;D.19.2.15.2;D.19.2.25.3;D. 19.2.32; D. 19.2.33; D. 19. 2. 55; C. 65. 8; C.
65. 15 stb.).

290 A szerzOdés targyara alapozta elméletét NIEDERMEYER 1941, 321skk. VO. tovabba MAYER-MALY 1959,
390sk. és KASER 1960, 229skk. A kérdés a legujabb irodalom szerint is tobb problémat vet fel. A leg-
fontosabb nézetek az alabbi szerzoknél talalhatok: ZIMMERMANN 1990, 351skk.; Fiorr 1999, 161skk.;
MONTEREAL 1996, 33skk.

291 V6. Kaser 1971, 565., tovabba KASER 1960, 230sk.

292 AMIRANTE 1959, 12. és 116., valamint ugyancsak AMIRANTE 1962, 206skk. arra a megallapitasra jut, hogy a
locatio conductionak ,altalaban” a res locata a targya.

293 KARLOWA 1901, 641.; AMIRANTE 1962, 53skk.

294 MAYER-MALY 1956, 113. sk.

295 KASER 1971, 565.
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A klasszikusoktol eredd sok példa arra enged kovetkeztetni, hogy a principatus idején
a foldek bérbeadasa kozponti helyet foglalt el a locatio conductio rei keretében.

Roéma lakossaganak felduzzadasa folytan a locatio conductio rei egyik leggyakoribb
formajava valt a lakasok bérbeadésa.??® Ezen a teriileten igen sokféle formacioval talalko-
zunk. Fellelhetok a forrasokban a villa (D. 19.2. 25. 3), az insula (D. 19.2.30 pr.; D. 19. 2.
58), a domus (D. 19.2.45; C. 4. 65.5), a cenaculum, a bérkaszarnyanak az emeleti részén
1év6 padlasszobacskaja (D. 19. 2. 27 pr.; D. 19. 2. 30) stb. bérbeadasa.

Ismerte a romai jog a cstirok, raktarak bérbeadasat is (horrea —D. 19. 2. 55 pr.).297 A
locatio conductio reinek mindsiil, ha rabszolgakat adtak bérbe munkavégzésre.298 Itt a
szerz6dés targya maga a rabszolga volt, a servus locatus®®® (D. 19.2.42 és 43). Paulus a
rabszolga bérbeadasanal igy fogalmaz: per eam rem quam conduxisti (D. 19. 20 45. 1), ui.
a rabszolgat mint bérbe adott dolgot kezelték.

Kiilonos esetet targyal Gaius (3. 146), amikor gladiatorok bérbeadasarol tesz emlitést.
Ezek a gladiatorok bajvivas céljabol keriiltek at a bérbevevohdz, iigy mindsiilnek, mint a
rabszolgék, habar voltak kozottiik szabadok is.300

Az allatok is lehettek a locatio conductio targyai.>*! Példaul Alfenus 5szvérek bérbe-
adasat emliti teherhordas céljabol: mulas ad certum pondus oneris locare (D. 19. 2. 30. 2).

A locatio conductio rei keretében beszélnek a forrasok habitatio ill. haszonélvezet bér-
beadasarol’?? (D. 19. 2. 5). Az allam bérbe adta az ad6 és vamszedés jogat is303 (D.39.4.
1 pr. és 1). Ez azonban mar nem tartozik a maganjogi viszonyok teriiletére.

E széleskort felsorolas utan kérdésként mertil fel, hogy mit nem lehet bérbe adni. A
legfontosabb szabaly az, hogy sajat dolgat senki sem veheti bérbe.>** Ezt a forrasok a ko-
vetkez6képpen fejezik ki (Ulp. D. 50. 17. 45 pr.):

Neque pignus neque depositum neque precarium neque emptio neque locatio rei
suae consistere potest.

Altalanos felsorolast kapunk tehat itt arra nézve, hogy sajat dolgon milyen jogviszony
nem johet 1étre, igy tobbek kdzott bérlet sem.>% Tulianus is arrol beszél, hogy ha valaki sa-
jat dolgat bérbe veszi, akkor a szerzédése érvénytelen (D. 16. 3. 15):

Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam rogat, nec depositi nec commo-
dati actione tenetur: sicuti qui rem suam conducit aut precario rogat, nec precario
tenetur nec ex locato.

296 ScHuLz 1951, 544sk.

297 ALzZON 1965, 9skk., tovabba CANNATA 1967, 267skk.; MACCORMACK 1972, 193skk.

298 THoMAS 1961, 232.

299 DE ROBERTIS 1946a, 27sk.; THOMAS 1961, 234.; AMIRANTE 1965, 457.

300 KASER 1971, 565. 24. jz.

301 BoLra 1940, 80skk.

302 AMIRANTE 1962, 208skk.; AMIRANTE 1965, 457skk. a habitatio sz6 alatt a szerz§ véleménye szerint a
klasszikusok nemcsak a hazban vald lakast értették, hanem a haz hasznalatat, ill. élvezetét is. A haz bérbe-
adasa ¢s a habitatio bérbeadasa kozott a kiilonbséget elsdsorban abban latja, hogy a habitatio albérletbe
nem adhato. (465.)

303 KASER 1971, 565. 26. jz.

304 ALBANESE 1961, 121.; PALAZZOLO 1965a, 124.; KuPisZEWSKI 1957, 344.

305 Tonpo 1959, 172.22. jz.
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Az itt kifejtett elven alapul Tulianusnak egy jogeset kapcsan hozott dontése is (D. 19. 2.
9. 6):
Si alienam domum mihi locaveris eaque mihi legata vel donata sit, non teneri me
tibi ex locato ob pensionem: sed de tempore praeterito videamus, si quid ante
legati diem pensionis debetur, et puto solvendum.

Valaki bérbe vesz egy hazat, amely majd vagy ajandékozas, vagy hagyomanyozas foly-
tan a bérld tulajdonaba keriil. Miutan a bérl tulajdonos lett, nem koteles tovabb fizetni a
bérleti dijat, mert a sajat dolgan bérlet nem allhat fenn. Természetesen arra az idére, amig
nem volt tulajdonos, kdteles kifizetni a dij akat. 3% A 293-b6l szarmazo két csészari dontés is
(C. 4. 65.20¢és 4. 65. 23) magaéva teszi az el6bbickben ismertetett klasszikus kori elveket.
Kiilonésen a masodik C. 4. 65. 23 constitutio megvitatasa latszik érdekesnek:
Ad probationem rei propriae sive defensionem non sufficit locatio ei facta, qui post
de dominio coeperit contendere, cum nescientia dominii proprii et errantis nullum
habeat consensum: sed ex eventu, si victus fuerit, contractus locationis non
constitisse magis declaratur. Nemo enim sibi iure possessionem mutare potest.

Diocletianus csaszar dontése kifejezetten hangsulyozza, hogy az esetben sem lehet sz
a bérletrdl, ha bérbe venni szandékozo azt hitte, hogy a dolog masé. Tévedés folytan a
szerz6dés érvénytelen.
Ugyancsak nincs lehetdség jogilag arra, hogy szolgalmat bérbe vegyenek. Ulpianus
ezt a kdvetkezoképpen fejezi ki (D. 19. 2. 44):
Locare servitutem nemo potest.

Ez a szabély a szolgalom céljabol, ill. rendeltetésébdl fakad.>07

3. A locatio conductio operis targyanak vizsgalatanal lényegében két alapvetd allasponttal
talalkozunk az irodalomban. Az egyik szerint a locatio conductio operis targya az atadott
anyagbol valamilyen minek az eldallitasa, vagy valamilyen feladat elérése, valamilyen
eredmény produkéllélsa.3 98 Ezzel szemben a kialakult mésik allaspont szerint — amelynek a
legtjabb irodalomban legjelentdsebb képviseldje Amirante ¢s Thomas>® — a locatio
conductio operis targya maga a res futura. Ha az utobbi allaspontot tennénk magunkéva,
akkor szemben talalnank magunkat a forrasokban szerepl6 szamos, a locatio conductio operis
targyara vonatkozd megjeloléssel. A két allaspont kozott az a 1ényeges eltérés, hogy az elobbi
a locatio conductio operis targyanak az elvégzendo feladatot tartja (ami forrasszertien alata-
maszthato), ezzel szemben az utobbi magat az eléallitott miivet. Ez utobbi megegyezik azzal a
nézettel, hogy a locatio conductionak a targya altaldban a res locata.

306 PALAZZOLO 1965a, 138.; ALBANESE 1961, 138sk.

307 MAYER-MALY 1956, 119. a szoveget Lenel nyoman interpolaltnak latja, de figyelembe véve De Robertis
véleményét is arra az allaspontra jut, hogy e szabalyt csak azért formulaztadk meg, mert majdnem minden
locabilisnek latszik. Egyébként is a fundus fundo servit elve kizarta a bérbeadast.

308 KASER 1971, 570.; BROSZ — POLAY 1991, 436.; MARTON 1957, 210.; JORS - KUNKEL 1949, 239.; KAUFMANN
1964, 257. p.; KRELLER 1950, 356.

309 AMIRANTE 1959, 9skk. szerint targya a locator altal adott dologbol az atalakitas utan létrejott 4j dolog (res
futura). Ugyanezt az allaspontot juttatja kifejezésre THOMAS 1963, 340sk.

310 AMIRANTE 1959, 117. annak a véleménynek ad hangot, hogy az egységes locatio conductio targya a res locata.
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Feladatunk a forrasok alapjan eldonteni, mi tekintend6 a locatio conductio operis tar-
gyanak. Erdemes elsének szemiigyre venni Gaius D. 19. 2. 2. 1 al4 felvett szovegének
utols6 mondatat. Az els6 részt azért nem vizsgaljuk meg, mert itt Gaius kizarolag azzal
foglalkozik, hogy meghtizza az adasvétel és a bérlet kozotti hatarvonalat. A jelzett gaiusi
szoveg igy hangzik:

... quod si ego aurum dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin
locatio et conductio sit.

Vagyis, ha aranyat adok at a mesternek és pénzt azért, hogy aranybdl gytrit csindljon,
locatio conductio operis jon létre. A pénz fizetése pro opera constituta jar, tehat azért a
munkaért, amelynek soran létrejott a res futura. Azt a tevékenységet fizettem meg,
amelynek soran az aranybol gytri lett. A locator ezzel bizta meg a conductort.

Lényegében hasonlo példat dolgoz fel Gaius az Institutioban is (3. 147), ott is hangsu-
lyozva, hogy a mester tevékenységéért jar a dij.

A vallalkozoi szerzédés targyat képezo szerteagazo tevékenységek koziil most azokat
vizsgaljuk meg, ahol a conductor valaminek az eldallitasara szerzodik, pl. dragakébe
vald bevésésre (D. 19. 2. 13. 5), hazépitésre (D. 19.2.59; D. 19. 2. 60. 3) csatornazasra (D.
19. 2. 62) stb. Ezekben az esetekben a domum faciendum, a certe mercede opus tibi locavi,
opus locatum est kifejezések azt a tevékenységet foglaljak magukban, amelyek soran a
mester eljut a mi eléallitasahoz,3!! s amiért a vallalkozoi dij jar. Ezzel szemben a fullo és a
sarcinator esetében mar nem is beszélhetiink res futurdrol, hisz ott ugyanazt a dolgot ki-
mossak és visszaadjak (D. 12. 7. 2). Ez nem res futura, mégis vallalkozoi tevékenységrol
van sz6.312

Ha marad is némi kétely azoknal a forrasoknal, melyek szerint valamilyen mivet eld-
allitanak, hazat épitenek, arra nézve, hogy a szerzddés targya végso soron a res futura,
végképp megszlinik ez az aggaly azokkal a szovegekkel kapcsolatban, ahol a vallalkozo
semmit sem allit eld, hanem egy¢éb feladatot lat el: vinum de Campania conduxisset (D. 19.
2. 11. 3), navicularius onus Minturnas vehendum conduxerit (19. 2. 13. 1), mulierem
vehendam navi conduxisset (19. 2. 19. 7), columnam transportandam conduxit (D. 19. 2.
25. 7). Ezek a példak a személy- és aruszallitas korébdl lettek kiragadva, a szovegezé-
siikbé1 egyértelmiien kovetkezik, hogy locatio conductio operis jott létre a felek kozott. 313
Itt res futurardl beszélni nem lehet.

Eppugy nem lehet res futurdrol szoIni a raktarozas esetében sem (D. 19. 2. 60. 6; D. 19.
2.9), amikor is a raktaros a megdrzésre atvett arukat koteles visszaadni; Gaius ezt Ggy fe-
jeziki: qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei (D. 19. 2. 40). Itt a conductor operis
feladata az aruk megdrzése €s visszaadasa.

A D. 47.2.14. 17-ben egy levél elvitelérdl, mint vallalkozoi tevékenységrol szol, itt
sincs res futura.

Ugyancsak a res futura ellen sz6 Ulpianus példaja, mely szerint si quis servum
docendum conduxerit (D. 19. 2. 13. 3), azaz egy rabszolga kiképzésérdl, tanitasarol, mint

311 KAUFMANN 1964, 213.; CANNATA 1967, 135skk.

312 MARTON 1963, 7sk. szerint a fullo és sarcinator tevékenysége Gaius kedvenc témainak egyike, volt ezért
nyilvanvaloan tipikus esete lehetett Gaius koraban a locatio conductio operisnek.

313 ROHLE 1968, 217sk.
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vallalkozéi tevékenységrol beszél. 14 Ugy gondoljuk, hogy Cato olajsziiret bérbeadasaval
kapcsolatos példai sem erdsitik meg a res futura koncepcigjat (Cato agr. 144).3]5

Meggy6z6désiink szerint az itt felsorakoztatott forrasok alapjan valdszintibbnek latszik
az az allaspont, mely szerint a locatio conductio operis targya valamilyen mi eldallitasa, va-
lamilyen tevékenység elvégzése, valamilyen eredmény létrehozasa, valamilyen iigy ellata-
sa. A locatio conductio operis igen sz€les korti életviszony-teriiletet 6lelt fel, amelyek koziil
a legfontosabbak voltak a mesterek tevékenysége (itt kiilon ki kell emelni az épitkezést, va-
lamint a fullo és a sarcinator mikodését), de nem lebecsiilend6 a szallitassal kapcsolatos
vallalkoz6i munka sem. Emellett egyéb, igen sokiranyu, szinte felsorolhatatlan tevékenysé-
gi kor tartozott a locatio conductio operis keretébe, mindazok a ténykedések, ahol valami-
lyen eredmény produkalasara nézve allapodtak meg a felek a szerzodésben.

4. A locatio conductio harom formacioja koziil a locatio conductio operarum targyara
vonatkozoan indult meg az irodalom teriiletén a legszélesebb korti kutatas. Adodik ez el-
sOsorban abbol, hogy az Un. ars liberalis®?® témaja kiilonleges Osszehasonlitasi alapul
szolgalt a locatio conductio operarum korében létrejott jogviszonyok relacidjaban. A mai
ember szamara, szinte elképzelhetetlen, hogy egy tarsadalomban kiilonbséget tettek olyan
munkak kozott, amelyek csak az el6kelokhoz illettek, ill. amelyeket az alacsony oszta-
lyokhoz tartozok Végeztek.3 17 Figyelemmel azonban arra, hogy az ars liberalis kérdése
kiiléndsen Visky Karoly miiveiben a legteljesebb kidolgozast nyert, igy nem kivanunk e
kérdésben mélyebb elemzést végezni. Csak azokat a legfontosabb elveket emlitjiik, ame-
lyek témank feldolgozashoz elengedhetetleniil sziikségesek.

A locatio conductio operarum targya szabad ember hatarozott idére torténé munka-
végzése 318 A legfontosabb idevonatkozo forras ezt igy rogziti: Qui operas suas locavit
totius temporis mercedem accipere debet... (Paul. D. 19. 2. 38) Azaz aki sajat munkajat
bérbe adja, az a teljes idore fizetést kell, hogy kapjon. Callistratus, aki Paulusnak kortarsa
volt,>!? ugyanezt masképpen fejezi ki (D. 22. 5. 3. 5):

Lege lulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium dicere liceret... quive ad
bestias ut depugnaret se locaverit.

Egy, tanuskodasra képtelen személyrdl szol itt a szerzo, aki sajat magat adja bérbe al-
latviadalra. Kérdés, mi kiilonbség az operas suas locare és a se locare kifejezések kozott.

314 StoLL 1927, 530skk.

315 KAUFMANN 1964, 205sk.; POLAY 1962, 188.

316 Azars liberalis témajaval mar a legrégibb irodalomban is foglalkoztak, azonban legtobbszor egy-egy rész-
letkérdést vizsgaltak meg. A téma legszélesebb korti kidolgozasa Visky Karoly kandidatusi disszertacio-
jaban tortént meg. A témaval foglalkozok koziil csak a leglényegesebbekre hivjuk fel a figyelmet. JHERING
1884, 105.sk.; KLINGMULLER 1913, 2270skk.; ERDMANN 1948, 569. kiilondsen élesen mutatott rd arra, hogy
a romaiak mindig mandatumot hoztak létre, ha megallapodas targya szerint locatio conductio nem volt al-
kalmazhato. LAMBERT 1934, 351skk.; SIEBER 1940, 162sk.; HELDRICH 1939, 40sk.; BELow 1953, 1sk.; DE
ROBERTIS 19464, 183sk.; MACQUERON 1954, 197.; Visky 1971.

317 BERNARD 1935, 7.; MARTON 1957, 210.; THOMAS 1961, 235.; VisKy 1971, 226.skk.

318 POLAY 1962, 183sk.; BROSZ — POLAY 1991, 435.; MARTON 1957, 209.; KASER 1971, 568. (Ezzel alapvetéen
ellentétes az az allaspont, amely a szerz6dés targyanak magat a munkast tekinti. fgy a munkés a szerzédés
alanya és targya is! Ez a nézet kiilonosen az olasz romanisztikaban terjedt el, vd. DE ROBERTIS 1946a,
128skk.; MARTINI 1958, 214skk.; AMIRANTE 1959, 60skk.; tjabban THOMAS 1961, 233skk.

319 KASER 1967, 291.
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Az irodalomban altalaban elfogadott az a nézet, hogy a se locare kifejezés régebbi keleti,
a fejlédés kovetkeztében azonban az operas suas loeare kifejezés kiszoritotta ezt. 320 Ma-
sok allaspontja szerint a se locasse kifejezés azt is jelentette, hogy nemcsak a munkajat
adta bérbe a munkas, hanem ala is vetette magat a munkaad6 hatalmanak, ami bizonyos
fegyelmezési joggal jart. 32! A rendelkezésre 416 forrasanyag sszevetésébdl ezek a meg-
allapitasok nem mutathatok ki teljes biztonsaggal.

Kiiléndsen De Robertisnél’>? talalunk olyan torekvést, hogy kimutassa, hogy a se
locare kifejezés elébbi keletl, mint az operas suas locare. Erre példaként hozza fel
Callistratusnak a mar fentebb altalunk is targyalt szovegét, megjegyezve, hogy az a lex
Iuliabdl valo. Erre rogton ellenérvként felhozhatd, Varro (ling. 7. 105) szovege, amely
nem valoszinii, hogy a lex lulia utan keletkezett:

Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debebat, dum solveret, nexus
vocatur, ut ab aere obaeratus.

Kétségtelen, hogy itt nem munkaszerzédésrdl, hanem adosrabszolgasagrol van 526.3%
Az azonban nem vitas, hogy a szabad ember munkaerejét adja in servitutem. Varronak ez a
szovege némileg megerdtleniti azt az allaspontot, hogy a se locare kifejezés a rabszolgak
onbérbe-adasabol vitetett at a szabad munkaerd bérbeadasara. Az valoban igaz, hogy a
principatus id6szakaban a forrasainkban®>* gyakrabban fordul el6 az operas suas locare
kifejezés, mint a se locare, de az egyiket is, a masikat is hasznaljak. Vegyiik csak példa-
ként a mar emlitett callistratusi szoveget. Az allatviadalra vald elszegddés tobb helyen is
megtalalhatd. A szovegek megjelenésének idejétdl fiiggetleniil mindkét kifejezésforma
hasznéalatos.

Ulpianus (D. 3. 1. 1. 6) az allatviadalra valo bérbeadasnak operas suas locaverit kife-
jezést hasznalja; Callistratus (D. 22. 5. 3. 6) a se locavit kifejezést hasznalja; Collatioban
ezzel szemben egyarant hasznaljak a se locaret (9. 2. 2) és az operas suas locavit (4. 3. 2)
kifejezéseket.

Ezt a kettdsséget tamasztja ala a daciai viaszostablakban talalt munkaszerzédéseket
tartalmazo szerzddések szovege is: se locasse et locavit Socrationi Socratis operas suas
(CILIIL. p. 948 = FIRA 111 150/a); se locasse et locavit operas suas opere aurario (CIL 111,
p.- 948 = FIRA 11l 150/a); se locasse et locavit operas suas... (CIL I11. p. 949. = FIRA 111
150/b).

A héarom szerz6dés szovegének a munkavallalasra vonatkozo kitétele szinte sz6 sze-
rint megegyezik. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szerzddések irdja ismerte a
munkabérleti szerzodés 1étrejottére vonatkozo jogi formulat, de mivel a jogban nem lehe-

320 A se locare és az operas suas locare kozotti kiillonbség torténeti elézményeit De Robertis tarja fel (DE
ROBERTIS 19464, 128sk.), majd ramutat arra, hogy 1ényegében mindkét kifejezés ugyanazt jelenti a munkas
elszegbdését bérmunkara. POLAY 1962, 164.skk.

321 KOSCHACKER 1937, 388skk. kifejti, ha a munkas nem akarta a munkat felvenni, akkor a munkaado birosagi
eljaras mell6zésével kényszerithette 6t a munkavégzésre. Hasonloan fejti ki véleményét POLAY 1962,
166sk. munkajaban a verespataki tablakon talalt kifejezésekkel kapcsolatban. Egyezéen foglal allast DE
ROBERTIS 1963, 187sk., valamint MROZEK 1969, 146.

322 DE ROBERTIS 19464, 141sk.

323 Hasonl6an MAYER-MALY 1956, 123.

324 PoLAY 1962, 164.
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tett jairatos,3 2 nehogy valami hiba csusszon a szerzédésbe, mindkét kdzhasznalata szo-
vegfordulatot beirta, a se locasset és a locavit operas suast is.
Mas esetekben gyakran talalkozunk az operas suas locavit kifejezéssel (D. 19.2.19.9;
P.S.2.18.1;C.4.65.22). A felsorolt példak vitathatova teszik De Robertis allaspontjat.
Abban viszont teljesen igazat kell adni De Robertisnek,3%° hogy a posztklasszikus kor-
ban az dnmagat elszegddtetd rabszolgak esetében a se locaverit kifejezést hasznaltak (D.
33.2.2). Hasonlo kifejezést talalunk Labeonal is, si ipse se locasset formajaban (D. 19. 2.
60. 7). Erre vonatkozoan viszont Schulz?’ joggal feltételezi, hogy az nem Labeotdl ered,
hanem posztklasszikus betoldas.
Arra a kérdésre nézve, hogy a se locare kifejezés a munkast a munkaado fegyelmi jo-
gosultsaga ala vonja, talalhato egyezo, ill. ellentétes forras is (Paul. D. 47. 2. 90):
Si libertus patrono vel cliens, vel mercennarius ei qui eum conduxit, furtum fecerit,
furti actio non nascitur.

Marcianus D. 48. 19. 11. 1:
Furta domestica si viliora sunt, publice vindicanda non sunt nec admittenda est
huismodi accusatio, cum servus a domino vel libertus a patrono, in cuius domo
moratur, vel mercennarius ab eo, cui operas suas locaverat, offeratur quaestioni:
nam domestica furta vocantur, quae servi dominis vel liberti patronis vel mer-
cennarii apud quos degunt subripiunt.

Paulus fenti szovegébdl kétségtelen az deriil ki, hogy azok ellen nem indithato actio
furti, akik bizonyos alavetettségben vannak a patronussal szemben, a libertus, a cliens és a
mercennarius. Az eum conduxit kifejezésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkaszer-
z0dés a marcennariussal se locasse formajaban jott 1étre, hisz a munkaadé ,,6t” bérbe vette.
Marcianus a rabszolgat, a libertust és a mercennariust vonja a hazibiraskodas ala, azonban
azt a mercennariust, aki operas suas locaverat. Marcianus szovegébdl kitlinden, aki a mun-
kaerejét adja bérbe, az is a munkaado fegyelmezési jogkorébe keriilhet a kisebb lopas esetén.

A megvizsgalt forrasok meggydztek benniinket arrol, hogy a locatio conductio ope-
rarum esetén a szerz0dés targya a munkavégzes, melynek soran a locator lekdti magat, ill.
munkaerejét a conductornak. Annak eldontése a forrasokbol egyértelmiien nem lehet-
séges, hogy mi volt a kiilonbség a se locare és az operas suas locare kdzott. Valoszini
ennek torténeti gyokerei vannak,’?® de hogy tartalmilag a klasszikusok a két kifejezés
kozott milyen kiilonbséget lattak, nagyon nehéz megitélni. Az is felmeriil, hogy a torténeti
idékben meglévo kiilonbség a késobbiek soran eltiint és csak, mint szohasznalat maradt
fenn azonos értelemmel. Erre utal mind a két kifejezésnek a hasonlo esetekben valo alkal-
mazasa. Az azonban bizonyosnak vehetd, ha a rabszolga bérbeadasarol volt szo, akar
locatio conductio rei formajaban, akar a kés6i korokban kialakult dnbérbe-adas forma-
jéban mindig a se locare kifejezést hasznaltak.3%°

325 POLAY 1962, 140sk. ramutat arra, hogy a provinciai jogéletben a birodalmi jog egyes intézményei modosult
formaban nyertek recepciot.

326 DE ROBERTIS 1946a, 141.

327 Schurz 1911, 51.

328 DE ROBERTIS 19464, 41.

329 V6. PoLAY 1962, 166.
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5. A fizikai munka mellett, amely a locatio conductio targyaként jelentkezett, szolni
kell a szellemi munkarol is. Az altalanos irodalmi felfogas szerint a szellemi munkak ko-
zil csak azok nem lehettek a locatio conductio targyai, amelyek az Gn. artes liberales ko-
rébe tartoztak.>?

Témankhoz két kérdést kell tisztazni: egyrészt mit értettek a romaiak az artes liberales
alatt, masrészt melyek voltak azok a szellemi munkak, amelyek ebbe a korbe beletartoztak.

Visky3 31 szerint a romaiak az ars liberalis alatt olyan magas szintli szellemi tevékeny-
séget értettek, amelyet szabadon sziiletett ember végzett, és amiért dijazast nem igényel-
hetett. Az ars liberalis ilyen értelmili koriilhatarolasa megegyezik az irodalomban ki-
alakult communis opim’o’val.3 32 Utébb azonban kialakult az a gyakorlat, hogy az ilyen
szolgaltatast igénybevevd a masiknak tiszteletdijat fizessen, és a késoi klasszikus jog
szerint cognitio extra ordinem Utjan perelni is lehetett a honordriumot.>3* A tarsadalmi
felfogastol fliggott, hogy az artes liberales kdrébe, milyen szellemi tevékenységeket so-
roltak. Ez a felfogas természetszertien koronként mas és mas volt (Cic. off. 1. 150; Sen.
epist. 88).%3* Ulpianus pl. kvetkezéképpen vélekedik a témardl (D. 50. 13. 1 pr.):

Praeses provinciae de mercedibus ius dicere solet, sed praeceptoribus tantum
studiorum liberalium. Liberalia autem studia accipimus, quae Graeci appellant:
rhetores continebuntur, grammatici, geometrae.

Magabol a meghatarozasbol nem sokat tudunk meg, legfeljebb csak azt, hogy mik az
un. szabad tudomanyok. A felsorolds is bizonytalan, szamos mas forrassal részben ellenté-
tes.>3> A tevékenység jellegét a szabadsaggal hozza kapcsolatba. Ulpianus itt csak a reto-
rikat, grammatikat és a geometriat sorolja a studia liberalia soraba. A forrasok bizonysaga
szerint ezeken kiviil csak a jogtudomanyt és a filozofiat lehet teljes egészében kivenni a
locatio conductio korébd1.33% A filozéfiaval kapesolatban a C. 10. 53. 8; C. 11.19. 1. 4 és
aD. 50. 13. 1. 4 szovege igazit el benniinket. A jogtudomannyal foglalkozok tevékenysé-
gének ars liberalis jellegétaD. 1. 1. 1; D. 50. 13. 1. 5, valaminta C. 11. 19. 1. 4 alatt talal-
hato forrasszovegek tanusitjak.>3” Ulpianus a jogtudomanyrol igy szol (D. 50. 13. 1. 5):

Proinde ne iuris quidem civilis professoribus ius dicent: est quidem res sanctissima
civilis sapientia, sed quae pretio nummario non sit aestimanda nec dehonestanda,
dum in iudicio honor petitur, qui in ingressu sacramenti offerri debuit.

Az irodalomban altalaban nincs vita abban a tekintetben, hogy a szobraszat, festészet
(D. 19. 5. 5. 2) és az épitészet>>® (D. 19. 2. 30. 3) a locatio conductio keretébe tartozott, s

330 BERNARD 1935, 9.; HELDRICH 1939, 139. ; SIEBER 1940, 161.; Visky 1971, 226.; Bizonyos fokig ellentétes
véleményt fejt ki KASER 1971, 569.

331 Visky 1971, 226skk.

332 SIEBER 1940, 173.; HELDRICH 1939, 135.; ERDMANNN 1948, 576.; BERNARD 1935, 118skk.; DE ROBERTIS
1946a, 183.

333 SiEBER 1940, 189skk.; KLINGMULLER 1913, 2273.; KASER 1971, 569.; DE ROBERTIS 19464, 183.

334 A kozismerten arisztokratikus gondolkozast Seneca errdl igy nyilatkozik (Sen. epist. 88,2): Liberalia
studia dicta sint, vides, quia homine libero digna sunt.

335 Visky 1968c, 268.

336 ERDMANN 1948, 568.; SIEBER 1940, 192.; MACQUERON 1954, 197.

337 ScHuLz: 1961, 26sk.; JHERING 1884, 110.

338 DE ROBERTIS 1946b, 82skk.; ERDMANNN 1948, 570.; MACQUERON 1954, 150.; Visky 1968, 190.; SIEBER
1940, 169.; DE ROBERTIS 1946a, 186.
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igy nem mindsiilhetett ars liberalisnak. Annal nagyobb azonban a véleményeltérés az
orvos ¢s az ligyvéd tevékenységénél. Az ezzel kapcsolatos nézeteket kdvetkezoképpen
csoportosithatjuk:

Az orvosi tevékenység mindsitését illetden két allaspont alakult ki. Az egyik allaspont
szerint, amelyet féleg Klingmﬁller3 39 képvisel, e tevékenység ars liberalisnak tekinthetd.
A masik allaspont ezt tagadja. Az utobbi allaspont f6 képvisel6i De Robertis és Visky. A
véleményeltérés a forrasok ellentmondasaira épiil. Ulpianus (D. 50. 13. 1. 1) szdovegében
medicorum quoque eadem causa est, quae prefessoram amellett tor landzsat, hogy az
orvosi tevékenység ars liberalis. A mondat masodik felében kimondja, hogy a kezelési dij
extra ordinem peresithetd, akarcsak a grammatikus, rhétor és a foldmérd esetében. Ezzel
szemben ugyancsak Ulpianustol ered az a forras, amely megallapitja, hogy a hibasan
eljard orvost actio locatival lehet perelni (D. 9. 2. 7. 8).3%0

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az orvosi tevékenység a locatio conductio kereté-
be is illeszthetd. Kifejezettem bérleti tevékenységrol beszél a nem jogasz Plinius is (nat.
26. 4): elocasse in eo morbo curandum sese.

Visky341 allaspontjanak alatdmasztasara legfontosabb érvkeént azt hozza fel, hogy az
orvosi dijat nem mindsitették a forrasok honorariumnak, hanem mercesként kezelték.

Annak ellenére, hogy e szohasznalatot nem lehet tulbecsiilni, a szerzo allaspontjat mégis
nyomos okként lehet kezelni az orvosi tevékenység keretébe torténd elhelyezésénél.

Kozvetve utalnak az orvos tevékenységét illetéen a locatio conductioraa D. 19. 5. 27
(Pomponius) és a D. 9. 3. 7 (Gaius) alatti szovegek is. Az eldbbi az orvosnak adott Gjévi
ajandékrol megallapitja, hogy az nem merces és igy nem lehet actio locatival perelni.3 42
Az utdbbi az orvosnak kifizetett gyogyaszati koltségekrdl beszél.>*? Természetszertileg,
ha a vitat nem is lehet egyértelmiien eldonteni, mégis talan Kaser véleménye latszik he-
lyesnek, amely nem tartja kizartnak az orvosi tevékenységnek a locatio conductio kere-
tében torténd elhelyezését.>** Valosziniinek latszik, hogy e kérdésben a romaiaknal nem
alakult ki egységes allaspont. A bemutatott forrasok és az irodalmi allaspontok alapjan
ugy gondoljuk, helyesebbnek latszik az orvos tevékenységét a locatio conductio keretébe
utalni.

Viszonylag kdnnyebb az ligyvéd tevékenységi korét mindsiteni. A forrasok alapjan
(D. 50. 13. 1. 10; D. 19. 2. 38. 1) egyértelmiien helyesnek latszik Visky allaspontja,*
amely szerint a romai ligyvéd (sz6sz6l0) tevékenysége ugyan nem tartozott a locatio
conductio keretébe, de ars liberalisnak sem mindsithetd, mert a jog elismerte a dijazasra
valé igényt. Ugy véljiik, hogy a romaiak nem tartottik fontosnak, hogy az advocatus tevé-
kenységének kérdését részletesebben szabalyozzak.

339 KLINGMULLER 1913, valamint BELow 1953 munkéiban vezérfonalként vonul végig az emlitett elv.

340 V6. HELDRICH 1939, 152.; SIEBER 1940, 160. Ellenkezd allasponton van BELow 1953, 89sk. A régi iroda-
lomban is tobben a locatio cconductio keretébe helyezték az orvos tevékenységét, igy tobbek kozott.
PERNICE 1888, 247. 6. jz., tovabba Bozzoni 1904, 195.

341 Visky1959, 40skk. Ellentétes allaspontot fejt ki KLINGMULLER 1913, 2272. és BELOw 1953, 89.

342 Ebbdl a forrasbol Visky a locatio conductiora kovetkeztet. Hasonléan HELDRICH 1939, 152sk. Ellentétes al-
laspontot fejt ki BELow 1953, 89. éppen az actio in factumbol kiindulva.

343 Visky szerint ez félreérthetetlentl a locatio conductio operisre enged kévetkeztetni az orvos tevékenysé-
gével kapcsolatban. (Visky 1959, 42.)

344 KASER 1955a, 395skk.

345 Visky 1968, 480sk. V6. még KUBITSCHEK 1894, 436sk.
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A posztklasszikus korban tovabb formalddott az artes liberales kore. A kérdés mé-
lyebb vizsgalata kiviil esik feladatkoriinkon. Igyekeztiink meghuzni azt a vonalat, amely a
fizikai munkat és a szellemi munkat elhatarolja. A hatarkérdések eldl azonban nem lehet
kitérni. A késobbiek soran az orvos és az tigyvéd tevékenységeérdl szolnunk kell annak el-
lenére is, ha a locatio conductioba vald tartozdsuk nem nyert, vagy nem egyértelmien
nyert bizonyiteist.3 46

346 Lasd A felelésség és veszélyviselés a locatio conductio korében c. fejezetet, ahol részletesen szolunk az
igyvéd, ill. az orvos feleldsségeérol.
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V. fejezet

A LOCATIO CONDUTIO ALANYAINAK JOGAI
ES KOTELEZETTSEGEI

A) A FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A LOCATIO CONDUCTIO REINEL

1. Az Gn. dologbérleti jogviszony alanyainak jogi helyzetét rendez6 szabalyok a forra-
sokbol nyomon kovethetok. Mint ahogy mar az eldzd fejezetekben lattuk, a locatio
conductio konszenzualis szerz6dés volt, ezért a felek jogaira és kotelezettségeire nézve el-
sOsorban a felek megallapodasa volt az iranyadd. Ulpianus ezt igy fejezi ki: Sed si
in locatione fundorum... comprehensum est, explorata lege conductionis fides bona
sequenda est (D. 50. 80. 3. 2). Ulpianus szavaibodl egyértelmiien kovetkezik, még ha egy
eseti dontéssel kapcsolatban mondja is el véleményét, hogy a szerzédés tartalmi elemeit a
felek maguk allapitjak meg a bona fides elvének a figyelembe vételével 347 Ezt a szabalyt
klasszikus tomorséggel fejezi ki Gaius is (Gai. 3. 137 és D. 44. 7. 2. 3).

A bona fides elvébdl adodo kotelezettségeket nem kell kiilon a szerzédésbe felvenni,
azok a szerz6dés természetes alkatrészei. Erre vilagit ra a Paulus a kdvetkez6 példaval (D.
45.1. 89):

Si a colono, cui fundum in quinquennium locaveram, post tres annos ita stipulatus
fuero, ,,quiquid te dare facere oportet”, non amplius in stipulationem deducitur,
quam quod iam dari oportet. In stipulationem enim deducitur, quod iam dari
oportet. Si autem adiciatur ,, oportebitve,” etiam futura obligatio deducitur.

A locator legalapvetdbb kotelezettsége a létrejott szerzodés értelmében a szerzédés
targyanak a szolgaltatasa, a conductor részére. > Ezzel kapcsolatban Ulpianus a kovetke-
z6ket mondja az edictumhoz irt 32. kdnyvében (D. 19. 2. 19. 2):

1llud nobis videndum est, si quis fundum locaverit, quae soleat instrumenti nomine
conductori praestare, quaeque si non praestet, ex locato tenetur...

Ha valaki foldet ad bérbe, a szokasos felszerelési targyakkal, akkor szolgaltatni kell a
foldet az instrumentummal egylitt. Ha ez nem torténik meg, a bérld jogosan perelhet.3 49
Neratius alapjan Ulpianus részletesen felsorolja, hogy mik azok a targyak, amelyek adott
esetben a fold megmiiveléséhez hozzatartoznak. A szoveg alapjan megallapithatjuk a
locator atadasi kotelezettségét.

347 Ez persze nem jelenti azt, hogy a felek mindent szabalyoztak a szerzddésben, sét a nagyszamu forraspélda
éppen azt mutatja, hogy a tartalmi elemek nagy részét nem vitték be a szerzédésbe.

348 Schurz 1951, 547skk.; KASER 1971, 566.

349 V6. MAYER-MALY 1956, 122. az interpolaciora nézve is.
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Labeo egy olyan esetet hoz fel, amikor a bérbeadd nem engedi be a bérlét a lakasba (D.
19.2.28.2):
Sed si locator conductori potestatem conducendae domus non fecisset et is in qua
habitaret conduxisset, tantum ei praestandum putat, quantum sine dolo malo
praestitisset. Ceterum si gratuitam habitationem habuisset, pro portione temporis
ex locatione domus deducendum esse.

A példa tantisaga szerint a bérlének 0j bérlemény utan kellett nézni. Ez esetben a
locator koteles megfizetni a conductornak azt az 9sszeget, amennyiért 0] lakast tudott sze-
rezni. Ingyenes lakas esetén térités nem jar. A szoveg a téritést illetden nem egyértelmii.
Nem deriil ki pontosan, milyen 6sszeget kell a conductor részére megﬁzetni.3 30 Felte-
hetden annyit, amennyivel tobbet kellett az uj lakasért fizetnie, mivel a régi lakassal kap-
csolatban bérleti dij nem jar, hisz az illet6 nem vette hasznalatba a lakast. Ennek ellenére
kovetkeztetésképpen levonhatjuk, hogy ha a bérbead6 a bérlet targyat nem engedi haszna-
latba venni, viselnie kell az ebbdl eredd kart.

Hasonloan vélekedik a kérdésrdl Diocletianus és Maximianus csaszaroktol 294-ben
kiadott constitutio is (C. 4. 65. 27):

Si tibi quae pro colonis conducti praedii prorogasti dominus fundi stipulanti dare
spopondit, competens iudex reddi tibi iubebit, nam si conventio placiti fine stetit, ex
nudo pacto perspicis actionem iure nostro nasci non potuisse.

A felek megallapodasa értelmében a tulajdonos kdteles a bérlé rendelkezésére bo-
csatani a foldet és a megmiiveléséhez sziikséges targyakat. Ha ezt a bérbead6 nem teszi €s
a bérld a birosaghoz fordul, a megallapodas értelmében a bird kdtelezni fogja a bérbeadot
a szerzOdésben foglalt bérleti targyak atadasara.

2. A locator kotelezettsége a dolog atadasaval nem sziinik meg. Koteles gondoskodni
arrol, hogy a bérld a dolgot a szerzédésnek megfelelden hasznalna is tudja.3 >l Az iroda-
lomban elfogadott altalanos szohasznalat szerint a bérbeadd kotelezettsége a frui licere--
nek a biztositasa.>>? E vonatkozasban a bérbeadd kotelezettsége kétiranyu: egyrészt
helytall azért, hogy az atadott dolognak nincs olyan rejtett fizikai hibdja, amel3y a dolgot
hasznalatra, gyiimolcsoztetésre alkalmatlanna teszi (Un. kellékszavatosség),3 3 mésrészt
szavatol azért, hogy harmadik személy semmiféle jogcimen nem tudja a bérlet targyat
egészben vagy részben elperelni (Uin. jogszavatossag). >4

El6szor a kellékszavatossag korébe tartozo kérdéseket vizsgaljuk meg. A téma megvi-
lagitasanal alapforrasként kezelhetjiik Ulpianus edictum-kommentarjanak 30. konyveébol
vett részt, valamint Paulus edictum-kommentarjanak (34. konyv) egy részét. Tulzas

350 MAYER-MALY 1956, 155. igy vélekedik Labeo irasarol: ,,Ein dunkler Text”. A széveggel kapcsolatban lasd
még LONGO 1952, 391skk.

351 MARTON 1957, 209.; ScHULZ 1951, 547.; BROSZ — POLAY 1991, 433.

352 LoNGoO 1952, 383skk.; KASER 1971, 566.; AMIRANTE 1959, 105.

353 PALAZzOLO 1965b, 281.; KASER 1957, 161sk.; Costa 1915, 87.; BETTI 1958, 277. Az alanyok jogaival és
kotelezettségével a legtjabb irodalom is behatoan foglalkozik. Ezek koziil a kovetkezoket érdemes meg-
emliteni: FIor1 1999, 235-280.; JAKAB 1993, 210skk.; MONTEREAL 1996, 195skk.

354 PALAZZOLO 1965b, 280.; LONGO 1952, 386.; KASER 1957, 166.
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nélkiil allithatjuk, hogy Ulpianus edictum-kommentarjanak 30. konyve a locatio con-

ductiora vonatkoz6 legfontosabb szabalyokat tartalmazza (Ulp. D. 19. 2. 15. 1):
Competit autem ex his causis fere ut puta si re quam conduxit frui ei non liceat, for-
te quia possessio ei aut totius agri aut partis non praestatur, aut villa non reficitur
vel stabulam vel ubi greges eius stare oporteat, vel si quid in lege conductionis
convenit si hoc non praestatur, ex conducto agetur.

A bérl6 a szerz6désbol kifolydlag jogosan perelhet az actio conductival — s itt szoka-
sahoz hiven példakat sorol fel Ulpianus — a kdvetkezd esetekben:
ha a dolgot, amit bérelt, nem gyiimolcsoztetheti,

— ha a bérelt f6ldet egészben vagy részben nem hasznalhatja,
— ha a bérbevett tanya (villa), istallo, juhhodaly nincs kijavitva,
illetve ha nem biztositjak azt, amit a bérleti szerzodésben kikdotottek.

Mai szemmel nézve az utdobbi megallapitasbal kellett volna kiindulni, és azutan felso-
rolni a példakat, hogy miket is kell a bérld részére biztositani. A szovegbdl az alabbi ko-
vetkeztetések vonhatok le: A locator koteles a szerzodésben foglalt kdvetelmények telje-
sitését biztositani a conductor részére.’> E generalis szabaly harom alpontra bonthaté.
Biztositani kell elsésorban, hogy a conductor a bérbevett dolgot gylimdlesoztethesse, ill. a
bérbevett foldet hasznélhassa,3 26 56t ha részbeni akadalya van a hasznalatnak, az is okot
ad a keresetre. Erdemes megfigyelni, hogy Ulpianus a dolog gyiimdlcsoztetésérdl és a fold
hasznalatarol besz¢l. A forditott szohasznalat talan terminologiailag jobb lett volna, mert
inkabb beszélhetiink egy dolog (pl. egy lakas) hasznalatarol és a fold gyiimolcsoztetéseérol,
azonban mint ahogy mar a fentiekben szo6ltunk réla, a bérlet és haszonbérlet terminologia
elvalasztasara a romai jogaszok nem fektettek nagy sulyt, s éppen ezért a haszonbérlet el-
kiilonitése a dologbérleten beliil nem latszik célszer(inek.’>’ Amennyiben a bérbevett
épiilet, istallo, juhhodaly rossz allapotban van, és emiatt ezeket nem lehet hasznalni, jogosan
perelt a conductor. Ulpianus felsorolasa altalaban a dologbérletrdl szdl, de kiemeli a locatio
conductio rei két legfontosabb objektumat: a foldet és a lakast (Paul. D. 19. 2. 24. 4).

Colonus si ei frui non liceat, totius quinquennii nomine statim recte aget, etsi
reliquis annis dominus fundi frui patiatur: nec enim semper liberabitur dominus
eo, quod secundo vel tertio anno patietur fundo frui. Nam et qui expulsus a conduc-
tione in aliam se coloniam contulit, non suffecturus duabus neque ipse pensionum
nomine obligatus erit et quantum per singulos annos compendii facturus erat,
consequetur: sera est enim patientia fruendi, quae offertur eo tempore, quo frui
colonis aliis rebus illigatus non potest, quod si paucis diebus prohibuit, deinde
poenitentiam agit omniaque colono in integro sunt, nihil ex obligatione paucorum
dierum mora minuet, item utiliter ex conducto agit is, cui secundum conventionem
non praestantur quae convenerant, sive prohibeatur frui a domino vel ab extraneo
quem dominus prohibere potest.

Paulus altal bemutatott casusbol megallapithato, hogy itt foldnek a bérbeadasarol van
sz6. Paulus abbol a tételbdl indul ki, hogy ha a bérlé nem hasznalhatja a bérlet teljes

355 MAYER-MALY 1956, 152skk.
356 Vo.LoNGo 1952, 381sk.
357 Lasd a Il. fejezet 9. pontjat.
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idejére a foldet, azonnal jogosan perelhet. A Jocator koteles biztositani a bérlet teljes
idejére a frui liceret (si ei frui non liceat... recte aget).

E kifejezés éppugy alapterminologiaja volt a locatio conductionak, mint pl. az operas
suas locasset, vagy az ex conducto (locato) agetur.3 BA példaban Paulus egy olyan esetet
targyal, amikor a Jocator a bérldt idolegesen tiltja ki a f61d gylimdlcsdztetésébol. Az eset
eldontésénél azt kell figyelembe venni — mondja Paulus —, hogy ha a bérlé mar mashol
bérelt foldet, a locator hidba hivja vissza, a bérld nem koteles két foldet is megmiivelni.
Csak akkor all vissza a bérleti szerzodés, ha a kitiltas néhany napra szolt, igy a felek hely-
zetében nem kovetkezett be lényeges valtozas.>>°

Paulus még azt is megjegyzi, hogy ha a masodik bérleti szerz6désben nem tartjak be
a bérleti szerzodésben foglaltakat, ill. a bérlé a f6ld gyiimdlcsdztetésében a tulajdonos
vagy egy kiviilallo személy, akit a tulajdonos meggatolhatna, akadalyozza, ez esetben
ugyancsak perrel 1éphet fel a bérld. Ez a harmadik személy nem rendelkezik olyan joggal,
ami a tulajdonossal szemben is biztositana a fellépését (pl. haszonélvezet). Igy a tulaj-
donos mindenképpen megvédhetné a bérlét.

Paulus példajabol is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a locator alapkotelezettsége
biztositani a frui licerét a conductor részére. Ulpianus és Paulus véleménye a kérdésben
teljesen azonos.

Az irodalomban elég sok vitara adott okot a D. 19. 2. 19. 1 alatt talalhato ulpianusi
széiveg.3 60

Si quis dolia vitiosa ignarus locaverit deinde vinum effluxerit, tenebitur in id quod
interest nec ignorantia eius erit excusata: et ita Cassius scripsit, aliter atque si
saltum pascuum locasti, in quo herba mala nascebatur: hic enim si pecora vel
demortua sunt vel etiam deteriora facta, quod interest praestabitur, si scisti, si
ignorasti pensionem non petes, et ita Servio Labeoni Sabino placuit.

Van olyan allaspont, hogy az ideézett forras inkabb a veszélyviselés korébe tartozik,
kiiléndsen a mérges fiivek altal okozott kar esetében. 30! Ulpianus két példat hoz fel. Az
elsd 1ényegesen problémamentesebb. Ha a bérbeadd hibas hordokat adott bérbe, és ha nem
is tudott a hibardl, de a bérlé bora elfolyt, a bérbeado koteles megtériteni a bérld karat.
Ulpianus allasfoglalasabol az kovetkezik, hogy a locator hibatlan dolgot koteles bérbe
adni, igy vétkességétdl fiiggetleniil meg kell téritenie azt a kart, ami abbol keletkezett,
hogy rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan targyat adott bérbe.3?

Cassius példaja a mérges fiivek altal okozott karokkal kapcsolatban ,,A szerzodo felek
felelossége” c. fejezetben nyer bévebb kifejtést. E helyen csak annyit kivanunk megje-
gyezni, hogy a Cassius altal felvetett eset szavatossagi elemeket is magaban hord, hisz
alapvet6 kdvetelmény a hibatlan dolognak a bérbeadasa. A mérges fiivek névése azonban
inkabb véletlen koriilményekre vezethetd vissza.

358 V6. MAYER-MALY 1956, 148.

359 A szdveget sokan interpolaltnak tartjak. igy kiilsndsen BESELER 1913, 202.; CosTa 1915, 31.

360 Azidevonatkozo irodalmat lasd MAYER-MALY 1956, 169. 77. jz., kiilonos tekintettel a szoveg interpolacio-
javal kapcsolatosan.

361 Alapvetéen Kaser képviseli azt az allaspontot (KASER 1957, 165.)

362 KAsER 1957, 165. Ugy tekinti, hogy a locator hallgatélagosan szavatolta a hibatlan hordét. V6. LoNGo
1952, 400.
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A rabszolga bérbeaddsanal is figyelembe vették azt, ha a rabszolga jaratlansaga folytan
nem gy jart el, ahogy kellett volna. Errél tanuskodik Ulpianusnak a D. 9. 2.27. 34 alatt393
felvett szovege. A szerzodés értelmében a locator olyan szolgat lett volna koteles adni, aki
nem teszi tonkre az dszvéreket.>6*

Tobb forraspélda szol a lakas bérbeadasaval kapcsolatos szavatossagi kotelezettségrol
is (Ulp. D. 19. 2. 19. 5):

Si inquilinus arcam aeratam in aedes contulerit et aedium aditum coangustaverit
dominus, verius est ex conducto eum teneri et ad exhibendum actione, sive scit sive
ignoraverit: officio enim iudicis continetur, ut cogat eum aditum et facultatem
inquilino praestare ad arcam tollendam sumptibus scilicet locatoris.

Gaius D. 19.2.25. 2:
Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem inquilino:
certe quin liceat colono vel inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio est.
De mercedibus quoque si cum eo agatur, reputationis ratio habenda est. Eadem
intellegemus, si ostia fenestrasve nimium corruptas locator non restituat.

Ulp.D.8.5.8.5:
... dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Minturnensibus conduxit, a
superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto
teneri.

A D. 19. 2. 19. 5 szerint a bérbead6 nem biztositotta a zavartalan hasznalatot, mert az
ajtot bezarta. A bird az eljaras soran kotelezi a tulajdonost, a szabad bejaras lehetove té-
telére, a zavartalan lakashasznalat biztositdsara. 3% Ulpianus Aristora hivatkozassal meg-
allapitja (D. 8. 5. 8. 5) a lakasbol kijovo fust kiszivargasanak akadalyozasa esetén, hogy a
bérbeado ellen lehet perelni, a megfeleld lakashasznalat biztositasa érdekében, még ha
esetleg az akadalyoztatas egy masik lakotol szarmazik is.

Az eddigiektdl eltérd problémat vet fel Gaius (D. 19, 2. 25. 2). A szomszéd épitkezése
a bérlo ablakat elsotétiti. Ezért is a bérbeado tartozik helytallni. Mivel azonban ez csak
korlatozza a bérldt a frui licere gyakorlasaban, nem ad okot a bérlet megsziintetésére,
hanem bércsokkenést von maga utan, mert a kilatasban valo zavarassal a bérlemény érték-
telenebbé valt. Ugyancsak uj bérmegallapitasnak van helye, ha a bérbeado a rozoga abla-
kokat, ajtokat nem hozatja helyre. Gaius véleményébdl az is kovetkezik, hogy ha a lakas
allapota rosszabbodott, romlott, ennek a helyreéllatdsa bérbeadd kételessége.>%® Kérdés,
vajon talalunk-e a gaiusi tétel igazolasara mas forrashelyet is, Ezzel kapcsolatban sziiksé-
gesnek latszik Ulpianusnak a véleményét (D. 39. 2. 13. 6) ismertetni, amelyet Sabinus
példaja alapjan fejt ki:

363 A latin szdveget a locatio conductio alanyainak felelsségérdl szolo fejezetben kozoljik.

364 Vo. KASER 1957, 163. kifejtett véleményével. A szerz6 a locator kulpozus felelosséget véli felfedezni
Ulpianus casusaban. A szavatossagi kotelezettségbdl kifolyolag a locator felelésségét megallapithatonak
nem latja.

365 Tobben ugy vélik, hogy a szoveg a posztklasszikus korban nyert atdolgozast. BESELER 1910, 42.; LONGO
1952, 393.

366 Egyezden LONGO 1952, 382.

81



De illo quaeritur, an inquilinis suis dominus aedium cavere possit. Et Sabinus ait
inquilinis non esse cavendum: aut enim ab initio vitiosas aedes conduxerunt et
habent quod sibi imputent, aut in vitium aedes inciderunt et possunt ex conducto
experiri: quae sententia verior est.

Sabinus két variaciot vet fel. Az egyik szerint, ha mar Ggy vették a lakast bérbe, hogy
az rozoga allapotban volt, akkor nem kell kijavitani, hisz ugy lett bérbe adva. A bérbeado
tobbre nem kotelezhetd, mint amiben a bérbeadaskor megallapodtak. Ha viszont az el-
hasznalddas kovetkeztében ment a lakas tonkre, ezt koteles a bérbeadd helyrehozni.
Sabinus véleményét Ulpianus helyesnek tartja. igy Gaius, Sabinus és Ulpianus allaspontja
szerint a locator szavatossagi kotelezettségébe az is beletartozik, hogy az id6kdzben a ter-
meészetes hasznalat kdvetkeztében tonkrement bérleti targyat kijavitsa; ha nem javitana ki,
a bérl a bérleti dij csokkentését kérheti. 67

3. Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy a bérbeado szavatossagi kotelezettsége meddig
terjed. Koteles-e az elpusztult bérleti targyat potolni, ill. ha hasznalhatatlanna valt, de kija-
vithato, azt felujitani. A forrasok ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondjak (Ulp. 19. 2.
9.1):

.81 fructuarius locaverit fundum in quinquennium et desserit, heredem eius non
teneri, ut frui praestet, non magis quam insula exusta teneretur locator conductori.

Ha a haszonélvezo hatarozott idore adja a telket bérbe, és kozben meghal, az 6rokds
nem kételes a gylimodlcsoztetést biztositani. Ugyanez a helyzet, ha az épiilet leég. Ha ui.
vis maior teszi tonkre a bérlet targyat, nincs helyreallitasi kotelezettség. Hasonloan foglal
allast Labeo is (D. 19. 2. 60 pr.):

Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non solum
habitare conductor ex calendis illis cuiusque anni, sed etiam locare habitatori si
velit suo tempore possit. ltaque si ea domus ex kalendis lanuariis fulta in kalendis
luniis permansisset, ita ut nec habitare quisquam nec ostendere alicui posset, nihil
locatori conductorem praestaturum. Adeo ut nec cogi quidem posset ex kalendis
luliis refecta domu habitare, nisi si paratus fuisset locator commodam domum ei
ad habitandum dare.

Labeo abbol indul ki, hogy a bérlét megilleti a lakhatas jogan kiviil, hogy bérbe ad-
hassa a lakast tovabbi bérlé részére. Azonban, ha a hazat renovaltatni kell, és ennek soran
januartol juniusig lakhatatlan, a felek kozt minden viszony megsziinik. Nincs helyreal-
litasi kotelezettség a bérld javara.

4. Az eddigiekkel egyez0 véleményt nyilvanit Alfenus is (D. 19. 2. 30 pr.) azzal a ma-
gyarazattal kiegészitve, hogy ha a bérbeadd nem azért bontja le a hazat, mert az sziikség-
szerl, ez esetben kartéritésre a bérld igényt tarthat (quanti conductoris interesset... tanti
condemnari oportere).

367 Nem osztjuk Mayer-Maly, allaspontjat a vizsgalt sz6veggel kapcsolatban. Annal is inkabb, mert 6sszeha-
sonlitasai kissé erdltetettek (MAYER-MALY 1956, 154sk.).
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A kartéritési igénnyel kapcsolatban mertil fel, hogy a bérldt a szavatossagi igénybol ki-

folyolag mi illeti meg. A fentiek soran lattuk, hogy ha az épiilet hasznalat soran javithato,
akkor kijavitast kérhet, ha nem javitja ki, akkor 0j lakbér megallapitasat lehet kérni. Ha
nem tudja a bérbeado a frui licerét biztositani, akkor a bérld elallhat, s ha kara meriilt fel,
kartéritést kovetelhet. Ezt erdsiti meg Africanus is (D. 19. 2. 33: nam et colonus tuus fundo
frui a te aut ab eo prohibetur, quem tu prohibere me id faciat possis, tantum ei praestabis
quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucrum eius continebitur...), amikor kimondja,
hogy az elmaradt hasznot is meg kell fizetni a bérld részére. Ez aldl kivétel a vis maior
jellegii akadalyoztatas (D. 19. 2. 33). Hasonl6 esetet hoz fel Africanus mas helyen is (D.
19. 2. 35 pr.). A bérbeado kartéritési kotelezettségének az alapja az, hogy visszavezet-
hetd-e a magatartasara a fiui licerének az akadalyoztatasa, vagy sem. Ha visszavezetheto,
akkor kartéritést is kdteles fizetni, ha nem, akkor csak a bérleti dijrol kell lemondania.>%®
Az elmaradt haszon megtéritésével kapcsolatban egyértelmtien foglal allast Ulpianus is
(D. 19. 2. 15. 8).3%°

5. A jogszavatossagra vonatkozoan Ulpianus edictum-kommentarjanak 32. kony-
vében talalhat6 szakasz igazit el benniinket (D. 19. 2. 9 pr.):
Si quis domum bona fide emptam vel fundum locaverit mihi isque sit evictus sine
dolo malo culpaque eius, Pomponius ait nihilo minus eum teneri ex conducto ei qui
conduxit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere. Plane si dominus non patitur et
locatur paratus sit aliam habitationem non minus commodam praestare, aequissi-
mum esse ait absolvi locatorem.

Ulpianus szovegét altalanos szabalyként is kezelhetjiik, mert azt mondja, hogy vagy
telket, vagy hazat perelnek el, vagyis a locatio conductio rei két legfontosabb targyat jeloli
meg, s nem egy konkrét példat hoz fel. Ulpianus még arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a
bérbeadot a dolog elperléséért vétkesség nem is terheli, ennek ellenére helyt kell allnia a frui
liceréért. 370 Harmadik személy per utjan érvényesiti jogait a bérbeadoval szemben, aki va-
l6ban azt hitte, hogy sajat maga a tulajdonos. Annak ellenére, hogy ez a harmadik személy a
bérlet targyat a bérbeado vétkessége nélkiil perli el, a bérbeado helytallni koteles.

Nem oszthato Palazzolonak az a véleménye, hogy a locator csak akkor felelds, ha
tudott a jogi hibarol.37! Allaspontunk szerint ebben az esetben mar nem a szavatossagi ko-
telezettség volna a kartérités alapja, hanem a bérbeado vétkessége, amit adott esetben igen
nehezen lehet bizonyitani. Ezzel szemben az elperlés mindenki szamara vilagos. A dolgot
elperelték, a locator kartéritési kotelezettséggel tartozik, mert a dolog jogilag hibas volt.

Abban viszont egyet kell érteni Palazzoloval,’’? hogy a locator kartéritési kotele-
zettsége nem kizarélagosan az evictids perbdl adodik, mert ez a per a locator és a har-
madik személy vitdja. Az is kell hozza, hogy ez a harmadik személy igényt is tartson a do-
logra, vagyis a bérl§ élvezetét megakadalyozza. Ugy gondoljuk, hogy ez a gondolat

368 Hasonloan KASER 1957, 158sk., aki mindkét forrasszoveg részletes elemzésébe bocsatkozik.

369 KASER 1957 a szovegre a kovetkezéket mondja: ,,Diese Stelle bestitigt die Rechtsfolge der Interesse-
Haftung.”

370 KASER 1957, 168. is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szoveg meggydzden bizonyitja a locator szava-
tossagi kotelezettségét. V6. LoNGO 1952, 386.

371 PaLAzzOLO 1965b, 286sk.; V6. még Costa 1915, 28sk.

372 PALAZZOLO 1965b, 320. 123. jz.
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kiolvashato szovegilinkbol. Ha a harmadik személy csak elperli a dolgot, azonban a bér-
16vel szemben nem 1ép fel, nem akadalyozza 6t meg a hasznalatban, nem kertil sor a bér-
beado helytallasara. De a potencialis lehetdség erre barmikor fennall.

Még egy igen érdekes kovetkeztetés vonhatd le az altalunk vizsgalt ulpianusi szo-
vegbdl: mentesiil a locator az elperlés kdvetkeztében beallo kartérités fizetése alol, ha a
bérld részére nem kevésbé kényelmes’ '3 lakast biztosit. Az el6z8 szovegek vizsgalata
soran lattuk, hogy a bérl6 szavatossagi igénye legtobbszor az elallasban és a kartéritésben
realizalodik, esetenként arleszallitas is lehetséges, ha a bérlet targya értéktelenebbé valik.
Itt viszont quasi kicserélésrdl van szo.

A bérbeadd mentesiil a kartérités alol, ha kényelmes lakast biztosit. Lehetdsége fennall
a bérlet targyanak cseréjére. Kérdésként meriil fel, hogy vajon a forrasokban talalhato-e
mas helyen is utalas a bérlet targyanak a kicserélésére, a szavatossagi igény kapcsan.
Mayer-Maly>’# utal arra, hogy Labeo tesz emlitést a lakas kicserélésének lehetésé-
gérol (D. 19. 2. 28 pr.). A szdveg legtiizetesebb atvizsgalasa sem gy6z meg benniinket,
hogy Labeo valdban a hibas lakas kicseréléseérdl beszél. Erre legfeljebb csak utalas van a
szovegben. Viszont egyértelmiien az idéleges lakascserére lehet kovetkeztetni Labeo
kovetkez6 megallapitasabol: nisi si paratus fuisset locator commodam domum ei ad
habitandum dare (D. 19. 2. 60 pr.). A szoveg elsd részében azt irja le Labeo, hogy az
épiilet hosszantarto felujitasa megsziinteti a bérleti viszonyt, kivéve, ha a felujitas idejére
masik cserelakast nem biztosit a tulajdonos.

Forrasaink ugyan nagyon szegényesek, de ennek ellenére megkockaztathatod egy meg-
jegyzés. A klasszikus kor romai jogaszai a szavatossagi igények érvényesitése kapcsan az
elallas (és kartérités), valamint az arleszallitas mellett ismerték a kicserélést is. A modern
jogokban megtalalhat6 szavatossagi igény375 (elallas, arleszallitas, kicserélés) koziil Ro-
maban csak az elsé kettd volt tipikusan elismert.3’® Azonban az itt bemutatott néhany
forras alapjan megallapithatjuk, hogy a kicserélés nyomai fellelheték a bérleti szerzo-
déssel kapcsolatban. Ha ezt nem is lehet altalanos szabalyként venni, mindenesetre
azonban a ma altalanos elvnek a csirai a fenti helyen felfedezhetdk.>”

Paulus és Tryphoninus olyan esettel foglalkoznak, amikor mas hazat bérbe adja valaki
egy meghatarozott dsszegért, és a bérld azutan azt magasabb osszegért tovabb bérbe adja.
(Paul. D. 19.2.7):

Si tibi alienam insulam locavero quinquaginta tuque eandem sexaginta Titio
locaveris et Titius a domino prohibitus fuerit habitare, agentem te ex conducto
sexaginta consequi debere placet, quia ipse Titio tenearis in sexaginta.

373 A szovegnek ezt a részét KASER 1957, 168. annak ellenére, hogy tobben interpolacids beszurasnak tartjak,
klasszikusnak véli. Kiilonosen LoNGO 1952, 386skk. fejt ki Kaserrel ellentétes véleményt.

374 MAYER-MALY 1956, 155. szerint a szabaly posztklasszikus korban jott 1étre; BionpI 1954, 240. mint sok
esetben, most is a keresztény befolyasra vezeti vissza a szabalyt. — Szerintiink ez teljesen valoszinttlen.

375 VILAGHY — EORsI 1962, 20.; Ptk. 372-373. §, 383. §.

376 MARTON 1957, 208.; BROSZ — POLAY 1991, 429.; KASER 1971, 559. Az el6z6 és ebben a jegyzetben hivat-
kozott helyeken az adasvétel kapcsan felmeriil6 szavatossagbol adodé jogokat az érintett szerzok az adas-
vételi szerzodéssel kapcsolatban targyaljak. Mint a szavatossagi kotelezettség tipikus eseteit. Ennek el-
lenére, mint ahogy azt a forrasok vizsgalata soran lattuk, a locatio conductional is felmeriilnek szavatossagi
problémak.

377 MAYER-MALY 1956, 155. a ,kicserélést” mint a locator, frui liceréjébdl folyo kotelezettségét ugy kezeli,
mintha ez egy allandé gyakorlat lett volna. Ez a véleménye a forrasokkal nem tamaszthato ala, legfeljebb
csak utalasok talalhatok.
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Tryph. D. 19. 2. 8:
Nos videamus, ne non sexaginta praestanda nec quinquaginta sint, sed quanti in-
terest perfrui conductione, tantundemque consequatur medius, quantum praestare
debeat ei, qui a se conduxit, quoniam emolumentum conductionis ad comparatio-
nem uberioris mercedis computatum maiorem efficit condemnationem. Et tamen
primus locator reputationem habebit quinquaginta, quae ab illo perciperet, si
dominus insulae habitare novissimum conductorem non vetuisset: quo iure utimur.

A probléma ott kezdddik, hogy a tulajdonos nem engedi hasznalni a lakast.3’® Némi
vita van akoriil, hogy melyik bérbeadd, milyen Osszeget kapjon meg kartéritésként.
Tryphoninus ugy zarja le a vitat, hogy mindegyik azt az dsszeget kapja meg, amit akkor
kapott volna, ha a tulajdonos a legutolso bérlét nem tiltja ki. Tehat figyelembe veszi az
interessét is. A kartérités szavatossagi kotelezettségen alapul.3 ”

6. Ezek utan térjiink at a conductor kotelezettségeinek a vizsgalatara. A conductor ko-
teles a dolgot rendeltetésszertien hasznalni.’®® A rendeltetésszerti hasznélattal kapcso-
latban a forrasokbdl a kdvetkezok olvashatok ki (Gaius D. 19. 2. 25. 3):

Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet. Et ante omnia
colonus curare debet, ut opera rustica suo quoque tempore faciat, ne intempestiva
cultura deteriorem fundum faceret. Praeterea villarum curam agere debet, ut eas
incorruptas habeat.

Gaius a bérl6 fokotelezettségeit taglalja. Mindenekel6tt koteles a bérlé mindent Ggy el-
végezni, ahogy a bérleti szerz6désben megallapodtak. A felek megallapodasabol folyik a
conductor f6kdtelezettsége. Gaius ezen tilmenden konkrétabban is megjeldli ezeket a ko-
telezettségeket. Koteles a bérld a foldmunkat idében elvégezni, nehogy a késedelmes
apolas artson a termésnek. Gondozni koteles a bérbevett épiiletet, megdvni az allagat.
Beseler szerint>®! a szovegben két helyen is magyardzé mondattdredék van beszirva a ké-
sObbi korokbol. Ez azonban a szdveg eredeti mondanivaldjat nem érinti.

Paulus a bérl6 kotelezettségével kapcsolatban a kdvetkezdket mondja (D. 19. 2. 24. 2):

Si domus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest dominus, si
deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus, cum eis statim
agere.

Azonnal pert lehet inditani az ellen a bérld ellen, aki a bérbevett hazat elhagyta, vagy a
bérbevett foldet nem miiveli. Erdekes példat hoz fel Iavolenus arra az esetre, ha a bérld a
foldet nem a szerzédésben meghatarozott moédon miiveli (D. 19. 2. 51 pr.):

378 KASER 1957, 167sk. alapos vizsgalat ala veszi mindkét forrast. Fejtegetéseit azonban nem mindenben lehet
elfogadni. Ez adddik abbol, hogy a forrasszoveg csak atalakitott formaban 4ll rendelkezésiinkre, s igy
nagyon nehezen tisztazhat6 a klasszikusok allaspontja. Az interpolaciora nézve lasd: Costa 1915, 39.;
LoNGo 1952, 402.

379 Egyezden KASER 1957, 157. és PALAZZOLO 1965b, 311skk.

380 BROSz — POLAY 1991, 433.; MAYER-MALY 1956, 177. a bérl6 ,,Kulturpflicht”-jér6l beszél ezzel szemben
SZEMELYI 1932, 147. szerint a bérl6 jogosult, de nem kételezett a dolgot hasznalni.

381 BESELER 1924, 369.
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Ea lege fundum locavi, ut, si non ex lege coleretur, relocare eum mihi liceret et quo
minoris locassem, hoc mihi praestaretur, nec convenit, ut, si pluris lacassem, hoc
tibi praestaretur, et cum nemo fundum colebat, pluris tamen locavi: Quaero, an
hoc ipsum praestare debeam. Respondit: in huiusmodi obligationibus id maxime
spectare debemus, quod inter utramque partem convenit: videtur autem in hac
specie id silentio convenisse, ne quid praestaretur, si ampliore pecunia fundus
esset locatus, id est ut haec conventio pro locatore tantummodo interponeretur

A felek megallapodasa értelmében jogosult a bérbeado a foldet mas személy részére
kiadni, ha a bérlé nem szerzédésszeriien miiveli, s ha az 0j bérl6 kevesebbért veszi bérbe,
akkor az el6z6 bérld koteles a kiillonbozetet kartéritésként megfizetni. A vita amiatt allt
eld, mert a locator magasabb Osszegért adta bérbe a f6ldet, mint amennyit az els6 bérlo fi-
zetett. lavolenus allaspontja szerint ebben az esetben a szerzodésellenesen miiveld elsé
bérl6 nem tarthat igényt a tobblet bérleti dijra. Ugy gondoljuk, hogy a déntés helyessége
kevés magyarazatra szorul 382

A bérbevett erdd megovasaval foglalkozik Gaius (D. 19. 2. 25. 5) és Alfenus (D. 19. 2.
29). E szdvegek egyértelmiien koriilhataroljak a bérld megovasi kotelezettségét. Szerzo-
désellenes hasznalatrol szol Alfenus a bérbe adott szvérek tulerdltetésével kapcsolatban
(D. 19. 2. 30. 2). Hasonldan rendeltetésellenes hasznalattal talalkozunk a PS 2. 18. 2 alatti
szovegben is.

Erdekes példa olvashaté a szerzédésellenes hasznalattal kapcsolatban Cervidius Scae-
volatol (D. 19. 2. 61 pr.):

Colonus, cum lege locationis non esset comprehensum, ut vineas poneret, nihilo
minus in fundo vineas instituit et propter earum fructum denis amplius aureis
annuis ager locari coeperat. Quaesitum est, si dominus istum colonum fundi
eiectum pensionum debitarum nomine conveniat, an sumptus utiliter factos in
vineis instituendis reputare possit opposita doli mali exceptione. Respondit vel
expensas consecuturum vel nihil amplius praestaturum.

Egy bérld szo16t telepitett a bérbevett foldre és miutan az béséges termést hozott, dra-
gabban kezdte kiadni tovabbi bérloknek a foldet. Ezt a tulajdonos megtudta és a bérlot
ellizte. A felmeriilt vitaban, hogy milyen térités jar a conductornak, Scaevola ugy foglalt
allast, hogy a bérld csak a beruhazasok sszegét kaphatja meg, mivel szerzédésellenesen
hasznalta a foldet. A forras jelentdségét némileg lerontja az interpolacios éltdolgozeis.3 83

Dologrongalas, ill. az épiilet lebontasa esetén a bérld, vagy annak 6rokose koteles az
eredeti allapotnak megfeleléen a helyreallitast elvégezni. Erre utal Diocletianus ¢és
Maximianus egyik konstitucidja (C. 4 . 65. 29):

Cum conductorem aedificia, quae suscepit integra, destruxisse proponas, haec
heredes etiam eius praeses provinciae instaurare aedificiorum inter vos habita
ratione iubebit.

7. Mas a helyzet azonban, ha a conductor az épiileten beruhazasokat hajt végre (allag-
megovas, ill. hasznossagi célzattal). Labeo ez esetben ugy nyilatkozik, hogy a bérlo actio

382 V6. MAYER-MALY 1956, 109.
383 HAYMANN 1919, 191skk.; ARANGIO-RUIZ 1929, 199sk.
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conductival kovetelheti a bérlet megsziinésekor az elvitelt, amelynek soran 6vakodnia kell
attol, hogy a bérbeadonak kart okozzon a bontasnal.

Labeo szavaibdl itélve a romai jog nem ismerhette az Gn. bérbeszamitast abban az
esetben, ha a bérl6 a bérbeado helyett beruhdzasokat végzett a bérelt ingatlanon. Labeo a
ius tollendirdl beszél. Ez a bérlore nézve mindenképpen hatranyos, mert pl. hol tudta a
kivett ajtokat, ablakokat ismét beépiteni, legfeljebb csak csokkent aron tudta értékesiteni.

A szovegek vizsgalata soran sokszor talalkoztunk olyan részekkel, amelyek a beépités
soran adodo koltségeket emlitik. A locator szavatossagi kotelezettségének vizsgalatakor
lattuk, hogy a locator koteles a dolgot a hasznalat alatt is olyan allapotban tartani, hogy azt
a conductor szerzddésszertien hasznalhassa. Ezekbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a
dolog fenntartasaval jaro koltségek a locatort terhelik.>®* Az eléz6ekben viszont Labeo
arrol szolt, hogy a conductor hozta helyre a lakast, éppen ezért joga volt a beruhazasokat
elvinni. Kérdés, fel lehet-e fogni ezt altalanos szabalyként? Ezzel kapcsolatban vizs-
galjunk meg egy Paulustol szarmazo forrasszoveget (D. 19. 2. 55. 1):

In conducto fundo si conductor sua opera aliquid necessario vel utiliter auxerit vel
aedificaverit vel instituerit, cum id non convenisset, ad recipienda ea quae im-
pendit ex conducto cum domino fundi experiri potest .

A haszonbérbe vett f61don a bérld sziikségen €s hasznos beruhazasokkal novelte a fold
értékét. Bar errdl elore nem egyeztek meg, mégis ex conducto perelhet a kdltségek vissza-
téritésére. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges és hasznos beruhazasbol ered6 koltségeket a tu-
lajdonos koteles viselni. Ha e kérdésben nem egyeztek meg eldre, nem jelenti azt, hogy a
bérld rosszhiszemtl volt, hisz a f6ldet jogosan hasznalta, igy a hasznalat idején beruhaza-
sokat eszkdzdlhetett. Riccobono az egész szoveget oly modon alakitja at, hogy az értelme
a kovetkezd lesz: a sziikséges beruhazasokat perelheti a bérld, a hasznosakat azonban
nem.>® Jollehet a beruhazasokkal kapcsolatban rendelkezésre allo forrélsszévegek3 86 yi-
tathatok, azonban mégis némely vonatkozasban eligazitanak benniinket. Paulus (D. 5. 3.
38) szovegében megkiilonboztet sziikséges €s hasznos beruhazasokat, amelyeket kdve-
telni lehet. A szdveget tobben interpolaltnak tartjék.3 87 A Modestinus-féle (D. 6. 1. 32)
szdvegben nincs kiilonbség a beruhazasok fajai kozott. Papinianus (D. 6. 1. 48.) szerint,
valamint a C. 8. 51. 1 alatt talalhato csaszari constitutio szovege értelmében a hasznos be-
ruhazasok is megtéritend()'k.3 8 Bzek a szovegek az interpolacioé miatt nem adnak tiszta
képet3 8 arrol, hogy a klasszikus korban a johiszemii alperes a sziikséges mellett a hasznos
beruhazasainak az értékét is kovetelhette volna. Véleményiink szerint azonban nem lehet
mindent az interpolacio rovasara irni és tul merésznek tlinik Riccobono teljes atalakitasa.

Eppen a tulzott interpolicié gyani miatt pontosan nem dontheté el, mi volt a
klasszikus jog allaspontja, azonban valdszint, hogy a johiszemiien beruhazo bérlé kove-
telhette a sziikséges €s a hasznos beruhazasoknak a megtéritését is. Emellett ismerték a jus
tollendit abban az esetben, ha megtérités valamilyen oknal fogva nem volt 1ehetséges.3 %0

384 Egyezden KASER 1971, 567.

385 RiccoBoNoO 1917, 323skk.; 343.; 448. 3. jz.
386 BrOsz —PoLAY 1991, 255.

387 RiccoBoNO 1917, 377.; ALBERTARIO 1923, 73.
388 SzEMELYI 1932, 53.

389 BRrOsz —POLAY 1991, 255. 42. jz.

390 Egyezden MAYER-MALY 1956, 170sk.
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Tehat ha a johiszem(i conductor beruhdzasokat hajtott végre, azok vagy megtéritést
nyertek, vagy elvihette a bérlet megsziinésekor azt, amit beruhazott. Ebbol kovetkezik,
hogy a dologra forditott sziikséges és hasznos beruhazas koltségeit a locator viselte.>®!

8. A dolog rendeltetésszerti hasznalataért koteles volt a conductor bérleti dijat fi-
zetni.>%? Ezzel kapcsolatban a kovetkez0 kérdésekre kivanunk ravilagitani. A forrasokbol
vilagosan kiolvashato, hogy a bérleti szerzodés akkor tekinthetd megkdtottnek, ha a felek
a bérleti dijban megegyeztek. Ha nem kotnek ki bérleti dijat egy dolog hasznalataért,
akkor a bérleti szerzédés nem jon létre. Ezt szamos forras timasztja ala. (D. 19. 2. 20. 1; D.
19.2.46; D. 41.2.10. 2; Gai. 3. 142)

Paulus a bérl6 kotelezettségévé a bérleti dij megfizetését és a fold miivelését teszi: si
pensionibus paruerit et ut oportet coleret (D. 19. 2. 54. 1). A bérleti dijat akkor is koteles a
bérl6 kifizetni, ha a bérbevett dolgot hasznalhatta volna, de nem hasznalta (Labeo 19. 2.
28.2):

Idem iuris esse, si potestatem conducendi habebat, uti pretium conductionis
praestaret.

Fizetni kell a bérleti dijat akkor is, ha a bérl6 a bérbevett lakast megrongalta, de azért
még hasznalni tudta, ilyen esetben nem lehet kifogas az, hogy a hasznalt lakas nem olyan
értékes (Labeo 19. 2. 28. 1).

Paulus is ramutatott arra, hogy aki jogos ok nélkiil elhagyta a bérelt foldet, koteles volt
a teljes bérleti idore megfizetni a bérleti dijat (D. 19. 2. 55. 2):

Qui contra legem conductionis fundus ante tempus sine iusta ac probabili causa
deseruerit, ad solvendas totius temporis pensiones ex conducto conveniri potest,
quatenus locatori in id quod eius interest indemnitas servetur.

A szakasz végén talalhatéo magyarazo szoveg atdolgozottnak latszik 2% A iusta causat
is tobben késébbi korok beszirasanak vélik.** Nem vitas, ha a iusta causa kifejezést ki-
emeljiik, mas értelmet kap a szoveg. Eszerint ha barmilyen indok alapjan is hagyta el a
foldet, fizetni kell a bérleti dijat. Ez igy értelmetlennek latszik. Mert pl. ha a bérbeado ga-
tolja a fold hasznalataban, semmiképpen sem jogos a fold elhagyasa esetén a bérleti
dij megfizetése. A textus csak a iusta causa kifejezéssel értelmezhetd megfelelden,
egyébként a bérld teljes kiszolgaltatottsaga a bérleti viszonyt abszurdda tenné.

A forrasok alapjan nem lehet eldonteni azt a vitatott kérdést,3% hogy a bérleti dij pre-,
vagy postnumerando volt-e. Mindkét valtozatban talalunk szdmos forrashelyet. Mayer-
Maly396 szerint a bérfizetés idépontjanak a meghatarozasa hatalmi kérdés volt. Nyilvan a
gazdasagilag erésebb rikényszeritette akaratat a gyengébb félre. Altalanos szabaly ugyan
nem vonhato le, de valoszinti, hogy a lakasbérletnél elére kellett fizetni a dijat (D. 19.2. 7;
C.4.65.3;D. 19.2.19.6), de az utdlagos fizetésre is talalhato példa (D. 19. 2. 90. 6). Az

391 KAasSERr 1971, 567.

392 MONIER 1954, 171.; ScHULZ 1951, 546.

393 EISELE 1890, 7-21.

394 LoNGo 1952, 389.

395 KASER 1971, 567. p. allaspontunkkal egyezden.
396 MAYER-MALY 1956, 138. skk.
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allatok bérbeadasanal is eldzetes bérfizetésre utal a D. 19. 2. 9. 4 alatti szoveg. A fold bér-
beadasanal inkabb utolag kellett fizetni (D. 19.2.19. 1; D. 19. 2. 19. 3), de van olyan forras
is, amely a fundus bérleténél ismeri az elore vagy utdlagos fizetést is (D. 19. 2. 33).

A bérleti dijra nézve nem alakult ki egységes jelolés. A dologbérlet utan jaré dijat alta-
laban pensionak (D. 19.2.54 pr.; D. 13. 7. 11.5; D. 19.2.55.2; D. 19. 2. 61 pr.) nevezték,
de emellett altalanosan hasznaljak a locatio conductio reinél a merces szot is,>*7 ami min-
denféle bérleti dijat jelol (D. 19. 1. 53 pr.; 19. 2. 28. 1; D. 19. 2. 58 pr.). Néha a pretiumot is
hasznaljak a bérleti dij jeldlésére (D. 19. 2. 58 pr. hazbér; 19. 2. 35. 1 f6ldhaszonbér).

Ha a bérl6 a bérleti dijat késedelmesen fizette, koteles volt kamatot adni. Paulus ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg (D. 19. 2. 54 pr.):

...eum quoque exemplo coloni tardius illatarum per moram coloni pensionum
praestare debere usuras .

Paulus a kezes kotelezettségét vizsgalja, és megallapitja, hogy a bérleti dij késedelmes
fizetése esetén a kezes éppugy koteles a kamatokat is megfizetni, mint maga a colonus.
A bérleti dij csokkentésére is sor keriilhet, ha a bérlé helyzete hatranyosabba valik,
mint a szerz6dés megkdtésekor volt. Gaius erre két példat is felemlit (D. 19. 2. 25. 2):
Sivicino aedificante obscurentur lumina cenaculi ... de mercedibus ... reputationis
ratio habenda est. ...eadem intellegemus si ostia fenestrasve nimium corruptas
locator non restituat.

Ha tehat a szomszéd az épitkezés folytan elveszi a bérld lako eldl a kilatast, vagy a bér-
beado a rossz ablakokat, ajtokat nem hozatja rendbe, Gaius szerint a bér ujra megallapita-
sanak van helye, tehat bércsokkentést lehet kérni. Ha azonban a lakas javitasat végzik, a
bérld nem kérhet amiatt csokkentést, mert e javitas kényelmetlenséget okoz neki atmene-
tileg (Alf. D. 19. 2. 27 pr.).

A bérleti dij pénzben kell, hogy allj on.>*® Az in. hasznalati cserét, amikor az egyik fel
egy dolgot ad hasznalatra, s a masik ugyancsak dolgot ad viszonthasznalatra, nem tekin-
tették bérletnek®®® (D. 19. 5. 17. 3; D. 10. 3. 23; Gai. 3. 144). Eltér etté] az allasponttol
Africanus, aki k6z0s tulajdonnak az évenkénti hasznalat cseréjérdl beszél (D. 19.2.35.1):

Cum fundum communem habuimus et inter nos convenit, ut alternis annis certo
pretio eum conductum haberemus, tu cum tuus annus exiturus esset consulto
fructum in sequentis anni corrupisti. ...si proponatur inter duos, qui singulos
proprios fundos haberent, convenisse, ut alter alterius ita conductum haberent, ut
[fructus mercedis nomine pensaretur.

Ko6z0s tulajdonban 1év6 foldet gy hasznalnak, hogy egyik évben az egyik tulajdonos
hasznalja az egészet, a masik tulajdonos részére bérleti dijat fizet. A masik évben pedig a
masik tulajdonos teszi ugyanezt. Ez esetben bérleti szerzodés jon létre, felvaltva a vo-

397 ScHuLz 1951, 546.; KASER 1971, 566.; KAUFMANN 1964, 136skk. a merces torténetét adja. Arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy a mercest, mint a bérleti dijra vonatkozé megjeldlést mar a preklasszikus jogaszi
irodalom kialakulasa el6tt hasznaltak.

398 MONIER 1954, 171.; KASER 1971, 566.; SCHULZ 1951, 546.; MARTON 1957, 209.; BROSZ — POLAY 1991, 433.

399 MAYER-MALY 1956, 130sk. szerint a hasznalatcserének locatio conductiova mindsitése Gaius idejében sem
elismert, sem elvetett nem volt.
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natkozo tulajoni részre. A szdveg végén felvetddik, hogy a felek ugy veszik bérbe a foldet,
hogy a termés legyen a bér. Ez eltér attol a megallapitastol, hogy a bérleti dij pénzben all.
Ebben az esetben részesbérletrél beszélhetiink.* Gaius tesz emlitést a részesbérletrél
alioquin partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi
partitur (D. 19. 2. 25. 6) aminek lényege az, hogy a termést meg kell osztani a bérbeado és
a bérld kozott. A C. 4. 65. 21-ben is eléfordul a részesbérlet.

A bérleti dijra vonatkozo tétel ugy modosithato, hogy a dijnak pénzben kell allnia, ez
alol egyetlen kivétel, amikor a felek a termés egy részében jelolik meg a teljesitendod szol-
galtatast, tehat nem pénzt fizetnek, hanem a megtermelt javak egy részét adjak at mintegy
bérleti dijul. Ez az in. részeshaszonbérlet esete. 401

A bérleti dij mértékeét a felek szabadon allapitottak meg. A kereslet-kinalat, a gazdasa-
gilag erésebb akarata szabta meg, hogy adott esetben a felek milyen bérleti dijban egyez-
zenek ki. Ez kdvetkezik Paulus edictum-kommentarjabol (D. 4. 19. 2. 22. 3), amibdl az
deriil ki, hogy az értékegyenldséget a romai jog a bérlet tekintetében nem ismerte. A
kisebb hasznalati értékii dolgot lehetett magasabb dijjal bérbe adni. A tétel forditva is
fennall 402

9. A bérbeadot a bérleti dij biztositasara zalogjog illette meg a bérld altal az ingatlanra
bevitt targyakon és az ingatlan termésén. *03 Ulpianus ¢és Paulus errdl a kovetkezoket
mondja:

Qui impleto tempore conductionis remansit in conductione, non solum recon-
duxisse videbitur, sed etiam pignora videntur durare obligata. (Ulp. 19.2. 13— 11.
1) Si colonus locaverit fundum, res posterioris conductoris domino non obligatur:
sed fructus in causa pignoris manent, quemadmodum essent, si primus colonus eos
percepisset (Paul. D. 19.2.24. 1).

Ulpianus szovegébdl az deriil ki, hogy ha a bérleti szerzoédés meghosszabbodik, a za-
logjog tovabbra is fennall. Hasonl6 szdveg olvashato az Kr. u. 260-ban kiadott csaszari
rendeletben is (C. 4. 65. 16). Ez azt jelenti, hogy a bérlet mar eleve zalogjoggal volt bizto-
sitva. Paulus a zalogjogot a megtermelt gyiimolesokre is kiterjeszti, s6t, ha a bérld tovabb
bérbeadja a foldet, a masodik bérld altal termelt gylimdlcsdkon is fennallt a zalog-
jog. Alexander Severus csaszar 223-bdl szarmazd rendelete kimondja, hogy a bérld
altal bevitt illatara mind a fold, mind a lakasbérlet esetében a tulajdonost zalogjog illeti
meg (C. 4. 65. 5):

Certi iuris est ea, quae voluntate dominorum coloni in fundum conductum induxe-
rint, pignoris iure dominis praediorum teneri. Quando autem domus locatur, non
est necessaria in rebus inductis vel illatis scientia domini: nam ea quoque pignoris
iure tenentur.

A vizsgalt forrasok azt tiikrozik, hogy a bérleti dij biztositasara a bérlg altal az ingat-
lanra bevitt termelési eszkdzokon és a fold termésén torvényes zalogjog illette meg. Tehat

400 BrOsz — POLAY 1991, 433.

401 MOoNIER 1954, 171.; FERRINI 1929, 1sk.
402 KASER 1971, 566.

403 BROSz 1964, 166.
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mindazokon a dolgokon, amelyek a bérlé vagyonat j elentették. 40 Bz is azt mutatja, hogy
a bérbeado jogait a legmesszebbmenden oltalmaztak.

10. A bérlet ideje alatt a bérld viszonylag szabadon rendelkezett a bérlet targyaval.
Erre utal az a szamos forras, amely a bérbevett dolog tovabbi bérbeadasat teszi lehetové.

Alexander Severus csaszar 224-ben kelt konstitutidja kimondja, hogy barki az altala
bérelt dolgot tovabbi hasznalatra, gylimdlcsoztetésre mas részére bérbeadhatja (C. 4.
65. 6):

Nemo prohibetur rem quam conduxit fruendam alii locare, si nihil aliud convenit

A csaszari rendeletet megeldz6 évszazadokban is a forrasok tanusaga szerint joga volt
a bérlonek a dolgot tovabb bérbeadni. Kiilondsen lakasoknal volt ez szokasos. Mar
Alfenus is szot ejt err6l (D. 19. 2. 30 pr.). Paulus tobb helyen tesz emlitést a lakas tovabbi
bérbeadasarol (D. 19. 1. 53 pr.; D. 19. 2. 7), de a foldnek a tovabbi bérbeadasa is gyakori
volt (D. 19.2.24. 1).

A bérleti szerzodés megsziinésekor a bérlé kdteles volt a bérbevett dolgot a bérbe-
adonak visszaadni.**> Amirante a kérdés vizsgalata soran kifejti, hogy a szerzédés meg-
kotésekor a locator a dolog atadasara kdtelezi magat, a conductor fiiggetleniil attol, hogy
merces fizetése terheli, Iényegében a dolog visszaadasara vallal kételezettséget.406
Amirante nyilvan kissé ttiloz, mert hisz a bérleti szerzodés elsdsorban a hasznalat, ill. a
bérlefizetés céljabol jott létre, s a szerzédés fogalmi jegyeibdl kovetkezik, hogy a targyat
egyszer vissza kell adni. Ha a bérl6 ez iranyu kotelezettségének nem tesz eleget, vele
szemben szigortan el lehet jarni (Gai. D. 19. 2. 6):

Is qui rem conduxerit non cogitur restituere id quod rei nomine furti actione
consecutus est.

Ugy kezelték, a bérlet targyat visszaadni vonakodét, mint a tolvajt. A tal szigora
biintetés azt célozta, hogy a dolog tulajdonosa mindenképpen biztositva legyen a vissza-
adas feldl. Lényegében hasonlo allaspontot képvisel Marcellus is, amikor azt mondja
(D. 19. 2. 48):

Qui servum conductum vel aliam rem non immobilem non restituit, quanti in litem
iuratum fuerit damnabitur.

A posztklasszikus kor ugyanigy vélekedik a kérdésrél. Aki nem adja vissza a targyat,
azt nemcsak a targy visszaadasara kell kotelezni, hanem a targy értékének a megfizetésére
is (C. 4. 65. 33), tehat a targy értékét 1ényegében kétszeresen kellett megfizetni.

11. Végezetiil azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy vajon a bérlet ideje alatt a bér-
beadot megilleti-e rendelkezés joga a bérlet targyan. Eladhatja-e, hozomanyként adhatja-e

404 MARTON 1957, 209.; BROSZ — POLAY 1991, 434.; MAYER-MALY 1956, 104. azt az allaspontot fejti ki, hogy
g0orog f61don kotelezod volt, a birodalom egyéb teriiletén csak gyakori. Az egész birodalomra csak a poszt-
klasszikus korban terjedt ki.

405 KASER 1971, 567.; THOMAS 1961, 233.

406 AMIRANTE 1959, 114skk. bérlet targyanak vizsgalatanal fontos tételként fejti ki a dolog visszaadasat, mint a
conductor fokotelezettségét.
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vagy egyéb modon megterhelheti-e a dolgot. Ezzel kapcsolatban tekintsiink at néhany

forrast (Marcellus D. 43. 16. 12):
Colonus eum, cui locator fundum vendiderat, cum is in possessionem missus esset,
non admisit: deinde colonus vi ab alio deiectus est: quaerebatur, quis haberet
interdictum unde vi. Dixi nihil interesse, colonus dominum ingredi volentem pro-
hibuisset an emptorem, cui iussisset dominus tradi possessionem, non admisit,
igitur interdictum unde vi colono competiturum ipsumque simili interdicto locatori
obstrictum fore, quem deiecisse tunc videretur, cum emptori possessionem non
tradidit, nisi forte propter iustam et prohabilem causam id fecisset.

A bérbeado tulajdonos eladta a fundust. A vevo birtokba akarta venni, s a bérlé nem en-
gedte. A vevo erre erdszakkal kidobta a bérlét. Marcellus a vevo eljarasat jogosnak tartja.
Hasonlo casust hoz fel Papinianus is (D. 43. 16. 18). Papinianus szovegének értékét
azonban nagyon lerontja a posztklasszikus étdolgozés.407 Val6szintileg vis armata forgott
fenn,*%® ezért nem kapott védelmet a vevo.

A késoi klasszikus korbol valo (Kr. u. 234) Alexander csaszar egyik konstitutioja,
amely a bérlet targyanak az eladasaval foglalkozik (C. 4. 65. 9):

Emptori quidem fundi necesse non est stare colonum, cui prior dominus locavit,
nisi ea lege emit- Verum si probetur aliquo pacto consensisse, ut in eadem
conductione maneat, quamvis sine scripto, bonae fidei iudicio ei quod placuit
parere cogitur.

A csaszari dontés vilagosan kimondja, hogy a vevé nem koteles a fold bérlgjét meg-
tlirni a bérleményben, hacsak ezt kiilon ki nem kotottek. A vevot, mint a £61d tulajdonosat
dologi joga alapj an*%? megilleti a fold feletti rendelkezés joga. A bérlét eliizheti a telekrdl,
az el6z0 tulajdonos altal kotott bérleti szerzodés rd nem vonatkozik. Az elad6 viszont a
bérleti szerz6désbdl kifolyolag kotelezve van a bérld felé. Ha az elidegenités folytan nem
biztositotta a frui liceret, akkor kartéritést kellett fizetnie. Ez aldl a locator ugy igyekezett
szabadulni, hogy az adasvételi szerzédésben kiilon kikototték, hogy a bérld tovabbra is €l-
vezhesse a bérleményt.410 Erre utal Gaius is (D. 19. 2. 25. 1):

Qui fundum fruendum vel habitationem alicui locavit, si aliqua ex causa fundum
vel aedes vendat, curare debet, ut apud emptorem quoque eadem pactione et
colono frui et inquilino habitare liceat: alioquin prohibitus is aget cum eo ex
conducto.

Gaius szovegeébdl is egyértelmiien kiolvashato, hogy a vétel megsziinteti a f61d-, vagy
lakasbérletet, kdteles azonban a locator gondoskodni arrdl, hogy a bérlé a szerzodés
targyat tovabbhasznalhassa. Ha ezt nem teszi, a vevo az erdsebb jogan eljar a bérlével
szemben, a bérld legfeljebb csak kartéritést kovetelhet a locatortol.

Ulpianus is hasonl6 esetet targyal a D. 19. 1. 13. 30 alatti szovegben. Kissé meglep0,
hogy a bérld karokozasa esetén a vevo az elado ellen fordulhat. Végiil is azonban a bérlé

407 Lasd Index Int. II1. 293.
408 Index Int. III. 293.

409 MAYER-MALY 1956, 44skk.
410 KASER 1971, 567.
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kéarokozo tevékenysége miatt a dolgot at kell adni a vevonek, akdrmilyen megallapodas is
volt elézetesen a felek kozott. !
Kérdéskeént vetddik fel, hogy ha a vevo tovabbra is fenntartja a bérleti viszonyt, kit illet
meg a bérleti dij. A forrasok kissé ellentmondasosak (Ulp. D. 19. 1. 13. 11):
Si in locatis ager fuit, pensiones utique ei cedent qui locaverat.

Ulpianus szerint a bérleti dij a bérbeado, tehat a volt tulajdonost illeti meg. Proculus vi-
szont azt mondja, hogy a locator koteles atadni a vevonek a befolyt bérleti dijat (D. 18. 1.
68 pr.):

Si cum fundum venderes in lege dixisses quod mercedis nomine a conductore
exegisses, id emptori accessurum esse.

Labeo ¢és Paulus is azon a véleményen van, hogy a lakasbérlet dija a vevét illeti meg
(D. 19.1.53 pr.):
Si mercedem insulae accessuram esse emptori dictum est, quanti insula locata est,
tantum emptori praestetur. Paulus: immo si insulam totam uno nomine locaveris et
amplioris conductor locaverit et in vendenda insula mercedem emptori cessuram
esse dixeris, id accedet quod tibi totius insulae conductor debebit.

Labeo (D. 19. 2. 58 pr.) ezt tigy fejezi ki, ,,ha Ggy adtak el hazat, hogy a bér a vevot il-
lesse” (insulam uno pretio totam locasti et eam vendidisti ita, ut emptori mercedes inquili-
norum accederem). A klasszikusok nem alakitottak ki egységes elvet e kérdésben. Megillet-
hette az eladot, a vevét, altalaban a megegyezéstol fiiggott. E bizonytalansag nyilvan azzal
magyarazhato, hogy a szerzédés az elado és a bérlo kozott allt fenn. Viszont az eladast ko-
vetden harmadik személy lesz a tulajdonos. Ezt a vitas helyzetet a feleknek kell rendezni. A
conductor arégi tulajdonosnak tartozik, aki viszont az adasvétel miatt altalaban at kell, hogy
adja a befolyt 0sszeget a vevonek, hisz a dologhoz mar semmi koze 12

A forrasokbol megallapithato, hogy a vétel kovetkeztében a vevo a dologi jogabdl ki-
folyolag megsziintetheti a bérletet. Az irodalomban ezt a ,,Kauf bricht Miete”-elvként ke-
zelik,*13 vagyis a vétel megtori a bérletet. Ez a forrasok alapjan valoban leszogezhetd. De
az is megallapithatd, hogy az eladok igyekeztek kiilon kikotéssel a bérleti viszony fenntar-
tasat biztositani, s ezzel magukat megdvni a bérl6 kartéritési igényétol. Kaser*!'4 vilagosan
ramutat arra, hogy nem a vételi szerzodés sziinteti meg a bérletet, hanem a vétel kovetkez-
tében az 1j tulajdonos dologi jogaval ¢lhet, ami természetesen erdsebb a kontraktualis
jellegti bérletnél. Pontatlan Mayer-Maly szohasznalata, amikor azt mondja, hogy a vétel
kovetkeztében a bérlo birtoka, ill. birtoklasa sztinik meg;415 a bérlet ui. nem hoz Iétre bir-
tokviszonyt.‘” 6

411 BrOsz —POLAY 1991, 209. és 434.

412 MAYER-MALY 1956, 56skk. az altalunk is ismertetett forrasokat alapos elemzésnek veti ala és végiil is arra a
meggydzbdésre jut, hogy a vevot akkor illette meg a bérleti dij, ha azt az adasvételi szerz6désben kiilon ki-
kototték.

413 BRrOsz 1964, 166.

414 KASER 1971, 567.

415 MAYER-MALY 1956, 42.

416 BrOsz 1964, 165.
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A vev0 a tulajdonosi poziciobol szabadon rendelkezhetett a bérlet targyaval, ezzel
szemben a bérl6t a locatio conductiobol kifolyolag kartéritésre mend kereset illette meg a
bérbeadoval szemben, a bérleti viszony fenntartdsat azonban nem kovetelhette. Lénye-
gében a vevd és a bérlé kozott nincs érvényes jogviszony*!’ még az esetben sem, ha a
bérld tovabb élvezheti a dolgot, mert ilyenkor is az elado és a vevo megegyezése hozta
1étre ezt a viszonyt.

Nemcsak a vétel esetében talalkozunk azonban olyan jogkdvetkezménnyel, hogy a
harmadik személy erésebb joganal fogva megsziintetheti a bérleti viszonyt. Ezzel kapcso-
latban érdemesnek latszik néhany forraspéldat megvizsgalni. Kiilonosen a bérbeado
halala esetén kovetkezik be a bérbeadott dolognal a tulajdonosvaltozas (Paulus D. 19. 2.
24.5):

Qui in plures annos fundum locaverat, testamento suo damnavit heredem, ut
conductorem liberaret. Si non patitur heres eum reliquo tempore frui est ex
conducto actio: quod si patiatur nec mercedes remittat, ex testamento tenetur.

Iulianus D. 19. 2. 32:
Qui fundum colendum in plures annos locaverat, decessit et eum fundum legavit.
Cassius negavit posse cogi colonum, ut eum fundum coleret, quia nihil heredis
interesset, quod si colonus vellet colere et ab eo, cui legatus esset fundus, prohi-
beretur, cum herede actionem colonum habere: et hoc detrimentum ad heredem
pertinere: sicuti si quis rem, quam vendidisset nec dum tradidisset, alii legasset,
heres eius emptori et legatario esset obligatus.

Paulus példajabol megallapithatjuk, hogy az 6rokos megtilthatja a bérlonek a haszna-
latot, a bérld viszont ex conducto eljarhat az 6rokdssel szemben kartérités végett. Tulianus
példaja annyiban kiilonbdzik Paulusétol, hogy a bérbe adott fundust a locator hagyoma-
nyozta és a hagyomanyos nem engedi a conductornak hasznalni. A hagyomanyozas ko-
vetkeztében is el lehet vonni a dolgot a bérlotol. A bérld itt is felléphet kartéritési igénnyel,
nem a hagyomanyos, hanem az 6rokos ellen. Ez valosziniileg abbol a meggondolasbol
fakad, hogy az 6rokos kertilt a bérbeado helyére, igy 6 koteles helytallni a bérlé felé, figye-
lemmel arra is, hogy a hagyaték terhei az 6rokost sujtjak.

Paulus egy olyan casust is ismertet, amikor a bérbe adott fundust haszonélvezettel ter-
helik. Paulus allaspontja szerint — abbol kiindulva, hogy a fold termése a haszonélvezo6t
illeti meg — a bérlét a haszonélvezd eltavolithatja, éppugy, mint az adasvétel esetén (ad
exemplum venditionis). Itt kartéritési igényrol nincs szo6. Valosziniileg azért, mert azt nem
kérdezték meg Paulustol. A forrds szovegezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Paulus-
hoz azt a kérdést intézték, eliizheti-e a haszonélvezd a haszonbérlot. Erre adta meg a va-
laszt, hogy el (D. 7. 1. 59. 1).

A bemutatott forrasok alapjan megallapithato, hogy azokban az esetekben, amikor 1j
tulajdonosa lesz a bérbe adott dolognak, ez az uj tulajdonos a bérlét elzavarhatja, fligget-
lentil attol, hogy vétel, 6roklés vagy hagyomanyozas folytan keriilt a dolog a tulajdonaba.
Ez az eliizési jog a haszonélvezdt is megillette, mivel a bérbe adott dologhoz sokkal
erdsebb jogcime volt, mint a bérldnek. Az persze mas kérdés, hogy a bérld a kotelmi vi-
szony alapjan kartéritést kovetelhetett a locatortdl, de a dolog hasznalatara pert nem indit-

417 KASER 1956, 427.
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hatott. Ez kovetkezik az 01 tulajdonos rendelkezési jogabol, ill. a haszonélvezé mindenkit
megel6z6 hasznalati jogélb(')l.“18 Ennek figyelembevételével elmondhato, hogy a Kauft
bricht Miete tétel csak részben és nem pontosan41 ? fejezte ki az 0j tulajdonos rendelkezési
jogat a bérbe adott dologra vonatkozodan.

B) A FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A LOCATIO CONDUCTIO OPERISNEL

1. A locatio conductio operisnél a conductor arra véllal kotelezettséget, hogy vala-
milyen miivet eléallitson, valamilyen feladatot elvégezzen, illetve eredményt produ-
kéljon.420 A szerzodést csak akkor teljesiti, ha a vallalt mtivet eldallitja, ill. a feladatot el-
végzi. E conductori tevékenység soran a szerzoédésben foglaltak szerint koteles eljarni, ill.
koteles a locator utasitasait betartani: Oleam cogito recte omnem arbitratu domini (Cato
agr. 144. 1). Kérdésként mertil fel, hogy a vallalkoz6 koteles-e a szerzodéstol eltérd meg-
rendeldi utasitasokat is végrehajtani. Ezzel kapcsolatban Labeo egy olyan jogesetet
targyal, amikor a hazépités alkalmaval a megrendel6 olyan utasitasokat ad, amelyek nin-
csenek a szerzodésben, s ehhez képest a kivitelezés soran a megrendeld utasitasara a val-
lalkozd eltér a szerzédéstol (D. 19. 2. 60. 3):

Lege dicta domus facienda locata erat ita, ut probatio aut improbatio locatoris aut
heredis eius esset: redemptor ex voluntate locatoris quaedam in opere permu-
taverat. Respondi opus quidem ex lege dicta non videri factum, sed quoniam ex
voluntate locatoris permutatum esset, redemptorem absolvi debere.

A példabol nem deriil ki ugyan, hogy mi miatt, de valoszind, hogy a szerzodéstol eltérd
utasitas kovetkeztében a kivitelezésben valamilyen hiba tortént. Labeo allasfoglalasabol a
kovetkezok allapithatok meg:

— avallalkozo a szerzddés szerint koteles a munkat elvégezni;

— haamegrendel0 utasitast ad a valtoztatasra, ezt kdteles végrehajtani, s nem vonhato
felel6sségre az olyan karokért, amely a szerzodésben foglaltaktol eltérd utasitas ko-
vetkeztében keletkeztek.

A conductor alapvetden a szerzodésben foglalt eldirasok szerint koteles eljarni, ha
azonban a megrendeld ezeken egyoldaluan valtoztat, koteles viselni az ebbdl eredd eset-
leges kart. A megrendel6 utasitasai a vallalkozora nézve kotelezoek. Ez természetes is,
hiszen egy mi eldallitasanal nagyon sok olyan koriilmény johet létre, ami a modositasra
ad okot. Az épiilet elkészitésénél menetkdzben is meriilhetnek fel Gjabb elképzelések, bo-
vités, mas anyag beépitése stb. Ezek altalaban zokkendmentesen végrehajthatok, prob-
1éma csak akkor addodik, ha a valtoztatas kockazatos és az kihat az elkészitett m{i hasznal-
hatosagara. Ezt erdsiti meg lavolenus, amikor a kovetkezdket mondja (D. 19. 2. 51. 1):

ut arbitrio domini opus efficeretur: tum enim nihil conductor praestare domino de
bonitate operis videtur.

418 MARTON 1957, 168sk.; BROSZ — POLAY 1991, 266.
419 KASER 1971, 567. 44. jz.
420 MARTON 1957, 210.; BROSZ — POLAY 1991, 436.
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A feladat ellatasa soran a vallalkoz6 maga helyett mas személyt is megbizhat a feladat
elvégzésével (D. 45. 1. 38. 21). Ha ezek a személyek valamilyen kart okoznak, ezért a
karért a vallalkoz6 ugyanugy felel, mintha sajat maga jart volna el 4?1 Természetszeriileg
a megrendelonek az all érdekében, hogy maga a vallalkozo végezze el a munkat, mert
inter artifices longa differentia est (D. 46. 3. 31).

2. Nemcsak a mai viszonyok kdzott, hanem az dkori Romaban is elég gyakori volt az,
hogy a vallalkoz6 nem tudta idében a miivet produkalni, a vallalt feladatot hataridére telje-
siteni. Erre vonatkozoéan tobb forraspélda is felhozhat6 (Paulus D. 19. 2. 24. 3):

Sed et de his, quae praesenti die praestare debuerunt, velut opus aliquod efficerent,
propagationes facerent, agere similter potest.

Paulus jogosnak tartja a locator 1észérdl a perinditast, ha a conductor nem késziti el
iddre a vallalt miivet. Hasonldan vélekedik Pomponius is, amikor azt mondja, hogy a ha-
tarido lejarta el6tt nem lehet pert inditani az épitési vallalkozoval szemben: non ante agi
posse ex ea causa quam tempus praeterisset quo insula aedificari posset (D. 45. 1. 14).
Ebbdl viszont kdvetkezik, ha a hataridd letelt, a locator jogosan perelhet. A vallalkozo ké-
sedelmét a vis maiorra hivatkozassal tudta kimenteni. Erre utal Pomponius kovetkezd
casusa (D. 45. 1. 15):

Et ideo haesitatur, si aliqua pars insulae facta sit, deinde incendio consumpta sit,
ad integrum tempus computandum sit rursus ad aedificandum insulam an vero
reliquum dumtaxat exspectandum quod deerat. Et verius est, ut integrum ei detur.

Ha a tlizvész az épiiletét tonkretette, az 1jboli felépitésre a szerzédésben megallapitott
teljes hatarid6 a conductor rendelkezésére all.

Igen érdekes jogesetet targyal Labeo a D. 19. 2. 58. 1 alatti szovegben:
In operis locatione non erat dictum, ante quam diem effici deberet: deinde, si ita
Sfactum non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam conductor pro-
miserat. Eatenus eam obligationem contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio
temporis aestimasset, quia id actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine
quo fieri non possit.

A szerzodésben nem lett hataridé kikotve a mi elkészitésére. A vallalkozé a mivet
nem készitette el. A conductor vallalta annak a karnak a megfizetését, ami a locatornal
interesseként jelentkezik. Labeo véleménye szerint ilyen esetben szakértd kdzremiikodé-
sével kell eldonteni, hogy milyen id6tartam alatt lehetett volna a mtivet eldallitani. Valo-
szind, a felek tigy allapodtak meg a szerzodés hataridejére nézve, hogy a vallalkozé olyan
iddtartam alatt koteles a miivet elkésziteni, amennyi altalaban sziikséges az eldallitashoz.
Anélkiil, hogy a felek a hataridot konkrétan megjeldlték volna, a szakért6 dontése alapjan
a conductor késedelme megallapithatd, mert a szakértdi vélemény arra iranyul, hogy
mennyi id6 kell a feladat elvégzéséhez. Labeo a késedelem kovetkeztében a locator inte-
resséjének a megtéritésérol beszél. Noha az altalunk vizsgalt tobbi forrasszovegben nincs
sz6 arrol, hogy a locator milyen igényét viheti perbe a késedelem miatt, Labeo irasa
alapjan feltételezhetjiik, hogy ilyen esetben a locator minden kéarat meg kell tériteni. Ezt

421 DE ROBERTIS 1946a, 163skk. Ellentétes véleményt fejt ki ARANGIO-RuIZ 1929, 197.
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tamasztjak ala a késedelmes teljesitésre vonatkozé altalanos rémai jogi szabalyok is. 422

Labeo egy olyan esetet is bemutat, ahol mar a teljesitési hataridé el6tt nyilvanvalova valt,

hogy a conductor a vallalt 6sszegért nem tudja az épiiletet elkésziteni (D. 19. 2. 60. 4):
Mandavi tibi, ut excuteres, quanti villam aedificare velles: renuntiasti mihi
ducentorum impensam excutere. certa mercede opus tibi locavi, postea comperi
non posse minoris trecentorum eam villam constare: data autem tibi erant centum,
ex quibus cum partem impendisses, vetui te opus facere. Dixi, si opus facere
perseveraveris, ex locato tecum agere, ut pecuniae mihi reliquum restituas.

A felek a vallalkozasi dijat a conductor ajanlata alapjan allapitottak meg. Miutan a
locator megtekinti a kivitelezési munkak allasat, megallapitja, hogy legalabb 50 szaza-
lékkal nagyobb lesz a kdltség az eldiranyzottnal. Ezt kovetden tgy rendelkezik, hogy nem
lehet tovabb épitkezni, s elall a szerzbdéstol. 423 Amennyiben a conductor még tovabb vé-
gezné az épitkezést, kilatasba helyezte, hogy az eldlegbe atadott dsszegbdl visszaperli a
még meglévo részt. A szakasznak ez a része nem vilagos. Labeo nem szl az elszdmo-
lasrol. Mi torténik az el6legbe atadott pénz azzal a részével, ami még az épitkezésnél nem
lett felhasznalva. Ott marad-e a conductorndl az elvégzett munka fejében, jar-e¢ a
conductornak az elvégzett munkaval aranyos dij, vagy semmire sem tarthat igényt? Mi
lesz azzal az anyaggal, amit beépitett, hisz az épitkezés befejezetleniil maradt. Labeo
ezeket a kérdéseket megvalaszolatlanul hagyta. E vonatkozasban a forrasok eléggé sziik-
szavuak, igy altalanos szabalyt levonni nem tudunk.

A D. 19. 2. 58. 1 vizsgalata soran lattuk, hogy szakérték bevonasaval dontottek el a
felek kozt felmertilt vitat, a ml eldallitdsanak id6tartamara nézve. Paulus ugyancsak
szakértd kozremiikddeésérdl tesz emlitést (D. 19. 2. 24 pr.), de csak az elkészitett mli mi-
nésége tekintetében:

Si in lege locationis comprehensum sit, ut arbitratu domini opus adprobetur,
perinde habetur, ac si viri boni arbitrium comprehensum fuisset, idemque serva-
tur, si alterius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit: nam fides bona exigit, ut
arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit. Idque arbitrium ad qualitatem
operis, non ad prorogandum tempus, quod lege finitum sit, pertinet, nisi id ipsum
lege comprehensum sit. Quibus consequens est, ut irrita sit adprobatio dolo con-
ductoris facta, ut ex locato agi possit.

A felek ugy allapodtak meg a szerzédésben, hogy az elkészitett mii mindségi atvételét
a locator szakértok bevonasaval végezteti el. Paulus allaspontja szerint ennek nincs
semmi akadalya. Vita tdmad azonban a tekintetben, hogy barki mas is mondhat-e a mirél
szakvéleményt. Ez nem latszik kizartnak, de csak akkor fogadhato el egyértelmien, ha a
vélemény megegyezik a szakértok altal adott szakvéleménnyel. A szakvélemény a mili mi-
ndségére vonatkozik, s igy a szakértok a hatarid6 eltolodasara nem nyilatkozhatnak, csak
az esetben, ha ezt szerzédésben kiilon kikototték.

422 MARTON 1957, 194.; BROsz — POLAY 1991, 355.; KaAser 1971, 515.

423 DULL 1952, 423skk. a szerz6 az allami épitkezések koltségeit vizsgalja és megallapitja, hogy a koltségeldi-
ranyzattol a 25 %-os tullépés lehetséges volt. Ha azonban ettd] nagyobb volt a tallépés, a locator nem volt
azt koteles eltiirni. Majd vizsgalat ala veszi az altalunk is kimutatott szoveget (D. 19. 2. 60. 4) és megalla-
pitja, hogy az 50 %-os kivitelezési koltségemelkedés miatt a locator elallhatott a szerzédéstdl (427.)

97



A D. 19.2.58.1¢sD. 19. 2. 24 pr. alapjan megallapithatjuk, hogy a locatio conductio
operisnél a szakért6i kozremiikodést a felek mar eleve kikothetik, vagy utdlag kérhetik az
eléallitott mli mindségi vizsgalatara, ill. a késedelmes teljesitéssel kapcsolatban.

Az elkészitett mii atvételénél a locatort megilleti a mii kiprobalasanak a joga. Ezt a for-
rasok tobb izben is hangstlyozzak (D. 19. 2. 36; D 19. 2. 62).

3. A locator vallalkozo6i dijat koteles fizetni, amely pénzben a1 4% Dijfizetési kotele-
zettségét a forrasok egyértelmiien alétémasztjék.425 A gyurtk eldallitasaért az aranymi-
vesnek mercest kell fizetni: quod si ego aurum dedero mercede pro 0pera42 constituta
(Gai. D. 19. 2. 2. 1). Hasonloképpen vélekedik Pomponius is: tantum videtur mercedem
praestaturus pro opera aurifici (D. 34. 2. 34 pr.). A vallalkozoi szerzddés egy¢b eseteinél
is hasonlo forrasszovegeket talalunk. A levél elviteléért dij jar: mercedem perferendae
accipit (D. 47. 2. 14. 17). Ugyancsak dijat kell fizeti mas dolganak a megorzéséért: qui
mercedem accipit pro custodia alicuius rei (D. 19. 2. 40).

A dij megjelolésére a legtobb esetben a mercest hasznaltak. Itt a terminologia szi-
lardabb, mint a locatio conductio reinél, de talalkozunk a pretium kifejezéssel is*?7 (D. 19.
2.51.1). A dijat lehetett egy Osszegben is fizetni, ez volt a gyakoribb, de lehetett napi telje-
sitmény alapjan is. Errél Iavolenus a kovetkezdképpen vélekedik (D. 19. 2. 51. 1):

Locavi opus faciendum ita, ut pro opere redemptori certam mercedem in dies
singulos darem... ut in singulas operas certa pecunia daretur... utrum uno pretio
opus an in singulas operas collocatur.

Szerzddésszegés esetén a conductor a vallalkozoi dijon feliil jogosult a késedelem ko-
vetkeztében beallo kamatokat is perelni. Ezt tanusitja Antoninus csaszar 213-bdl szar-
mazo6 rescriptuma (C. 4. 65. 2):

Adversus eos, a quibus extruenda aedificia conduxisti, ex conducto actione con-
sistens eo iudicio quod est bonae fidei debitum cum usuris solitis consequeris.

C) A FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A LOCATIO CONDUCTIO OPERARUMNAL

1. Tovabbiakban vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a munkas hogyan kételes a ra-
bizott munkat elvégezni. Sajnos csak igen kis szamu forras all rendelkezésiinkre, ame-
lyekbdl a munkavégzési kotelezettségekre nézve adatokat szerezhetiink.

Gaius vétkesnek mindsiti azt az dszvérhajesart, aki jaratlansaga vagy testi erejének hianya
miatt a megvadult 6szvéreket megfékezni nem tudja és ezaltal kar keletkezik (D. 9. 2. 8. l).42 8

424 MONIER 1954, 175.; DULL 1952, 423skk.; BoLLA 1944, 102.

425 BoLLA 1944, 103skk. a szerzé egy olyan Aquincumban talalt feliratot vizsgalt meg, amelyben a vallalkozo
ingyenesen végezte el a kozosség szamara az €pitkezést. A vizsgalat soran ramutatott arra, hogy milyen
okok eredményezték ezt a , kivételes vallalkozast” és arra az eredményre jut, hogy a ,.kivétel erésiti a sza-
balyt” elv alapjan is a locatio conductio operis alapeleme a dijfizetés.

426 KASER 1971, 570. 77. jz. kifejti, hogy az idézett forrashelyeken Gaius és Pomponius nem a technikus érte-
lemben hasznalja az opera kifejezést.

427 KASER 1971, 571.

428 V6. MAYER-MALY 1956, 159.
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Gaius szovege lustinianus Institutioiba is belekeriilt (4. 3. 8). Ez azt tiikr6zi, hogy a
posztklasszikus kor is hasonloan a klasszikus korhoz, a munkastol a munkavégzés soran
ugyancsak jartassagot és megfeleld fizikai erdt kivant meg.429 Allaspontunk szerint a
munkavégzés soran a kiilondsebb szaktudast nem igénylé munka esetében a dontd
hangsuly a munkas fizikai erejére esett. Mar Varro is azt tanacsolja ezzel kapcsolatban:
operarios parandos esse qui laborem ferre possint ne minoris annorum XXII et ad agri
culturam dociles (rust. 1. 17. 3), azaz olyan munkasokat kell fogadni, akik er6sek a munka
elvégzésében, tanulékonyak a mezdgazdasagi munkak irant és nem fiatalabbak 22 évnél.
A korra valo utalas is azt tiikrozi, hogy a fizikai eré volt a dontd, mert a munkasnak ki-
tartdan és erdteljesen kellett a munkat Végezni.430 Ezt tamasztjak ala az erdélyi aranyba-
nyakban munkara felfogadott munkasokra vonatkozo szerzédések is. Ezekben a szerzodé-
sekben az all, hogy a munkas derekasan és hibatlanul koteles elvégezni a munkat: suas
operas sanas valentes edere debebit conductori supra scripto (CIL I111. 948-949. p.). Ezek
a szerzOdések kissé konkrétabban mondjak meg, hogy a munkas a munkavégzés soran
hogyan koételes eljarni. Mig Gaius altalanossagban besz¢l arrdl, hogy mi varhato el egy
munkastol, addig a szerz6dések megjeldlik azt a modot, ahogyan kdteles a munkas a ra-
bizott munkat elvégezni. A munkas kotelezettségévée teszik, hogy derekasan és hibatlanul
dolgozzon. A munkaadoénak elsdsorban az volt az érdeke, hogy a munkas testi erejét teljes
mértékben kihasznalja és ne okozzon a munkas a munkavégzés soran kart.

2. A conductor koteles a locator éltal végzett munkaért munkabért fizetni.¥3! A mun-
kabért rendszerint pénzben kellett fizetni, de el6fordult természetben — f6leg élelmezés kere-
tében torténd bérfizetés is. 3% Az erdélyi munkabérszerzédések kozil a CIL III. p. 948
(= FIRA III 150) septuaginta cibarisque kitételt tartalmaz, vagyis ,,70 dénart és élelmezést”
ir eld az elvégzendo munkaért.*33 Diocletianus csaszar 4r és bérmaximalo edictuma is em-
litést tesz a napszamosoknal az élelmezésrdl: operario rustico pasto diurni (denarios)
viginti quinque (CIL 111 p. 824.).43* Cato is emlitést tesz arrol, hogy az olajszedd munka-
soknak a lesziiretelt, meghatarozott mennyiségli olaj utan a pénzfizetés mellett hatarozott
mennyiségii sozott olajbogyo, tiszta olaj és ecet is jar naturaliaként (agr. 144. 5.).

Eltérd véleményekkel talalkozunk az irodalomban a munkabér fizetésének idejére vo-
natkozoan. Lautner®? a provinciai jogéletre vonatkozo okiratok vizsgalata soran arra az
eredményre jut, hogy az aratomunkasoknal a munkabér elére fizetendd. Allaspontjat azzal
indokolja, hogy az aratasi munka szezonmunka és igy nagy volt a kereslet a munkasok
irant. A bér eldre fizetésével akartak a munkaer6t biztositani. Az altalanos nézet azonban
az, hogy a munkabér utolag fizetendd (postmtmemndo).436 Ezt latszanak alatamasztani a

429 PoOLAY 1962, 187.

430 PoOLAY 1962, 187. kifejti, hogy a munkastol nem igen koveteltek meg szakértelmet, hanem inkabb a munka
elvégzéséhez sziikséges fizikai erét.

431 KASER 1971, 570.

432 BLUMNER 1894, 104skk. részletes attekintést ad az egyes napszamos munkék dijazasarol. Allaspontja
szerint alapvetd volt a pénzbeli munkabér, de kiilondsen a mezdgazdasagi munkasoknal gyakori volt az
¢élelmezés is. A munkds a munkabére, a munkaid6, vagy a munkateljesitmény alapjan lett megallapitva. V6.
MROZEK 1969, 146.

433 A szoveg részletes elemzését lasd POLAY 1962, 189., valamint a kérdés irodalmat 189, 43. jz.

434 V6. BLUMNER 1894, 105skk.

435 LAUTNER 1936, 112. és 142.

436 DERNBURG 1889, 301.; KARLOWA 1901, 643.; MAYER-MALY 1956, 139.
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D. 19.2.38 pr.; D. 19. 2. 19. 10 szdvegei is. Ez alol persze kivétel talalhato, mint ahogy
arra Polay is ramutatott,*’ a daciai munkabérszerzédések vizsgalata soran. Itt azonban
nem arrol van sz6, hogy a munkabér eldre jar, hanem arrol, hogy a munkas eléleget kapott,
mert arra raszorult. Kreller viszont arra hivja fel a ﬁgyelmet,“38 hogy az elvégzett munkak
utan idészakonként (pro rata temporis) tortént a bérfizetés. Ezt er6siti meg a daciai mun-
kabérszerzédésekben talalhat6 kitétel mercedes suis temporibus solventur (CIL 111 p. 948)
mercedem per tempore accipere debebit (FIRA 111 150). A per tempora és a suis
temporibus kifejezések értelmezése csak az lehet, hogy az elvégzett munka utan a na-
ponként, havonként stb. kellett a munkabért fizetni.3* A FIRA 111 150/a utolsé mondata
arra utal, hogy naponként tortént a bérfizetés.

A munkabért altalaban mercessel jelolték (D. 19. 2. 38 pr.; D. 19. 2. 19. 9). Némely
esetben salariumrol beszélnek, mint pl. a csaszari legatus tilnokeinek dijazasa soran (D.
19.2.19. 10).

3. A felek szerzodésszegése esetére szokasos volt kolesonos biintetés kilatasba helye-
zését eldimi**0 Kiilonésen De Robertis mutat r4 arra, hogy a gordg nyelvll papyrus-
anyagokban a provinciak életére vonatkozoan igen sok a birsag a munkas terhére. 4 A
szerz6désszegés a felek ama szerzodési kotelezettségének megsértésébol adodott, hogy a
munkas nem vette fel a munkat, vagy nem folytatta, vagy a munkaado nem fizette ki az el-
végzett munkaért a munkabeért.

A FIRA III 150 a munkas terhére napi 5 sestertius birsag fizetését irja eld, ha a munkas
nem veszi fel a munkat vagy a munkaad6 akarata ellenére abbahagyja: guod si invito con-
ductore recedere aut cessare voluerit dare debebit in die singulos HS V numeratos. Ez az igen
stlyos birsagkikotés, mint ahogy Polay kimutatta,**? a munkas napi keresetének a duplaja
volt, mindenképpen arra 6sztondzte a munkast, hogy a szerzédésben foglaltakat betartsa.

A munkaado ugyancsak koteles napi 5 sestertius birsagot fizetni, ha késedelembe esik
a munkabér fizetésével: Conductor si tempore peracto mercedem solvendi moram feerit,
eadem poena tenebitur exceptis cessatis tribus (FIRA 111 150). Erdekes Gsszevetni e sz6-
veget a Lex metalli Vipascensis szovegével:

Quod ex hac capite legis conductori socio actorive eius debebitur nisi in triduo
proximo quam debere coeptum erit datum solutum satisve factum erit, duplum dare
debeto (lex met. Vip. 8.).443

A fenti rendtartas a biintetést a hatralék kétszeresében allapitja meg, ami 1ényegében
megegyezik az erdélyi munkaszerzodésben foglaltakkal. Az altalunk idézett mindkét szo-
vegben lényeges kedvezményként mutatkozik a munkaadé javara az, hogy a biintetést
csak a késedelem harmadik napja utan kellett fizetnie.*** Ez mindenképpen méltanytalan
a munkasra nézve.

437 POLAY 1962, 193.

438 KRELLER 1950, 356.

439 V6. POLAY 1962, 193.; BECK 1953, 4.

440 MAYER-MALY 1956, 148.; POLAY 1962, 196.
441 DE ROBERTIS 1946a, 140. skk.

442 POLAY 1962, 196. skk.

443 BRruns 1909, 290.

444 POLAY 1962, 196.; MROZEK 1969, 147.
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A szerzddéses birsagon kiviil a munkas hatranyos helyzetére utal az is, hogy a munka-
adonak fegyelmezési joga volt a munkas felett, ha a munkés a kiadott utasitdsokat mara-
déktalanul nem teljesitette.445 Erre utal PS 2. 18. 1 alatti szoveg is. Annak ellenére, hogy e
szoveggel kapcsolatban De Robertis kovetkeztetései a munkas statusbeli alavetettségét is
megkockaztatjak, ami alappal kifogélsolhat('),446 a munkaado fegyelmezési joga a D. 48.
19. 11. 1 és D. 47. 2. 90-re figyelemmel is megallapithat6. Ez szinte azt jelenti, hogy a
locatio conductio operarum felei még formalisan sem voltak egyenjoguiak.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a modernkori un. fegyelmi feleldsség eloz-
ményei, hacsak homalyosan, de mégis kibontakozni latszanak.

445 DE ROBERTIS 1963, 143skk.
446 Hasonldan POLAY 1962, 166. 8. jz.
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VI. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAINAK FELELOSSEGE
ES VESZELY VISELESE

A FELELOSSEGROL ES VESZELYVISELESROL ALTALABAN

1. E kérdésnek olyan nagy jelentdséget tulajdonitunk, hogy kiemelve a szerzddés tar-
talma c. fejezetbdl kiilon onallo fejezetként targyaljuk. Ezt két okbdl tessziik. Egyrészt a
rendelkezésre allo forrasanyag legnagyobb részben e témakorrel foglalkozik, masrészt a
locatio conductionak, mint jogintézménynek a vizsgalata alapjaban véve ebben a kérdés-
korben csucsosodik ki. A klasszikus kor jogaszai is ezt tekintették az intézménynél je-
lentkez6 legfébb problémanak, igy ez benniinket is arra kételez, hogy az eddig targyalt fe-
jezetekhez képest sokkal részletesebb szovegelemzést adjunk.

Anélkiil, hogy ismételten belemennénk a locatio conductio egységét, ill. tobbségét
érinté irodalmi vitaba**” kiilon hangsulyozni szeretnénk, hogy éppen a felelésség, ill. ve-
szélyviselés kérdésének tisztazasanal a forrasok exegézise csak elkiilonitve lehetséges, e
nélkiil vizsgalodasaink nem vezetnének eredményre. Ezzel nem kivanjuk tagadni a romai-
aknak a locatio conductiora vonatkozo felfogasat, azonban témakortinkben kiilondsen he-
lyesnek latszik Kaser*? allaspontja, mely szerint a locatio conductio egy gytjtéfogalom,
amelyet mi ma dologbérleti, munkabérleti és vallalkozasi szerz6dés fogalmara tagolva fe-
jeziink ki. A locatio conductioban igen sokféle életviszony van 6sszefoglalva,449 tar-
gyukat tekintve azonban a harom kategoriaba valo sorolas a legkézenfekvobb. A hagyo-
manytol eltéréen nem a locatio conductio reivel kezdjik a vizsgalatot, mert mas sorrend
megvalasztasa a kérdés kedvezobb megvilagitasat vonja maga utan.

2. Témank szempontjabol donto fontossagu, hogy a feleldsség és veszélyviselés fo-
galmat ¢élesen elvalasszuk.

A veszélyviselés kérdése akkor kertil eldtérbe, ha olyan karrol van szo, amelyért senki
sem tartozik feleldsséggel, amely senkinek sem rohaté fel.*° Felelsségrol akkor be-
sz€liink, ha a keletkezett karért valaki jogszabaly, vagy szerzodés alapjan helytallni tar-
tozik. B! A veszélyviselés szabalyai azt irjak eld, hogy a jogrendszer kire haritja a vis
maior folytan beallo karok viselését, mig a feleldsség csak egész kivételesen terheli a ko-

447 AlapvetGen csak a kovetkezokre szeretnénk hivatkozni. KAUFMANN 1964, 1skk.; AMIRANTE 1959, 9sk.;
ScHuLz 1951, 542sk.; SZEMELYI 1932, 146.; MARTON 1957, 208.; BROSZ — POLAY 1991, 43 1skk. A legtjabb
irodalom legjelentésebb miivei: FIORI 1999; ZIMMERMANN 1990, 360—374, 386-392, 397-406; CARDILLI
1995, 229-283, 397-467.; MULLER 2002; FOLDI 2004; DE NEEVE 1983; KNUTEL 1983, 341skk. PINNA
PARPAGLIA 1983; ANKUM 1972, 225skk.; ROBAYE 1987, 410skk.

448 KASER 1971, 562.

449 AMIRANTE 1959, 117sk.

450 Taomas 1961, 231.; Kiss 1940, 8.; KASer 1957, 155.

451 MARTON 1957, 85sk., 189sk.; BROSZ — MORA — POLAY 1968, 78.
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telem alanyait, a vis maior altal okozott karokeért (igy, ha valaki a vis maiorért valo felelds-
séget szerzodésileg elvallalta, vagy ha az ados késedelembe esik). A veszélyviselés tehat
csakis a vis maior kapcsan jelentkezhet, mig a felelosség a felek dolozus, vagy kulpozus
magatartasaval okozott karok, ill. a kotelembdl kifolyolag az adds Orzése (custodia) ala
keriilt dolgokkal kapcsolatosan nem a vis maior, de nem is az adds vétkessége folytan
beallé vagyoncsorbulas esetében jut szohoz.*>?

3. A feleldsség kapcsan kiilonds figyelmet kell szentelniink a custodia-felelésség kér-
désének, annak mibenléte ui. mind a mai napig nem tekinthetd az irodalomban teljesen
tisztazottnak.*>3

A custodia-felelosség kérdésében 1ényegében két sz¢Elso allaspont alakult ki. Az egyik
szerint ez nem mas, mint az 6rzés koriil jelentkezd vétkes felelésség. Felel6sség az un.
culpa in custodiendoért, mas szoval az un. diligentia in custodiendo elhanyagolasa, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 6rz6 személyt feleldsség terheli, ha az 6rzéssel kapcsola-
tosan az 6 mulasztasa kovetkeztében allott be a kar (Mitteis, Ferrini, Hasse, Del Medio,
Lusignani stb.). A masik allaspont szerint a custodia-felelosség olyan objektiv feleldsség,
melynek értelmében a kdtelezett a dolgot a hitelezd részére sértetleniil kdteles visszajut-
tatni, s nemcsak dolozus és kulpdzus magatartasa altal eléallott karokért felel, de még az
un. casus minor (kisebb baleset) folytan eldallott és az drzott dologgal kapcsolatos, tehat
véletlenil eloallott karokért is, amennyiben a kdtelembdl neki is haszna van. E feleldsség
alol magat csak a vis maior fennforgasanak bizonyitasaval mentheti ki (Windscheid,
Pernice, Seckel, Kiibler, Schulz, Arangio-Ruiz, Kunkel, Wieacker, Kaser, Norr, a magyar
irodalomban alapvet6en Marton). Ennek a feleldsségnek két egyiittesen fennforgo eléfel-
tétele van: a) az ados a szerzodésbol kifolyolag érdekelt legyen, s b) a szerzédés alapjan a
hitelez6 hozza keriilt dolgai az 6 rizete alatt alljanak.

A klasszikus kornak ezt a custodia-feleldsségét a bizanciak egy altalanos vétkes fele-
16sségi koncepcio kiképzése érdekében megfelelden atalakitottak a culpa in custodien-
doért valo felelésséggé.45 4 Bz az 4talakitas azonban csak feliiletesen, kovetkezetleniil
ment végbe. Eppen a locatio conductioval kapcsolatosan all rendelkezésiinkre aligha vi-
tathato forrasanyag a klasszikus kori custodia-felel6sségre vonatkozoan.

A két sz¢lso allaspont kozott persze bizonyos kdzvetitd allaspontok kiilonb6zo arnya-
latai sem hianyoznak (Kriickmann, Rosenthal, Pfliiger). A custodia-felelsség, mint ob-
jektiv 6rzési feleldsség doktrindjat magyar romanista, Marton Géza postumus mive tomor
klasszicitassal foglalja ossze, > s mint az alabb targyalando forrashelyek azt igazolni lat-

452 KASER 1971, 502skk. és MARTON 1957, 190sk.

453 A custodia-kérdés irodalma igen széles korii. A vonatkozo irodalom részletes dsszefoglalasat adja KASER
1971, 506. 23. jz. leghjabban MACCORMACK 1972, 149. 1. jz. és 150. 2. jz., valamint 151, 3. jz.

454 ScuuLz 1951, 547. a kompilatorok szokas szerint a klasszikus custodia helyett a diligentia in custodiendot
interpolaltak a szovegbe.

455 MARTON 1963, 6-9. a klasszikuskori szerzddéses feleldsség tekintetében Marton az interpolaciokutatas
eredményeinek felhasznalasaval bizonyos egységes koncepcio kialakulasat kivanja bizonyitani. E szerint a
klasszikus kor szerzddéses feleldsségi rendszere az alabbi ,,feleldsségi 1épesé” szerint alakult:

a) az ingyen ados a dolusért (és a culpa lataért),
b) az érdekelt ados emellett a culpa levisért is,
¢) az érdekelt és custodidval terhelt adds a casus minorért is, végiil
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szanak, a klasszikus felel6sségi rendszer, s igy a locatio conductio alanyai feleldsségének
targyalasanal igen jo kiindulasi pontként szolgal.

A) A FELELOSSEG KERDESE A VALLALKOZOI-, MUNKABER- ES
DOLOGBERLETI SZERZODESNEL

a) FelelOsség a locatio conductio operisnél

1. A locatio conduotiot, mint visszterhes szerzodést a romai jogtudomany azok k6z¢ a
szerz6dések kozé sorolja, ahol a szerzodo felek a dolusért és culpaért felelnek.

Ulpianustdl szarmazo6 D. 13. 6. 5.2 és D. 50. 17. 23 textusok a teljesség igénye nélkiil,
inkabb példalozo jelleggel soroljak fel az egyes szerzédések alanyainak a felelosségét. A
szerz6do feleket a locatio conductional a culpaért is feleldssé teszik, mivel nem kétséges:
utriusque utilitas veritur. Az mindenesetre megallapithato, hogy migaD. 13.6.5.2-bena
klasszikus kori és a justinianusi feleldsségi elvek keverednek, addig a D. 50. 17. 23 mar
csak a jusztinianuszi feleldsségi szabalyokat tartalmazza. A D. 13. 6. 5. 2 alatt talalhato
szoveget az irodalom vagy teljes egészében, vagy részben interpolaltnak tartja.*>¢ A hi-
vatkozott forrashelyekbdl mindenesetre annyi kovetkeztetés levonhatd, hogy a locatio
conductiondl a szerz6do felek mind a klasszikus, mind a jusztinianuszi jogban a dolusért
és culpdért egyarant felelnek.*>

2. A kérdés ezek utan az, hogy forrasszertien tudjuk-e bizonyitani a culpa-, ill. a
custodia-felelésséget a locatio conductio operis, operarum, ill. rei valamelyik alanyanal a
klasszikus id6szakban.

A rendelkezésiinkre all6 forrasanyag alapjat locatio conductio operis vonatkozasaban
a fenti kérdést az alabbi csoportositasban vizsgaljuk meg:

a) a hajos, a fogados, istallotulajdonos (nauta, caupo, stabularius)

b) a ruhatisztito és foltozoszabo (fullo, sarcinator)

c) levélhordo

d) az ékszerész

e) az un. bandagazda (a munkascsoport vallalkozoi szerzodést kotd vezetdje), s

f) a raktaros (horrearius) esetében.

Persze nyilvanvald, hogy e vallalkozasi szerz6déstipusok korant sem dlelik fel a val-
lalkozasi szerzddés minden esetét, de alapvetden jellegzetes esetei a locatio conductio
operisnek.

A preklasszikus jogban a caupo, a nauta és a stabularius a praetori edictum szerint
még a vis maiorért is felel. E felelosség ,,eredményfeleldsség” volt. Akarmi tortént, az

d) akésedelmes adds — barmilyen korabban az 6 feleldssége — a vis marsorért is felelés volt. Lasd MARTON
1957, 191sk. Marton nézete szerint, ha a culpa lata és culpa levis szakkifejezések posztklasszikus eredetii-
ek is, teljesen kizart, hogy az ezek altal jelolt fogalmak a gorog filozofiai miiveltséggel bird klasszikusok
el6tt ismertek ne lettek volna, mint pl. az atlag ember gondossaga, a rendes csaladapa gondossaga (MARTON
1957, 193.).

456 Lasd Index Interp. 1. 208-209.

457 V6. PFLUGER 1947, 195skk.; ScHuLZ 1951, 545.; KASER 1971, 571.
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atvett dolgot (poggyaszt stb.) vissza kellett adni, s ha nem tudtak visszaadni, a praetor ke-

resetet adott elleniik. Ulpianus ezért a kovetkezoket mondja (D. 4. 9. 1 pr. és 1):
Ait praetor: ,, Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint
nisi restituent, in eos ‘iudicium dabo’. Maxima utilitas est huius edicti, quia
necesse est plerumque eorum fidem sequi et res custodiae eorum committere. Ne
quisquam putet graviter hoc adversus eos constitutum: nam est in ipsorum ar-
bitrio, ne quem recipiant, et nisi hoc esset statutum, materia daretur cum furibus
adversus eos quos recipiunt coeundi, cum ne nunc quidem abstineant huiusmodi

fraudibus.

Lenel szerint megallapithato, hogy a principiumban foglalt rész a praetori edictum sz
szerinti szovegét tartalmazza.””® Ezt magyarazza Ulpianus oly modon, hogy a caupo stb.
felelossége a custodiaért all fenn. Ez a megallapitas azonban nem az edictum-klauzula
megsziiletésének idopontjara, hanem mar Ulpianus korara vonatkozik. A két idészak ko-
z0tti atmenetet Labeo véleménye fejezi ki (D. 4. 9. 3. 1): si quid naufragio aut per vim
piratarum perierit, non esse iniquum exceptionem ei dari. E forrashely nyilvanvaléan még
nem tartalmazza a teljes mentesitést a vis maior alol.

Ulpianus a hajéfuvarozo, mint vallalkozo (conductor) gondatlansaganak kérdését pél-
dalodzva taglalja (D. 19. 2. 13. 1):

Si navicularius onus Minturnas vehendum conduxerit et, cum flumen Minturnense
navis ea subire non posset in aliam navem merces transtulerit eaque navis in ostio
Sfluminis perierit, tenetur primus navicularius? Labeo, si culpa caret, non teneri
ait: ceterum si vel invito domino fecit vel quo nen debuit tempore aut si minus
idoneae navi, tunc ex locato agendum.

A fentiekben Ulpianus Labeora hivatkozva arrél szol, hogy ha nem gondatlan a
navicularius, nem felel, de ha cselekményét olyan idében végezte, amikor nem kellett
volna, vagy kevésbé alkalmas hajot valasztott a fuvarozasra, ha a tulajdonos akarata el-
lenére jart el, vagy a hajot kormanyos nélkiil inditotta Gitnak, feleléssége megallapithato.
Ezek az esetek mind a diligens pater familias gondossagi kdrébe vonhatok, hiszen a ta-
pasztalt hajosnak tudnia kell, milyen idében jarjon el, és milyen hajot valasszon ki. Talan a
tulajdonos akarata ellenére torténd eljarasnak a vétkesség korébe vonasa vitathato. Ez
inkabb eredményfelelésségnek latszik, de ha valaki nem a megrendeld utasitasara jar el,
viselnie kell az ebbdl eredd kart. A D. 19. 2. 13. 2 atovabbiakban a vis maiorért is felel6ssé
teszi a hajost, ha a vis maior lehetdségét az 6 vétkessége idézte eld. Ugyanis a hajot kor-
manyos nélkiil nem lett volna szabad elinditania, igy a conductornak gondatlansaga miatt
viselnie kell az esetleges vis maior altal bekovetkezett karokat is. Az irodalom altalaban
csak a szOveg egyes szavait tartja interpolaltnak. Beseler viszont kifejezetten a felelds-
ségre vonatkoz6 szabalyokat is interpolacidgyantisnak véli»? Allaspontunk szerint a
kompilatorok egyes szavakat megvaltoztattak a szovegben, de a szoveg értelme aligha

458 LENEL 1927, 131.

459 BESELER 1911, 50., tovabba a ceterum szotdl kezdve a szoveget a szakasz végéig. MACCORMACK 1972, 198.
custodia-felelésséget lat ugyan, ha a conductor a kezéhez keriilt javakat a felado akarata ellenére nem meg-
felel idopontban rakta at, vagy kevésbé alkalmas helyen végezte a munkat, fejtegetései soran azonban
végiil is a culpaért valo felel6sséghez jut el. V6. Th. MAYER-MALY 1956, 33.
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valtozott. Beseler altal tett megallapitas azért is vitathatd, mert a kompilatorokhoz ko-
zelebb allott az absztrakcid, mint a kazuisztika, marpedig itt er6sen kazuisztikus szo-
veggel allunk szemben.
A tovabbiakban Cervidius Scaevola az alabbiakat mondja (D. 19. 2. 61. 1):
Navem conduxit, ut de provincia Cyrenensi Aquileiam navigaret olei metretis
tribus milibus impositis et frumenti modiis octo milibus certa mercede: sed evenit,
ut onerata navis in ipsa provincia novem mensibus retineretur et onus impositum
commisso tolleretur, quaesitum est, an vecturas quas convenit a conductore
secundum locationem exigere navis possit. respondit secundum ea quae
proponerentur posse.

A forrasbdl ugyan nem tiinik ki, hogy miért koboztak el a hajérakomanyt, de valo-
szin{i, hogy nem fizették ki az adot, 460 vagy valamilyen mas modon a hatosag kijatszasara
torekedtek, igy az aru tulajdonosat ebben vétkesség terheli, éppen ezért Scaevola a vallal-
kozoi dij megfizetését irja el6. A szovegbdl az tlinik ki, mintha az arutulajdonos az egész
hajot kibérelte volna és igy 0 a conductor (az eset igy locatio conductio rei volna). Az is el-
képzelhetd azonban, hogy az a conductore kifejezés helytelentil keriilt be a szovegbe az a
locatore helyett, még akkor is, ha a szoveg elején navem conduxit szerepelt. A locatio
conductio operisnél ui. a hajos a vallalkozd, ez esetben a megrendel? fizeti a dijat az 6 ol-
dalan jelentkez6 mulasztas kovetkeztében.

3. Igen értékes eredményre jutunk, ha vizsgalat ala vessziik Ulpianus két fragmen-
tumat, amely a D. 19.2. 13.4 ésa D. 9. 2. 5. 3-ban talalhato, a két szoveg kozott nincs 1é-
nyeges eltérés. Mindkett6ben tanoncszerzédésrol van 526461 Mayer-Maly ,,Lehrver-
héltnis”-nek, vagyis tanoncviszonynak (locatio conductio operis) tekinti a mester és az
inas kozotti Viszonyt.462 Vele szemben Kaser*® e jogviszonyt a munkabérszerzédés
korébe utalja. Allaspontunk szerint azonban ez inkabb tekinthet6 locatio conductio ope-
risnek, hisz a tanoncképzésnek nem lehet mas a célja, mint, hogy az inasbol mesterember
legyen. Természetszertileg a képzés alapvetden a munkavégzés kereteiben torténik, s igy e
szerz6dés a locatio conductio operarum jegyeit is magan viseli (Ulp. 19. 2. 13. 4):

Item lulianus libro octagensimo sexto digestorum scripsit: si sutor puero parum
bene facienti forma calcei tam vehementer cervicem percusserit, ut ei oculus
effunderetur, ex locato esse actionem patri eius: quamvis enim magistris levis
castigatio concessa sit, tamen hunc modum non tenuisse: sed et de Aquilia supra
diximus. Iniuriarum autem actionem competere lulianus negat, quia non iniuriae
faciendae causa hoc facerit, sed praecipiendi.

Ulp.9.2.5.3:
Si magister in disciplina vulneraverit servum vel occiderit, an Aquilia teneatur,
quasi damnum iniuria dederit? Et lulianus scribit Aquilia teneri eum, qui elusca-
verat discipulum in disciplina: multo magis igitur in occiso idem erit dicendum.

460 MAYER-MALY 1956, 198. V6. ALZON 1966, 314.
461 MAYER-MALY 1956, 186.

462 MAYER-MALY 1956, 186.

463 KASER 1971, 568skk.
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Proponitur autem, apud eum species talis: Sutor, inquit, puero discenti ingenuo

filio familias, parum bene facienti quod demonstraverit, forma calcei cervicem

percussit, ut oculus puero perfunderetur. Dicit igitur Iulianus iniuriarum quidem

actionem non competere, quia non faciendae iniuriae causa percusserit, sed mo-

nendi et docendi causa: an ex locato, dubitat, quia levis dumtaxat castigatio

concessa est docenti: sed lege Aquilia posse agi non dubito.
A szovegek attekintéséhez igen nagy segitséget kapunk Wieackert6],** aki megalla-
pitja, hogy a Digesta-szovegek modositasa nem tudatos munka eredménye, hanem azt a
Digesta masoldi okoztak. Legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a kompilatorok az esetleiras
utani fejtegetéseket tordlték. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy e szovegek a klasszikus
korihoz képest atformalodtak €és ma mar nehezen allapithaté meg a valodi szoveg. Az
azonban valoszinli, hogy a sed et de Aquilia supra diximus nem Ulpianustol szar-
mazott. 463

Ulpianus Iulianusra hivatkozva elmondja, hogy egy cipészmester inasanak, aki egy
cip6t elrontott, dithében akkora pofont adott, egy a kezében 1év6 kaptafaval, hogy az inas
szeme kifolyt. Iulianus megengedi a mesternek az enyhe fenyitést, az ilyen durva tevé-
kenységért azonban feleldssé teszi. A gyerek apja actio locatival perelhet. A mester maga-
tartasa kulpozusnak mindsiil.**® Az actio locati mellett szerepel a lex Aquilia is. Ezzel
kapcsolatban az irodalomban nagy vita alakult ki, amelynek lényege abban foglalhato
Ossze: hogy ha az inas szabad ember volt, akkor actio locatival, ha rabszolga, actio legis
Agquiliaeval lehet perelni a mestert.*6” Etté] eltekintve kovetkeztetésként levonhatjuk,
hogy a tanoncszerzddésnél, mint a locatio conductio operis egyik fajtdjanal a conductor
culpa-feleldssége megallapithato. A felsorolt forrasokkal tigy véljiik, sikeriilt valoszini-
siteni azt, hogy locatio conductio operisnél a felek a culpaért mindenképpen felelnek, ha
pedig véletlen események kovetkeznek be, tovabbi szabalyozas valik sziikségessé.

Masik helyen Ulpianus a fogadosi receptummal kapcsolatban nyilatkozik, a forrashely
azonban a locatio conductio operisnél is hasznosithato (D. 47. 5. 1. 4):

Quod si receperit salvum fore caupo vel nauta furti actionem non dominus rei
subreptae, sed ipse habet, quia recipiendo periculum custodiae subit.

A fogados és hajos a fentiek szerint actio furtit indithat a tolvaj ellen, ha az a mas
személy tulajdonat képezd dolgokat lopta el téle, a dolog tulajdonosanak azonban, aki
jelen esetben a locator, az actio furtit nem adja meg. Ezt azért teszi, mert a conductor a be-
fogadassal az Orzés veszélyét magara vallalta, tehat a lopast kovetden kéoteles volt a
locator karat megtériteni, igy nyilvan 6 jogosult a tolvajtol a pénzbiintetést behajtani. Ezt a
forrast nem lehet masképpen értelmezni, csak Ggy, hogy a caupo, nauta és a stabularius a
casua minorért is felel. Felelosségiik a szerz6désbol adodo érdekeltségen alapszik, sziik-

464 WIEACKER 1960, 257skk. A D. 19. 2. 13. 4-et 6sszeveti az Arangio Ruiz altal a Papiri della Societa Italiana
XIV (1957) 1449. sz. alatt kozzétett szoveggel, amely valoszintileg a IV. szazadbodl szarmazo perga-
ment-kodexbdl valo.

465 WIEACKER 1960, 262.; MAYER-MALY 1956, 188. V6. tovabba ARANGIO-RUIZ 1960, 281skk.

466 Egyezéen WIEACKER 1960, 260.

467 Az irodalmi allaspontok eltéréek e kérdésben. Lasd az idevonatkozd véleményeket: JORS — KUNKEL 1949,
258skk.; MAYER-MALY 1956, 187sk.; ALBANESE 1965, 167skk.; WoLF 1959, Iskk.; WIEACKER 1960,
260sk.
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séges tovabba, hogy a dolgot megdrzés végett naluk helyezzék el. A szovegtoredék erede-
tiségeét altalaban nem vitatjak, csupan egyes szavak szarmazasa kétséges,468 azonban ez a
szoveg klasszikus kori eredetét és értelmét semmiben sem valtoztatja meg.

4. A hajos, fogados, istallotulajdonos 6rzési felelosségérél Gaius az alabbiakat mond-
ja: Nauta et caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia, sed nauta ut
traiciat vectores, caupo ut viatores manere in caupona patiatur, stabularius ut permittat
iumenta apud eum stabulari: et tamen custodiae nomine tenetur. Nam et fullo et sarci-
nator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen custodiae nomine ex
locato tenentur. (D. 4. 9.5 pr.).

E forras még az ulpianusi szovegnél (D. 47. 5. 1. 4) is vilagosabban mondja ki a
custodia-felelosséget és korvonalazza a custodia fogalom 1ényegét. Vagyis a hajos, a fo-
gados és az istallotulajdonos nem a poggyaszok stb. drzéséért kapjak a dijazast, hanem
szolgaltatasukért, tehat a hajo atvezetéséért, az utasoknak a fogadoban torténd ellatasaért
¢és az allatok istalloban torténd elhelyezéséért, mégis custodia-kotelezettek. Custodia-
kotelezettségiik abbol adodik, hogy érdekiik fiizédik az tigylet lebonyolitasdhoz, tovabba
a dolog hozzajuk keriilt, felligyeletiik alatt all. Kotelesek azt megdrizni, jollehet a bér nem
az brzésért jar. Eppen ez a custodia-felelésség 1ényege. A fogadosi receptum felelésséget
a locatio conductio operisre vetitve, a szerz6dés szerint a conductornak valamit teljesi-
tenie kell, a szerz6dés 1ényegébdl adodoan a locator targyai feliigyelete ala keriilne, ha
ezeket ellopjak, a conductor vétkességétdl fliggetleniil felelds, hiszen a szerzédéshez
érdeke flizodik és a targyak kikeriiltek a locator feliigyelete aldl. A custodia-kote-
lezettséggel a locator részére mintegy biztositékot kellett adni, hogy a szerzodésbe bele-
menjen, hisz ellenkezd esetben hogyan lehetett volna a conductor vétkességét bizonyitani.
Gaius szerint a legtermészetesebb, hogy kiilon 6rzési dij nélkiil — pusztan a visszterhesség
¢és dolognak a conductornal valo 1éte alapjan — a conductor custodia-kotelezett. Tehat a
custodia nem pénzért valo szolgaltatas, hanem az adott szerz6dési tipusnal a szerzodésbol
keletkez6 6rzési kotelezettség.

A hajoéfuvarozo, ill. hajo bérbeadodja felelésségével kapcesolatban Ulpianus az alab-
biakat mondja (D. 4. 9. 3. I):

Si quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto: sed si tota navis locata sit,
qui conduxit ex conducto etiam de rebus quae desunt agere potest: si vero res
perferendas nauta conduxit, ex locato convenietur: sed si gratis res susceptae sint,
ait Pomponius depositi agi potuisse. Miratur igitur, cur honoraria actio sit
inducta, cum sint civiles: nisi forte, inquit, ideo, ut innotesceret praetor curam
agere reprimendae improbitatis hoc genus hominum et quia in locato conducto
culpa, in deposito dolus dumtaxat praestabur, at hoc edicto omnimodo qui recepit
tenetur, etiamsi sine culpa eius res periit vel damnum datum est, nisi si quid damno
fatali contingit. Inde Labeo scribit, si quid naufragio aut per vim piratarum
perierit, non esse iniquum exceptionem ei dari. Idem erit dicendum et si in stabulo
aut in caupona vis maior contigerit.

468 A caupo vel kifejezést LENEL 1927, 334. 2. jz., a custodiae szot BESELER 1928, 311. p. interpolaltnak tartja,
mig JORS 1927, 184. 6. jz. eredetinek mindsiti az egész szdveget.
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E szoveg értelmezésével kapcsolatosan tobb probléma merdl fel. Kiilondsen vitas a
sed si tota navis locata sit, qui conduxit ex conducto etiam de rebus qua desunt agere
potest értelme. Az kétségtelen, hogy hianyzo dolgokrol van sz, s az sem vitas, hogy a
dolgok elveszése miatt senkit sem terhel mulasztas, igy itt is 6rzési feleldsség allapithato
meg. De vajon mit kell érteni a si fota navis locata sit qui conduxit ex conducto agere
potestkifejezésen? A szoveg szo szerinti értelme a kdvetkezd: ,,ha az egész hajo bérbe van
adva, a bérlé a hianyzo dolgokért ex conducto perelhet”. Persze a szoveg igy értelmet-
lennek latszik, mert a bérlonél vannak a bérbeado dolgai és nem megforditva. A szoveg ér-
telmezését illetden harom variacio is elképzelhetd:

a) az aruk tulajdonosa (egyébként locator) lesz a bérbevevod a hajora nézve — mivel az
egész hajot bérli. A hajot azonban tovabbra is a magister navis iranyitja, s igy az
aru az 0 feliigyelete alatt van. Az aruk elveszése miatt az aruk tulajdonosa (mert
hisz az egész hajot bérli) actio conductival 1éphet fel;

b) vegyiik ugy, hogy a hajos a conductor, de a berakodas idejére atadja a hajot az aruk
tulajdonosanak, akinek 6rzési ideje alatt a hajo tartozékaiban kar esik. Ez alatt az
id6 alatt a locator kezelésében vannak a hajo tartozékai, igy a hianyzo6 hajotartozé-
kokeért ellene lehet actio conductit inditani, végiil

¢) azis elképzelhetd, hogy a kompilatorok felcseréltek a locator, ill. conductor sza-
vakat.

Kovetkeztetésként tehat azt lehet levonni, hogy a hianyzoé dolgokért az felel, akinek a
megodrzésében voltak a dolgok, tovabba, hogy az actio locatival, ill. actio conductival a
custodia miatt is lehet perelni.

A szoveg kovetkezd mondata szerint, ha a szallitand6 dolgokat a hajos atvette ex
locato perelhetd, éspedig az el6z6 okfejtésbol kovetkeztetve a custodiaért is.

A tovabbiakban Ulpianus 0sszeveti a letéti €s a vallalkozoi szerzodésnél a felelGsséget.
A letétnél a dolusért, a véllalkozoi szerzodésnél culpaért is felel a letéteményes, ill. val-
lalkoz6. Majd e gondolatmenetbdl tovabb haladva a feleldsséget arra az esetre is kiter-
jeszti a locational, conductional Ulpianus, amikor a karokozas nem kulpozusan tortént,
hacsak nem fatati contigit (vis maior) okozta. Ismét egy bizonyiték a custodia-kote-
lezettség mellett. Ulpianus Labeo véleményét idézve megallapitja, hogy a feleldsség
naufragio aut per vim piratarum esetén nem allapithatd meg (a vis maior esete). A szoveg
végén egy toldalék talalhatd, mely szerint a kocsmarost és az istallotulajdonost is fel-
mentik a vis maior alol.

A szoveg sok helyen interpolacio gyanl'ls.469 Az interpolaciokutatok azonban éppen
nem az altalunk kiemelt részeket vizsgaljak elsddlegesen. Tobben interpolaltnak vélik a
nisi si quid damno fatali contigit kifejezést. De ha el is fogadjuk e szerzok véleményét, a
szoveg értelmén ez semmit sem valtoztat. Ugyanis ez csak egy magyarazo rész, ami tartal-
milag Iényegében azonos a kovetkez6 mondattal. Mindkét kifejezés a vis maior esetét
vonja ki a feleldsségi korbol. Az idem erit kifejezéstol kezdve a szoveg mindenképpen in-

469 A merces...si szovegrészt SCHULZ 1911, 43. interpolacié eredményének tartja, mig DE MEDIO 1908, 197sk.
anisi si.., contigit és idem... contigerit részt Tribonianus beszirasanak mindsiti. Ugyancsak tribonianusi be-
szlras eredményét latja PERNICE 1899, 135-136. a nisi... hominum szovegrészben, valamint LUSIGNANI
1902, 38. Emellett a szoveg jelentéktelenebb részeit is tobben interpolaltnak tartjak. Az Gjabb irodalomban
részletesen elemzi az idézett szovegrészt PFLUGER 1947, 198sk. s annak a Digestakba felvett alakjat Ggy-
szolvan teljes egészében interpolaltnak tartja.
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terpolalt. A klasszikus szoveg az el nem harithaté eseményeket példakon keresztiil mu-
tatja be. Ez a mondat viszont absztrakcio eredménye. Ugyantgy felelnek, ha a kocsmaban,
stb. vis maior okoz kart. A vis maior kifejezést a klasszikusok nem igen hasznaltak, e
mondat tehat a kompilatorok beszurasara enged kdvetkeztetni. A szoveg Iényege azonban
ezzel sem valtozik. Kovetkeztetésként azonban levonhatjuk, hogy mind a klasszikus,
mind a jusztinianuszi korszakban a caupo esetében az atvett dolog tekintetében az 6rz6
személy custodia-felelosséggel tartozott, amely objektiv jellege folytan magaba foglalta a
casus minort is, a vis maiort azonban nem. Eltekintve a preklasszikus korban keletkezett
edictum szovegtol, mely szerint a hajos, mint conductor még a vis maiorért is felelt, a
klasszikus ¢és jusztinianuszi korban ezek felel6ssége mar csak a custadiaért all fenn. A
locator feleldssége csak a dolusra és a culpara terjedt ki. Hasonlé eredményre jutunk, ha
az Ulpianustol szarmazo D. 4. 9. 1. 8.-at elemezziik. E forras sem hagy kétséget, a hajos (a
conductor) custodia-feleldsségét illetden.

5. A forrasok teljesen egyértelmiien szolnak a fullo, azaz a ruhatisztito és a sarcinator,
a foltozoszabd feleldsségérdl (D. 19. 2. 9. 5):
Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo digestorum scripsit:
si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid poliendumve conduxit, culpam eum
praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse, quippe ut artifex inquit,
conduxit.

A szovegben Ulpianus két kérdést targyal. A borjakat legeltetésre atvevot, valamint a
ruhafoltozot és ruhatisztitot culpaért €s imperitiaért, tehat mesterségében valo jaratlansa-
gaért teszi feleldssé, majd Celsusra hivatkozva megallapitja, hogy az imperitia culpanak
szamit. Akiugy vallal ruhat foltozni, vagy tisztitani, hogy nem ért hozza, az nyilvanvaléan
gondatlan. Az okfejtés vilagos — a késébbiekben latni fogjuk —, a forrasok igen gyakran
emlitik az imperitiat a culpaval egyiitt, ill. a hozza nem értést mindig gondatlansagnak te-
kintik. Az imperitia kifejezés tipikusan munkavégzéssel illetve vallalkozoi tevékeny-
séggel foglalkozo személy esetében fordul eld, ugyanis valamely munka elvégzésénél
vagy mu eldallitasanal alapkdvetelmény a szakmaban valo jaratossag, a hozzaértés. Aki
vallalkozik valaminek az elvégzésére és nem rendelkezik megfeleld hozzaértéssel, olyan,
mintha gondatlanul végezte volna munkéjét.470

Gaius egy izben mar idézett szovege e vonatkozasban a kdvetkezoket exponalja (D. 4.
9.5pr.):

Nam et fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et
tamen custodiae nomine ex locato tenentur.

A szdveg masodik fordulata a ruhatiszitot és a ruhafoltozot éppugy custodiaért teszi
felel6ssé, mint a hajost. Jollehet a mercest nem az Orzésért kapjak, hanem a mesterségiik
keretében végzett munkaeredményért, vagyis a ruha tisztitasaért, ill. foltozasaért, mégis
kotelesek megérizni a dolgot. Giaus szovege e témaban tovabbmegy, s a vallalkozot meg-
illetd actio furtirdl is szo6l (Gai. 3, 205):

Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede
certa acceperit eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia

470 Lasd JOrs - KUNKEL 1949, 173. 30. j.; CANNATA 1967, 248skk.
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domini nihil interest ea non periisse cum iudicio locati a fullone aut sarcinatore
suam consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator rei praestandae sufficiat; nam
si solvendo non est, tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi furti
actio competit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam esse.

Ugyancsak a ruhak ellopasarol beszél Gaius az alabbiakban (D. 19. 2. 25. 8):
Si fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit eoque nomine domino satisfecerit,
necesse est domino vindicationem eorum et condictionem cedere.

E kérdést taglalja Labeo is (D. 19. 2. 60. 2):
Vestimenta tua fullo perdidit et habes unde petas nec repetere vis: agis nihilo
minus ex locato cum fullone, sed iudicem aestimaturum, an possis adversus furem
magis agere et ab eo tuas res consequi fullonis videlicet sumptibus: sed si hoc tibi,
impossibile esse perspexerit, tunc fullonem quidem tibi condemnabit, tuas autem
actiones te ei praestare compellet.

Mindharom forras a megmunkalasra atadott ruhak ellopasat targyalja. Egyértelmtien
allapitjak meg a vallalkozok custoa’ia—kételezettségé'5.471 Erre utalnak a si modo is fullo
aut sarcinator rei prestandae sufficiat és a si fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit
eoque nomine domino satisfecerit kifejezések. Ha a foltozdszabotol vagy a ruhatisztitotol
aruhakat elloptak, a megrendeld actio locatival kovetelheti karanak megtéritését. Az actio
Sfurti atszallt a tulajdonosrol a conductorra, s igy a tobbszorosre mend biintetokeresetek bi-
zonyos biztositékot adnak a conductornak a tolvajok ellen, s ez igy logikus is. Ha nem
minden esetben is sikertil a tolvajt megtalalni, egy-egy sikeres esetben a mas lopasokbol
elszenvedett kara is megtériil a vallalkozonak. Ez a megoldas nagyon tetszetds, hisz a
locator 0gyis megkapja a conductortdl a magaét, a conductor viszont az atszallo kerese-
tekkel biztositja magat a tolvajok ellen. Megitélésiink szerint ez a jogtudomany megfelel6
reagalasa volt a conductor érdekében a custodia-kotelezett tehermentesitésére.
Az elmondottakbol kovetkeztetésként levonhato, hogy a custodia-kotelezettséggel
egyiitt —a dolog ellopésa esetén — atszall a perlés joga a tolvajjal szemben a conductorra.
Az eldbbiektol eltérd problémat feszeget Ulpianus a D. 12. 7. 2-ben, azonban a fullo
custodia-kotelezettsége egyértelmiien kitlinik a szovegbdl.
Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis domino pretium ex
locato conventus praestiterit postaeque dominus invenerit vestimente, qua actione
debeat consequi pretium quod dedit? Et ait Cassius eum non solum ex conducto
agere, verum condicere damino posse: ego puto ex conducto omnimodo eum
habere actionem: an autem et condicere possit, quaesitum est, quia non indebitum
dedit: nisi forte quasi sine causa datum sic putamus condici posse: etenim vesti-
mentis inventis quasi sine causa datum videtur.

A mosasra atadott ruhdk elvesztek, a ruhamoso a tulajdonos altal inditott actio locati
alapjan a ruhak arat megfizette. Id6kzben a tulajdonos a ruhdkat megtalalta. Igy Ulpianus
szerint jogosan perel ex conducto a vallalkozo a kifizetett 6sszeg visszaadasara.

471 Egyezden KASER 1971, 508.
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A szoveg ugyan nem beszél a custodia-felelosségrol, azonban a lopas kdvetkeztében a
Sfullo meg kellett, hogy téritse a ruhak értékét. Ez csak akkor volt lehetséges, ha feleldssége
a custodiara is kiterjedt.472 A szoveg végén talalhato bizanci betoldas*’3 nem a lényegre
vonatkozik, igy a klasszikus korbol szarmazo ulpianusi szabaly a fullo custodia-kotele-
zettségét erdsiti meg.

6. A tovabbiakban a megvizsgaland6 forrasok mar nem a custodia alapesetérdl, a lo-
pasrol szolnak, hanem egyéb esetekrdl (D. 19. 2. 13. 6):
Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur, quia
debuit ab hac re cavere, et si pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, ex
locato actione tenebitur etiamsi ignarus fecerit.

Ez az ulpianusi forrés az eddig targyalt gaiusi forrasoktol eltéréen nem a dolog lopas
utjan valo elvitelérdl besz¢l, hanem egérragasrol, ill. a kitisztitand6 kdpeny véletlen elcse-
rélésérdl. Az egérragas éppen olyan casus minor, mint a dolog ellopésa. Jollehet a szoveg
azt mondja, hogy koteles a fullo az egérragas veszelyétdl a ruhat megovni, de adott esetben
észre sem veheti a sok ruha kozott meghtizodo egereket, amelyek a ruhét kiragjak. Epp
ebben van az eset véletlen jellege. Ha észreveszi, persze ezt is el tudja haritani, épp ugy,
mint a lopast.

Az irodalomban meglehetésen sokféle allaspont alakult ki a quia debuit ab hac re
cavere mondat miatt. Egyesek itt kozonséges culpaért valod feleldsséget latnak,*74 mig
masok a diligentiaért valo feleldsségig jutnak e1.473 Uralkodénak az a nézet mondhatd,
mely szerint a vitatott mondat erésen interpolalt, s ha visszaallitjak a klasszikus szoveget,
a szoveg értelmébdl a custodia-feleldsség allapithatdo meg. Mayer-Maly476 ezt a mondatot
is a klasszikus korbdl valonak tartja, s kizartnak véli, hogy az adott szituacioban bizo-
nyitani lehetne a conductor gondatlansagat.

Mig az egérragas esetében a feleldsség alapja nyilvanvaldan a custodia-kotelezettség,
a kopeny cseréjénél alappal vitathato, hogy itt a custodian vagy a culpan alapszik-e a val-
lalkozo6 felelossége. Fel lehet fogni a kérdést igy is, Uigy is, de az ignari fecerit kifejezés
inkabb custodiara utal.

Az eléz6 forrasok mind egyértelmiiek, a conductor custodia-felel6sségét targyaltak. Al-
laspontunk szerint a felelésségnek ugyanaz az alapja, ha a dolgot akar ellopjak, akar elcse-
rélik. Hisz milyen gondossaggal tudna a conductor az elcserélést megeldzni két teljesen
egyforma ruhanal, ha a tisztitas kovetkeztében egy-egy megkiilonboztetd jel nem allapithato
meg benne. Inkabb a tulajdonos ismerhetné fel, hogy a ruha nem az 6vé, de ha a tulajdonos
jobb ruhat kap vissza, mint amit beadott, bizonyara nem sz0l a tisztitonak, helyette a sila-
nyabb minéségiit kérve. Alldspontunk szerint igy aligha tarthato Rosenthal véleménye, aki
az elcserélésben kifejezetten culpat 14477 A szoveg eredetiségében egyébként Haymann és

472 V6. MAYER-MALY 1956, 208.

473 A szoveg a nisitdl a végéig bizanci beszuras. BETTI 1915, 68.; LEvyY 1921, 503. 6. jz. szerint.
474 igy ROSENTHAL 1951, 261-262.

475 PFLUGER 1947, 201-202.

476 MAYER-MALY 1956, 208.

477 ROSENTHAL 1951, 261.
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Eisele kételkedik,*’® nézetiink szerint azonban sem stilusbeli, sem logikai vizsgalat alapjan
nem talalunk okot arra, hogy a szoveg klasszikus voltaban kételkedjiink.

Ulpianus a fullo feleldsségét tiszta custodia felelosségnek tekinti (D. 47. 2. 12 pr.).
Itaque fullo, qui curanda poliendave vestimenta accepit, semper agit: praestare
enim custodiam debet, si autem solvendo non est, ad dominum actio redit: nam qui
non habet quod perdat, eius periculo nihil est.

Igen sokan ugy velik, hogy a szoveget a kompilatorok atdolgoztak, sot egyesek a
szO0veg nagy részét teljesen bizanci eredetlinek tartjak. Csatlakozunk Schulz allaspont-
jéhoz, mely szerint egyes szavakat ugyan valoszinilileg megvaltoztattak, de a klasszikus
kori szoveg Iényegét nem médositottak.””

A ruhatisztito feleldsségérol szol Ulpianus kovetkezo szovege (D. 47. 2. 48. 4):

Si ego tibi poliendum vestimentum locavero, tu vero inscio aut invito me commo-
daveris Titio et Titio furtum factum sit: et tibi competit furti actio quia custodia rei
ad te pertinet, et mihi adversus te, quia non debueras rem commodare et id
faciendo furtum admiseris: ita erit casus, quo fur furti agere possit

A klasszikus szerzd itt igen érdekes esetet targyal. A jogviszony ugyan commo-
datummal keveredik, mégis félreérthetetlentiil a conductort custodia-kotelezettség terheli
quia custodia rei ad te pertinet. A casus és a custodia kozotti 9sszefliggés sem vitathato.
Ez a textus is vilagosan mutatja, hogy helytelen kovetkeztetésekhez jutunk, ha a custodiat
valamiféle vétkességgel (diligentia, levissima culpa) hozzuk kapcsolatba. Ugy véljiik,
hogy a targyalt forrasok alapjan bizonyithato, hogy a fullo és a sarcinator vétkes magatar-
tasaért, valamint a custodiaért felel.

Az irodalomban sokan nem tekintik a locatio conductio operis tipikus esetének a
fullonal és a sarcinatornal kiemelt szabalyokat. Indoklasul elmondjak, hogy Gaius ide-
jében a locatio conductio operis olyan jelentds volt, hogy maga Gaius is tankdnyvében
nem a sarcinator kevésbé jelentds esetét targyalta volna. Ez a feleldsség kivétel, amely
nem mehet tiil a Gaius 4ltal kozolt eseteken. 3

A masik felfogas szerint a fullora és a sarcinatorra talalt szoveg a locatio conductio
operis egyik megjelenési formaja, amely a gyakorlatban nagyon sokszor fordul eld, s
mintegy kiemelt, kedvelt esete Gaiusnal a locatio conductio operisnak.48] Ez a felfogas
sokkal inkabb megkdzeliti a valosagot, mint az el6z6. A forrasok vizsgalata alapjan is
ehhez az eredményhez jutunk. A felelGsséget a sarcinator esetében teljesen azonosnak
latjuk a caupo felelésségével.

Meglehetésen érdekes MacCormack*3? véleménye, aki Gaius (3. 206) soraira hivat-
kozva ellentétet lat a caupo és a sarcinator felelossége kozott. Az idézett szakaszt

478 Interpolacidgyantsnak véli a szoveget a huic szotol végig EISELE 1889, 311., mig Haymann az egész
szakaszt interpolaltnak tartja (HAYMANN 1919, 181.).

479 ScuuLz 1911, 60. és KNIEP 1914,487., 520., 552. problematikusnak tartja a semper...debet szovegrészt, mig
a si szOtol a principium végéig interpolacios beszirast vél latni. Eredetinek tartja a szoveget HAYMANN
1919, 188. 3. jz.

480 ROSENTHAL 1951, 238.; MAYER-MALY 1956, 206-207. és MACCORMACK 1972, 194.

481 KASER 1971, 508. 41. jz. és MARTON 1963, 7. SZEMELYI 1932, 150. 1. jz.

482 MACCORMACK 1972, 192. p. ramutat arra, hogy a caupo stb. szigoruan felel6s volt a rabizott dolgokért. A
javakat biztonsagban kellett tartania, s akkor is megallapitottak a felel6sségét, ha a rabizott javak az 6 vét-
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Osszeveti a D. 4. 9. 5 principiumba foglaltakkal és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
Sfullo és a sarcinator custodidja nem azonos a nauta custodidjaval, mert az el6z6nél nincs
olyan szigort felelésség, mint a nautdnal, hacsak kifejezetten nem vallalta fel azt. Allas-
pontja szerint Gaius Uigy értette a custodiat, hogy azt kiilon szerzédésileg kikétottek. 483 A
vashato ki. A D. 4. 9. 5 principium ennek a nézetnek ellentmond. Ami Gaius 3. 206 sz6-
vegét illeti, az a fullo custodia-kotelességét latszik megerdsiteni, amikor egybeveti a
commodatarius custodia-kotelességével, ahol ugyancsak érvényesiilt a custodia-kotele-
zettség484 a commodatarius oldalan, jollehet a custodia-kotelezettség indoklasa nem
azonos a D. 4. 9. 5 pr. foglaltakkal.

7. Erdekesen kapcsolodik az eléz6ekben targyaltakhoz a levélhordo feleldsségérol
sz616 ulpianusi szovegrész (D. 47. 2. 14. 17):

Et ideo quaeri potest, an etiam is, cui data est perferenda, furti agere possit, et si
custodia eius ad eum pertineat, potest: sed et si interfuit eius epistulam reddere
Sfurti habebit actionem. Finge eam epistulam fuisse, quae continebat, ut ei quid
redderetur fieretve: potest habere furti actionem: vel si custodiam eius rei recepit
vel mercedem perferendae accipit. Et erit in hunc casum similis causa eius et
cauponis aut magistri navis: nam his damnus furti actionem, si sint solvendo,
quoniam periculum rerum ad eos pertinet.

A szovegben arrol van szo, hogy valakire rabiznak egy levelet elvitel céljabol. A levél
utkdzben elvész. Feleldssé tehetd-e ezért a levél vivoje? MacCormack és Rosenthal arra
az allaspontra helyezkednek, hogy csak abban az esetben, ha ezt felvallalta. Rosenthal
szerint még igy is csak akkor lehet ezt a levélhordonak felroni, ha vétkes volt a levél el-
vesztésében, 83

A forras elemzése kapcsan a kovetkezoket lehet megallapitani. A custodia-kotelezett-
ségnek két esetben van helye:

a) ha a dolog 6rzését kifejezetten felvallalta vagy

b) pénzt kapott az elvitelért. A vel si és a vel mercedem csak egyiitt értelmezheték. Ha
kifejezetten vallalta a dolog 6rzését, nem vitas a custodia-feleldsség, mert azt fel lehet val-
lalni. Ha pénzt kapott a levél viteléért — felvallalas nélkiil —, custodia-kotelezett. A két fel-
tétel egymastol kiilonallo; vagy felvallalta a levélhordo a custodia-feleldsséget, vagy egy-
szerlien csak pénzt kapott az elvitelért.

Ebben az esetben a custodia-kdtelezettségnek mar targyalt kettds feltétele, érdekeltség
és Orizet teljes mértékben megvalosul. Igy mindenképpen egyet kell érteni azzal a felfo-
gassal, hogy a levélvivo conductor akkor is custodia-kdtelezett, ha a custodiat kiilon elval-
lalta, de akkor is, ha azt nem vallalta, pl. kiilon kikotéssel, csupan egyszerlien atvette a

kessége nélkiil vesztek el.; PELUGER 1947, 203-204. a custodia-feleldsséget a fogadosi receptumbol kelet-
kezettnek tartja, amit azutan széles korben kiterjesztettek. Nézete szerint a custodia, a dolgok 6rzése azért
valésithatd meg, mert a caupo estében a dolgokat allanddan zart helyen tartjak. Ha azonban nem ez a tény-
allas, nem lehet sz6 custodidarél.

483 MACCORMACK 1972, 204.

484 KASER 1971, 535. és MARTON 1963, 7.

485 ROSENTHAL 1951, 240.; MACCORMACK 1972, 204. V6. PFLUGER 1947, 200-201.
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dolgot és dijazast kapott az elvitelért. A szakasz befejezd része egyenloségjelet tesz a le-
velvivo és a caupo feleldssége kozé.

Kérdés, mennyire tekinthetd eredetinek a szoveg. Lusignani a finge — accepit sz6-
vegrészt interpolaltnak tartja: itt nyernek targyalast a feleldsségre vonatkozo szaba-
lyok is. Haymann szerint a vel si accepit szavak kozotti rész interpolalt. Masok, igy pl.
Beseler csak egyes szavakat nem tartanak eredetinek.*80 Kaser ,, echter Kern "-nek jelolia
széveget.487 Ha Haymann és Lusignani allaspontjat fogadnank el, kérdés, mi volt a
klasszikus kori allaspont a felelosséget illetéen? Nehezen képzelhetd el, hogy éppen a
kompilatorok vették volna be a szdvegbe a custodia-feleldsségre vonatkozo eseteket,
akkor, amikor minden igyekvésiik a custodiatol vald szabadulds volt. A nyelvezetet te-
kintve sem lehet a kérdéses mondatot tipikusan interpolalt szovegnek venni. A nevezett
kutatok inkabb sajat teoridjuk alatdmasztasa céljabol probaljak e szovegrészt interpo-
laltnak beallitani. Az az absztrakcio, amely a szoveg végén a levélhordo felel6sségét a fo-
gados feleldsségével egy szintre emeli, szarmazhatott — véleményiink szerint — a kompi-
latoroktol is, habar erre stilusbeli adatunk nincs, inkabb logikai kdvetkeztetések alapjan
tessziik azt. Igy sokkal valosziniibb Schulz és Arangio-Ruiz allaspontjanak helyessége.

8. A tovabbiak soran vizsgaljunk meg néhany nem annyira jelentds forrast is, amelyrol
azonban ugy véljik, hogy a locatio conductio operisnél kialakitott feleldsség szerves
részei, s a kézmivesekrdl (vésnok, ékszerész stb.) szolnak (D. 9. 2. 27. 29):

Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria
tenebitur si vero non imperitia fregit sed rimas habebat vitiosas, potest esse
excusatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae
dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et Aquiliae.

Ulp. D. 19.2.13. 5:
Si gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si quidem vitio
materiae factum sit, non erit, ex locato actio, si imperitia facientis, erit. Huic
sententiae addendum est, nisi periculum quoque in se artifex receperat tunc enim
etsi vitio materiae id evenit, erit ex locato actio.

Az Ulpianustdl a szarmazé mindkét forrashely 1ényegében azonos témat targyal. A
dragako bevésése, a kehely csiszoldsa igen nagy szakértelmet kivan. A mesternek rendel-
keznie kell az ehhez sziikséges szakértelemmel. Imperitiaja folytan eldallott karokat vi-
selnie kell. *3% A felelosség alapja csak a gondatlan magatartas lehet, az anyag hibajat
azonban nem lehet a mester terhére roni. *3% Sokszor elég problematikus lehet azt megalla-
pitani, hogy a kar az anyag hibaja, vagy hozza nem értés kovetkeztében allt el6. Van olyan
nézet, mely szerint az €kszerész az anyag bels6 hibaiért is felelt, mert mint szakembernek
fel kellett volna ismernie az anyaghibat, és ha az anyag megmunkalasra alkalmatlan, nem

486 HAYMANN 1919, 210.; BESELER 1920, 59. Lasd még Index Interp. III. 484—485. igen részletesen felsorolja a
vonatkoz6 szovegkritikai nézeteket.

487 KASER 1971, 508. 41. jz. V6. tovabba ARANGIO-RUIZ 1929, 128sk.; DE ROBERTIS 19464, 164skk.

488 Hasonl6an ARANGIO-RUIZ 1929, 188skk.; CANNATA: 1967, 131sk.; KASER 1971, 571.

489 ROSENTHAL 1951, 239. és MAYER-MALY 1956, 193.
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lett volna szabad vallalnia a munkat.**® A D. 9. 2. 27. 29 szerint a mesterek megegyeztek,
hogy csak ugy vallaljak el a munkat, hogy ha nem sajat veszélyiikre dolgoznak. Ezzel
szembenaD. 19.2. 13. 5 azt allitja, hogy ha a veszélyt a kézmiives kiilon felvallalta, akkor
az anyag hibaiért is felel. Mindkét szoveg érintetlenségét igen sokan kétségbe Vonjék.491
Nagyon helyesen mutat ra azonban Mayer-Maly, hogy a mesterek torekvése az volt, hogy
az anyaghibabodl adodo veszélyviselést elkiilonitsék az imperitiaért valo felelosségtol. Ezt
kivanta Ulpianus kiilon hangsﬁlyozni.492 Az anyaghiba mindenképpen kiesik a felel6sség
korébol. E szabalyok a veszélyviselésnél vizsgalandok. Az imperitia klasszikus erede-
téhez nem fér kétség. A D. 19.2. 9. 5 is hangsulyozza az artifex feleldsségét a culpaért, ill.
az imperitiaért. A szovegek vizsgalatanal felmeriilt a kérdés, vajon a custodia miért nem
jott szoba, jollehet Srzésre itt is sor keriilt. Ulpianust nyilvan csak az imperitia kérdésében
nyilatkoztattak, s az adott kérdésben nem mertilt fel a dolog elveszése, tehat valaszt sem
adott ra.
Az irodalom egyik legvitatottabb forrasa, a Gaiustol szarmazo D. 19. 2. 25. 7:
Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut
reponitur, fracta sit (ita id) periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum
opera uteretur, culpa acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae
diligentissimus quisque observaturus fuisset, idem scilicet intellegemus et si dolia
vel tignum transportandum aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res
transferri potest.

Allaspontunk szerint ez a forras a veszélyviselés szabalyairél és nem a felelésségrél
sz6l, de mivel igen sokan a feleldsség korébe vonjak, sziikségesnek tartjuk, hogy néhany
szo6t szoljunk rola. Pfliiger és MacCormack az oszlopszallité vallalkozé (magyar kifeje-
zéssel bandagazda conductor operis) felelosségét akkor latja megallapithatonak, ha a kart
0, vagy az altala alkalmazott munkasok vétkesen okoztak. 4?3 Haymann, Paris és Kunkel
szerint szinte alig van eredeti része a szévegnek.494 Schulz az ita id kifejezést custodia
szora valtoztatja, és a si quiaval kezd6do részt a fuissetig bezaréan beszirasnak tartja.495
Lusignani a culpa autem ... fuisset részt ugyancsak interpolaltnak tartja.496 Ezek a véle-
mények nagyon meggydzden tamasztjak ald a textus interpolalt jellegét. Figyelemmel a
kutatok allaspontjara, a klasszikus korbol az alabbi szoveg szarmazhatott Gaiustol (D. 19.
2.25.7):%7

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut
reponitur, fracta sit, periculum praestat.

490 Lasd HAYMANN 1919, 190sk.

491 EISELE 1889, 311.; HAYMANN 1919, 191. és MAYER-MALY 1956, 193.

492 MAYER-MALY 1956, 194.

493 PFLUGER 1947, 195. a szoveget alapos nyelvtani elemzésnek alavetve tobb szot korrigal, s végiil kihozza a
klasszikus korinak vélt kulpozus-felelésséget.

494 HAYMANN 1919, 192.; KUNKEL 1925, 275. PARIS 1926, 83., 85.

495 ScHuLz 1911, 26.; BESELER 1920, 134. itt custodia-felelésséget lat.

496 LusIGNANI 1902, 57.

497 KASER 1971, 571. 86. jz. szerint az accident-ig eredeti. Allaspontunk szerint az igy nyert sz6veg masodik
fele nem kapcsolodik az els6hoz, a periculum praestat és a culpa nem éllhat meg egymas mellett.
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Ez a szdveg viszont mar a veszélyviselés szabalyait adja. Szinte el sem képzelhetd,
hogy az adott esetben szerepld oszlopszallitasnal megallapithato lenne valamelyik szallito
vétkessége. Csak a kart lehet megallapitani és a vallalkozo koteles viselni az ebbdl eredd
hatranyt, hisz 6vé a veszély. Az mas kérdés, hogy a kompilatorok atdolgoztak az egész
szakaszt, s valamiféle kulpozus feleldsséget probalvan konstrualni, a szallitasbol eredd
karokat is a feleldsség korébe vontak.

Ugyanebben a témakorben mozog az Ulpianustol szarmazo D. 19. 2. 11. 3 szoveg is:
Qui vinum de Campania transportandum conduxisset, deinde mota a quodam
controversia signatum suo et alterius sigillo in apothecam deposuisset, ex locati
tenetur, ut locatori possesionem vini sine controversia reddat nisi culpa conductor
careret.

Az adott esetben bor szallitasat véallalta a conductor operis. Utkozben — a szovegb6l ki
nem vehetd — valamilyen probléma adodott. Egy harmadik személy kdzbejottével a bort
lepecsételték és egy raktarban elhelyezték. A conductor koteles a bort vonakodas nélkiil
kiadni. Itt nem kell vizsgalni a conductor vétkességét: az kdteles kiadni a bort, fliggetleniil
attol, hogy vétkes-e. Mint 6rzési kotelezettnél a culpa szamitasba sem johet. Teljesen
hibas, nem a szoveghez tartozo a nisi culpa conductor careret Kifejezés, mert a szoveg
tobbi részének ellentmondd, a feltehetSleg utolagos beszaras eredménye.**® Mayer-Maly
a custodia lehetéséget kizarja, megjegyezve, hogy a conductor cselekményének eredmé-
nyéért felel, de culpézus magatartasanak alapja’m.499 MacCormack a conductor maga-
tartasat akként értékeli, hogy az a bort biztonsagba igyekezett helyezni, s ezért nem tehetd
feleldssé. 0 Ez az allaspont nagyon életszer.”?! Viszont Ulpianus kifejezetten azt
mondja, hogy az illeté ex locato tenetur a bor visszaadasira. Ugy véljiik, éppen a
conductor custadia-kotelezettségébdl adodik, hogy actiot adnak ellene, még ha jo szan-
dékbol igyekezett is a raktarban a bort a vita rendezéséig elhelyezni.

Ugyancsak a ,,.bandagazda” (= munkacsoport munkat felvallalo vezetdje) felelds-
ségére utalnak a Catotol szarmazo szovegek is (Cato agr. 144):

Oleam legendam hoc modo locare oportet: oleam cogito recte omnem arbitratu
domini, aut quem custodem fecerit, aut cui olea venierit, oleam ne stringito neve
verberato iniussu domini aut custodis: si adversus ea quis fecerit, quod ipse eo die
delegerit, pro eo nemo solvet neque debebitur (...). Oleam cogi recte satis dato
arbitratu L. Manli. scalae ita, uti datae erunt, ita reddito, nisi quae vetustate
fractae erunt: si non erunt reddet eaeque arbitratu reducetur (...). ,,Si quid
redemptoris opera domino damni datum erit, resolvito: id viri boni arbitratu
deducetur.

A fenti szovegek a bandagazda altal elvallalt olajsziiretrél szolnak. Az olajbogyot ren-
desen a tulajdonos utasitasa szerint kellett leszedni, ha nem igy szedték le, akkor a val-
lalkoz6 a felel6s. Ha a vallalkozo a tulajdonosnak valamilyen kart okozott, koteles volt azt

498 E mondattoredéket utdlagos beszuras eredményének tartjak: EISELE 1889, 310.; HAYMANN 1919, 194.;
PARIs 1926, 90. és PFLUGER 1947, 199.

499 MAYER-MALY 1956, 196. a vita okat abban latja, hogy a borra egy harmadik személy tamasztott igényt.

500 MACCORMACK 1972, 202. a problémat itt a szerzé a feladas jogeime vonatkozasaban latja.

501 PARis 1926, 91.
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megfizetni. A létrakat tigy kellett visszaadni, ahogy kaptak, ha nem adtak vissza, akkor le
kellett vonni a vallalkozoéi dijbol a létrak értékeét.

A vallalkozoé felel a sajat, valamint az altala munkaba allitott olajbogydszedé mun-
kasok magatartasaért. E szovegbdl kitiinik, hogy a felvallalt munkat a vallalkozé gon-
dosan koteles végeztetni, ill. végezni. Ha a redemptor (conductor operis) a tulajdonosnak
valamilyen kart okoz, meg kellett fizetnie. Nem besz¢l azonban a szoveg arrodl, hogy vét-
kesen vagy vétleniil okozta a vallalkoz6 a kart. Itt két variacio képzelhetd el:

a) vagy egyszerlien nem is vizsgaltak a kar koriilményeit, ami eredményfeleldsségre

utalvan Cato koraban nem elképzelhetetlen,

b) vagy Cato miivének jellege miatt hidnyzik beldle a jogaszi precizitas. A szerzo fi-
gyelme nem terjed ki arra, hogy kiilonbséget tegyen vétkes, ill. vétlen karokozas
kozott. Ennek ellentmond az agr. 144. 1 alatt talalhato, s a munkavégzésre vo-
natkozo6 kitétel: ,,A vallalkozo rendesen szedje le az olajbogydt, ...se ne tépje, se le
ne verje.” Valoszini, hogy Cato az ilyen nem megfelel6 munkavégzésbol eredo ka-
rokra gondolt. A létrak visszaadasi kotelezettségével kapcsolatban részben ve-
szélyviselésrol, részben felel6sségrol van szo. A vallalkozo altal atvett 1étrak el-
vesztése esetén a vallalkozo bérébdl le kell vonni a létrak arat. Egyetlen kimentési
lehetdség van a vallalkozo részére, ha a 1étrak régick és dsszetortek, ezt elharitani
nem lehet, tehat vis maiorral allunk szemben, s igy nem tehetd a conductor fele-
16ssé. Polay allaspontja szerint a létrakkal kapcsolatos visszaadasi kotelezettséget
tartalmazo6 forras a vallalkozo custodia-kotelezettségének csirdira utal. 22

Az altalunk felallitott csoportositas egyikébe sem illeszthetd az Ulpianustol szarmazo
D. 16. 3. 1. 9-10 szdvegrész, az azonban kétségtelen, hogy itt locatio conductio operisrol
lehet szo:

Si quis servum custodiendum coniecerit forte in pistrinum, si quidem merces
intervenit custodiae, puto esse actionem adversus pistrinarium ex conducto: si
vero mercedem accipiebam ego pro hoc servo, quem in pistrinum accipiebat, ex
locato me agere posse: quod si operae eius servi cum custodia pensabantur, quasi
genus locati et conducti intervenit, sed quia pecunia non datur, praescriptis verbis
datur actio: si vero nihil aliud quam cibaria praestabat nec de operis quiquam
convenit, depositi actio est. In conducto et locato et in negotio, ex quo diximus
praescriptis verbis dandam actionem, et dolum et culpam praestabunt qui servum
receperunt: at si cibaria tantum, dolum dumtaxat.

A szdvegbdl nagyon nehezen lehet kivenni a jogeset 1ényegét. Valaki felvallalta egy
rabszolga 6rzését, de mint conductor tovabbadta azt 6rzésre (gy véljik elsédlegesen egy
malomba munkavégzésre). A rabszolga meg nem allapithaté kortilmények kozott eltint.
A malomtulajdonos ellen actio conductit lehet inditani Ulpianus szerint. De ha a vallal-
kozoi dijat megkapta, ellene lehet actio locatit inditani. Ha pénzfizetésrdl nincs sz6, akkor
a befogado ellen actio depositit lehet csak inditani.’*® Az actio locati és az actio conducti

502 PoOLAY 1962, 188.

503 Gaius szerint: Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat, tantumque in eo obnoxius est, si
quid ipse dolo malo fecerit; qua de causa (si) res ei subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine actione
depositi non tenetur, nec ob id eius interest, rem salvam esse, furti agere non potest, set ea actio domino
competit (Gai. 3. 207). E forrasbdl kitlinik, hogy ha valaki nem vallalja a custodiat — nem kap pénzt a nala
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megadasa egyértelmiien azt tanusitja, hogy a conductort, ill. akinek 6 mintegy alvallalko-
zonak tovabbadta a rabszolgat, custodia-feleldsség terheli. Erre utal egyébként kozvetve
az actio depositire valo utalas is; ha nem fizettek dijat a rabszolga 6rzéséért, nem lehet
senkit sem feleldssé tenni a custodiaért. Rosenthal szerint ebben az esetben a custodia
munkaszolgaltatas jelleget 6lt, de a molnar csak akkor felelds, ha a vétkessége az 6rzésnél
megéllapithato. A feleldsség alapja a ,,vétkes custodia”.>** Lényegében hasonlo véle-
ményen van MacCormack, amikor azt allitja, hogy feleldsség csak akkor allapithato meg,
ha az 6rz6 személy kulpdja miatt szokdtt meg a rabszolga.5 05 A forrasbol ez a kovetkez-
tetés nem vonhat6 le (a forras eredetiségét csak részben vitatj élk).5 06

9. Az irodalomban komoly vitatéma a raktarfeliigyeld (a horrearius) feleldsségének
kérdése. Kétségtelen, a rendelkezésiinkre allo forrasok nagyon ellentmondoak, de ennek
ellenére alkalmasak bizonyos kovetkeztetések levonasara. A horrearius feleldsségét az
alabbi forrashelyek targyaljak: D. 19.2. 55 pr.; D. 19.2.60.6; D. 19.2.60.9; C. 4. 65. 1; C.
4. 65.4 és Coll. 10. 9.

A vita elsésorban a kovetkezo kérdések koriil folyik. Az adott jogviszonyban ki a
locator és ki a conductor; beszélhetiink-e itt custodia-feleldsségrol, végiil a betorés, mint
az adott jogviszonynal leggyakrabban eléforduld karokozas vis maiornak mindsiilhet-e?
Az irodalom a horreariust mindsiti altalaban conductornak; a raktar tulajdonosa az alta-
lanos nézet szerint a raktart valakinek bérbe adja és az a személy végzi a raktarozast, vagy
mint conductor, vagy mint a horrearius albérléje.5 97 Van olyan felfogas, hogy a raktarozo
csak conductor lehet, igy a jogviszony, locatio conductio operarumnak mindsiil, s ehhez
képest a szovegekben eléforduld locator horrei megjeldlés — ami locatio conductio reire
latszik utalni — helytelen.5 08

Az altalanos felfogds szerint a raktarozasnal kozremiikodik egy személy, aki con-
ductor araktartulajdonosaval és conductor a dolgokat raktarozasra atadokkal szemben,>%
Ez a nézet azonban a forrasokbol csak igen nehezen tdmaszthato ala. A szovegek locator
horrei, dominus horreorum kifejezéseket hasznalnak és az ezek feleldsségérol beszélnek.
Nagyon valoszini, hogy a raktarbérlet a locatio conductio rei és a locatio conductio operis

levé dolgok drzéséért — csak a dolusért felel. Az actio depositi alapjan az 6rzéssel kapcsolatban nem lehet
perelni.

504 ROSENTHAL 1951, 223.

505 MAcCCoORMACK 1972, 197-198., valamint AMIRANTE 1959, 109sk.

506 Pernice az egész szakaszt interpolaltnak véli (PERNICE 1888, 257.).

507 MAYER-MALY 1956, 210. Lasd még DE ROBERTIS 1950, 112. kizart, hogy a raktarat egy szegény rakta-
rosnak bérbe adtak, hanem maga a tulajdonos volt az, aki a raktarat vezette. Hasonl6 allasponton van ALZON
1965, 32. is.

508 ROSENTHAL 1951, 232.; ALzON 1965, 201sk. felveti a kérdést, hogy mi is az a locatio horrei, a loca-
tio conductio melyik fajtajahoz tartozik. A locatio conductio operis lehetdséget elutasitja. Elveti azt a
koncepciét is, amely a viszonyt locatio conductio reinek tekinti, nem teszi magaéva a locatio conductio
operarum lehetdségét sem. Majd ezt kdvetden kifejti (216skk. ), hogy nem vitas, miszerint a kérdéses szer-
z6dés locatio. De nem felel meg a locatio conductio egyik formajanak sem, hanem egy vegyes szer-
z6désnek mindsiil, mégpedig alapjaban véve a locatio conductio reihez all legkozelebb, de magaban hor-
dozza a locatio conductio operis €s operarum tartalmi ismérveit is.

509 V6. Jors — KUNKEL 1949, 175.; SciuLz 1951, 547.; MONIER 1954, 171., tovabba WUBBE 1959, 511sk. rész-
letesen elemezve a kérdést kimutatta, hogy a tulajdonos a locator, a horrearius a conductor, azonban annak
a lehetOségét is felveti, hogy itt locatio conductio rei jott 1étre.
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kozott helyezkedett el kezdetben. A dominus horreorumot (C. 4. 65. 1; D. 19. 2. 55 pr.;
Coll. 10. 9 és C. 4. 65. 4) mindenesetben fel lehet fogni conductornak. Ennek a felfo-
gasnak csak a D. 19. 2. 60. 6 locator horreije mond ellent, tovabba bizonytalan a D. 19. 2.
60. 9 szohasznalata is. Megjegyzendd azonban, hogy a két utobbi szoveg Labeotol szar-
mazik, s a terminoldgiai bizonytalansag talan azzal magyarazhato, hogy Labeo idejében
még nem alakult ki pontosan a raktarozasi viszony jogi formaja és terminologiaja.

A horreariusndl a custodia-felel0sséget altalaban elismeri az irodalom, de azt valamiféle
vétkességgel egyiitt jaro felelésségnek tartja.> 0 Ugy véljiik, hogy a forrasokban nincs sem-
miféle utalas sem dolusra, sem culpara. A raktar feltorését egyesek vis maiornak mindsitik,
mig masok nem.>!! Gaius pl. vis maiornak mindsiti a latronum hostiumque in cursust (D.
13. 6. 18 pr.). Nézetiink szerint a rablobandak betdrése mindig vis maiornak szamitott.

Ezek elérebocsatasa utan tekintsiik at a forrasokat:

Dominus horreorum effractis et compilatis horreis non tenetur, nisi custodiam
eorum recepit: servi tamen eius cum quo contractum est propter aedificiorum
notitiam in quaestionem peti possunt (D. 19. 2. 55 pr.).

Imp. Antoninus Julio Agrippino: Dominus horreorum periculum vis maioris vel
effracturae latronum praestare non cogitur his cessantibus si quid ex depositis
rebus inlaesis extrinsecus horreis, periit damnum depositorum sarciri debet...
Paulus respondit: Satis praepositam constitutionem declarare his, qui horrea lo-
cant, maiorem vim imputari non posse (Coll. 10. 9).

E két forras szinte azonos a C. 4. 65. 1 szévegével.5 12 A Labeotél Caracallaig eltelt
idoben nem sokat, talan csak bizonyos kifejezésekben valtozott a széveg. A forrasok egy-
behangzoan mutatjak, hogy a raktdros nem vonhato felel6ésségre, ha a raktarat rablok
torték fel és fosztottak ki. A D. 19. 2. 55 pr. szovegében a betdrést effractis et compilatis
szavakkal jeloli Labeo. A masik két szovegben periculum vis maioris vel effracturae
latronum kifejezés talalhato. Igaz, hogy a vis maior és a rablok betdrését egymas mellett
talaljuk a szovegben, de ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy két ellentétes foga-
lomrol van szo6. A raktarak rablobandak altali feltorése nagyon gyakori volt,> 13 ezért kiilon
kellett hangstlyozni ezt az esetet, mintegy kiemelve azt a vis maior lehetséges megnyilva-
nulasai koziil. A Codexben és a Collatioban talalhat6 szoveg masodik mondata meglehe-
tosen zavaros. Rosenthalnak az a feltevése, hogy az atvett dolgokat a raktaros szerzodésel-
lenesen raktaron kiviil helyezte el, innen elloptak, ezért, mint szerz6désszegd felel 14 A
D. 19. 2. 55. pr. nisi custodiam eorum recepit kifejezése meglehetdsen értelmetlen be-

510 MACCORMACK 1972, 193. és ROSENTHAL 1951, 233-234. Az utobbi nézete szerint a raktaros a véletlenért
csak kiilon felvallalas esetén felel. Alzon allaspontja a kérdésben a kovetkezd: a bérbeadd nem felel a
custodiaért, csak akkor, ha ezt kiilon felvallalta. Nézete szerint a custodia-felelésség nem az objektiv fele-
16sség egyik faja, mint a nauta, caupo stb. esetében (ALzON 1965, 80sk.), hanem vétkes felelGsség.
Amennyiben a raktarban hiany keletkezik, fel kell tételezni, hogy a locatort vétkesség terheli és e felelGs-
ségtol csak a vis maior bizonyitasaval mentesiilhet. Lasd még e tekintetben KADEN 1967, 481sk.

511 ROSENTHAL 1951, 232. a betorést nem mindsiti vis maiornak, mig vele szemben MAYER-MALY 1956, 191.
igen. Ugyancsak vis maiornak mindsiti az effracturat ALzoN 1965, 48sk.

512 Dominus horrearum periculum vis maioris vel effracturam latronum conductori praestare non cogitur. His
cessantibus si quid extrinsecus ex depositis rebus inlaesis horreis perierit, damnum depositarum rerum
sarciri debet (C. 4. 65. 1).

513 MAYER-MALY 1956, 211.

514 ROSENTHAL 1951, 232-233.
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szras eredménye.515 Paulus vilagosan rogziti, hogy a vis maiorért felelni nem kell (Coll.
10.9). Ezekbdl ezt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy mig a casus maiorért a raktarosnak
helytallni nem kell, a casus minorért igen. Ezt a megallapitasunkat a kdvetkezoképpen ta-
maszthatjuk ala (C. 4. 65. 4):
Et divi Pii et Antonini litteris certa forma est, ut domini horreorum effractorum
eiusmodi querelas deferentibus custodes exhibere necesse habeant, nec ultra peri-
culo subiecti sint. Quod vos quoque adito praeside provinciae impetrabitis. Qui si
maiorem animadversionem exigere rem deprehenderit, ad Domitium Ulpianum,
praefectum praetorio et parentem meum reos remittere curabit. Sed qui domini
horreorum nominatim etiam custodiam repromiserunt, fidem exhibere debent.

A szoveg elején a rendelet a betdrés esetét targyalja. A szoveg utols6 mondata a
custodia-felelésségre utal. Ugyanez olvashato ki a Labeotol szarmazo D. 19. 2. 60. 9 sz6-
vegbdl is:316
Rerum custodiam, quam horrearius conductoribus praestare deberet, locatorem
totorum horreorum horreario praestare non debere puto, nisi si in locando aliter

convenerit.

A horrearius a dolog 6rzéséért helyt kell, hogy alljon, de ha az egész raktart bérbe adta
a raktartulajdonos, 6rzési feleldsség nincs. Természetesen megegyezéssel az 6rzés felval-
lalhatd, mondja a szdveg, ezt a részt azonban interpolaltnak tartjélk.5 17 Az egész raktar
bérbeadasa esetén tigy véljiik, azért nincs 6rzési feleldsség, mert a raktartulajdonos idéle-
gesen lemond a raktar kezelésérdl, a kulcsokat atadja a beraktarozonak, s igy nincs is lehe-
tosége az Orzési tevékenységet kifejteni, s igy nem gyakorol feliigyeletet a raktar felett (itt
inkabb mar /ocatio conductio rei esetével allunk szemben).
Erdekes esetet mutat be Labeo a D. 19. 2. 60. 6 alatti szovegben:
Locator horrei propositum habuit se aurum argentum margaritam non recipere
suo periculo: deinde cum sciret has res inferri, passus est. Proinde eum futurum
tibi obligatum dixi, ac si propositum fuit, remissum videtur.

Forrashelyiink szerint a locator horrei elhatarozta, hogy aranyat, eziistot, és gyongyot
nem fogad be a raktarba sajat veszélyére, késobb azonban megtudta, hogy ilyen dolgokat
is elhelyeztek raktaraban. A tudomaséra jutott helyzetet megtiirte, s igy a szerzodés a
dolgok megorzése tekintetében létrejott. Arany, eziist raktarozasa kiilon veszélyt jelent,
ezeért érthetd, hogy a raktarosok nem szivesen vették at az ilyen targyakat, de ha mégis at-
vették azokat, ezzel a veszElyt is vallalniuk kellett.”'® Nehezen képzelhetd el, hogy ha egy
dolgot valamilyen raktarban megdrzésre, pénzfizetés mellett letesznek, az atvevo ne fe-
lelne a dolog elvesztése esetén. Az aranytargyaknal a veszély kizarasara valo utalas azt is
jelenti, hogy egyéb targyaknal a raktarost terheli az 6rzés veszélye.

515 A szoveg némely helyét interpolaltnak véli PAris 1926, 104. A nisi...recepit kitételt tobbek kozott
HAYMANN 1919, 210., tovabba VAZNY 1926, 133sk. mindsitik interpolaltnak.; ALzZON 1965, 43. a szoveget
vizsgalva megallapitja, hagy a masolok altal okozott kétértelmiiségeket kivéve semmiféle interpolacio
nincs ezeknél a helyeknél, mert a szovegek tartalma tokéletesen egybeesik.

516 Kaser 1971, 508. 37. jz.

517 AraNGIO-Ruiz 1929, 125. 1. jz.

518 V6. MAYER-MALY 1956, 211.
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A bemutatott forrasokbol kétségteleniil meg lehet allapitani a letett targyaknal a
custodia-felelosséget és ez semmiféle vétkességgel nincs kapcsolatban.5 19 Nehezebben
dontheté azonban mar el, hogy esetiinkben a conductor, locator pozicioval hogyan
allunk,>?? az azonban kétségtelen, hogy az a személy, aki a dolgokat a raktarba befogadta,
legyen az conductor vagy locator, koteles azokat megorizni, és a feleldsség alol csak vis
maior igazolasaval mentheti ki magat. Vilagosan mondja ezt ki Gaius D. 19. 2. 40: ,,aki
bért kap mas dolganak orzéséért, felel az drzéssel jaro Veszélyért”.21 Ezt latszik megerd-
siteni egy a Diocletianus csaszartdl szarmazo constitutio (C. 4. 65. 28), amely mind a
locatort, mind a conductort a custodidaért is feleldssé teszi.

b) A feleldsség a locatio conductio operarum esetében

1. Amilyen béségében voltunk a felek feleldsségérdl szolo forrasoknak a locatio
conductio operisnél, olyan kevés forrasanyag all rendelkezésiinkre e tekintetben a locatio
conductio operarumnal. Ezt — mint kozismert — azzal lehet magyarazni, hogy a Romai Bi-
rodalom munkarendszere elsésorban a rabszolgamunkara épiilt, masrészt a munkaszerzo-
désen alapulo fizikai munkat — miutan annak a rabszolgamunkaval kellett konkurralni —
tarsadalmilag nem sokra becsiilték, igy a szabalyozasa sem tortént meg olyan részle-
tesen.”?? A munkaadé felelosségére csak ritkan talalunk utaldst, inkabb a munkas felelds-
ségérol esik sz6. A daciai viaszostablak szerzédéseiben kikototték, hogy a munkas hibat-
lanul és derekasan koteles a munkat teljesiteni. Ha a munkés nem végezte el a munkat hi-
batlanul és testi gyengesége miatt nem dolgozott derckasan, felelt az igy keletkezett
karokért. >3 A rendelkezésre allo két forras alapjan vizsgalhato az 6szvérhajcsar, mint
munkavallal6 feleléssége. Mindkét forras 1ényegében azonos szabalyokat tartalmaz:

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si
eae alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae nomine teneri. Idem dicitur
et si propter infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec videtur
iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque non debeat, in
quo vel intellegit vel intellegere debet infirmitatem suam, alii periculosam futuram.
Idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo vehebatur, propter impe-
ritiam vel infirmitatem retinere non poterit. (Gaius D. 9. 2. 8. 1)

Impetu quoque mularum, quas mulio propter imperitiam retinere non potuerit, si
servus tuus oppressus fuerit, culpae reus est mulio. Sed et si propter infirmitatem
retinere eas non potuerit, cum alius firmior retinere potuisset, aeque culpae
tenetur. Eadem placuerunt de eo quoque, qui cum equo veheretur, impetum eius

519 V6. WUBBE 1959, 518sk.; LuzzaTtTO 1938, 231skk.; THOMAS 1959, 371-383. Alléspontja szerint csak a
horrearius és nem a tulajdonos volt az, akit felel6ssé lehetett tenni a custodidért az elraktarozott javakkal
kapcsolatban, de még itt is érvényesiilt a vis maior esetén valo felmentés.

520 ALzON 1965 altalaban locatorrdl beszél (pl. a 242.,274-277. stb.); ez megfelel annak a koncepcionak, hogy

a jogviszonyt alapjaban véve locatio conductio reinek tekinti.

ALZON 1965, 48. vitatja, hogy a dominus horreorum beletartozik azoknak a személyeknek a korébe, akikre

Gaius e szovege vonatkozik.

522 NORR 1965, 67skk. Lasd még DE ROBERTIS 1963, 49skk.

523 POLAY 1962, 187.
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aut propter infirmitatem aut propter inperitiam suam retinere non potuerit. (Iust.

Inst. 4. 3. 8)

A conductor operarum vétkessége megallapithato, ha az dszvérek rohandsat jarat-
lansaga ¢és gyengesége miatt megfékezni nem tudja, és ezzel kart okoz. Mind a jaratlansag
(imperitia) mind a gyengeség (infirmitas) culpanak mindsiil. Akkor is vétkes a hajcsar, ha
az Oszvéreket masra bizta és igy keletkezett a kar. Az Institutiokbol idézett szoveg ehhez
még annyit fliz hozza, hogy ha mas erdsebb ember az dszvérek rohandsat vissza tudta
volna tartani, a gyenge hajcsar vétkessége nyilvanvalo. A két szoveg kozott nincs Iényeges
kiilonbség, igy megallapithatjuk, hogy a munkas mind a klasszikus, mind a bizanci jogban
felelt a gondatlansagbol eléallo karért. Vétkességnek mindsiil tehat az is, ha a munkas nem
rendelkezik a megfeleld szakértelemmel, vagy er6vel. Amikor a munkat elvallalta, tudnia
kellett volna, hogy azt képes-e ellatni, vagy sem. A locatio conductio operisnél csak
peritiat kovetelhetnek a conductoroktodl, a locatio conductio operarumnal ezen feliil a
firmitas is kovetelmény. Ez természetes is, hisz a munkasnal nem is annyira a szakértelem,
mint inkébb az erd a fontos.>2* (Mindkét szoveg végén mintegy zaradékként szerepel,
hogy a lovak hajtasanal is kell alkalmazni ezeket a szabalyokat.)

Ulpianus egy kocsihajto altal okozott balesetet targyal a D. 19. 2. 13 pr. keretében:
Item quaeritur, si cisiarius, id est carucharius, dum ceteros transire contendit,
cisium evertit et servum quassavit vel occidit. Puto ex locato esse in eum actionem:
temperare enim debuit: sed et utilis Aquiliae dabitur.

Az elézni igyekvo kocsis a kocsival felfordul és egy rabszolgat megsebesit; a kérdés
megallapithato-e feleldsség a kocsihajto terhére. Miutan megfeleld gondossaggal kellett
volna hajtania a kocsit a baleset megel6zése céljabol, a valasz igenld.

3. Kérdés, hogy a munkas a vétkességen tilmenden feleldssé tehetd-e a custodidért is.
Az tény, hogy a locatio conductio operarumnal sokkal kisebb a lehetdsége az 6rzési hely-
zetnek, mint a locatio conductio operisnél. Ennek ellenére az irodalomban szamos utalas
talalhato a munkas custodia-felelosségére. Wieacker Celsus két szovegét elemezve (D.
19.2.9.5¢ésD. 19. 1. 13. 16) bizonyos szovegexegezis és interpolaciokritika utan megal-
lapitja, hogy Celsus okfejtése a custodia-felelosségre vonatkozd visszterhes megdrzési
kotelezettség fogalma ala vonhatd. Eszerint a conductar operarum felel az érzésért, ha
dolgokat biztak ra. Ezt a feleldsségét kiterjeszti azokra a kézmiipari tarsulasokra is,
amelyek a munkaszerzédés formait kovetik.” 2 Polay a D. 19. 2. 40 és Cato agr. 144. 6
szovegek dsszevetésével megallapitotta, hogy ha a munkaad6 a munkasok rendelkezésére
munkaeszkozoket bocsat, a munkasok custodia-felelosséggel tartoznak. 2% Az, hogy a
locator és conductor egyarant custodia-kotelezett lehet, igazolja az alabbi szoveg (C. 4.
65. 28):
In iudicio tam locati quam conducti dolum et custodiam, non etiam casum, cui
resisti non potest, venire.

524 V6. POLAY 1962, 187. MAYER-MALY 1956, 159.

525 WIEACKER 1934,47sk.aD. 19.2.9.5, valaminta D. 19. 1. 13. 16-nal a culpdt a custodia kifejezéssel helyet-
tesiti, s igy jut el az ltala kivant eredményhez. V6. még ARANGIO-RuIZ 1929, 205. és 131.

526 POLAY 1962, 188.

124



A conductor custodia-feleldsségével persze szamos esetben talalkoztunk, de hogyan
lehetett ezt a locator operarumra is kiterjeszteni? Nem tartalmaz-e értelmetlen elirast a
constitutio? Nem. Pontos, tomor megfogalmazas. Nem lehet tudni milyen kérdést intéztek
a csaszarhoz, de vagy nem szerepelt a kérdésben a culpdra vonatkozo6 valtozat és ezért
maradt ki az erre val6 utalds, vagy a culpa minden tovabbi nélkiil odaértendd, hisz a culpa
a dolus és a custodia kozott allt.>>

Az utobbi a valoszinii. Tény azonban az, hogy a locator és a conductor egyarant felelt a
custodiaért adott esetben, Ez pedig csak tigy lehetséges, ha a forrashelyet locatio con-
ductio operarum locatorara vonatkoztatjuk. A locatio conductio reinél és a locatio con-
ductio operisnél kivételes eset, hogy a dolgot a locator 6rizze. E csaszari dontést csak ugy
értelmezhetjiik helyesen, ha a munkavallalo (locator) feleldsségére vonatkoztatjuk elsé-
sorban. gy e constitutiot legaltalanosabban értelmezhetjiik, mert adott esetben, amikor a
szerz6do partner dolgai a masik félhez keriiltek, a locatio conductio valamely formajaban,
az 6rz0 fél mindig custodia-kotelezett, csak a vis maiorral tudja magat kimenteni.>?® Nem
osztjuk Rosenthalnak e szdveg vizsgalataval kapcsolatosan kifejtett véleményét, aki
custodia helyett culpat iktat be.’?? Ezzel a véltoztatassal teljesen értelmetlenné valna a
non etiam casum cui resisti non potest szovegrész. Ez a culpa fogalom mellett nem allhat,
csak a custodia fogalom mellett.

A masik ilyen forrashely, amelybdl altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le, a
Gaiustol szarmazo D. 19. 2. 40:

Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae
praestat.

Legaltalanosabb kinyilatkoztatasa ez a custodia feleldsségnek. Aki bért kap a nala levd
dolog drzéséért, koteles viselni az Orzés veszélyét is. Rosenthal és Mayer-Maly ebbdl a
szovegbdl a custodiat mint 6nalld fészolgaltatast olvassak ki, és teljesen elhanyagolha-
tonak vélik a D. 4. 9. 5 pr. szovegben foglaltakat, miszerint a custodia valamely mas szol-
galtatashoz (pl. ruhatisztitas) masodlagosan j arul 30 A szoveg kapcsan MacCormack
kétféle custodiat kiilonboztet meg, éspedig:

a) amikor valamely dolog 6rzését pénzért elvallaljak,

b) amikor bizonyos munkavégzés mellett melléktevékenységként a dolgot 6rzik is.
Fejtegetését azzal a megallapitassal foglalja 6ssze, hogy a custodia ellenérték fe-
jében torténd elvallalasa nem vont maga utan szigoru feleldsséget, a felelésségre
vonas feltétele a vétkesség volt.>3!

Az emlitett szerzOk véleményével szemben tigy gondoljuk, hogy ez a szveg nemcsak
az Orzésre, mint elsddleges jogviszonyra vonatkozott, hanem érteni kell arra az esetre is,
amikor a szerzddés targya valamely munkanak az elvégzése volt, de mivel a munkavég-
z6hoz keriilt a masik szerz6do fél dolga, ezt meg kellett driznie. Kifejezetten 6rzési szol-
galtatassal alig talalkoztunk, csak a horrearius emlitett eseteiben €s a rabszolgat megdr-

527 MARTON 1963, 7. V6. MAYER-MALY 1956, 214.

528 ScHuLz 1951, 547. szerint az a fél, aki egy dolgot a masiktol kapott, akar locatornak, akar conductornak ne-
vezik a szerzédésben, custodidért is felel.

529 ROSENTHAL 1951, 240sk. kifejti, hogy a custodia-felelésség csak a vallalkozoi szerzédésnél johet figye-
lembe, a locatio conductio operarumnal nem.

530 ROSENTHAL 1951, 231sk.; MAYER-MALY 1956, 203sk., tovabba DE ROBERTIS 1952, 37. 34. jz.

531 MacCorMACK 1972, 203sk.
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zésre atvevl molnar esetében (D. 16. 3. 1. 9). A kétféle eset koziil csak a horrearius
tevékenysége volt az allando jellegli. Ha Gaius ez altalanosito tételénél erre az esetre
gondolt volna, biztosan utal is ra. A szévegbdl csak az tiinik ki, hogy amennyiben mas dol-
ganak az 6rzéséért pénzt fizetnek, akkor a custodiaért is helyt kell allni. A munkavégzéssel
kapcsolatban, amikor a munkaadé dolgai (a munka targya, a munkaeszkdz, az elszalli-
tando javak stb.) a szolgaltatohoz keriiltek, ezeket koteles volt visszaadni. A dijat csak
akkor kapta meg — a vis maior kivételével — ha a targyakat visszaadta. A szolgaltatashoz
érdeke flizodott, igy tehat Orizni is kdteles volt. Gaius arra az esetre gondolt, amikor a
conductor vagy a locator gy szolgaltatott, hogy elvégzett valamilyen munkat és meg-
Orizte a dolgot. Ezért jart neki a merces (erre utal Gai. 3. 206 is). Gaius nem tesz kiilonb-
séget a locator és a conductor kozott, hanem gy fogalmaz, hogy aki 6rzés esetében bért
kap, akar locator, akar conductor, custodia-felel6sség terheli.

A locatio conductio operarumnal abban az esetben, ha a munkas a munkaado6 eszko-
zeivel dolgozott, alkalmazni kellett ezt a gaiusi szabalyt. Ha a munkaeszkdzok elvesztek,
meg kellett tériteni.>3% A szoveg klasszikus kori eredetéhez kétség nem fér, csak nem lé-
nyegre utal6 interpolacio talalhato benne.>*3

E szoveget 0sszevetve a csaszari constitutio (C. 4. 65. 28) szovegével altalanos kovet-
keztetésként megallapithatjuk, hogy a locatio conductional az érdekelt 6rz6 fél custodia-
kotelezett, mind a locatio conductio operis, mind a locatio conductio operarum eseteiben.

4. A custodia-felel6sség és az iniuria kérdése meriil fel az alabbi ulpianusi szévegben
(D. 19.2.41):
Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse lulianus ait: qua enim custodia
consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit? Sed Marcellus interdum
esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse custos damnum
dedit: quae sententia Marcelli probanda est.

Ulpianus a fenti szovegben két két egymassal ellentétes véleményt ismertet arra nézve
mi a custodia-kotelezett helyzete, ha a kar az iniuria kovetkeztében all be. Iulianus véle-
ménye szerint az iniuriat az 6rz6 személy nem tudta elkeriilni, igy nem tehetd ezért fele-
16ss¢é; Marcellus szerint megallapithato az 6rz6 felelossége, mert a kar vagy elkeriilhetd
lett volna, vagy maga az 6rz6 okozta. Az egymassal ellentétes vélemények jol tiikrozik azt
a bizonytalansagot, amely a klasszikus kori jogtuddsoknal abban a kérdésben uralkodik,
hogy vajon a custodia-kotelezett csak a lopas utjan keletkezett karért felel-e, vagy egyéb
koriilmények okozta karok esetén is. Ulpianus is bizonytalan a dontésben, jollehet hajlik
afelé, hogy a dologrongalast kizarja az 6rz6 feleldsségi korébol, de azért Marcellus véle-
ményét sem veti el, amikor megjegyzi, quae sententia Marcelli probanda est. E forrast
mindenesetre nem tudjuk teljes értékiinek elfogadni a benne megallapithatd interpolaciok
miatt. Kunkel, Haymann és Vazny meggydzden kimutattak ezeket a modositasokat. >34

532 PoLAy 1962, 188.

533 ARANGIO-RuIZ 1929, 104. és NORR 1965, 71.

534 A szoveget tobb helyen interpoléltnak tartja KUNKEL 1925, 270. 2. jz., valamint LENEL 1927, 75. A qua
enim...debit szovegrészt HAYMANN 1919, 194sk., mig a qua enim...possit mondatot VAzNyY 1926, 107. p.
mindsiti interpolaltnak. A szoveget az interdum szo6tol végig interpolacié eredményének tekinti SCHULZ
1916, 36sk.
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fgy inkdbb tamaszkodhatunk azokra a forrasokra, amelyek a custodia-felelésség aloli

exkulpaciot a vis maior bizonyitasaval gondoljak lehetéve tenni. (C. 4. 65. 28; C. 4. 65. 1

¢és Coll. 10. 9 stb.). E kérdésben csatlakozunk Kaser véleményéhez, mely szerint a

custodia tipikus esete a lopas okozta karért valo helytallas, de emellett felelni kell egyéb

karokért is, amelyek nem vétkességébdl adodnak és az 6rz6 csak a ,, héhere Gewalt ”-ra hi-

vatkozva tudja magat kimenteni.>*>

Klasszikusan fogalmazza meg ezt a tételt Gaius az alabbiakban (D. 4. 9. 5.1):

Quaecumque de furto diximus, eadem et de damno debent intelligi: non enim
dubitari oportet, quin is, qui salvum fore recipit, non solum a furto, sed etiam a
damno recipere videatur.

E szovegnek sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitunk, mint a D. 19. 2. 41-ben fog-
laltaknak. Itt Gaius a custodiat a dolog rongalasara is kiterjeszti.

Az eddigiek soran megprobaltuk tisztazni azt, hogy az a személy, akinél mas dolgai
vannak ¢és érdeke flizédik ehhez a jogviszonyhoz, mennyiben felel a dolgok megorzéséért.
Ulpianustdl a D. 47. 2. 14. 16-ban a kdvetkez6 olvashato:

Qualis ergo furti actio detur ei, cui res commadata est, quaesitum est. Et puto
omnibus, quarum periculo res alienae sunt, veluti commodati, item locati pigno-
risve accepti, si hae subreptae sint omnibus furti actiones competere: condictio
autem ei damum competit, qui dominium habet.

Az omnibus quorum periculo res alienae sunt kifejezés meggy0z benniinket arrol,
hogy a locatio conductional az 6rzot helytallasi kotelezettség terheli, mert csak azok
kapjak meg az actio furtit, akik ilyen érdekelt 6rzési viszonyban vannak. A forras eredeti-
ségét tobben kétségbe vonj ak.>30 Nézetiink szerint a forras eredetisége kevéssé problema-
tikus. Kizarélag arra kivanunk hivatkozni, hogy vajon mi vezette volna a kompilatorokat
abban, hogy a klasszikus kori custodia-felel6sség alapfeltételeit ilyen érthetden kdrvona-
lazzak. A kompilatorokra — tigy véljiik — éppen az a jellemz0, hogy a custodiaval kapcso-
latos eseteket teljesen elkodositik, a custodia klasszikus kori fogalmat szétziizzak. Alljon
itt erre példaként Tustinianus Institutidjanak szovege (3. 24. 5):

Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet et, si quid in lege
praetermissum fuerit, id ex bono et aequo debet praestare. Qui pro usu aut
vestimentorum aut argenti aut iumenti mercedem aut dedit aut promisit, ab eo
custodia talis desideratur, qualem diligentissimus pater familias suis rebus
adhibet. Quam si praestiterit et aliquo casu rem amiserit, de restituenda ea non
tenebitur. Mortuo conductore intra tempora conductionis heres eius eodem iure in
conductionem succedit.

A bizanci kodifikatorok tehat a conductortol olyan érzést kdvetelnek meg, amit a leg-
gondosabb csaladapa sajat dolgaira nézve tanusit. A custodiat a diligentissimus pater
Jfamilias felel6sségével azonositjak, s ehhez képest, ha ezt a gondossagot kifejtette és a
dolog valamilyen véletlen kdvetkeztében elvész, nem vonhat6 felelésségre. A custodia
talis a diligentissimus pater familias, a suis rebus adhibet kifejezések bizanci konst-

535 KasEr 1971, 506-507.
536 Igy pl. HAYMANN 1919, 221. 3. jz. és 248. tovabba Kniep 1914, 508. és 552.
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rukciok, amelyek egészen mast fejeznek ki, mint a klasszikus custodia.>>" A két szoveg
Osszevetésébodl a D. 47. 2. 14. 16 klasszikus jellege aranylag elég konnyen megallapithato.
Nem vitatjuk, hogy a szovegben el6fordul interpolacio egyes szavakra nézve, de az nem a
lényegre vonatkozik. Az Inst. 3. 24. 5 azt is megallapithatova teszi, hogy a iustinianusi
korban a locatio conductional alapvetd torekvés volt a klasszikuskori custodia fogalmat a
diligentissimus pater familias felelésségével, mint vétkes feleldsséggel helyettesiteni.
A D. 13. 6. 5. 15 szerint, mely Ulpianus ediktum-kommentarjabol vett szoveget tar-
talmaz a dolusért, a culpaért, a diligentiaért és a custodiaért kell helytallni:
Verum in vehiculo commodato vel locato pro parte quidem effectu me usum
habere, quia non omnia loca vehiculi teneam. Sed esse verius ait et dolum et
culpam et diligentiam et custodiam in totum me praestare debere: quare duo
quodammodo rei habebuntur et, si alter conventus praestiterit, liberabit, alterum
et ambobus competit furti actio.

A diligentiat a kompilatorok hibasan a custodia mellé allitjak. Mar Kunkel is kimu-
tatta, miszerint a klasszikus custodia-feleldsséget Iustinianus kodifikatorai tobbnyire a
diligentiaval helyettesitették,5 38 jtt azonban mindkettst meghagytak. A szdoveg igy tel-
jesen értelmetlen. E szovegrészt az irodalom egyértelmiien interpolaltnak véli>>® A
kompilatorok egységesitd, custodiat kiiktatd torekvése nem minden esetben vezetett si-
kerre, s igy a custodia nagyon valtozatos modon szerepel a forrasokban. Ennek ellenére
megallapithatjuk, hogy a klasszikus korszakban a locatio conductio operisnél és ope-
rarumnal az érdekelt 6rz6ados custodia-kotelezett volt, s igy felelossége kiterjedt a casus
minorra is. 40

5. A hatarkérdések tisztazasa céljabol itt latszik indokoltnak az orvos feleldsségének
vizsgalata is. Mint ahogy Kaser kimutatta, nem kizart az orvos tevékenységét a locatio
conductio keretében elhelyezni.541 Nem eldontott kérdés, hogy az orvos tevékenysége,
locatio conductio operis vagy operarum.

Kétségtelen, hogy az orvosi tevékenységet nem lehet folyamatos munkavégzésnek (pl.
egy beteg esetében) mindsiteni, de e tevékenység nem tipikusan munkaeredmény produ-
kalasa (pl. egy beteg meggydgyitasa). Valahol a kettd kozott helyezhetd el az orvos
munkdja, felfoghatd locatio conductio operarumnak is (ha naponta allanddan ezt a fel-
adatot latja el), de locatio conductio operisnek is, ha az egészség helyreallitasarol van szo
egy-egy betegnél.

537 MARTON 1963, 6., tovabba KUNKEL 1925, 266sk. Lasd még MARTON 1931, 15sk.

538 KUNKEL 1925, 320sk.

539 E szoveggel foglalkozok tobbnyire mind megallapitottdk a szakasz interpolalt voltat, igy pl. HAYMANN
1919, 219. és 234., PARIs 1926, 154sk., JOrRS 1927, 164. 5. jz. a szdveget altalaban tobb helyen interpo-
laltnak tartjak.

510 Kaser 1971, 571.

541 KASER 1971, 569.; Kaser egy recenzidjaban, (KASER 1955a) igen meggydzden fejti ki, hogy a locatio
condutio megkotése a szabadon sziiletett orvos szamara nem képezett akadalyt. Kezdetben a magasabb tar-
sadalmi rétegekhez tartozo orvosok ugyan csak erkolesi alapon kovetelhették a gyogyitas ellenértékét,
késdbb azonban a paciens és az orvos kozti viszony jogi kotelékké alakult at, amelyet extra ordinem lehetett
perelni. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozo orvosok akadalytalanul kéthettek e tevékenységiik
tekintetében locatio conductiot. Lasd D. 9. 2. 7. 8 (KASER 1955a, 395sk.).

542 BELow 1953, 53.; HELDRICH 1939, 139-149. és SIEBER 1940a, 161-173.
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A rendelkezésiinkre 4116 forrasanyagok — az Ulpianustol és Gaiustol szarmazoé Digesta
szovegek — az orvos vétkes feleldsségérdl beszélnek.

Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod per imperitiam
commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragilitatis delictum decipientis in
periculo homines in noxium esse non debet. (Ulp. 1. 18. 6. 7)
Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege Aquilia
competere actionem. (D.9.2.7.8)
Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit, sed et qui bene secuerit et de-
reliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur. (Gai. 9. 2. 8 pr.)

A fenti forrashelyekbdl megallapithato, hogy az orvos felel6ssége elsddlegesen az
imperitia, a mesterségben valo jaratlansag esetén 1ép elétérbe. Az orvostdl hozzaértést,
szakmai jaratossagot koveteltek meg. Felel6s az orvos, ha nem hozzaértéen operal, nem
megfeleld gyogykezelést adott, rossz gyogyszert hasznalt, vagy ha a gondozast elmulasz-
totta.**3 Ebben az esetben ellene actio locatival is lehet perelni. Az orvos eredményfele-
16sségéta D. 1. 18. 6. 7 kizarja. A Coll. 12. 7. 7 is a hanyag kezelést végz6 orvos felelds-
ségét allapitja meg, ha a beteg meghalt, vagy az allapota rosszabbodott, vagy megrokkant.
Hasonlo megallapitasokat tartalmaznak a jusztinianuszi szovegek:

Praeterea si medicus, qui servum tuum secuit, dereliquerit curationem atque ob id
mortuus fuerit, servus culpae reus est. (Inst. 4. 3. 6.).

Imperitia quoque culpae adnumeratur, veluti si medicus ideo servum tuum occi-
derit, quod eum male secuerit aut perperam ei medicamentum dederit. (Inst. 4.3.7)

Mind a klasszikus, mind a jusztinidnuszi korban az orvost tehat feleldsségre vontak, ha
mesterségében jaratlanul végezte munkajat. Az imperitiat, mint mar fentebb lattuk a
Sfullonal (D. 19. 2. 9. 5), illetve az dszvérhajcsarnal (D. 9. 2. 8. 1) culpanak mindsitették.
Ezt mutatja az Inst. 4. 3. 7 szovegében talalt kifejezés az orvos tevékenységével kapcso-
latban is. Gaius irja (D. 50. 17. 132), hogy imperitia culpae adnumeratur, tehat a hozza
nem értés gondatlansagnak szamit. A Gaiust6l szarmazo szdveg nincs jogesethez kotve.
fgy ennek altalinos érvényt kell tulajdonitanunk. Azokban az esetekben, ahol az eljard
személytol a szakmaban valo jartassagot kovetelnek meg, de ezt az illetd nem tanusitja,
magatartasat vétkesnek kell mindsiteni, mert a kérdéses tevékenységet kifejtonek tudnia
kellett volna, hogy rendelkezik-e a megfeleld szakértelemmel, vagy sem.>44

Jelentkezik az irodalomban olyan nézet is, mely szerint az imperitia custodiat je-
lent.>* Ezt azonban a targyalt forrasok cafoljak. Hogy milyen fontosnak tartottdk az or-
vosnal a szakmaban valo jartassagot, arra Ulpianus D. 50. 9. 1 fragmentuma utal.

Az orvosi tevékenységnek locatio conductio jellegére vonatkozo feltevéseket alata-
masztjaa D. 9. 2. 7. §, mely szerint az orvos ex locato pere:lhet('5.546 A D.9.2.7pr. alatti
szovegben Ulpianus azt mondja, hogy az apa keresetet nyujthat be azokra a kdltségekre,

543 BerLow 1953, 110-117.

544 KASER 1971, 509.; ARANGIO-RUIZ 1929, 188sk.

545 WIEACKER 1934, 47.; LuzzaTtTto 1938, 189.; DE ROBERTIS 19464, 168.
546 KASER 1955a, 400.
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amelyeket fia gyogyitasaért adott ki, ezekben a kdltségekben benne van az orvos dija is.
Az imperitiat mindig a locatio conductio keretébe illeszkedd munkavégzéssel kapcso-
latban emlitik a forrasokban.

c) Felel6sség a locatio conductio reinél

1. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a locatio conductio harmadik valfajanal, a dolog-
bérletnél érvényesiilo feleldsségi normakat. A rendelkezésre allo forrasanyag szinte mind
magan viseli a posztklasszikus atdolgozok, ill. a kompilatorok keze munkajat. Ennek ko-
vetkeztében a klasszikus €s jusztinianuszi felelsségi elvek nagyon nehezen kiilonithetok
el. Emiatt a forrasok elemzése sokszor megoldhatatlan problémak elé allitotta a kutatokat.
Ennek tudataban kiséreljiik meg a klasszikus jog, tehat a principatus felel6sségi elveinek
feltarasat. Amellett, hogy hangsulyozni kivartjuk a locatio conductio egységét, mégis ra
kell mutatni arra, hogy a locatio conductio harom fajanal érvényesiilo egységes fele-
16sségi elvek (D. 13. 6. 5. 2 és D. 50. 17. 23) mellett a részletkérdésekben éppen a kazu-
sokban gondolkozo6 klasszikusok eltéré megoldasokat munkaltak ki. Pontosabban szdlva
mas-mas feleldsségi problémak jelentkeztek a locatio conductio reinél, mint az el6zo-
ekben targyalt masik ketténél. igy a klasszikusok sohasem az 4ltalanos elveket hangsii-
lyoztak, hanem az altalanos elvek figyelembevételével alakitottak ki az egyes esetekre vo-
natkozé allasfoglalasaikat. Nem elveket érvényesitettek, hanem problémakat oldottak
meg. Természetszerlien az eltérd részproblémak osszevetésébol tarhatd fel a felelosségi
koncepcidjuk. Vilagosan tiikkr6zi ezt Paulusnak a D. 50. 17. 1-ben taladlhaté mondata: non
ex regula ius summatur, sed ex iure quod est regula fiat.

Kaser**” a locatio conductio reinél a locator felelosségét elsdsorban a D. 19. 2. 7; D.
19.2.9.3;D.19.2.9 pr.; D. 19. 2. 28. 2; D. 19. 2. 30 pr. szovegekben talalhato esetek
alapjan véli megallapithatonak. Valoban a megjeldlt szovegek szerint a conductornak a
locatorral szemben az actio conducti van biztositva. Az érintett szovegekben azonban
mindig olyan esetrdl van sz6, amikor a locator kiillonboz6 — legtobbszor nem megjelolt —
okok folytan nem biztositja a fiui liceret. E témat helyesebbnek tartjuk a feleldsségi korbol
kiemelve a szavatossagi kotelezettségeknél megtérgyalni.5 48 Kétségtelen olyan hatar-
esetr6l van sz6, ami mindkét korben helyet kaphat, azonban vizsgalodasunk felépitése azt
kivanja, hogy ezek a textusok a szavatossag korében kertiljenek bemutatasra.

2. A megjeldltekbol két szoveget emelnénk ki, mivel vizsgalatuk hasznos kovetkezte-
tések levonasara alkalmas a locator felelésségét illetden is (Ulp. 19. 2. 9 pr.):.
Si quis domum bona fide emptam vel fundum locaverit mihi isque sit evictus sine
dalo malo culpaque eius, Pomponius ait nihilo minus eum teneri ex conducto ei qui
conduxit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere. Plane si dominus non patitur et
locator paratus sit aliam habitationem non minus commodam praestare, aequissi-
mum esse ait absolvi locatorem.

547 KASER 1971, 566. és uo. 34. jz., tovabba KASER 1957, 157skk.
548 Hasonléan MAYER-MALY 1956, 156.
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Ulpianus Pomponiusra hivatkozva megallapitja a locator szavatossagi kotelezettségét
még arra az esetre is, ha a locator altal vett telket vagy hazat egy harmadik személy a
locator szandékos vagy gondatlan mulasztasa nélkiil perelte el és igy a bérlé nem tudja
hasznalni. A locator szavatossagi kotelezettsége nyilvanvaldan kitiinik a szovegbdl.
Kérdés azonban, miért hangstulyozza Ulpianus a sit evictus sine dolo malo culpaque kife-
jezést. Feltevéstink szerint Ulpianus éppen azt akarta alahtizni, hogy az egyéb nem szava-
tossagi esetben a locator dolusért és culpaért felel. A szavatossagi kotelezettsége viszont a
vétkességétdl fiiggetleniil is fennall. 4%

Ugyancsak Ulpianustol ered a D. 19. 2. 9. 3-ban talalhat6 szoveg, melynek utolséd
mondatat kivanjuk csak megvizsgalni (Ulp. D. 19. 2. 9. 3):

Si colonis praediorum lege locationis, ut innocentem ignem habeant, denuntiatum sit,
si quidem fortuitus casus incendii causam intulerit, non praestabit periculum locator:
si vero culpa locatoris, quam praestare necesse est, damnum fecerit, tenebitur.

A szbveg elején egy olyan conductori magatartasrol van sz6, amely alapjan a locator
mentesiil a veszélyviselési kotelezettség alol. A szoveg végén viszont megallapitja Ulpia-
nus, hogy ha a locator vétkesen kart okozott, akkor felel6sségre vonando. Ezt az utolso
mondatot tobben interpolaltnak tartjélk.5 >0 Mayer-Maly5 31 szerint a posztklasszikus at-
dolgoz¢ tigyetlentil cserélte fel a conductor locator szavakat. Nézetiink szerint — anélkiil,
hogy vitathatod lenne a szovegnek bizonyos torése — az eredeti szoveg értelme az volt
Ulpianusneil,552 mint ami a Digestaba is bekeriilt. Val6szinii, hogy a szdvegen a kom-
pilatorok valamit roviditettek. Ezért tiinik a két mondat a magyarazoé szoveg nélkiil ellen-
tétesnek. Ulpianus a § elején arrol beszél, hogy a locator mentesiil a veszélyviselés alol, ha
a conductor vétkessége tlizet idézett eld. De egyébként, ha a locator magatartasa
kulpozus, és ebbdl kar keletkezik, ezért a karért feleldsségre vonhato.

Mas iranybdl vilagitja meg a locator felel6sségének kérdését Ulpianus és Labeo aD. 9.
2.27.34 ¢ésaD. 19. 2. 60. 7 alatti szovegekben.

Mindkét forras azonos problémat vet fel: a bérbeadott rabszolga altal okozott kar
esetén kovetendod eljarast. Mindkét szoveg alaposan atdolgozott; erre részletekben a ké-
sObbiek soran még visszatériink. A rabszolgat azért vették bérbe, hagy dszvért hajtson,
azonban az dszvér a rabszolga hanyagsaga kovetkeztében elpusztult. Kérdés, kit terhel az
okozott kar. Kaser>> a bérbeado szavatossagi kotelezettségébdl kifolyolag latja felelds-
ségre vonhatonak a rabszolga gazdajat, a locatort. Labeo (D. 19. 2. 60. 7) tdbb problémat
vet fel a szovegben. Aszerint tesz kiilonbséget a locator feleldsségét illetéen, hogy milyen
modon tortént a rabszolga bérbeadasa. Ha a rabszolga sajat magat adta bérbe, akkor csak
olyan &sszegben kell a kart megtériteni, amely a rabszolga dnbérbeadasabol a locator va-
gyonaba befolyt. Ha a locator sajat maga adta bérbe, akkor két variacio lehetséges. Vagy a
locator vélasztotta ki a rabszolgat, vagy a bérlének engedte at a valasztast. Ha locator va-
lasztott, akkor teljes egészében felel a rabszolga vétkességéért, mert rosszul valasztott

549 V6. KASER 1957, 168.

550 fgy tobbek kozott PARTscH 1913, 613. SchuLz 1911, 35.

551 MAYER-MALY 1956, 195sk.

552 THOMAS 1962 vitatja, hogy ez a szoveg Ulpianustol valé. Allaspontja szerint valamelyik kompilatortol szar-
mazik. Mondattani elemzéssel tamasztja ala véleményét.

553 KASER 1957, 160.
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(culpa in eligendo).554 Amennyiben a bérld valasztott, a szovegbdl nem lehet egyér-
telmiien megallapitani, mit ért Labeo a locator dolusén, ill. culpdjan. Mit okozott itt a bér-
beadd dolozusan, ill. kulpoézusan? Valdszintinek tartjuk, hogy valamit elhallgatott a rab-
szolgaval kapcsolatban (pl. nem alkalmas 6szvérhajtasra, mert gyenge, félénk, lusta, stb.).
Az elmondottakbol azt megallapithatjuk, hogy a locator kulpozus feleldssége fennall egy
harmadik személy hanyagsaga esetén, vagy azért mert rosszul valasztotta ki ezt a sze-
meélyt, vagy azért, mert nem megfeleld rabszolgat adott at szamarhajtasra. Labeo a rab-
szolga altal okozott kart mindig egy eldzetes locatori kulpézus magatartasra vezeti vissza.

Sokkal egyszertibben oldja meg a kérdést Ulpianus Melara hivatkozva (D. 9. 2. 27.
34). Azt veszi vizsgalat ala, hogy a szamarhajtasra adott rabszolga jaratos volt-e munka-
jéban, vagy sem. Ha jaratlant adott at a locator, akkor felel6sségre vonhato. Az el6zo-
ekben mar lattuk, hogy az imperitiat (jaratlansag) culpanak minGsitették>>> (Ulp.D. 19.2.
9.5;Gai.D. 50.17.132; Inst. 4. 3. 7). Labeo szovegének nagy részét interpolaltnak tartjak.
Albertario® és Kunkel>” is ugy véli, hogy a szoveg nem eredeti, mig Levy5 38 azt erede-
tinek tartja. Schulz> csak a rabszolga énbérbeadasarol szolo szovegrész tekintetében
gyanakszik interpolaciora. Mayer—Maly5 60 megallapitasa szerint a rabszolga onbérbe-
adasa posztklasszikus modositas eredménye.

Azulpianusi szoveg kevesebb problémat vet fel. Egyediil Haymann5 61 yélekedik ugy,
hogy a szoveg nem eredeti.

Az ismertetett szovegkritikai allaspontok aggalyossa teszik a megvizsgalt szovegek
klasszikus eredetét. All ez kiilsnosen a Labeotdl szarmazé szovegre. Mindenesetre az le-
vonhato kovetkeztetésiil, hogy a bérbeadott rabszolga altal okozott karok esetén a locator
vétkes feleldssége megallapithatd. Azonban ez a vétkesség a rabszolga kivalasztasa koriili
magatartasnal értékelendd. Az elmondottakbdl a locator culpaért vald feleléssége megal-
lapithatd. Azonban azt egyértelmiien elddnteni nem lehet, hogy ez a kulpozus felelosség
mar a klasszikus korban érvényesiilt, vagy csak a posztklasszikus periddusban. Ulpianus
szovege alapjan (D. 9. 2. 27. 34) talan megkockaztathaté a megallapitds — mivel az
imperitus megjelolés Ulpianustol ereddnek tiinik — hogy mar a klasszikus korban érvé-
nyesiilt a locator kulpozus feleldssége az altala bérbeadott rabszolga esetén. A joval ko-
rabban ¢l6 Labeo nem valoszini, hogy oly részletességgel fejtette volna ki a locator
kulpozus feleldsségét, mint ahogy a Digestaban ez megtalalhato.

Az eddig megvizsgalt forrashelyek, valamint a locatio conductional érvényesiilo fele-
16sségrol altalaban szolo D. 13.6.5.2 ésaD. 50. 17. 23 textusok alapjan megallapithatjuk,
hogy a locatio conductio reinél a locator a klasszikus korban valdszint, hogy a dolusért és
a culpaért, a posztklasszikus korban biztos, hogy a dolusért és a culpaért is felelt.

554 V6. KASER 1957, 162skk. Ezzel szemben KRUCKMANN 1943, 20. és MAYER-MALY 1956, 160. egyszertien
hibas teljesitésnek mindsitik, €s a culpa in eligendot elejtik.

555 Szovegiinkben az imperitus kifejezést Kunkel (1asd JOrRS - KUNKEL 1949, 178. 30. jz.) klasszikusnak tartja;
egyébként az imperitianak a culpahoz val6 sorolasat posztklasszikusnak tartjak tobbek kozott BESELER
1920, 210sk. és ARANGIO-Ru1Z 1929, 195skk.

556 ALBERTARIO 1911, 19.

557 KUNKEL 1925, 329.

558 LEvy 1918, 1.48. 2. jz.

559 Schurz 1911, 51.

560 MAYER-MALY 1956, 160. 36. jz.

561 PARTSCH 1913, 52. jz.
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3. A conductor felelésségére vonatkozoan 1ényegesen tobb adat all rendelkezésiinkre.
A conductor kulpozus felelosségére utalnak a D. 19. 2. 13. 8; D. 19.2.19.2; D. 19. 2. 57;
D. 19.2.25.4;D. 19. 2. 24. 2, valamint a PS 2. 18. 2-ben talalhaté szdvegek.

Ulpianus a D. 19. 2. 19. 2-ben egy telek bérbeadasaval kapcsolatosan felsorolja, hogy
milyen eszkozoket kell a bérld rendelkezésére bocsatani a fold megmiiveléséhez, ill. a
termés betakaritdsahoz. Minket els6sorban a kdzépen talalhato szakasz érdekel (Ulp. D.
19.2.19.2):

1llud nobis videndum est, si quis fundum locaverit, quae soleat instrumenti nomine
conductori praestare, quaeque si non praestet, ex locato tenetur. Et est epistula
Neratii ad Aristonem dolia utique colono esse praestanda et praelum et trapetum
instructa funibus, si minus, dominum instruere ea debere: sed et praelum vitiatum
dominum reficere debere, quod si culpa coloni quid eorum corruptum sit, ex locato
eum teneri...

Sz06106, olaj préseléséhez a locator koteles volt jo allapotban 1évd prést a bérlének
atadni. Ha prés rossz volt, elobb ki kellett azt javitani. Viszont ha a prés a bérlé gondat-
lansaga (culpa) folytan tonkremegy, ex locato perelhetd. Ulpianus a bérbevett fold meg-
miveléséhez sziikséges termelési eszkozoknél keletkezett karok esetén egyértelmiien a
conductor kulpozus felelsségérdl beszél. A szoveg vitan feliil klasszikusnak latszik.
Ebbol azt is kovetkeztethetjiik, hogy nem jarunk el feltétleniil helyesen, ha a szovegek
vizsgalata soran talalt culpa kifejezések esetén azonnal posztklasszikus atdolgozasra gya-
nakszunk. A szoveg e része kétséget kizaréan Ulpianustol ered, s ez iranyadonak te-
kintheté mas idevonatkozo textusok vizsgalatanal is.

Paulus a bérlé kotelezettségének elhanyagolasa esetén folyamatba tehetd eljarasrol
beszél a D. 19. 2. 24. 2 keretében:

Si domus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest dominus, si
deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus, cum eis statim
agere.

Ha az 6t évre bérbeadott lakast vagy fundust a bérld elhagyta, ill. elhanyagolta, locator
perrel Iéphet fel ellene. A szoveg értelmét a deseruerit jelentésében kell keresni. Finélly5 62
szerint a sz6 alapjelentése: ,,elhagy”, de jelentheti a ,,kotelesség elmulasztasat”, valaminek
az ,.elhanyagolasat” is. Szovegiinkben a deseruerit habitationem vel fundi culturam je-
lentése a fundusra nézve nem lehet mas, mint a f6ld miivelésének az elhanyagolasa. Ez
pedig azt jelenti, hogy ha a colonus (f6ldhaszonbérld) hanyagul, gondatlanul végzi a fold
mivelését, ellene per indithato, tehat feleldsséggel tartozik.>%> Ugyancsak a miivelési ko-
telezettségét vétkesen elmulasztd haszonbérlérdl szol a PS 2. 18. 2 alatt talalhato szoveg:

Fundi deterioris facti et culturae non exercitatae et aedificiorum non refectorum
culpa arbitrio iudicis domino a conductore sarciri potest.

A tényallas az, hogy a haszonbérlé hanyagul mivelte a foldet, ezaltal a fold termdkeé-
pessége romlott, ill. nem tartotta rendben az épiiletet, emiatt az épiilet allagaban kar kelet-

562 FINALY 1884, 586.
563 V6. MAYER-MALY 1956, 177., tovabba Costa 1915, 56.sk.; LONGO 1965, 306. az egész szoveget interpo-
laltnak tartja.
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kezett. Ha a haszonbérld vétkessége megallapithatd, mondja a Sententia szerkesztdje, a
kart meg kell téritenie, ill. a kijavitasokat el kell végeznie. Paulus szerint a conductor
kulpozus magatartas esetén felelds. %4
A bérleti szerz6désbol eredd karrol tesz emlitést lavolenus, amelyet Labeotol vett at
(D. 19.2.57):
Qui domum habebat, aream iniunctam ei domui vicino proximo locaverat: is
vicinus cum aedificaret in suo, terram in eam aream amplius quam fundamenta
caementicia locatoris erant congessit, et ea terra adsiduis pluviis inundata, ita
parieti eius qui locaverat umore praestituto madefacto, aedificia corruerunt.
Labeo ex locato tantummodo actionem esse ait, quia non ipsa congestio, sed umor
ex ea congestione portea damno fuerit, damni autem iniuriae actio ob ea ipsa sit,
per quae, non extrinsecus alia causa oblata, damno quis adfectus est: hoc probo.

A bérl6 valosziniileg az épitkezés lebonyolitasahoz bérbe vette szomszédjanak a két
haz kozott 1évo telkét. Az épitkezés soran foldet hordott a bérelt telekre a szomszéd haza
mellé. Az allando es6zés a foldet, majd az a haz falat ugy atnedvesitette, hogy a haz
Osszedolt. Nem vitas a kar a szerzédési viszonybol keletkezett. Egymagaban véve az nem
kérokozé magatartas, hogy a foldet a bérlé a szomszéd haza falanal halmozta fel. De
amikor az es0 kezdte atnedvesiteni, latnia kellett volna, hogy a nedves fold milyen kovet-
kezményekkel jarhat a masik falra. A diligens pater familias feltétleniil szamol az atned-
vesedés kovetkezményeivel, s elérelatasaval a kart megel6zi. Ezt a gondossagot mulasz-
totta el a conductor. Labeo csak a bérleti szerzodés alapjan latja a kart perelhetének ex
locato, lavolenus viszont az actio iniuriariumot is megengedi.5 65 Nézetiink szerint alap-
vetd, hogy a kar egy szerzddéses viszonybdl ered, és az oka a conductor kulpdzus maga-
tartisa. igy a felelésséget is ez alapozza meg.

A conductor felelésségére vonatkozd eddig megtargyalt szovegek interpolaciomen-
tesek voltak, ill. csak lényegtelen szovegmodositasrol tehetiink emlitést. Viszont a most
megvizsgalandokrol ez nem mondhato el, éppen ezért szamunkra problematikusak (Ulp.
D. 19.2.13.8):

Si quis mensuras conduxerit easque magistratus frangi iusserit, si quidem iniquae
fuerunt, Sabinus distinguit, utrum scit conductor an non: si scit, esse ex locato
actionem, si minus, non. Quod si aequae sunt, ita demum eum teneri, si culpa eius
id fecit aedilis. Et ita Labeo et Mela scribunt.

Ulpianus olyan esetet ismertet, ahol a conductor mérésre alkalmas mértékeket bérel.
Ezeket a sulyokat azonban, mivel azok hamisak voltak, a hatdsag megsemmisiteni ren-
delte. Kérdés, felelds-e a conductor. Sabinus aszerint disztingval, hogy tudott-e a bérld
arrol, hogy a sulyok hamisak, vagy sem. Ha tudott, felel, ha nem, akkor viszont nem tar-
tozik felelosséggel.

Valoszintinek tartjuk, hogy a sulyokkal kereskedelmi tevékenységet folytattak, és
ezért keriilt sor a hatdsagi ellendrzésre. Kozismert dolog, hogy a kereskeddk apro tigyes-
kedéseikkel (pl. sziik mérés) igyekeznek hasznukat ndvelni. Ez allhatott itt is a hamis mér-
tékek hasznalatanal. {gy, nyilvanvaléan a conductor magatartasa dolézus volt, feleldssége

564 Hasonloan KASER 1971, 567. 43. jz.; V6. tovabba MAYER-MALY 1956, 181.
565 MAYER-MALY 1956, 179. a textus vizsgalatanal kulcskérdésnek tekinti, hogy milyen akciot lehet inditani.
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sem vitathatd. Nem egészen érthetd azonban a szoveg vége. A mértékek jok, ennek el-
lenére az aedilis mégis vétkesnek tartja a conductort. Valami a szoveg atdolgozasa folytan
kimaradt abbol, s ez adja a logikai ellentmondast. Haymann és Pringsheim az egész szo-
vegtoredéket interpolaltnak tartja.5 66 Az azonban mindenképpen kitiinik beldle, hogy a
kompilatorok a locatio conductio reinél a conductor vétkes felel6sségét tekintették irany-
adonak.>®’

Mayer-Maly568 kifogasolja, hogy miért felel a conductor, ha a locatoroktol hamis
meértékeket kapott; ezen kiviil szamos olyan problémat vet fel, ami nem olvashato ki a szo-
vegbdl. Valoszintinek tartjuk, hogy a mértékek a conductornal hasznalat kozben hiba-
sodtak meg. Nézetiink szerint ez az eset nem viheto at a veszélyviselés kdrébe.

Ugyancsak erdsen interpolalt Gaiusnak a D. 19. 2. 25. 4 alatt talalhato szovege is:>

Culpae autem ipsius et illud adnumeratur, si propter inimicitias eius vicinus
arbores exciderit.

69

Itt Iényegében arrol van sz0, hogyha a szomszéd a bérld ellenségeskedése miatt a fakat
kivagja, ez a bérld culpajanak szamit. A logikai gondolatmenet elfogadhato, mert ha a
bérlé nem folytat ellenséges viszonyt a szomszéddal, akkor a kar nem kovetkezik be.
Vagyis a bérlé nagyobb gondossaggal eldre lathatta volna magatartasanak kovetkez-
ményét. Biondi szerint a szoveg atdolgozoit a keresztény ideologia befolyélsolta.5 70 A sz6-
vegbdl ez kevésse vilaglik ki, az azonban tobb alappal tehetd fel, hogy a feleldsség ilyen
irany megalkotasa inkabb a gordg filozofia hatasara utald spekulativ gondolatmenet
eredménye lehet. >

4. A tovabbiakban olyan helyeket vizsgalunk meg, ahol a kart nem a conductor, hanem
a haznépéhez tartozok (rabszolgak, hozzatartozok, vendégek stb.z) okoztak. Alljon itt el-
sonek a D. 19. 2. 30. 4 alatt [évd, Alfenustol szarmazo széveg:57
Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetusta-
tem: coloni servus villam incendit non fortuito casu. Non videri eam vim exceptam
respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam incendisset, ne prae-
staret, sed extrariam vim utrosque excipere voluisse.

Liibtow> 3 a szoveget igen éles kritika ald veti. Szinte szavanként biralja feliil az egész
paragrafust, majd ezt kdvetden rekonstrualja az altala helyesnek vélt széveget.5 7+ Allas-
pontunk szerint az igy ,.eldallitott” szoveg semmiképpen sem lehetett az eredeti, nem
beszélve arrél, hogy a felvetett problématél eltavolodik. Ugy gondoljuk, akkor jarunk el
helyesen, ha a szovegmodositassal kapcsolatban a sokkal mértéktartobb allaspontokat fo-

566 HAYMANN 1919, 245. 2. jz., valamint a 351sk.

567 V6. MAYER-MALY 1957, 367.

568 MAYER-MALY 1957, 367skk.

569 BESELER 1924, 369. az egész szakaszt interpolacios beszurasnak véli.

570 BionpI 1952, 80. és 125.

571 Vé. Costa 1915, 58skk.

572 Lustow 1962, 369. véleménye szerint a jogesetet szakvéleményadas céljabol atadtak Serviusnak vagy
Alfenusnak, hogy a responsumot ki adta ki, nem allapithaté meg biztosan. V6. WENGER 1953, 484. 110. jz.

573 Lustow 1962, 372skk.

574 LuBTOW 1962, 373.
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gadjuk el.3 Sokkal inkébb valosnak fogadhato el Mayer—Maly5 76 ¢s Visky5 7 nézete,
mely szerint a szovegmodositasok nem valtoztatjdk meg annak Iényegét, ill. eredeti ér-
telmét.

Az Alfenushoz intézett kérdés lényege az, vajon felel-e a bérld abban az esetben, ha a
szolgdja a villat sajat hibajabol leégette. A szerzoédésben ugyanis kiilon kikototték, hogy a
bérlo sértetleniil koteles a bérlet targyat visszaadni, kivéve a vis extrariat, ill. a természetes
rongalodast (regedést). A villa leégetése e kivételek kozé tartozik-e? A dontés vilagos! A
rabszolga magatartasa nem szamit kiviilrél jovo elharithatatlan oknak.>’® A praeter vim
fogalma nem tartalmazhatja a bérld rabszolgajanak a magatartasat. Helyesen allapitja meg
Liibtow,>” hogy e fogalom al4 csak olyan kiviilrél jov6 erSszakos, elharithatatlan maga-
tartasok tartoznak, mint pl. villamcsapas, vihar, foldrengés, stb. A felek altal a szovegben
felvett zaradék értelmében csak a kiviilrél jovo, el nem harithato karok esetén nem felel a
bérld. Az incorruptum redderet praeter vim et vetustatem szovegnek a helyes értelmezése
Mayer-Maly580 és Liibtow>8! szerint az, hogy a haszonbérldt a culpa felelésségen til-
menden garancialis kotelezettség is terheli a dolog visszaadasara nézve. Anélkiil, hogy
ezzel az egybehangz6 allasponttal kapcsolatban vitatkozni kivannank, meg kell jegyezni
azt, hogy ez a kikotés nem mas, mint a conductor feleldsségének a casus minorra valo ki-
terjesztése.s82 Jollehet maga a jogeset nem ezt a problémat veti fel, de az incorruptum
redderet praeter vim et vetustatem kitételébdl a fenti megallapitas vilagosan kovetkezik.
Az el6zbekben tobbszor is lattuk, hogy az a személy, akinél az ellenérdekii fél targyai
vannak az ellenallhatatlan erd kivételével minden karért felel, beleértve a tolvajlast is*83
(fullo és sarcinator esete). Lényegében ez a kitétel sem mond mast, jollehet Alfenus egyéb
problémat vilagit meg.

Joggal lehet ellenvetni, hogy ha ez nem garancia kikotés, akkor miért kellett azt a meg-
allapodasba kiilon felvenni, ha a conductor egyébkeént is felel a casus minorért. Alfenus
idejében a conductor custodia kotelezettsége még nem volt egyértelmil. Ezt csak a klasszi-
kusok (kiilonosen Gaius) dolgoztak ki vilagosan. Ezen tilmenden a feleket semmi sem
korlatozta, hogy olyan kikotést vegyenek fel a szerzédésbe, amely az altalanos elvekkel
megegyez8.5%* Alfenus szovegébél az is kitiinik, hogy a conductor feleldssége sajt rab-
szolgdja altal okozott karok esetében megallapithato. Watson>®? allaspontja szerint
Alfenus szovege alatamasztja a dologbérletnél a segédek feleldsségére vonatkozo hagyo-
manyos dontést.

575 DE MEDbIo 1908, 160. 3. jz. és KNIEP 1896, 135.

576 Sokkal inkabb elfogadhatdo MAYER-MALY 1956, 190. véleménye a szovegmodositassal kapcsolatban.

577 Visky 1949, 472sk.

578 Egyezéen MAYER-MALY 1956, 190.és LUBTOW 1962, 372.

579 Lustow 1962, 372. kifejti még azt is, hogy ha az erészak alatt a domestica vist értették volna, akkor ahhoz
az abszurd eredményhez jutunk el, hogy a bérl6 a haza népe cselekményeiért nem felelt volna.

580 MAYER-MALY 1956, 190.

581 Lustow 1962, 372.

582 V. CATO agr. 144. 6. a létrak visszaadasaval kapcsolatban, tovabba POLAY 1962, 188.

583 KUNKEL 1925, 268sk.; MARTON 1949, 188sk.; MARTON 1956, 124sk.; NORR 1956, 70sk.; KASER 1971, 506.

584 Ma semritka eset, hogy a szerzédések szovegébe az amugy is érvényesiild diszpozitiv szabalyoknak, mint a
szerz8dés természetes alkatrészeinek megfeleld klauzulakat vesznek fel a felek. Ilyen a suas operas sanas
velentes edere debebit kitétel (CIL IIL. p. 948.) pedig az természetes, hiszen a munkaadé minden munka-
satol derekas munkat var el.

585 WATSON 1965, 118sk.
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Legaltalanosabban fogalmazza meg Ulpianus a conductor rabszolgéja, ill. egyéb hoz-
zatartozoja altal vétkesen okozott karok esetén a conductor felelésségét,5 86aD.19.2.11
pr.-ban:

Videamus, an et servorum culpam et quoscumque induxerit praestare conductor
debeat? Et quatenus praestat, utrum ut servos noxae dedat an vero suo nomine
teneatur? (Et adversus eos quos induxerit utrum praestabit tantum actiones, an
quasi ob propriam culpam tenebitur?). Mihi ita placet, ut culpam etiam eorum
quos induxit praestet suo nomine, etsi nihil convenit, si tamen culpam in indu-
cendis admittit. Quod tales habuerit vel suos vel hospites. Et ita Pomponius libro
sexagesimo tertio ad edictum probat.

A szdveg lényege az, hogy a conductor koteles helytallni a rabszolgai, haznépe, ven-
dégei altal vétkesen okozott karért, éppugy mintha sajat maga vétkesen okozta volna azt.
Azoknak a korérdl beszél Ulpianus, akik a conductor érdekében tevékenykedtek az ingat-
lanon, vagy éppen a conductor akaratabol, ill. beleegyezésével tartozkodtak ott. Olyan
személyrdl van szo, akik a conductor érdekkorén beliil allnak. A posztklasszikus atdol-
gozas miatt a szoveg igen sok vitara adott okot.>” Schulz allaspontja kozelit legjobban a
valdsaghoz, mely szerint Ulpianus a textuson beliil tobbféle feleldsségi problémat vet fel
(igy arabszolgaét, a vendégeét, stb.) de az atdolgozok ezt sszevontak.>8® A szoveg gram-
matikailag ¢és logikailag is sok problémat vet fel. Nem vilagos, a quoscumque induxerit,
eorum quos induxit kifejezések hasznalata. Erre csak a szoveg végén szerepld suos vel
hospites kifejezésbodl lehet kovetkeztetni. A szoveg egyébként sem vilagos, ami el-
lentmond az ulpianusi fogalmazasnak. A roviditések 6sszevonasa ellenére az ulpianuszi
gondolat megallapithato. Ulpianus feleldssé tette a conductort rabszolgéja, haznépe, ven-
dégei altal vétkesen okozott karokért. > Talaléan jegyzi meg Mayer-Maly,590 hogy a
noxalis felelésség a jelen esetben kizart, csak az ex locato felel6sség johet szamitasba. gy
e szakasz alapjava lett a conductor helyett eljaré és kart okozo személyek esetén kove-
tendo felelosségi eljarasnak.

A feleldsség alapja kizarolag az, hogy a conductort vétkesség terheli az adott személy
kivalasztasa, eligazitasa tekintetében.>”! Az igy keletkezett kar a conductor culpdjara ve-
zethet6 vissza. Ezzel kapcsolatban Mayer-Maly igen részletesen kifejti, hogy a conductor
harmadik személy kivalasztasanal fennallo feleléssége (az un. culpa in eligendo) a locatio
conductio keretében alakult ki. Ez a felel6sségi forma a klasszikus korban kialakult ugyan,
de csak a posztklasszikusoknal valt uralkodo intézménnyé.5 %2 Egyetértiink Mayer-Maly
fejtegetésének azzal a megjegyzésével, hogy ha elfogadjuk az itt targyalt szoveg részbeni
klasszikus eredetét, tovabba figyelemmel a D. 19.2.9 pr.; D.9.2.29.2; D. 19. 2. 30. 2 for-

586 LuBTOW 1962, 370.

587 HAYMANN 1919, 252. az egész szakasz eredetiségét vonja kétségbe még Scuurz 1911, 33sk. a videamus-
tenebitur és a si tamen — hospites kozotti részeket tekinti atdolgozottnak. Costa 1915, 56. a si tamen —
hospites kozotti részt eredetinek tartja.

588 Lasd Schurz 1911, 33sk.

589 Egyezéen LuBTOW 1962, 371.

590 MAYER-MALY 1956, 201.

591 ScHurz 1911, 34.

592 MAYER-MALY 1956, 201sk.
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rashelyek harmadik személyért valo feleldsségi megallapitasaira, talan megkockaztathato
az a feltevés, hogy a culpa in eligendo nem a posztklasszikus korban valt uralkod¢ intéz-
ménnyé¢, hanem mar Ulpianusnal, a klasszikus kor végén.

5. A harmadik személyért valo feleldsség témajaval foglalkoznak a D. 9. 2. 27.9; Coll.
12.7.7;D.19.2.30.2;D.9.2.27. 11 és a Coll. 12. 7. 9-ben talalhat6 szovegek. El6szor
vegylik vizsgalat ala a D. 9. 2. 27. 9 és a Coll. 12. 7. 7-ben talalhato szovegeket. A kettd
kozott nincs 1ényeges eltérés.>®3 Szinte majdnem szo6ro6l széra megegyez6 a két szdveg,
igy elegenddnek latszik az egyiknek a megtargyalasa is.

Ulp.D.9.2.27.9:

Si fornicarius servus coloni ad fornacem abdormisset et villa fuerit exusta, Nera-
tius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in eligendis mi-
nisteriis fuit: ceterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius neglegenter custo-
dierit, an tenebitur qui subiecerit? Nam qui custodit, nihil fecit, qui recte ignem
subiecit, non peccavit: quid ergo est? Puto utilem competere actionem tam in eum
qui ad fornacem obdormivit quam in eum qui neglegenter custodit, nec quisquam
dixerit in eo qui obdormivit, rem eum humanam et naturalem passum, cum deberet
vel ignem extinguere vel ita munire, ne evagetur.

Ulpianus szdvegének csak az elsé és utolsd szakasza van kapcsolatban témankkal.
Ulpianus eldadasa szerint a conductor tiizhelyénél annak rabszolgéja elaludt és a tiiztdl az
egész villa leégett. Neratius azt mondja: ha a conductor hanyag volt, a segitotarsak kiva-
lasztasaban, felelosséggel tartozik (si neglegens in eligendis ministeriis fuit). Kunkel az itt
kozolt szoveget interpolaltnak tartja,5 94 vele szemben Haymann eredetinek.’> Minden-
esetre az igen gyanusnak tlinik, hogy a Collatioban talalhaté posztklasszikus szoveg
majdnem teljesen megegyezik Ulpianus szovegével. A szoveg vége nem vitdsan poszt-
klasszikus étdolgozais,5 %a maga filozofalgato jellegével. Ugyanez mondhato el a si forte
servum, qui idem conductor est szakaszra,5 97 ami a Coll. 12. 7. 7-ben talalhat6 és kiilonb-
ségkent jelentkezik az altalunk vizsgalt szoveghez képest. Teljes bizonysaggal azt sem el-
vetni, sem allitani nem tudjuk, hogy a colonus (conductor) segédeiért valo felelosséget tar-
gyal6 rész klasszikus-e.>”® Eppen a tobbi szoveggel val dsszevetés alapjan hajlunk afelé,

593 Coll. 12. 7. 7 Ulp.: Si forte servus, qui idem conductor est, coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit
exusta, Neratius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in elegendis ministeriis fuit
ceterum si alias ignem subjecerit fornaci, alius neglegenter custodierit, an tenetur? Namque qui non custodit,
nihil fecit: qui recte ignem subjecit, non peccavit: quemadmodum si hominem medicus recte secuerit, sed
neglegenter vel ipse vel alius curaverit, Aquilia cessat. Quid ergo est? et hic puto ad exemplum Aquiliae
dandam actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit vel neglegenter custodit, quam in medicum qui
neglegenter curavit, sive homo periit sive debilitatus est. Nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit rem eum
humanam et naturalem passum, cum deberet vel ignem extinguere vel ita munire, ut non evagaretur.

594 KUNKEL 1925, 328.

595 HAYMANN 1919, 253. 2. jz.

596 MAYER-MALY 1956, 199.

597 MAYER-MALY 1956, 199sk. meggydzGen fejti ki, hogy a rabszolganak haszonbérléként valo felfogasa vagy
a haszonbérlnek rabszolgaként valo felfogasa a posztklasszikus tarsadalmi és szocialis viszonyoknak felel
meg.

598 Lasd KRUCKMANN 1944, 21.
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hogy valéban Ulpianustol szarmazott.>” (A targyalt szoveghez képest talan ez az igazi
posztklasszikus beszuras).
Hasonlo problemat fejteget Alfenus is a D. 19. 2. 30. 2. alatt:
Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas
rupisset, consulebat de actione. Respondit vel lege Aquilia vel ex locato recte eum
agere, sed lege Aquilia tantum eum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex locato
etiam si alius eas rupisset, cum conductore recte agi.

A locator 6szvéreket adott bérbe meghatarozott teher hordéasara, de a bérl6 nagyobb te-
herrel tonkretette azokat. Alfenus helyesnek latja, ha a locator akar a lex Aquilia, akér a
bérleti szerz6dés alapjan ex locato perel. Ha viszont az 0szvéreket egy harmadik személy
(ez a szovegbdl nem dertil ki, hogy rabszolga, vagy szabad ember) tette tonkre, akkor a
conductor ellen csak ex locato lehet perelni.

A bérleti viszonybol keletkezett kareset mellett a gondatlan dologrongalas fennforgasa
miatt a lex Aquilia is igénybe vehetd. Azonban ha a bérlé embere okozta a kart, csak ex
locato lehet a karigényt érvényesiteni, vagyis a szerzodés alapjan felel6s a conductor a
harmadik személy karokozasaért.60

A feleldsség alapja nyilvanvaldan az, hogy az 6szvérhajcsar bizik abban, hogy az 6sz-
vérek a magasabb terhelést is elbirjak, gondatlanul talterheli oket. Kétségtelen Alfenus
nem indokolja azt, hogy a conductor miért felelds a harmadik személy altal okozott ka-
rokért,%"! de az eddig targyalt szovegekkel valo egybevetés alapjan ugy véljiik, ez nem is
sziikséges, az ok vilagos, a kivalasztas koriili gondatlansag. Természetszertileg az is el6-
fordulhat, hogy a conductor nem kozolte a harmadik személlyel az 6szvérek terhelhetd-
ségét, ami ugyancsak az 0 negligentiajat hiizza ala. Arangio-Ruiz véleményéhez csatla-
kozva a szoveget eredetinek tartjuk.602

Valamelyest az itt ismertetetthez hasonlo jogeseteket targyal Ulpianusa D. 9.2.27. 11
¢és a Coll. 12. 7. 9-ben talalhato szovegekben. A conductor feleldsségérdl szol a conductor
altal bérelt, de a rabszolgak altal lakott épiiletekben okozott karok esetén. Figyelemmel
azonban arra, hogy a szovegek atdolgozasa az irodalomban egyér‘[elmﬁa)3 nem latjuk je-
lent6ségét a szovegek részletes elemzésének, hiszen az eddig bemutatottak eligazitanak
benniinket a segédekért valo feleldsség tekintetében. E két forrasbol vilagos kép a
klasszikus jogra nézve tigysem nyerhetd.

6. Ezt kovetden olyan szovegeket vesziink vizsgalat ala, amelyek mas iranybol vilagi-
tanak ra a conductor feleldsségére. Ulpianus a conductor szerzddésszegése kovetkeztében
eléallott helyzetrél beszélaD. 19.2.11. 1; D. 19.2.11.4; D. 19. 2. 13. 3-ban talalhat6 szo-
vegekben.

599 Schurz 1911, 33.

600 WATSON 1965, 236.

601 MEDICUS 1966, 430.

602 ARANGIO-RUIZ 1929, 143. Vele szemben HAYMANN 1919, 250skk. (a sed lege-t6] a végéig interpolaltnak
tartja a szoveget.)

603 A D.9.2.27. 11-et teljesen interpolaltnak tartja ALBERTARIO 1915, 7. és ScHULZ 1916, 99. 2. jz. A sedtd] a
veégéig interpolaltnak tartjak tobbek kozott Costa 1915, 55., BESELER 1910, 48.
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Ulp.D. 19.2.11. 1 és2:
Si hoc in locatione convenit ignem ne habeto et habuit, tenebitur etiam si fortuitus
casus admisit incendium, quia non debuit ignem habere. Aliud est enim ignem
innocentem habere: permittit enim habere, sed innoxium, ignem. Item prospicere
debet conductor, ne alique vel ius rei vel corpus deterius faciat vel fieri patiatur.

A felek ugy egyeztek meg, hogy nem lehet tiizet gytjtani a bérleményben. A haszon-
bérl6 ennek ellenére mégis tiizet gyujtott. Ennek kdvetkezményeképpen tlizvész kelet-
kezett és a locatort kar érte. A conductor koteles a kart megtériteni. A szovegbdl két
szabaly tiinik ki. A megallapodas ellenére cselekvd conductor vétkessége hianyaban is
felel még a vis maior jellegii karért is.°** Tovabba ha a bérlé nem szerzédésszegd, akkor a
tlizvész okozta kart a locator viseli. Vagyis a vis maior a locatort sGjtja. Amennyiben a
szerz6désbe foglalt tilalmat a conductor megszegi €s ez okozati Osszefiiggésbe hozhato a
vis maior jellegii karral, fiiggetlentil attol, hogy magaban a kart el6idéz0 cselekményben
vétlen volt, feleldsséggel tartozik. A szoveg jelentdségét bizonyos fokig lerontja a poszt-
klasszikus étdolgozés.605 Azonban arrdl nem lehet sz6, hogy az eredeti gondolat ne
Ulpianustdl eredt volna. A D. 19. 2. 11. 2-ben Ulpianus nyomatékként megjegyzi, hogy a
conductor tartdozkodjon az ilyen magatartas megismétlc’idését(')'l.606

Interpolaciomentesnek latszik Ulpianusnak az ugyanebben a toredékben 1évé 4. para-
glrafusa:607

Inter conductorem et locatorem convenerat, ne in villa urbana faenum compo-
neretur composuit deinde servus igne illato succendit. Ait Labeo teneri con-
ductorem ex locato, quia ipse causam praebuit inferendo contra conductionem.

Hasonlo problémat tar elénk Ulpianus, mint amilyet mar az elé6zéekben megtar-
gyaltunk. A felek megallapodtak, hogy a conductor a varosi villa teriiletén ne rakjon
szénat kazalba. Ennek ellenére mégis kazlat raktak; ezt kovetden egy rabszolga tiizet vitt
arra, a széna meggyulladt és ebbdl tlizvész keletkezett. Labeo azt tanitja, hogy a haszon-
bérlo koteles megfizetni a tlizvész folytan keletkezett kart, mivel 6 okolhat6 a tlizvészért,
mert vétett a megegyezés ellen.

A felelosség alapja azonos az elsd paragrafusban talalhatééval. A conductor azt az
ésszerl, szerz0dési kikotést szegte meg, hogy ne taroljanak tlizveszélyes anyagot a haz
koriil, igy szerzédésszegésébdl kifolyolag a karért helyt kell allnia.5%8

Meég egy textust kell figyelembe venni e témaval kapcsolatban, aminek Ulpianustol
valo eredetéhez ugy latszik nem fér kétség.

Ulp. D. 19.2.13.3:

Si quis servum docendum conduxerit eumque duxerit peregre et aut ab hostibus
captus sit aut perierit, ex locato esse actionem placuit, si modo non sic conduxit, ut
et peregre duceret.

604 Egyezéen MAYER-MALY 1956, 195.

605 HAYMANN 1919, 238. 3. jz. az egész szakaszt nem tartja eredetinek, vele szemben Scuurz 1911, 35. 77. jz.
csak lényegtelen szovegvaltoztatast feltételez.

606 D. 19. 2. 11. 2 Item prospicere debet conductor, ne aliquo vel ius rei vel corpus deterius faciat vel fieri
patiatur.

607 Ezzel ellentétes véleményen van MAYER-MALY 1956, 197.

608 V6. MAYER-MALY 1956, 197.
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Valaki egy kiképzésre atvett rabszolgat bérbevett és ezt a locator engedélye nélkiil
kiilfoldre vitte; ott a rabszolga az ellenség zsakmanya lett, a bérlo kartéritéssel tartozik. Ez
is a conductor felelosségén kiviilallo eset, mert hisz a kart végso soron vis maior esemény
idézte eld, mégis a conductor szamlajara irtdk, mert a szerzodés szerint nem volt joga kiil-
foldre vinni.

Ulpianus harom szdvege alapjan ugy véljik, sikeriilt kimutatni, hogy a klasszikus kor
allaspontja szerint a kifejezetten szerzédésellenesen eljard conductor koteles az ebbdl
ered6 kart viselni, fiiggetlentil vétkességétdl és a kar eldidézésének koriilményeitol.

7. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a forrasokat abbdl a szempontbol, hogy a conductor
custodia-feleléssége a locatio conductio reinél bizonyithato-e. Kaser egyértelmiien fele-
16snek tekinti a conductort a locatio conductio reinél a custodidaért is. A locatio
conductio reinél minden esetben megvalosul a custodia-felelsség feltételeként felallitott
kettés kritérium.®10 Itt mindig eléfeltétel, hogy egy targyat hasznalatra, gylimdlcsozte-
tésre atadjanak a conductornak, aki azt hatalmaban tartja.”” " Nem vagyunk bdségével
azoknak a forrasoknak, amelyek a locatio conductio reinél a conductor custodia-kote-
lezettségérdl beszélnek. Igaz ugyan, hogy alapforrasként lehet tekinteni a jusztinianuszi
Inst. 3. 24. 5 szdvegét, azonban az ebben talalhatoé koncepcio tavol allt a klasszikusok
custodia fogalmét(')l,612 igy szamunkra a principatus korara nézve nem bir jelentdséggel.
Legfeljebb csak utalni latszik a forrashely a custodia-kotelezettségre, mint ami a locatio
conductio rei velejaroja, azonban tartalmilag egészen mas jelentéssel. A fentebb mar tar-
gyalt, és a locatio conductional a custodia-kotelezettséget hangstlyozo két alapforras, a C.
4.65.28 ¢ésaD. 19. 2. 40 koziil az utdobbi nem tipikusan az locatio conductio rei fogalmi
korére vonatkozik, hanem inkabb a locatio conductio operisre és operarumra. A C. 4. 65.
28 szovege azonban alapforrasnak tekinthetd az locatio conductio reinél is. Meglatasunk
szerint ezt a szoveget nem lehet félreérteni. A conductor mindenképpen custodia-kote-
lezett.®!3 E constitutiobol megallapithatjuk, hogy az locatio conductio rei esetében, ahol a
bérlet targya mindig a bérldnél van, érvényesiil az 6rzésbdl adodoan a custodia-felelosség,
vagyis a conductor csak vis maior bizonyitasaval tudja magat kimenteni.

Ezt kovetden nézziik meg azokat a forrasokat, amelyek konkrétan a locatio conductio
reinél érintik a conductor custodia-kotelezettségét.

Alfenus beszél az erd6t bérbe vevd conductor 6rzési kotelezettségérdl a D. 19. 2.
29-ben:

In lege locationis scriptum erat: redemptor silvam ne caedito neve cingito neve
deurito neve quem cingere caedere urere sinito. Quaerebatur, utrum redemptor, si
quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an etiam ita silvam
custodire, ne quis id facere possit. Respondi verbum sinere utramque habere
significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor non solum, si
quem casu vidisset silvam caedere prohiberet, sed uti curaret et daret operam, ne
quis caederet.

609 KASER 1971, 567. V6. tovabba még LuzzatTo 1938, 201sk.

610 BROSZ — POLAY 1991, 352sk.

611 KASER 1971, 563.

612 V6. MARTON 1963, 6.

613 KASER 1971, 508. 42. jz. V6. még ARANGIO-RuIZ 1929, 130skk., tovabba ScHULZ 1951, 547.
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Az irodalomban nem vitatjak, hogy a szoveg Alfenustol ered, igy nekiink sincs okunk
arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy e szabaly csirai a preklasszikus kor végérdl szarmaznak,
s a klasszikus korban nyer ez a koncepci6 kidolgozast. Alfenus a conductor kotelezett-
ségeit sorolja fel és megjegyzi, hogy ne engedje senkinek a fakat kivagni. A kérdést részle-
tesebben is megvilagitva kifejti, hogy a conductornak 0Orizni kell az erdét, és kotelessége
nemcsak a véletleniil elfogott tolvajokkal szemben eljarni, hanem kifejezett feladata az
erd6 Orzése (curare).614 Koteles igy megakadalyozni, hogy idegen személy kivagja a
fakat. Mayer—Maly61 a szoveget uigy értelmezi, hogy a silvam custodire a conductor kote-
lezettsége. Ennek elmaradasat culpanak mindsiti.

Kétségtelen, a szoveg bizonyos félreértésre ad okot. Maga Alfenus sem volt egészen
hatarozott a dontésben. Ezt tiikrozi a sed locatorem potius id videri voluisse. A hangsuly a
potius voluissén van, de a bérbeadd inkabb azt akarta (akarhatta), hogy gondozza is a bérlé
az erddt. De vajon ki tudja megallapitani, hogy a tolvaj a fakat azért vagta-e ki, mert nem
orizte a conductor megfelelé gondossaggal. Adott esetben ez, csak ritkan donthetd el. fgy
egyszeriibb volt a bérldt az objektiv értelemben vett 6rzésért is feleldssé tenni.

Fentebb mar megvizsgaltuk Alfenus egy masik szovegét, amia D. 19. 2. 30. 4 alatt ta-
lalhat6. Mar ott is ramutattunk, hogy a felek megegyezése értelmében csak a vis maior
jellegli ok mentesiti a haszonbérldt a visszaadasi kotelezettsége alol, igy nyilvanvaldan a
casus minorért is felel. Ezt ugyan a felek szerzédésben kototték ki, de a szerzédési kiko-
tésiik nem a szokasos custodia esetre (lopas) vonatkozott, igy nem értékelhetjiik ugy az
esetet, mint a custodia szerzodésbeli felvallalasat. Inkabb azt mondhatnank, hogy a casus
maiorral kapcsolatos szerzodési kikotésiik akarva, akaratlanul a casus minorért valo fele-
16sséget vitte be a szerzédésbe. Nem kifejezetten vallaltak a custodiat, de ez a megallapo-
dasbol egyértelmilen kovetkezik.®'® Eléggé vitathaté a felek felelésségének vizsgélata
szempontjabol Ulpianus D. 19. 2. 13. 7 alatt talalhato szovege:

Exercitu veniente migravit conductor, deinde hospitio milites fenestras et cetere
sustulerunt, si domino non denuntiavit et migravit ex locato tenebitur: Labeo
autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait, quae sententia vera est. Sed et si
denuntiare non potuit, non puto eum teneri.

A szoveget igen részletesen elemzi Mayer—Maly,617 s megallapitasaival tobbnyire
egyetis lehet érteni, azonban néhany vonatkozasban eltérd véleményt kell nyilvanitanunk.

A hadsereg megérkeztével (exercitu veniente) elmenekiil a vendéglosként (szallodas)
mikodo conductor. A katondk az épiiletben tobb kart okoznak (elvitték a haz felszere-
léseit, ablakait stb.). Kérdés, feleldsségre vonhato-e ezért a conductor. E16szor is leszoge-
zendd, romai katonakrol van sz6. A conductor mint custodia-kotelezett éppen a haz és tar-
tozékai Orzésére volt kotelezve. Elmenekiilésével meg sem kisérelte a rabizott bérleti
targyak meg('jrzése't.618 Ugyis felfoghaté az eset, hogy vétkesen megszegte kotelezett-
ségét.619 Ulpianus a conductor feleldsségét abban az esetben allapitja meg, ha az beje-

614 Egyez6en MAYER-MALY 1956, 202sk.

615 MAYER-MALY 1956, 203.

616 MAYER-MALY 1956, 202. a szovegben a felek kifejezett megallapodasat latja a custodia-feleldsségre nézve.
617 MAYER-MALY 1957, 370skk.

618 LuzzatTo 1938, 213.

619 PFLUGER 1947, 203. és ROSENTHAL 1951, 240sk.
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lentés nélkiil menekiilt el, kivéve, ha nem tudta bejelenteni tdvozasat. Labeo egy 1épéssel
tovabbmegy, és azt mondja, hogy meg kellett volna kisérelnie az ellenallast. Ha ellen
tudott volna 4llni, és ezt nem tette, akkor felelés.%2? Nézetiink szerint Labeo tapintott ra a
kérdés lényegére. Atvonulo sajat hadseregrél van szo, amely mindig okoz kisebb karokat.
A karosultaknak ezt el kell viselniiik. De ha valaki el6re elmenekiil és a hazat otthagyja a
katonak prédajara, szinte felkelti a katonak figyelmét a garazdalkodasra. Ez esetben fele-
16ssége megéllapithato’.éz] Ha ellenall és ez nem vezet eredményre, az mar vis extrarianak
mindsiil, igy eleget tett drzési kotelezettségének és nem vonhato feleldsségre.

Ulpianus és Paulus két olyan dontését vizsgaljuk meg, amelyek biztositjak a conductor
szamara lopas esetén az actio furtit:

Ulp. D. 47.2. 14. 12:

Quod si conduxerit quis, habebit furti actionem, si modo culpa eius subrepta sit res.

Paul. D. 47.2.83. 1:
Frugibus ex fundo subreptis tam colonus quam dominus furti agere possunt quia
utriusque interest rem persequi.

Mindkét szovegbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a conductor azért kap
actio furtit, mert a locatorral szemben 6rzési feleléssége van. Erre utal Paulus quia
utriusque interest rem persequi kifejezése.%?? Ulpianus a D. 47. 2. 14. 14-ben és 15-ben
felsorolja azokat a személyeket, akik megkapjak a furti actiot, mert quia et huius custodia
ad eum pertinet.

8. Egyetlen kérdést kell tisztaznunk a conductor felelossége kapcsan. Vajon felel-e a
conductor a vis maiorért is? Mayer-Maly623 szerint a locatio conductio reinél két esetben
koteles a conductor a vis maior altal okozott karokért helytallni. Egyrészt, ha szerzo-
désben felvallalja, masrészt szerz6désszegés esetében (Un. casus mixta). Az utdbbit il-
letden ez az allaspont vitathato. Fentebb mar lattuk, hogy valoban felel a conductor a vis
maior kovetkeztében bealld karoknal is, ha szerzddésszegést kovetett el. Ez a szerz6dés-
szegés azonban mindig vétkességére vezethetd vissza. Igy allaspontunk szerint fele-
16ssége nem azonos a vis maiorért valo feleldsséggel, mert csak a vétkes szerz6désszegés
kovetkeztében beallt vis maior jellegli karok sujtjak. Vétkes cselekményével eldidézoje
lesz a vis maior jellegli eseménynek. Ha nem cselekszik vétkesen, ill. szerzédésszegden, a
vis maior jellegli esemény nem kovetkezik be. Ha mégis bekovetkezik a vis maior, azért
nem felel, mert magatartasa nincs 0sszefliggésben az eseménnyel. Az esetben pedig, ha a
conductor vétkes szerzodésszegésével valtotta ki a vis maior jellegli eseményt, akkor ez
alapjan feleldssége megallapithato.

620 Az ellenallas kérdésével foglalkozik DAUBE 1956, 18.; LONGO 1952, 306. szerint a klasszikus jogban ez
nem lehetett igy.

621 Ezzel szemben MAYER-MALY 1957, 37sk. a védelmet kilatastalannak tartja.

622 Nem értiink egyet MAYER-MALY 1956, 213. azon fejtegetéseivel, hogy a posztklasszikus kor jogaszainak
tevékenysége kovetkeztében vontak be a haszonbérlét a custodia-felelosség korébe. Nem érthetiink egyet
tovabba azzal a véleményével sem, hogy az 6rzésnél mutatkozo kulpdzus magatartas kovetkezménye volt a
custodia-felelésség a klasszikusoknal.

623 MAYER-MALY 1956, 193.
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Egyetlen forrasunk van csak arra az esetre, amikor a vis maior jellegii esemény a
conductor kdzremiikddése nélkiil kovetkezik be a feleldsség felvallalasaval. Tulianus 15.
konyvébdl veszi Ulpianus a jogesetet (Ulp. D. 19.2. 9. 2):

Iulianus libro quinto decimo digestorum dicit, si quis fundum locaverit, ut etiam si
quid vi maiori accidisset, hoc ei praestaretur, pacto standum esse.

Valaki azzal a kikotéssel ad bérbe telket, hogy a conductor akkor is felel6s, ha vis
maior jellegli esemény azt tonkreteszi. Ebben az esetben a vis maior szerz6dés szerinti fel-
vallalasarol van szo6. A conductornak semmi kdze sincs a vis maiort kivaltd eseményhez, a
vis maior teljesen rajta kiviil all6 okok kovetkeztében allt el6. Mivel a feleldsséget felval-
lalta, felel a karért.

Osszefoglalva a kdvetkezéket szeretnénk kiemelni:

a) A locatio conductio mindharom fajanal a szerz6do felek dolusért és culpaért fe-
leltek a klasszikus €s a jusztinidnuszi jogban egyarant.

b) A klasszikus korban abban az esetben, ha valamelyik szerz6d6 félhez (akar con-
ductor, akar locator) a masik szerz6do fél dolgai megdrzésére atkeriiltek, az 6rzo fél
custodiaért tartozott felelosséggel. A jusztinianuszi korszakban ezt az objektiv custodia
fogalmat vétkességi feleldsséggé formaltak at, de ennek ellenére a cauponal és a fullonal
tovabbra is megtalalhato a custodia-felelosség!

¢) A jusztinianuszi interpolacio a custodia fogalmat igyekezett megsziintetni és a for-
rasokban diligentiaval helyettesiteni, a locatio conductio fent targyalt harom esetében is.
Ez azt eredményezte, hogy a klasszikus szerzok munkait atdolgoztak, de nem tudtak a for-
rasokat egyértelmiivé tenni, az atdolgozott forrasokban egyiitt talalhatod a custodia és a
diligentia, ami a kutatdkat sokszor tévutra vezeti.

d) A klasszikus kori custodia-felelosség tipikus példai a hajos, a foltozdszabo fele-
16sségi esetei voltak, emellett azonban a levélhordd, a munkat csoportjaval felvallalo ban-
dagazda, valamint a horrearius felelossége is custodia-feleldsség, jollehet ezekben az ese-
tekben a forrasok tobbnyire vitathatok, de az altalunk megvizsgalt és a locatio conductio
operis keretébe illeszkedd vallalkozodi tevékenységgel kapcsolatban megallapitottak ala-
tamasztjak a hajosra és a foltozoszabora vonatkozé szabalyokat. fgy ezekbl az esetekbél
altalanos kovetkeztetésként levonhato, hogy a klasszikus korban a locatio conductio
operisnél a custodia tipikus felel6sségi forma volt, ezzel szemben a jusztinianuszi jogban
az Orzési tevékenységnél mind az objektiv értelemben hasznalt custodia, mind a diligentia
in custodiendo megtalalhato.

e) A locatio conductio operarumnal a custodia-felelosséget elsdsorban a C. 4. 65. 28,
valamint a D. 19. 2. 40-ben felvett textusok alapjan lehet megallapitani.

/) Az orvos tevékenysége a locatio conductio keretébe illeszkedod olyan tevékenység,
ahol a feleldsség alapja a szakmaban valo jartassag.

g) A locatio conductio operis és operarumnal megkovetelték a szakmaban valo jartas-
sagot, a locatio conductio operarumnal még a megfeleld erdt is. Ha valaki ezek hianyaban
véllalta a feladat elvégzését, magatartasat az okozott kar esetén vétkesnek mindsitették.
Vagyis az imperitia és az infirmitas a klasszikus jog szerint culpanak mindsiilt.

h) A locatio conductio reinél eltérd tényallasok ismertetésével targyaltak a klassziku-
sok a felel6sségi eseteket a locatio conductio operishez és operarumhoz viszonyitva. Az
altalanos kulpozus feleldsség keretében mind a locatornal, mind a conductornal kiterjesz-
tették a feleldsséget azokra az esetekre, amikor a locator ill. a conductor helyett egy har-
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madik személy jar el. Ez a harmadik személy altalaban rabszolga, de lehet szabad ember
is. A feleldsségnek az alapja az, hogy az illet6 nem jart el megfeleld gondossaggal (culpa
in eligendo) a harmadik személy kivalasztasanal. Valoszintinek latszik tehat, hogy a culpa
in eligendo mar a klasszikus korban kifejlodott, szinte uralkodo6 intézménnyé valt.

i) A dologbérld (conductor) custodia-kdtelezettségérol csak igen ritkan esik szo a for-
rasokban. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a szerzddés targya elveszésének sokkal kisebb a
valoszinlisége, mint a locatio conductio operisnél. Egy tanya, egy lakas, fold ellopasa le-
hetetlen, a locatio conductio reinél legfeljebb csak a felszerelési targyakat lehet ellopni.
fgy nem annyira tipikus a custodia-kételezettség, mint a locatio conductio operis (pl. ru-
hatisztitd) esetén. Ennek ellenére a conductor custodia-kotelezettsége a forrasokbol meg-
allapithato.

B) VESZELYVISELES A MUNKABER- VALLALKOZASI ES
DOLOGBERLETI SZERZODESNEL

a) Veszélyviselés a munkabérszerzédésnél

1. Veszélyviselésrol akkor lehet sz9, ha olyan karok keletkeznek, amelyek senkinek
sem rohatok fel.24 E karokat vis maior idézi €16, vagy esetleg a dolog bels® tulajdonsa-
gabol fakadnak.%%% Kérdés, ki koteles ezeket viselni? Ilyenkor a romai jog altalaban ,,a tu-
lajdonos viseli a kart” elvet érvényesitette.

Néhany esetben kiilon szabalyoztak az ilyen karok viselésének a kérdését, igy az emptio
venditional (pl. D. 18. 6.7 pr.), s a locatio conductional (pl. D. 19.2.15.6,D.19.2.38 pr., D.
19. 2. 62), de természetszerileg e szerzodés tipusoknal is messzemendleg figyelembe vették
a tulajdoni Viszonyt.627 E kérdésnek a vizsgalata azért latszik sziikségesnek, mivel a kocka-
zatviselés a feleldsségi koron kiviil esik,0?® de mégis jelentés helyet foglal el a teljesitésnél.
Kiilonésen a locatio conductio operis esetén van igen nagy jelentésége.629

2. A munkabérszerzodésnél a forrasok alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a veszély a
munkas vagy a munkaado érdekkdrében jelentkezik—e.630 A forrasok ilyen iranyt csopor-
tositasa eljuttat benniinket a kérdés megoldélsaihoz.631 Mieldtt azonban a forrasok ismerte-
tésére ratérnénk, roviden szoljunk a jelentdsebb irodalmi allaspontokrol.

Karlowa®3? nézete szerint, ha a munkas sajat személyében jelentkez6 ok miatt nem tud
munkat végezni, nem kap bért, viszont, ha a munkavégzés a munkaadoé személyében je-

624 KASER 1957, 155sk.

625 BETTI 1965, 14.

626 BETTI 1965, 14.

627 Kaser elsddlegesen a tulajdoni viszonyokra hivatkozik és azokat tekinti a veszélyviselés kérdésénél alapve-
tének (KASER 1957, 197.).

628 MIQUEL 1964, 184. (a casus minorral kapcsolatban a veszélyviselés szabalyara latszik utalni, ami alappal
kifogasolhato).

629 MAYER-MALY 1956, 191.

630 KASER 1957, 194.; BETTI 1956, 193sk., tovabba ROHLE 1968, 185.

631 KASer 1957, 195.

632 KArRLOWA 1901, 643.
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lentkez6 ok miatt marad el, az koteles a munkabért kifizetni. Amennyiben a munkavégzés
sem az egyik, sem a masik személyben megvalosulé ok miatt marad el, akkor a munkas
nem kap bért (mint azt szerinte a harom erdélyi viaszostabla munkabér szerzédései tanu-
sitjak). Lényegében ugyanezen az allasponton van Dernburg.63 3§ a forrasokat részlete-
sebben elemzi €s megallapitja, hogy a munkaad6 halala csak a legszemélyesebb szolgalta-
tasoknal lehet ok a munkaviszony megsziintetésére (D. 1. 22. 4). E gondolatkérben
haladva megy tovabb Mayer-Maly,634 amikor megallapitja, hogy a munkaado6 a bérve-
sz€ly viselése alol csak akkor szabadul, ha a szolgaltatas elmaradasa a locator terhére
irhat6. Szemben az el6z6 két szerzével hangsulyozza, hogy az olyan koriilmények,
amelyek sem a Jocator, sem a conductor terhére nem irhatdk, a conductort érintik.
Ezekhez a koriilményekhez lehet szamitani a locator betegségét is. Kaser®? azt teszi vizs-
galat alapjava, hogy kinek a személyében all be az a koriilmény, ami a munkavégzést meg-
akadalyozza. Vizsgalodasai szerint a legtobb forras a munkaszolgaltatas akadalyat a mun-
kaado oldalara helyezi és igy érvényesiilt a periculum conductoris tétel. Ha a veszély
egyik személy oldalara sem sorolhat6, a veszélyt a conductor viseli. Ugy véljiik, hogy az
irodalmi allaspontok koziil Iényegében Kaser ¢s Mayer-Maly adja a probléma teljes és
pontos megoldasat (igy allaspontjuknak csak egyes részleteivel kivanunk vitatkozni), mig
Karlowa és Dernburg egyes tételei alapjaikban vitathatok. Az itt ismertetett allaspontoktol
lényegesen eltéré Marton Géza®0 véleménye, aki nyilvan az erdélyi viaszostablak mun-
kaszerzodéseinek (CIL III. p. 948-949.) hatasara — tigy véli, hogy a romai jog a veszélyvi-
selést a munkasra haritja. Ez az allaspont azonban nem egyeztethetd dssze az alapvetd for-
rasokkal.

3. Nézziik, mit mondanak a forrasok (D. 19. 2. 38 pr.):
Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum non
stetit, quo minus operas praestet.

Paulus e szoveghelye témank szempontjabol .alapvet(')'.63 7 Vilagosan kitlinik beldle,
hogy a munkasnak jar a munkabér, ha nem rajta all, hogy dolgozni nem tud. A veszélyvi-
selés kérdését a si per eum non stetit kifejezés donti el. A kérdés csak az, hogy a munkason
all-e, vagy sem a munkavégzés elmaradasa. Arrdl nincs sz6, hogy mi miatt nem tud dol-
gozni a munkas (a munkaado betegsége, akadalyoztatasa, a munka targyanak pusztulasa
vagy a munkat ideiglenesen akadalyozo koriilmények fennforgasa a munka targyaval kap-
csolatban). A lényeg az, hogy ne a munkason alljon a munka elmaradasa, ne az 6 érdek-
korébe tartozo koriilmény akadalyozza a munkavégzést. Fiiggetlentil attol, hogy a veszély
a munkaado érdekkdrében vagy mindkettdjiik érdekkorén kiviil jelentkezik, mindkét
esetben a munkaadonak kell viselni a Veszélyt.638 Az aveszély, ami nem a munkas érdek-

633 DERNBURG 1889, 301-302.

634 MAYER-MALY 1956, 181-184., tovabba PROVERA 1962, 709sk.

635 KASER 1957, 195-198., ROHLE 1968, 184.; DE ROBERTIS 19464, 148.

636 MARTON 1957, 215. ugyanezt a gondolatot viszi végig az egész tanulmanyan ROHLE 1968.

637 Hasonld véleményen van ALZON 1966, 319. és PROVERA 1962, 708sk.

638 Ezzel ellentétben Rohle kifejti (ROHLE 1966, 218-221.; ROHLE 1968, 186.), hogy akik a paulusi szoveget
valasztottak kiindulopontul, tévedtek, mert a szoveg nem Paulustdl ered, hanem az a 4. szazadbol valo.
Réhle nézete azonban problematikusnak latszik, mert az irodalomban egyediilallo. ROHLE 1966, 221. ki-
fejti, hogy a D. 19. 2. 38 pr. formulazasat Ulpianus D. 19. 2. 19. 9 és Papinianus D. 1. 22. 4, valamint
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korébe esik, a munkaadot terheli. Eppen ezért nem tarthaté Karlowa allaspontja, hogy ha
sem az egyik, sem a masik érdekkorébe nem esik a veszély, akkor ennek viselése a
munkast terheli. Ilyen esetben a veszély mindig a conductoré. Arviz, foldrengés vagy mas
természeti csapas kovetkeztében elmaradt munka el nem végzése nem a munkason all, igy
6t a munkabér megilleti.
De nézziik az altalanos szabaly utan az eseti jellegtieket (C. 4. 65. 22):
Si hi, contra quos supplicas, facta locatione temporis certi suas tibi locaverint
operas, quatenus bona fides patitur, causa cognita competens iudex conventionem
servari iubebit.

Ebbdl az tlinik ki, hogy a munkaado valamilyen oknal fogva szabadulni akar a szerzo-
déstol, a bironak azonban a szerzédést fenn kell tartania. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
bért a munkasnak akkor is meg kell fizetni, ha a munkaad6 nem akarja a munkast tovabb
dolgoztatni. Vagyis a munkaado onkényesen nem sziintetheti meg a jogviszonyt, de ha
mégis ezt teszi, akkor ki kell fizetnie a munkabért, gy, mintha a munkas dolgozott volna.

A most targyaland6 forrasok a munkaad6 halalanak kovetkezményeit vizsgaljak a
munkabérszerzodéssel kapcsolatosan (D. 1. 22. 4):

Diem functo legato Caesaris salarium comitibus residui temporis, quod a legatis
praestitutum est, debetur, modo si non postea comites cum aliis eodem tempore
Sfuerunt. Diversum in eo servatur, qui successorem ante tempus accepit.

Ulpianus ezzel kapcsolatban Papinianusra hivatkozva a kdvetkezéket mondja (D. 19.
2.19.10):
Papinianus quoque libro quarto responsorum scripsit diem functo legato Caesaris
salarium comitibus residui temporis praestandum, modo si non postea comites
cum aliis eodem tempore fuerunt.

Itt tipikusan a munkaado érdekkorébe vagod vis maiorrdl van sz6. Mindkét papi-
nianuszi megallapitas a meghalt csaszari legatus tilndkeinek a jarandosagaival foglalkozik
¢és egyértelmiien eldonti, hogy a kikotott idére jard dij (salarium) tovabbra is jar nekik,
kivéve, ha mashol nem teljesitettek ugyanabban az idében iilnoki funkciot. Ujszertiség az
eléz6 forrasokhoz képest, hogy a szoveghely felveti a mas helyen végzett munka esetére
kovetendd eljarast. Nem lehet azonban a modo si non postea comites cum aliis eodem
tempore fuerunt kitételt a munkas karenyhitési kotelezettségére vonatkozé szabalynak mi-
nésiteni. Fel sem meriil itt az, hogy mashol kereshetett volna, csak az, hogy mashol tényle-
gesen keresett. Helyesen mutat ra Mayer-Maly,63 ? hogy ez a szabaly nem hozzaszamitasi
kotelezettséget foglal magaban, hanem csupan azt zarja ki, hogy az elsé szolgalati vi-
szonyra hivatkozassal igényeljék az ellenértéket. Vagyis helytelen az az allaspont, mi-

Ulpianus D. 19. 2. 19. 10 javaslatai befolyasoljak. Ugyancsak Rohle (ROHLE 1968, 186sk.) egy igen érdekes
témat dolgoz fel és Apul. met. 9. 5. 7 sz6vegébdl arra kovetkeztet, hogy a veszélyt a locator, a munkas vi-
selte. Ezzel kapcsolatban lasd még De Robertis (DE ROBERTIS 1946a, 148.) és Alzon (ALzON 1966, 321. 35.
jz.) nézetét, mely szerint az Apuleius-féle eset egy kiilonleges egyezség a munkas hatranyara. Lasd tovabba
MAYER-MALY 1956, 184.; Rohle a munkas veszélyviselése melletti tovabbi érvelését az erdélyi okiratokra
alapozza. A viaszostablak sokiranyu vizsgalata utan eljut oda, hogy ezek dontd bizonyitékok a klasszikus
rémai jogban arra, hogy a periculum est locatoris elv érvényesiilt.
639 MAYER-MALY 1956, 183. PROVERA 1962, 717. p. a dontésben méltanyossagi elv érvényesiilését latja.
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szerint a masodik munkahelyen kapott dsszeget hozza kell szamitani az elsé munkahely
jarandosagahoz és ha kevesebbet keresett, mint ami az els6 helyen jart volna neki, akkor a
kiilonbséget az els6 helyen meg kell fizetni. Nyilvan a helyes értelmezés az, ha mashol ke-
resett, akkor az els6 helyen nem tarthat igényt a munkabérre.

A két papinianuszi szabaly kozott szinte alig van eltérés, ezért Mayer-Maly a két
hely &sszevetésébdl posztklasszikus kompilaciora kovetkeztet. Az interpolacios irodalom
azonban csak a quod a legatis praestitutum est kifejezést tartja interpolailtnal<.640 Nem
tudni mi lehetett az eredeti szoveg, azonban a fenti kitétel véleményiink szerint a Iényegen
nem valtoztat. Allaspontunk szerint kevésbé valdszinii a szoveggel gyokeresen eltéré gon-
dolat beiktatasa, mert a mindkét szovegben megtalalhaté azonos gondolat a klasszikus
kori gondolkodasra vall. Inkabb véljiik a kompilatorak tevékenységét felfedezni a D. 1.
22. 4 utols6 mondatanal, amelynek nyoma sem talalhat6 a D. 19. 2. 19. 10-ben (diversum
in eo servatur, qui successorem ante tempus accepit). Mas a helyzet — mondja a szoveg —
ha a legatus a meghatarozott id6 el6tt utddot kap. Ez az odavetett félmondat nem vilagos.
»Masképpen all a helyzet, ha utddot kap”, de hogy hogyan all a helyzet, az nem allapithato
meg. Legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy utdd kinevezése esetén az iilnokoknek a
munkat folytatolagosan kell végezni.

E két hely ismeretében hajlamosak vagyunk olyan kovetkeztetésekre jutni, hogy csak
kiilonleges esetekben — mint pl. a csaszari legatus lilndkei esetében — kell a munkabért
a munkaado halala esetén megfizetni. Ezen allasponton van Dernburg,641 amikor azt
mondja, hogy csak a legszemélyesebb szolgalat esetén jar a bér. Ezt a tételt azonban félre-
érthetetlentil cafolja az Ulpianust6l vald, Antoninus és Severus csaszarok rescriptumat
tartalmazo D. 19. 2. 19. 9:

Cum quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui eas conduxerat de-
cessisset, imperator Antoninus cum divo Severo rescripsit ad libellum exceptoris in
haec verba: Cum per te non stetisse proponas, quo minus locatas operas Antonio
Agquilae solveres, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti, fidem contractus
impleri aequum est.

A jelen esetben az excepter operas suas locasset kitétel szerepel. Ez pedig megegyezik
aD. 19.2. 38 pr. altal jelzett munkavallalassal. Az operas suas lacare De Robertis megal-
lapitasa szerint nem dologbérlet, hanem munkabérlet 1étrejottét tartalmazo formula.®+?
Nos, nemcsak kiilonleges esetekben kell a munkaadé halala utan a szerzdést betartani,
hanem minden munkabérszerzodésnél, ahogy ez a forrashelybdl kitlinik. A bérfizetési ko-
telezettség alapja a johiszemiiség és a méltanyossag, mint ahogy Ulpianus a csaszari
rescriptumra hivatkozassal mondja. Az mar nem meglepd, hogy itt is szerepel az a kitétel,
hogy ,.ha nem kaptal ugyanazon évben mastol bért”. A szinte azonos korszakban €16
Papinianus és Ulpianus egyez0 véleménye megnyugtatdoan donti el a munkaadé halala
esetére, a bérveszély viselésének a kérdését a conductor (munkaado) terhére.

640 MAYER-MALY 1956, 183skk.; KASER 1957, 195. Mas véleményen van viszont ROHLE 1968, 201., valamint
PROVERA 1962, 717., s ALZON 1966, 322. 37. jz.

641 DERNBURG 1889, 303.

642 DEROBERTIS 1946a, 141.; BETTI 1956, 194. (A D. 19.2. 19. 9 értelmézésével kapcsolatban v6. ALZON 1966,
322. A szakasszal kapcsolatban vitathato kovetkeztetéseket von le PROVERA 1962, 718., amikor azt mondja,
hogy méltanyossagbdl hozott eseti dontésrdl van szo.
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4. Az iigyvédekkel kapcsolatban az alabbi szoveg iranyado e kérdésben (D. 19. 2. 38. 1):
Advocati quoque, si per eos non steterit, quo minus causam agant, honoraria
reddere non debent.

Az iigyvédek, amennyiben nem rajtuk all az ligy tovabbi vitele, a honorariumot
visszaadni nem tartoznak. Mig az el6z0 esetekben a kiilonb6z6 okokbdl el nem végzett
munka dijanak megfizetésérdl, itt az elére kifizetett dij megtartasarol volt sz6, ha nem az
iigyvéden allt a per tovabbvitele. Az indoklas ugyanaz, mint ahogy mar lattuk a forras els6
felében, az akadaly az ligyvéd érdekkorén kiviil esik, igy a dij 6t megilleti, vagyis nem kell
azt visszafizetnie. Teljesen egyenértékil, hogy a kifizetett 9sszeget nem lehet visszakove-
telni, vagy a ki nem fizetett munkabért kell kifizetni.

E szabaly nyilvanvald lenne, ha a szokdsos munkaszerzédésnél talalkoztunk volna
vele. Itt a problémat az jelenti, hogy hogyan keriil az igyvédi tevékenység a munkaszer-
z6dés korébe.

Visky643 kifejti, hogy az tigyvédi munka a klasszikus kor végére kereso foglalkozassa
fejlodott és a dijazashoz vald jog elismerést nyert. Enne ellenére allaspontja szerint az
iigyvédi tevékenység locatio conductio targya nem lehetett, jollehet az ars liberalis
korébe sem vonhatd, mert mint fizetett munka az tigyvédek megélhetését biztositotta.
Mayer-Maly644 a forrast elemezve megallapitja, hogy az ligyvéd a fenti dontés ellenére
sem mindsiilt locator operarumnak.

Fiiggetleniil azonban az el6z6ekben ismertetett helytallo nézetektdl meg kell allapitani
azt, hogy Paulus az igyvédet quasi locatorként kezeli. A kérdésnek a locatio conductio fe-
jezetébe valo beillesztése egymagaban ugyan nem sokat mond, de figyelmen kiviil sem
hagyhat6. Azonban az mar Iényeges, hogy ugyanazt a szabalyt rogziti Paulus a munkasra,
mint az tigyvédre. Ellenvetésként fel lehetne ugyan azt hozni, hogy Paulus nem mercesrol,
hanem honorariumrdl beszél. A terminoldgia azonban a forrasok tanusaga szerint nem
elég szilard, hiszen éppen Paulus az, aki masutt az igyvéd mercesérdl szol (D. 50.13. 1.
13); Papinianus a salarium procuratori constitutum megjeldlést hasznalja (D. 17. 1. 7).
Megkockaztathato tehat a kovetkeztetés, hogy az tigyvéd a dijveszély viselésének szem-
pontjabol ugyanugy kezelendd, mint a munkas.

Az eddigiekben olyan szovegeket elemeztiink, ahol a veszélyviselés a conductor ol-
dalan jelentkezik. Nézziik meg most a masik oldalt. Itt minddssze két forrashely all rendel-
kezésilinkre, az egyik ismét az advocatusrol, a masik pedig egy libertusrol, s kozvetve al-
kalmat ad arra, hogy bizonyos megallapitasokat tegyiink.

Ulpianus a /ibertussal kapcsolatosan a kovetkezdket mondja (D. 38. 1. 15 pr.):
Libertus, qui post indictionem operarum valetudine impeditur, quo minus praestet
operas, non tenetur: nec enim potest videri per eum stare, quo minus operas
praestet.

A libertus és a patronus K0zott a iurata operarum promissio ugyan semmiképpen sem
von maga utan munkabérleti viszonyt, a szoveghely mégis alkalmas a munkaviszonnyal

643 Visky 1964, 10-23.
644 MAYER-MALY 1956, 182.
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kapcsolatos veszélyviselés tekintetében kdvetkeztetések levonasara.%* A libertus, aki
munkavallalasa utan megbetegszik ugy, hogy képtelen a vallalt munkat elvégezni, nem
kotelezheté semmire, eldre ugyanis nem volt lathato, hogy rajta all, hogy nem fog tudni
dolgozni. A szdveget elemezve megallapithatjuk, hogy a libertus kotelezettsége képezi a
vizsgalat targyat, és ez a vizsgalat a non tenetur kifejezéssel zarul. A nec enim videri kife-
jezés azt mutatja, hogy vétkessége nem allapithatd meg, igy kartéritésre sem kotelezhetd.
A per eum stare kifejezés megegyezik a forrasokban alkalmazott szohasznalattal. Ez
pedig azt jelenti, hogy akin all a munkavégzés elmaradasa, az viseli a veszélyt, habar itt
nem lehet sz6 munkabérrdl, de ennek ellenére az ulpianusi szovegbdl kdvetkeztetni lehet a
munkabérszerzodések esetére is.

A per eum stare kifejezés a munkabérszerzodéseknél azt jelenti, hogy betegsége
esetén a munkasnak kell viselni a veszélyt. gy arra az idére, amig nem dolgozott, nem kap
bért.%4 Vitathato Mayer-Maly allaspontja, amikor a locator betegségét azok kozé a koriil-
mények kdzé sorolja, amelyek sem a locator, sem a conductor terhére nem irhatdk, s igy
szerinte ezt a bérveszélyt is a conductornak kell viselni.®*” Az ismertetett szoveg a beteg-
séget ugy mindsiti, hogy a libertuson allt a munka elmaradasa, a betegség az 0 ,,érdek-
korébe” esik. Igy per analogiam a betegséget a munkasnal is az 6 érdekkorébe bealld elha-
rithatatlan okként kell kezelni. Ha pedig a betegség az 6 ,,érdekkorébe” esik, akkora D. 19.
2. 38 pr. alapjan a betegsége idejére munkabér nem jar.

Ulpianus Severus csaszar dontésére hivatkozva a kdvetkezoket mondja (D. 50. 13. 1. 13):

Divus Severus ab heredibus advocati mortuo eo prohibuit mercedem repeti, quia
per ipsum non steterat, quo minus causam ageret.

A meghalt tigyvéd orokoseitdl az ligyvéd részére eldre kifizetett mercest visszakérni
nem lehet, mert nem rajta allt, hogy a pert nem tudta befejezni. Kétségtelen, hogy az eddig
ismertetett forrasok koziil ennek az értelmezése vet fel legtobb problémat. Kétféle meg-
oldas lehetséges. Vagy elfogadjuk Kaser nézetét, amely szerint az egyedi jellegli, mélta-
nyossagon alapuld csaszari dontés, amibdl altalanos kovetkeztetéseket nem tudunk le-
Vonni,648 vagy sz6 szerint értelmezziik a forrashelyet és akkor a halalesetet kivonjuk ,,a
felek érdekkore” megjeldlés alol. Ezt latszik alatdmasztani a D. 1. 22. 4; D. 19. 2. 19. 10;
D. 19. 20 19. 9 is, ahol az érdekkorok megjeldlésének figyelmen kiviil hagyasa folytan
kiilon nyer targyalast a munkaado halala, mint a veszélyviselés kiilonds esete; vagyis az
eddigi forrasokbol kovetkeztetve azt vizsgaltak, hogy a munka elmaradasa kinek az érdek-
korében allt be, tovabba kiilon vizsgaltak — érdekkdr megjeldlése nélkiil — a munkaado ha-
lalat mint kiilon okot a veszélyviselésnél. A halal bekdvetkeztét mind a munkaado, mind a
munkavallalé oldalan a munkaadé terhére rottak.%4?

645 KASER 1957, 196sk.; ROHLE 1968, 194skk. Rohlével ellentétben MAYER-MALY 1956, 182.; PROVERA 1962,
712. kifejti, hogy ez a nézet, ill. tétel érvényes a iurata primissiora, de nem a locatio conductio operarumra,
¢és igy ott nem lehet kovetkeztetéseket levonni a szakaszbol.

646 Hasonlo6 nézeten van KASER 1957, 197skk., POLAY 1962, 194sk., tovabba MONIER 1929, 608. (SoLAzz1 1955,
141.), DE ROBERTIS 1946a, 148., ROHLE 1968, 202. Ellentétben ezzel ALzZON 1966, 320. 32. jz.

647 MAYER-MALY 1956, 182. Hasonlo allasponton van PROVERA 1962, 712.

648 KASER 1957, 197.

649 Ellenkezd véleményen van SCHULZ 1951, 548. Allaspontja szerint, ha a munkést egy évre felfogadtak, és fél
év mulva meghal, 6rokose csak a dijazas felére tarthat igényt. Allitdsat azonban eredeti forrassal nem ti-
masztotta ala.
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Ennek az alldspontnak az alitamasztasara alljanak itt még a kovetkezék. Allaspontunk
szerint itt nem a munkavégzeés hianyarol beszélhetiink, hanem csak részmunkavégzésrol.
Az ligyvéd ugyanis a megbizassal egyidejlileg munkat végez, targyal a felekkel, felveszi a
tényallast, sot mar esetleg el is jar a birésagnal, s halala a munka folytatasaban akada-
lyozza meg. Az ilyen esetek egyébként nem lehettek nagyon gyakoriak. Az itt targyalt for-
rasok (D. 19. 2. 38 pr. és a D. 50. 13. 1. 13) csak az iigyvédnél beszélnek elére kifizetett
dijrol. A munkasnal altalaban utélag (postnumerando) fizetendd a munkabér.5>® A mun-
kabérszerzodéseknél is bekdvetkezhetett a munkas halala, kiilondsen az embertelen koriil-
mények kozott (pl. banya) dolgozé munkasoknal, mégsem meriilt fel ilyen probléma,
nyilvan mert a munkabért utdlag fizették.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, megallapithatd, hogy a forrasok a munkabér
veszélyének viselését mindig a conductorra (munkaadd) haritjak, vagyis fizetni kell a
munkabért:

a) haaveszély nem a munkas érdekkorében allt be (ez az alapvetd szabaly, a tobbi a

roémai jogtudomany kazuisztikajabol adodik);

b) a munkaadoé haldla esetén, kivéve, ha a szerzddésileg kikotott idében a munkas

mashol végzett munka utan munkabérhez jutott;

¢) ha a munkaadd valamilyen oknal fogva szabadulni akar a szerzodéses jogvi-

szonytol, viszont ezt csak ugy teheti, ha a munkabért kifizeti; végiil

d) aziigyvéd haldla esetén a kifizetett munkabér nem kovetelhetd vissza.

Nem jar a munkasnak munkabér, ha a veszély az 6 érdekkorében jelentkezik (pl. be-
tegség esetén, vagy vihar elvitte a haza tetejét és azt kell kijavitani stb.).65 !

Végkovetkeztetéseink azonban nem egyeznek a bérmunka tarsadalmi értékelésérol ki-
alakult altalanos romai felfogassal, mely szerint azokat a szabad polgarokat, akik bér-
munkat vallaltak, megvetet‘te’l<.652 Hogyan lehet ezt az ellentétet megmagyarazni? A mun-
kasok nagyon nyomorusagos helyzetben voltak, hiszen — féleg a nagy rabszolgabdség
idején — a rabszolgamunka olcsosagaval kellett Versenyezniﬁk.65 A rabszolgatarto tarsa-
dalom szemlélete tehat nem lehetett kedvezd azokrdl a szabad bérmunkasokrdl, akik
maguk is a rabszolgakhoz hasonlé munkat végeznek.

A munkasok rossz szocialis helyzete és a periculum conductoris szabaly kozott az el-
lentét nézetiink szerint a kovetkezokkel magyarazhato. Az itt vizsgalt forrasok diszpozitiv
jellegii szabalyokat tartalmaznak, azoktol tehat a gyakorlatban el lehetett térni, a szerzo-
désben az ellenkez6 rendelkezés is ki volt kéthet.0>* Jo1 példazza ezt az egyik erdélyi vi-
aszostabla (CIL III. p. 948.) alabbi szovegrészlete:

Quod si fluor impedierit, pro rata computare debebit.

650 POLAY 1962, 192.; MAYER-MALY 1956, 138sk.; DERNBURG 1889, 301.

651 Egyezden SZEMELYI 1932, 148sk.; BROSZ — POLAY 1991, 436.; POLAY 1962, 194skk.; PROVERA 1962, 723.
Ezzel ellentétes véleményt fejt ki MARTON 1957, 210., valamint ROHLE 1968, 203., amikor is a periculum
est locatoris elvét fejtik ki. Lasd ezzel kapcsolatban KASER 1957, 197sk. Igen értékes végkovetkeztetéshez
jut el Rohle allaspontjaval szemben ALZON 1966, 323sk.

652 Az idevonatkozo nézeteket lasd DE ROBERTIS 1963, 49. és 97.; NORR 1965, 67-105.

653 POLAY 1962, 160-163.

654 Ezt fejtik ki a kovetkezo szerzok: ARANGIO-RUIZ 1939, 622. 74. jz., DE ROBERTIS 1963, 149.; MAYER-MALY
1956, 184.; KASER 1955, 475. 52. jz., ALZON 1966, 320. 33. és 34. jz. és PROVERA 1962, 719.
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E szerint, ha a banya viz ala keriilt, csak arra az idére kaphat a munkas bért, amelyben
munkat végzett. Vagyis az egyikiik érdekkdrébe sem tartozo természeti csapas esetén a
gazdasagilag er6sebb munkaado szerzddésileg a munkas nyakaba sozza a veszélyt. Vi-
lagos, hogy a vis maior a munkas érdekkorén kiviil all be és ellentétes a D. 19. 2. 38 pr. al-
lasfoglalasaval, a joggyakorlatban mégis eléfordul. Ez a szerzodés, amely egyébként hel-
lenisztikus sajatsagokat tiintet fel (a stipulacio klauzuldk mell6zése még a kotbérkikotés
esetében is) téveszthette meg Karlowat, majd pedig Martont, midén a munkabérveszély
viselésének a romai birodalmi jog szabalyozasa tekintetében allast foglaltak.

Nem tudunk egyetérteni azonban Réhleb allaspontjaval, mely szerint a Romai Biro-
dalom munkabérszerzédéseinél a periculum est locatoris elv érvényesiilt, amit a kizardla-
gosan az erdélyi viaszostablakon talalt munkabérszerzodéseire alapoz. Az ismertetett for-
rasadatok meggydznek benniinket ennek az ellenkezdjérdl. Nem lehet a Romai Birodalom
jogat néhany provinciai szerz6dés alapjan megitélni. Ezek a szerzédések fél évszazaddal
elobbi keletliek, mint a 2. szazad végén, ill. 3. szazad elején kialakult klasszikus remekjog,
amely a munkabérszerzédésnél a veszélyviselést szabalyozta. Igy ezek a szerz6dések nem
tekinthetdk iranyadoknak, legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy a birodalmi joggal ellen-
tétes joggyakorlat éppen a szabalyok diszpozitiv jellegébdl kiindulva létezhetett.

Nem eldontott kérdés, hogy a CIL I11. p. 948. pro rata computare debebit kitétele csak
a munkabérre vonatkozik-e vagy a természetbeli ellatasra is. Rohle¢ tagadja a Carco-
pinotol szarmazoé (FIRA II1. 150.) cibarisque olvasas helyességét, helyette a Zangemeister
¢s Finaly altal megalapitott liberisque szot tartja helyénvalonak. P(')lay65 7 kimutatta, hogy
aliberisque kitételnek a szoveg egészehez viszonyitva nincs értelme. Ezt figyelembe véve
a munkabér mellett természetbeni ellatas is szerepel a szovegben. A szoveget lehet ugy is
értelmezni, hogy a vizbetdrés miatti munkavégzés megszakadasa kovetkeztében a mun-
kabér és a természetbeni ellatas csak az elvégzett munka idejére jar, de lehet ugy is, hogy
csak a munkabér fizetését kell besziintetni, a természetbeni ellatas jar tovabb a munka-
végzés sziinetelése alatt is. Résziinkr6l az utobbi mellett foglalunk allast. Kétségtelen,
hogy a szovegbdl sem az egyik, sem a masik allaspont el nem vethetd, ill. ala nem ta-
maszthato, véleménytinket mégis azzal indokoljuk, hogy a félévre jar6é 70 dénar és az el-
latas egyiittesen fedezte a munkas csaladjanak megélhetését. Azt még valahogy kibirta a
munkascsalad, hogy idélegesen, a munkasziinetelés kdvetkeztében, ne kapjanak pénzt, de
arra nem lehetett tartaléka, hogy az élelmet eléteremtse.>® Ha a munkéds nem kapta
volna meg a természetbeni ellatast a teljes szerzodési idore, akkor a létminimum sem lett
volna biztositva a szamara. gy kizartnak latszik, hogy az ellatast is megvontak volna.
Egyébként Ro6h1e®? is elismeri, hogy mas volna az eredmény a veszélyviselést illetéen, ha
a cibarisque sz6 elfogadhato6 lenne.

655 ROHLE 1968, 187.sk. Vele szemben PROVERA 1962, 723 sk. kifejti, hogy a romaiak nem folytattak egységes
gyakorlatot. Nem kototte 6ket az egységes jogiigyleti szemlélet, ill. kétoldaliisag, szabadon vélasztottak a
lehetséges megoldasok kozott. A megoldasok sokfélelesége viszont az eltérd gazdasagi és szocialis viszo-
nyokban rejlett.

656 ROHLE 1968, 188sk. Carcopino olvasasa szerint a X. sz. erdélyi viaszostabla (FIRA IIL. p. 467.) szovegének
a vonatkozo része a kovetkezo: se locasse et locavit operas suas opere aurario Aurelio Adiutori ex hac die
in idus Novembres proximas septuaginta cibarisque.

657 PoLAY 1962, 281. 14. jz.

658 A megélhetési viszonyokra nézve lasd POLAY 1962, 191. és MROZEK 1969, 147.skk.

659 ROHLE 1968, 188.
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Ha a fentieket elfogadjuk, akkor megallapithato, hogy még az erdélyi munkabérszer-
z0dések egyikénél is megoszlik a veszély a munkas és a munkaadé kozott, hisz részben a
munkas, részben a munkaado viseli a veszélyt. A munkaado ui. a munka sziinetelése
idején bért ugyan nem fizet, de a természetbeni juttatast megadja, ami viszont lényegében
munkabérnek mindsiil.

b) Veszélyviselés a vallalkozasi szerzodésnél

1. A vallalkozasi szerzédésekre vonatkozo forrasokat vizsgalva elsé latszatra két
dolog is szembetiinik. Egyrészt joval bovebb forrasanyag all rendelkezésre, mint a mun-
kabér szerzodésnél, ami azt jelenti, hogy jelentdsebb életviszonyként keriilt szabalyo-
zasra, mint a munkaszerzédés,®6° masrészt a forrashelyek csoportositasa is bonyolultabb
feladat, mint a locatio conductio operarumnal, amennyiben itt nem lehet a vallalkozo és a
megrendeld érdekkorét alapszempontként figyelembe venni. Emellett kiilonbozé ko-
rokban €It jogtuddsok véleménye azonos kérdésben tobbszor eltérd. Példaként alljon itt
lavolenus allasfoglalasa a locatio conductio operisszel kapcsolatos veszélyviselés tar-
gyaban (D. 19. 2. 37):

Si priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est, detrimentum ad
locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet.

E szerint miel6tt a miivet megrendel6 részére kiprobaltak volna, az vi aligua megsem-
misiilt, a kar a megrendel6t (locator) csak akkor terheli, ha a mtivet ki kellett probalni. A
veszely a locatoré, ha a kiprobalas eldtt a kiviilrél jovo, el nem harithato erd tonkretette a
dolgot. A szdveg a si tale kivételével teljesen interpolaciomentesnek latszik.%¢!

Rendkiviil érdekes az a kettdsség, amely Labeo, Paulus altal kommentalt és kritizalt
kazuisztikus Pithana c. miivének a digestaszerkesztok altal felvett toredékeébdl kitiinik (D.
19. 2. 62):

Si rivum, quem faciendum conduxeras et feceras, antequam eum probares, labes
corrumpit, tuum periculum est. Paulus: immo si soli vitio id accidit, locatoris erit
periculum, si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum.

Szembetiing Labeo és a mintegy két évszazaddal késobb €16 Paulus véleményeltérése.
Egy csatorna elkészitésérdl van sz6. Az ilyen épitkezésnél — kiilondsen a korabeli tech-
nikai viszonyokat figyelembe véve — nagy szerepet jatszik a véletlen. Milyen véletle-
nekrol lehetett itt sz6? A szerzok ezt harom fogalom koré csoportositottak: labes, soli
vitium, operis vitium. Az operis vitium nem jelent kiilondsebb problémat, mivel a munka-
veégzes koriili véletleneket tartalmazza. Azonban a labes és a soli vitium nem nagyon kiilo-

660 KARLOWA 1901, 644sk.

661 ALZON 1966, 324sk. szerint a kockazatra vonatkozo szovegek a locatio operis faciendinél latszolag ellenmon-
dasosak. A mii elpusztulasa annak probaticja el6tt hol a locator, hol pedig a conductor kockazatara torténik.
Ezt az ellentétet kiilonbozé modon magyarazzak az egyes szerzok. Alzon allaspontja szerint nem vezet a
probléma megoldasara az sem, ha kiilonbséget tesziink az olyan karok kozott, amelyeket vis maior idézett eld,
1947, 175.; ARANGIO-RUIZ 1929, 190.; MIQUEL 1964, 185.; a detrimentum helyett periculumot iktat a szo-
vegbe. (Allaspontunk szerint e szovegmodositasnak a jelen esetben nem sok jelentésége van.)
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nithetd el egymastol. Talan még a soli vitium kizarélagosan a talaj hibajara utal, addig a
labes a talajhibakkal és a kivitelezéssel kapcsolatos véletlent is magaban foglalhatja. A
talaj és a kivitelezés egyiittes hibaibol jonnek 1étre tobbnyire a foldcsuszamlasok, stippe-
dések. A kérdeés tisztazasahoz sziikségesnek latszik ismertetni néhany véleményt az iroda-
lombél e fogalmakkal kapcsolatosan.

Kaser%%? allaspontja a kovetkez: a vitium operis szerinte a conductor személyében
rejlé akadalyokat jelenti. A vitium soli a feldolgozasra keriilé anyag hianyossagait, mig a
labes a kiviilrdl jovo elharithatatlan kiils6 er6t jelzi, amely sem a vitium soli, sem a vitium
operis kategoriajaba nem sorolhato.

Betti®®3 nézete szerint a vitium soli olyan talajhiba, amely a vis naturalisszal azono-
sithatd, a vitium operis eredete viszont az épitkezés eszkozeiben keresendd (vagyis az épi-
téssel kapcsolatos kockazat).

Labeo nézete szerint a conductort terhelik a kivitelezés kapcsan felmeriil6 hibak, mig
Paulus megosztja a veszely viselését. Ha a kar a talaj hibaja folytan keletkezik, ez a locator
kéra, ha az épitkezés folytan eldallott véletlen okozza, akkor az a conductoré. A paulusi
forrashely tobb irodalmi nézet szerint jusztinianuszi modositas. Ugy véljiik azonban, hogy
a szoveg klasszikus kori gondolkoddsmoddra utald tiszta logikaja, vilagos szerkesztés,
ehhez hozzavéve a tobbi forras tartalmi azonossaga, a vis maior éltal okozott karok tekin-
tetében a tartalmi interpolaciogyanu ellen szol. Inkabb a Labeo ¢és Paulus kozotti ellentét
téveszthette meg az interpolacio kutatokat. 064

Megtalalhato a Labeo és Paulus kdzotti véleménykiilonbség a mar emlitett Labeo-féle
Pithana sz6vegébdl a Digestaba felvett masik fragmentumban is (D. 14. 2. 10):

Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, quod in nave mortuum est,
vectura tibi non debetur. Paulus: immo quaeritur, quid actum est, utrum ut pro his,
qui impositi an pro his, qui deportati essent, merces, daretur,; quod si hoc apparere
non potuerit, satis erit pro nauta, si probaverit, impositum esse mancipium.

Labeo szerint a hajon szallitott rabszolga halala esetén nem jar szallitasi dij a hajosnak,
tehata veszélyt ismét a vallalkozo viseli. Paulus viszont kifejezetten az ellenkezdjét allitja.
Ki kell fizetni a vallalkozéi dijat, vagyis a veszély a megrendel6é.®®> Paulus és Labeo
kozotti véleményeltérés elsésorban azzal magyarazhato (amit a kdvetkezo forrasok is ala-
tamasztanak), hogy mig Labeo koraban még csak kialakulofélben voltak a vallalkozasi
szerz6dés veszélyviselésének az elvei, addig Paulus idejében mar tisztazodtak ezek a kér-
dések, s igy — amint latni fogjuk — Paulus véleménye megegyezik a tobbi forrassal. %00

662 KASER 1957, 189skk.; ROHLE 1968, 206skk. kifejti, hogy a labes sz6 foldcsuszamlast jelent, amelyet f6ld-
rengés, idézett el. VO. tovabba CONDANARI-MICHLER 1944, 243skk.

663 BETTI 1956, 14skk.; ROHLE 1968, 215. lényegében Bettivel azonos nézeteket vall a vitium solirdl, ill. a
vitium operisrél, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy a vitium solival a talaj alkatat jelolte meg.

664 A szoveget interpolaltnak tartja az immo szotol végig, HAymMANN 1919, 191skk.; ARANGIO-Ruiz 1929,
199-201. szerint csak részben interpolalt a textus.

665 ROHLE 1968, 216. kifejti, hogy Paulus a szoveg kapcsan alapvetéen méasként dont, mint Labeo. O ugyanis
azon a nézeten van, hagy a hajobérlé minden rabszolga szamara maganak foglalt le helyet. Paulus ezzel at-
helyezi a veszélyatvitel idépontjat a hajout végérdl annak kezdetére. A hajo megrakasa elétt a conductor,
azutan a locator viseli az ellenszolgaltatas veszélyét. Lasd még KASER 1957, 88.

666 KARLOWA 1901, 635-645. részletesen kifejti, hogy a locatio conductio operis jott 1étre legkésbben a
harom variaci6 koziil, éppen ezért a locatio conductio operis szabalyanak a kialakulasa is késébbre esik,
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lavolenus Labeot kommentalva a kdvetkezéket mondja (D. 19. 2. 59):
Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat: deinde operis parte effecta
terrae motu concussum erat aedificium. Massurius Sabinus: si vi naturali, veluti
terrae motu hoc acciderit, Flacci esse periculum.

Ha a félig elkésziilt épiiletet foldrengés tonkreteszi, a veszély az épittetdé, mert a fold-

rengés vis naturalis. Itt egy Gjabb bizonyiték a locator veszélyviselésére. A dontés lo-
gikdja nyilvan az, hogy a locator ha sajat maga végezte volna a munkat, a kar akkor is be-
kovetkezik.%¢7 Kiilsndsen érdekes Florentinus egy szovegrésze (D. 19. 2. 36):

Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est:
quod vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus con-
ductoris periculo est, quatenus admensum non sit; et in utraque causa nociturum
locatori, si per eum steterit, quo minus opus adprobetur vel admetiatur. Si tamen vi
maiore opus prius interciderit, quam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi si
aliud actum sit: non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua cura
atque opera consecutus esset.

A szoveg a veszélyviselés kiilonb6z6 problémait veti fel. Eredetisége vitathatd —

Haymann az egész szakasz interpolaltsagat gyanitja. Allaspontunk szerint a donec sz6 biz-
tosan utdlagos beirds eredménye. Valoszini utolagos beiras a nisi si aliud actum sit sz6-
vegrész is. Ezek azonban Iényegében semmit sem valtoztatnak a szoveg értelmén. Az az
allaspont, hogy a si tamen kitételtdl egészen az idézet végéig a szoveg interpolalt volna,
nem tartjuk valdszintinek. A vis maiorra vonatkozo szovegrészt legfeljebb csak atfogal-
maztak, a Iényeg azonban valtozatlan maradt.0% Megallapithato6 a szovegbdl a vallalkozo
veszélyviselési kotelezettsége arra az esetre, a) ha az elvallalt munkat részletekben adja at
a vallalkozo az egyes részlet atadasa el6tt, b) vagy pedig a vallalkozonak a munkat ata-
lanyban adtak. Mindkét variacioban a megrendeld viseli a veszélyt, ha rajta all, hogy a
dolgot nem probaltak ki, ill. nem mérték le. Tehat ha a megrendeld késlekedik az atvé-

667

668

mint a locatio conductio operarumé. Ezzel ellentétes véleményt fejt ki BETTI 1956, 189.

A témaval kapcsolatban egészen extrém esetet targyal Ulpianus a D. 19. 2. 19. 7-ben. Itt a conductor egy
terhes asszony szallitasat vallalta, aki utkozben gyermeket sziilt. Kérdés, kell-e fizetni viteldijat a gyer-
mekért vagy sem. Ulpianus azzal utasitja el a viteldij fizetését, hogy az ilyesmi olyan ritkan fordul eld, hogy
emiatt nincs sziikség a szabélyozasra. Igy a hajon meghalt rabszolga viteldiji problémajaval szemben ezt a
kérdést sem kell a bérveszély viselés korébe vonni.

A terrae motu kifejezést eredetinek véli Kaser (KASER 1957, 191.). Lasd még ezzel kapcsolatban ALZON
1966, 330. 64. jz., tovabba ROHLE 1968, 214. A szoveget teljesen félreérti ScHuLz 1951, 548. és a periculum
est conductoris elvéhez jut el, ami alappal kifogasolhato.

KASER 1957, 192. Részben interpolaltnak tartja a szoveget HAYMANN 1919, 201. tovabba SECKEL — LEVY
1927,223. 6. jz.; APPLETON 1927, 224. 4. jz. és ARANGIO-RUIZ 1929, 201. 1. jz.). A nisi. si... actum sit részt
BESELER 1920, 137. Lasd ezzel kapcsolatban BETTI 1956, 1. 185sk., tovabba ROHLE 1968, 213. és LuzzaTTO
1938, 197. allaspontjat. Ez utdbbi szerint a periculum egyenld az imperitiaval. ALZON 1966, 326skk. (a
fragmentum els6 részében a conductor felelosségét latja, mig a masodikban a megrendeld veszélyviselését
a vis maiorért. O ezt azzal magyarazza, hogy a sz6 a latinban nem ,,kockazatot”, hanem ,,uralom alatt
tartast” jelent. Ilyen feltételek kozott egy oly ados, akire a periculum nehezedik ugyanugy szorithato arra,
hogy a karokat megfizesse, mint arra, hogy fizesse a kikotott mercest. MIQUEL 1964, 183skk. szerint az elsd
mondat a vallalkozo custodia-felelésségére vonatkozik, mig a masodik a megrendeld veszélyviselését tar-
talmazza.
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tellel, vagy kiprobalas nélkiil veszi at a miivet, ezzel magara vallalja a veszélyt. Ha a mi
kiprobalas elott vis maior folytan tonkremegy, ez a megrendeld kara (a felek azonban mas-
képpen is megegyezhetnek).

A fentiekbdl kétségteleniil lesziirhetd, hogy a jogtudomany kiilonbséget tett a kiviilrél
jOvo elharithatatlan erd és a dologbdl adodo véletlen kozott. A dologbol adodo véletlen a
conductort terheli, a kiviilrdl jovo véletlen a locator kara. Elismerik a részteljesitést, s azt
nem mindsitik munkabérletre utald ténynek.6669

Specialis vallalkozasi esetet targyal Iavolenus (D. 19.2.51. 1):

Locavi opus faciendum ita, ut pro opere redemptori certam mercedem in dies
singulos darem: opus vitiosum factum est: an ex locato agere possim? Respondit si
ita opus locasti, ut bonitas eius tibi a conductore adprobaretur, tametsi convenit, ut
in singulas operas certa pecunia daretur, praestari tamen tibi a conductore debet,
si id opus vitiosum factum est: non enim quicquam interest, utrum uno pretio opus
an in singulas operas collocatur.

Ez a szoveg azt feszegeti, hogy ha naprol napra esedékes a vallalkozasi dij, beszélhe-
tiink-e veszélyviselésrdl. Latszatra a megallapodas inkabb munkabérszerzédéshez ha-
sonlit, ott viszont fel sem meriilt a munkas ilyen értelmii veszélyviselése. A szoveg a fel-
vetést egyértelmiien ugy donti el, hogy a munkat végzo személy, vagyis a vallalkozo ilyen
esetben is viseli a veszElyt. Szo sincs tehat munkabérletrél, hanem ez is vallalkozas. De ha
azeért lett a vallalkozoi dij napokra megallapitva, hogy a munka a megrendeld utasitasa
szerint késziiljon, akkor a megrendeld viseli a kockazatot. Nyilvanvalo, hogy az utasitas
szerinti munkavégzes esetén a munkavégzeés koriilményeibdl adodo véletlenek a locatort
terhelik, hisz egy esetleges szakszer(itlen utasitas kdvetkezményét nem lehet a conductor
nyakaba varrni.

E szovegbdl is kitlinik, hogy a dologbdl és a munkavégzés koriilményeibdl adodo vé-
letlenek a vallalkozo terhére irandok. E szovegnél az interpolaciokutatok is csak feltéte-
lezik a modositasokat. Véleményiink szerint a kompilatorok valosziniileg szovegmagya-
razatot iktattak be a fragmentum masodik felébe. Ez viszont a szoveg értelmét nem
befolyasolja. Az azonban feltételezhetd, hogy a locator veszélyviselése, ami a munkavég-
zéssel kapcsolatos utasitassal van dsszefiiggésben, a klasszikus jogban nem volt meg.®””

Az Ulpianustol szarmazoé D. 50. 12. 1. 6 fragmentumbol megallapithato, hogy az elké-
szitett miiben az atadas utan véletleniil keletkezett karok a megrendel6t terhelik. Az at-
adassal a veszélyviselés is atszall a megrendeldre:

Si quis opus quod perfecit adsignavit, deinde id fortuito casu aliquid passum sit,
periculum ad eum qui fecit non pertinere imperator noster rescripsit.

669 ALZON 1966, 329skk. szerint a mii bérbeadasakor mar a klasszikus korban a kockazat a bérbeadot (locatort)
stjtja. Egyébkeént ezzel kapcsolatban az irodalomban elég sokféle allaspont alakult ki. gy pl. SzEMELYI
1932, 149sk. szerint a vallalkozd csak a kozonséges véletlen veszélyt viseli, a vis maior altal okozott ka-
rokért nem felelGs. V6. AMIRANTE 1959, 87. LuzzaTTo 1938, 197.; MARTON 1957, 210. szerint viszont a ve-
szély a vallalkozot terheli. BROSZ — POLAY 1991, 437. szerint a kérdés nincs egyontetiien szabalyozva, itt is
az az elv érvényesiil, hogy kinek az érdekkorében jelentkezik a gatld koriilmény.

670 A szoveget a si modo kitételt6l végig interpolaltnak véli EISELE 1889, 312., mig a nini si kitételtdl végig
ALBERTARIO 1919, 25. 21. jz. és masok.
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Az atadas utan a vallalkozonak minden kapcsolata megszakad a miivel, igy nem is ter-
helheti a véletlen folytan bealld pusztulas veszélye.®”!

2. Az eddigiek soran a lényeges forrasokat attekintettiik. {gy sziikségesnek tartjuk, mi-
el6tt tovabbmennénk, néhany kovetkeztetés megtételét.

Lattuk, hogy a veszélyviselést a forrasok megosztjak a locator és a conductor kozott.
Mindig esetenként dontik el, hogy ki viseli a kockazatot. Kérdés, van-e valamilyen elv,
aminek alapjan ezt teszik?

A kiviilrél jovo elharithatatlan koriilmény kovetkezményeit a locatornak kell viselni.
Ezt végig kimutatjuk a forrasokbol. Az olyan véletlenek, amelyek magéabol a dologbol
adodnak, vagy a munkavégzés koriilményeibdl keletkeznek, mindig a vallalkozot ter-
helik.®7? A szovegek olvasasa kozben felmeriilhet oly gondolat, hogy a vis maiornak
mintegy két valfajarol lehet beszélni a locatio conductio operisnél: egyrészt a kiviilrél
jOvO természeti csapasokrol, masrészt a munkavégzés korében a dologbol magabol és a
munkafolyamatbol adodo véletlenekrdl. A vis maior fogalmanak ilyen bels6 megosztasa
azonban hibas kovetkeztetéseket vonhat maga utan. Ha a forrasok kiilonb6z6é modon is je-
161ték a locator veszélyviselési feltételeit, valamennyi esetrél meg lehetett allapitani, hogy
azok az elharithatatlan er6é korébe tartoznak (cui resisti non potest). A conductort terheld,
csak kiprobalas elotti veszélyviselés jellege nem allapithatdo meg egyértelmtien. Egy két-
ségtelen, hogy ez a véletlen a dologbol, vagy a munkavégzésbol adodik. Nagyon kétséges
az, hogy itt vis maiorrdl van-e sz, viszont a problémakor megoldasat a felelsségi jog te-
riiletére utalni aligha lehet. Itt a vallalkozas rizikojarol van sz6. Az akkori koriilmények
mellett nem is lehetett volna megallapitani, hogy az operis vitium mibdl adodott (persze
ma sem lenne az kdnnyti).

E kérdéshez kapcsolodik egy masik probléma, ti. mit jelentett az opus probaretur kife-
jezés. A forrasok szerint a ,,bels6 karok™ csak akkor harulnak a conductorra, ha azok a ki-
probalas elott keletkeztek. Az opus probaretur egyet jelent a kockazat atszallasaval 73 A
munka elkésziiltekor azt a megrendel részére megszemlélésre, kiprobalasra, mindségi
vizsgalatra at kell adnia A vizsgalat utan a megrendeld nyilatkozott a dolog allapotarol. Ha
a dolog hibas volt, azt Ggy tekintették, hogy itt a kiprobalas elotti hibardl van sz6, s ennek
kovetkezményei a vallalkozot terhelték, 6vé volt a veszély. A mai szohasznalattal élve
mintegy mindségi atadas, atvétel tortént, kiillondsen az épitkezéseknél. Az adprobatio
megtorténtével, ha a megrendeld a dolgot megfelelonek talalta, minden tovabbi veszély
Ora szallt at, vagyis ettdl az idoponttol kezdve a vallalkozo szabadult a veszélyviselés alol.
Az adprobatio tehat nem mas, mint adott idépontban a locator vizsgalasi kotelezettsége.
Az adprobatio megtorténtéig a veszély a conductort, ettdl kezdve pedig a locatort terheli.
Amennyiben nem egyszeri atadassal torténik a szolgaltatas, hanem részteljesitéssel, akkor
a probatio esetenkénti megvizsgalast j elent.®74

671 ROHLE 1968, 221. szerint a donté pillanat a teljesitési veszély atszallasara itt nem az adprobare, mely csak
az igérdé, mint miimegrendeld és a kivitelezé, mint véallalkozo6 kozott lehet dontd. Az adsignatio eldtt az
igér6 a felelds, utana azonban szabadul ez alol.

672 KASER 1957, 186., BETTI 1956, 189.

673 BETTI 1965, 13., tovabba BETTI 1956, 180sk. és ROHLE 1968, 206sk. szerint a probare ill. adprobare aliquid azt
jelenti, hogy valamit ,,megvizsgalni, helyeselni, szerzédésszeriien eldallitottnak tekinteni”. A conductor 1észér6l
viszont azt jelenti, hogy ,,barkinek barmit elfogadhatéan megcsinalni, szerzédészertien eldallitva atadni.”

674 KASER 1957, 187-188.
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A kiviilrél jovo természeti csapasok veszélyének viselése kérdésében Labeo véle-
ménye ellentétes a tobbi klasszikuséval. Ebbdl ismételten azt a kovetkeztetest vonjuk le,
hogy a locatio conductio operis Labeo miikodésének ideje utan fejlodott ki a végleges for-
majaba. A kompilatorok viszont sok esetben a kiilonbdz6 korszakokbodl szarmazoé szove-
geket kritika nélkiil egymas mellé allitottak, szerencsére az eredeti szerzok feltiinteté-
sével, s igy lehetséges az ellentmondasok okainak a megallapitasa. Van olyan nézet is,
hogy Labeo tlhaladott szabalyainak egy részét a posztklasszikus korban egyszertien ki-
hagytak a szévegekb61.675 fgy Labeo véleményét ezeknek a szempontoknak a figyelem-
bevételével kell értékelni.

3. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a rendelkezésre allo néhany kevésbé jelentds forrast
is, amelyek az 0sszkép kialakitasahoz sziikségesek.
Ulpianus a kovetkezoket mondja (D. 4. 9. 3 pr. — 1):
Etiamsi nondum sint res in navem receptae, sed in litore perierint, quas semel
recepit, periculum ad eum pertinere... nisi si quid damno fatali contingit. Inde
Labeo scribit, si quid naufragio, aut per vim piratarum perierit, non esse iniquum
exceptionem ei dari.

A hajos részére szallitas céljabol atadott aru esetén, még ha berakas eldtt ment is
tonkre, a hajosé a veszély. Ulpianus Labeora hivatkozva mondja, hogy csak a hajotorés és
a kaloztamadas esetén mentesiilhet a conductor. Az el6z6 szovegekhez képest itt az az el-
térés, hogy ott kifejezetten a locator terhére volt rova a vis maior kovetkezményeinek vi-
selése, itt viszont egy olyan kitétel all, hogy nem volna méltanytalan a conductornak ki-
fogast adni.

Meég problematikusabbnak latszik Ulpianus altal irt kovetkez6 szoveg (D. 19.2. 15. 6):
Item cum quidam nave amissa vecturam, quam pro mutua acceperat, repeteretur,
rescriptum est ab Antonino Augusto non immerito procuratorem Caesaris ab eo
vecturam repetere, cum munere vehendi functus non sit: quod in omnibus personis
similiter observandum est.

Meég az eldlegezett fuvardij sem jar a hajosnak, ha a hajo elsiillyed. A forras a kocka-
zatot kizardlagosan a conductorra haritja. Ez a szoveg nem illeszthet6 az eddig targyalt
forrasok sordba. Kaser®’® az erShatalom kockézatanak szabalytalan atharitasat a con-
ductorra a szovegben talalhato specialis csaszari dontéssel hozza kapcsolatba. E nézet el-
fogadhatonak latszik. Nagyon valdszinii ui., hogy egy esetre sz616 csaszari dontés kovet-
kezménye a szabaly. A szovegnek egyébként szinte minden része interpoleilt.677 Igy
elképzelhetd az is, hogy az eddigi eredményeinkkel ellentétes dontés interpolacio kovet-
kezménye.

Sajatos kérdést taglal Gaius a kovetkezokben (D. 19. 2. 25. 7):

675 KASER 1957, 191.

676 KASER 1957, 193.; BETTI 1956, 189. eredményfelelsséget 1at. Vo. tovabba ROHLE 1968, 217sk. ALZON
1966, 335sk. szerint a tengeri kereskedelmi szerzédésben specialis kockazati szabalyok érvényesiiltek.

677 Bizonyos szdvegrészeket interpolaltnak tekint PERNICE 1873, 306. 1. jz. A quod sz6tol végig interpolaltnak
tartja a textust BESELER 1920, 133.
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Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut
reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum
opera uteretur, culpa acciderit;, culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae
diligentissimus quisque observaturus fuisset. Idem scilicet intellegemus et si dolia
vel tignum transportandum aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res
transferri potest.

Mayer-Maly678 itt nem vallalkozoi szerzédést, hanem munkacsapat-vezetdi szer-
z0dést (,,bandagazda-szerzdést”) 1at, a conductor operis ui. egylitt végzi a munkat az
altala felfogott munkasokkal.

Kétségtelen hataresetrél van itt szo, azonban allaspontunk szerint inkabb vallalko-
zasrol, mint munkabérszerzodésrol. A munkacsapat-vezetd egy oszlop elszallitasara vagy
felallitasara vallalkozik, nem pedig folyamatos munkavégzésre. A kdzotte s a munkasok
kozott levo viszony persze kétségkiviil munkaszerzodés jellegli. A szoveg erdsen inter-
poléllt.679 Az egyébként az elsé olvasasra is feltlinik, hogy a culpa autem abest... quae
diligentissimus justinianuszi beszlras. Ha ezeket a részeket kihagynank, a szoveg a kovet-
kez6képpen nézne ki.

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut
reponitur, fracta sit periculum praestat.

Ez pedig a conductor veszélyviselési kotelezettségét rogziti a szallitds kozben ma-
gabol a dolgokbdl, vagy a szallitas koriilményeibdl keletkezett karokért.

Hasonl6 koérben mozog a Cato6tol szarmazo, tehat preklasszikus szoveg, amely az olaj-
sziiretr6l szol. A 1étrak visszaadasat a vallalkozo feladatava teszi. Ha a 1étrak régiek voltak
és eltortek, ez a tulajdonos kara. Ha azonban nem voltak régiek és mégis eltortek, a kart a
vallalkozoi dijbol le kellett vonni; tehat a vallalkozo viselte a veszélyt. A veszély ilyen
modon térténd megosztasa nagyon életszerti (Cato agr. 144. 2):

Scalae ita uti datae erunt, ita reddito, nisi quae vetustate fractae erunt: si non erunt
reddet eaeque arbitratu reducetur.

A vallalkozonak kell viselni Paulus szerint azt a veszélyt, ami 6t azaltal éri, hogy mun-
kavégzés kozben a szerszamot véletleniil dsszetori. Az eléggé interpolalt szoveg a ve-
sz€lyviselés egy kiilonds formajat mutatja meg (D. 14. 2. 2. 1).680

Nam et si faber incudem aut malleum fregerit, non imputaretur ei qui locaverit
opus. Sed si voluntate vectorum vel propter aliquem metum id detrimentum factum
sit, hoc ipsum sarciri oportet.

678 MAYER-MALY 1956, 28-30.

679 A szoveg némely részét interpolaltnak tekinti HAYMANN 1919, 192sk., ARANGIO-RuIZ 1929, 206sk., mig
BESELER 1920, 134. és KUNKEL 1925, 277. nem egészen osztja e véleményt. A culpa autem... fuisset szoveg-
részt interpolacios besziras eredményének tartja LUSIGNANI 1902, 1. 57. és VAZNY 1926, 123.

680 A szdveget a sed si kitételtol végig interpolaltnak tartja KRELLER 1921, 299., mig egyes részeit a szovegnek
modositottnak véli BESELER 1910, 82. és 1920, 129.
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4.

Az elmondottakat 0sszegezve a kovetkezd kazuisztikus Osszeallitds tehetd. A

locator operis az alabbi esetekben viseli a forrasok szerint a veszélyt: ha a dolog vis maior
kovetkeztében tonkremegy;

ha a csatorna a talaj hibdja (soli vitio) folytan megy tonkre;

ha a mt vi aliqua consumtum est,

ha a félig felépitett hazat foldrengés lerombolja;

ha az arut szallit6 hajot kaloztamadas éri, vagy az hajotorést szenved;
ha a hajon szallitott rabszolga meghal;

ha a megrendelodn &ll, hogy a dolog nem lett kiprobalva;

ha a megrendeld régi 1étrakat ad és azok eltdrnek;

ha a vis maior a mi atadasa utan kovetkezik be;

ha a vallalkoz6 a megrendeld utasitasa szerint végzi a munkat.

A vallalkozo6 (conductor operis) viseli a veszélyt kiprobalas el6tt:

ha opus vitiosum factum est;

ha a csatorna operis vitio megy tonkre;

ha ipsa re adodik a hiba;

ha a gerenda, szallitas kdzben tonkremegys;

ha a hajora befogadott aru tonkremegy, a hajé elsiillyed;
ha az 0j létrak munkavégzés kozben eltdrnek;

ha a kézmiives sajat szerszamait eltori.

A fenti felsorolas alapjan a kovetkez0 szabalyok absztrahalhatok: a locator viseli a ve-
sz€lyt:

a)
b)
¢)
d)

ha a mi kiprobalas elott elharithatatlan eré kovetkeztében elpusztult,

ha a vallalkozo a locator utasitasa szerint végzi a munkat,

ha a probatiot elmulasztja, vagy azzal késedelembe esik

ha a véletlen kar az adprobatio utan kovetkezik be, valamint az elhasznalodott sajat
eszkozének a hasznalattal jar6 kockazatat is neki kell viselni, ha azt munkavégzés
céljabol a conductorra bizza.

A conductor veszélyviselésének kettds feltétele van; éspedig:

a)
b)

a kar a probatio el6tt torénjék és
magabol a dologbdl, a vallalkozoi tevékenységbdl, a munkavégzés koriilmé-
nyeibdl adodo véletlen folytan (miatt) kdvetkezzek be.

c) Bérelengedés és veszélyviselés a locatio conductio reinél

1. A locatio conductio reinél eltérden a locatio conductio operis és operarumtol a ve-
sz¢lyviselés mellett jelentkezik a remissio mercedis kérdése is. Az irodalomban altalaban
e két fogalmat igyekeznek egymastol bizonyos fokig elkiiléniteni.®8! Ez természetesen

681 Az irodalomban ismeretes olyan nézet is, hogy a remissio mercedis csaszari kegyként foghaté fel. Lasd
KASER 1957, 174.; WEIss 1949, 374. MAYER-MALY 1956, 140sk. részletesen is kifejti, hogy ez a jogin-
tézmény, mint a mezdgazdasag hanyatlasa elleni harc eszkoze jelentkezett a 2. szdzad utdn, mint a kozér-
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helyes, azonban ra kell mutatni arra, hogy ugyan mas-mas események idézik el6 a szolgal-
tatas lehetetleniilését és a bér elengedést kivaltd koriilményeket, a gyokeriik mégis kdzos.

Alapjaban véve mindig vis maior jellegli esemény forog fenn akkor, amikor a teljes
termés megsemmisiil és a veszélyviselés szabalyai keriilnek elétérbe, de vis maiorrél van
sz6 akkor is, ha vihar vagy mas, az iddjaras mostohasagabol eredd terméketlenség csak
részben teszi tonkre a termést. Ilyen esetben viszont az id6leges bérelengedés kérdése
meril fel.

Vizsgalodasainkat ilyen aspektusbol kivanjuk elvégezni, nem veszitve szem eldl a
klasszikus romai jogaszok e két kérdést megkiilonboztetd, de mégis egy tordl fakado és
egymasba visszatér6 tanitasait (Ulpianus, Papinianus, Gaius, Alfenus stb.). E két kérdés
gyokerei annyira 6sszefonodnak, hogy csak az egyiittes targyalas vezethet el benniinket a
problémak megértéséhez.

A szovegek vizsgalatanal nem tekintjiik kizarélagos kiindulopontnak az interpolacios
szovegkritikak megitélését, mint ahogy ezt mar M. Kaser is kihangsﬁlyozta,682 mivel a vis
maior fogalmi kore a posztklasszikus, ill. a jusztinidnuszi korszakban nem esett at olyan
valtozasokon, mint az egyes felelsségi fokozatok, kiilondsen a custodia-felelésség fo-
galmi kore. 083

A locatio conductio rei vizsgalatat ttmankhoz megfelelden harom részre kell bontani;
a szlikebb értelemben vett dologbérletre (a felhozott eseteket tekintve altalaban lakasbér-
letre), haszonbérletre és részes haszonbérletre. A remissio mercedis kérdése értelem-
szerlien csak a haszonbérletnél jelentkezik, a masik kettonél nem. A kérdés tisztazasanal a
részeshaszonbérlet elhanyagolhatd — csak érintélegesen szolunk rola — a lakasbérletrol
sz616 forrasok megvitatasa azonban jelentdsen hozzajarul a megoldashoz.

A locatio conductio reinél keletkez6 karokat el6idéz6é okok lényegében két csoportra
oszthatok. Egyrészt a szerz6dés alanyainak magatartasara (feleldsség kérdése), masrészt
az el nem harithat6 természeti eseményekre (Veszélyviselés).684 A locatio conductio rei
jellegébdl adodik, hogy a karok e szerzodéstipusnal inkabb az elharithatatlan kiils6 okokra
vezethetdk vissza. Pontosabban fogalmazva: a vétlen lehetetleniilés (fagykar, aszaly stb.)
¢s a bérelengedést el6idézo esetek szama oly nagy volt, hogy a locatio conductio reinél
alapkérdésként jelentkezett. Ez magyarazhato elsdsorban az iddjaras szeszélyével, ami-
nek a f6ld termése mindaddig ki van téve, amig a gazda azt be nem takaritja.

Mint ahogy azt mar Kaser is kimutatta,%%3 a locatio conductio reinél a veszélyviselés
egyet jelent a bérveszEly viselésével, ami ezen kiviil esik — még ha a koriilményeket vis
maior is idézte el6 — nem tartozik a veszélyviselés témakorébe. Ugy is lehet ezt mondani,

dekre alapitott haszonbérléi miivelési kotelezettség szankcionalasa. Ezzel ellentétes allaspontot fejt ki
BRASSLOFF 1933, 88.; ALZON 1966, 316sk. szerint nem beszélhetiink kivételr6l a haszonbérlé javara, hanem
inkabb arrél, hogy a jogtudosok a tulajdonosnak biztositottak elonyt, hogy rossz termés esetén elengedett
haszonbérleti dijat a kovetkezd évek jo termésébdl megfizettetik.

682 KASER 1957, 155. részletesen kifejti, hogy azok a kisérletek, amelyek a forrasok ellentmondasait interpo-
lacioés modszerekkel probaltak tisztazni, nem vezettek eredményre. A szovegek zavarossagat szerinte tobb-
nyire az iigyetlen feldolgozas eredményezte, de sohasem a tudatos Gjraszovegezés. Ha igy kozelitjiik meg a
kérdést a klasszikus jog fej6dési iranya vilagosabban lathato. Persze azt megallapitani, hogy egyes szoveg-
modositasok posztklasszikus, vagy jusztinianuszi eredetiiek, ma mar aligha lehet.

683 KASER 1971, 502sk.; MACCORMACK 1972, 149. 1. jz., 150. 2. jz. és 151. 3. jz. A klasszikus és jusztinidanuszi
szerzGdéses feleldsségre nézve lasd a magyar irodalomban MARTON 1957, 189sk.; Visky 1973, 65sk.

684 KASER 1957, 156.

685 KASER 1957, 156.
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hogy a veszélyviselés vizsgalata a locatio conductio reinél nem egyéb, mint annak a kér-
désnek a megvizsgalasa, hogy bizonyos véletlen események folytan jar-e bér a bérbe-
adonak, vagy sem. Mivel a remissio mercedisnél is — némely eltéréssel ugyan — lénye-
gében errdl van sz9, igy a bérelengedés is bizonyos formaji veszélyviselés.

2. A lakasbérlet esetében leggyakrabban a tlizvésszel kapcsolatban és az épiilet elore-
gedése kapcsan jelentkezik az el nem harithaté véletlen esemény. A forrasok igen egyér-
telmiien szolnak ezekben az esetekben a bérveszély kérdésérol (D. 19. 2. 19. 6):

Si quis, cum in annum habitationem conduxisset, pensionem totius anni dederit,
deinde insula post sex menses ruerit vel incendio consumpta sit, pensionem residui
temporis rectissime Mela scripsit ex conducto actione repetiturum, non quasi inde-
bitum condicturum: non enim per errorem debit plus, sed ut sibi in causam conduc-
tionis proficeret. Aliter atque si quis, cum decem conduxisset, quindecim solverit:
hic enim si per errorem solvit, dum putat se quindecim conduxisse, actionem ex
conducto non habebit, sed solam condictionem. Nam inter eum, qui per errorem
solvit, et eum, qui pensionem integram prorogavit, multum interest.

Ulpianus Melara hivatkozva megallapitja, ha valaki egy évre lakast vesz bérbe ¢és a
bérleti dijat eldre kifizeti, majd hat honap utan a lakas elpusztult vagy leégett — tehat ren-
deltetésszerti hasznalatra alkalmatlanna valt — a hatralévé idore a kifizetett dijat actio
conductival vissza lehet kdvetelni. A textus tovabbi részében Ulpianus azt fejtegeti, miért
kell actio conductival perelni. Szamunkra ez az eset azonban kevésbé érdekes.

Tiizvész okozta karokkal foglalkozik Alfenus a D. 19. 2. 30. 1 alatt talalhato szove-
gében.®%¢ Alfenus szovegének az érdekessége az, hogy az épiilet nem lakas, hanem fiirdé
céljara egy municipium részére az aedilis altal lett bérbe véve. A fiirdé harom hoénap utan
leégett. Arra az idére, amig fiirddni nem lehet, bért nem kell fizetni, vagyis a tlizvész ko-
vetkezményeként bealld lehetetleniilés miatt a bérlé nem koteles bért fizetni, ill. az elére
kifizetett bért visszakérheti.”®” A bérveszély kockazata a bérbeadoé. Mindkét forras ere-
detinek latszik.

Ugyancsak Alfenustol szarmazik a D. 19. 2. 30 pr. alatt talalhato szoveg, amely egy
bérbeadott épiilet lebontasa kapcsan el6allo helyzetet targyal:

Qui insulam triginta conduxerat, singula caenacula ita conduxit, ut quadraginta ex
omnibus colligerentur: dominus insulae, quia aedificia vitium facere diceret, de-
molierat eam; quaesitum est, quanti lis aestimari deberet, si is qui totem con-
duxerat ex conducto ageret. Respondit, si vitiatum aedificium necessario demolitus
esset, pro portione, quanti dominus praediorum locasset quod eius temporis, habi-
tatores habitare non potuissent, rationem duci et tanti litem aestimari: sin autem
non fuisset necesse demoliri, sed quia melius aedificare vellet, id fecisset, quanti
conductoris interesset, habitatores ne migrarent, tanti condemnari oportere.

686 Alfenus Varus szovege a kovetkezd (D. 19. 2. 30. 1): Aedilis in municipio balneas conduxerat ut eo anno
municipies gratis lavarentur: post tres menses incendi facto respondit posse agi cum balneatore ex
conducto, ut pro portione temporis, quo lavationem non praestitisset, pecuniae contributio fieret.

687 A D.19.2.9. 3-ban talalhaté ulpianusi szoveg szerint, ha a bérlé okozta a tiizet, akkor a veszélyt a locator
nem koteles viselni. Ebbdl kovetkezik, hogy egyéb esetekben a tiizvész, mint vis maior jellegli esemény a
locator terhére irando.
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A szdveg els6 felében olyan épiiletrdl van so, amelyet a tulajdonos vitium aedificii miatt
bont le. Az épiilet olyan okok miatt ment tonkre, ami senki tevékenységére sem vezethetd
vissza (természetes allagromlas, eldregedés, régen beépitett anyag idomulas kovetkeztében
torténd elavulasa). Ezek alapjaban véve el nem harithatoé okok, hisz az eloregedés ellen
semmit sem lehet tenni. gy ésszerii a kifizetett bérleti dijat a bérlének visszaadni, mivel
hasznalni nem tudta a lakast. A széveg masodik felében arrél esik szo, hogy azt nem az
épiilet hibdja miatt bontotta le a tulajdonos, hanem azért, mert jobbat akart (quia melius
aedificare vellet) épiteni. Ez esetben, mivel nem vis maior jellegli esemény miatt, hanem
egyszerlien a tulajdonos magatartasabol kifolyolag kell a bérldnek az épiiletet elhagyni, igy
nemcsak a bért lehet visszakovetelni, hanem kartéritést is kérhet (pl. a kikdltozéssel jaro
koltségeket stb. meg kell fizetni). Azonban itt mar feleldsségi kérdések is felmeriilnek, igy
mélyebb elemzésbe nem bocsatkozunk. A szoveg eredetiségét illetden megoszlanak a véle-
mények az irodalomban.5%3 Igaz ugyan, hogy kiss¢ kdriilményesen van a szoveg masodik
fele megszerkesztve, azonban a mondanivaldja megegyezik az eddig targyalt forrasszove-
gekkel, igy nincs kiilon jelentdsége a kérdés vizsgalatanak.

A D. 19. 2. 27 pr.-ban talalhat6 Alfenus igen sok vitat kivaltd szovege, amelynek ere-
detiségét tobben kétségbe vonj ak:6%?

Habitatores non, si paulo minus commode aliqua parte caenaculi uterentur, statim
deductionem ex mercede facere oportet: ea enim condicione habitatorem esse, ut,
si quid transversarium incidisset, quamobrem dominum aliquid demoliri oporte-
ret, aliquam partem parvulam incommodi sustineret: non ita tamen, ut eam partem
caenaculi dominus aperuisset, in quam magnam partem usus habitator haberet.

Alfenus itt olyan esetet targyal, amikor a bérbe adott lakas hasznalata bizonyos foku
kényelmetlenséggel jar. A haz egy részének lebontasa, atalakitdsa miatt az épiilet ugyan
hasznalhato, csak kényelmetlenséget okoz. Alfenusnak az a véleménye, hogy ilyen eset-
ben nem lehet csdkkenteni a bért, a felek viseljék kdzosen az atalakitassal jaro kellemet-
lenségeket. Amde, ha ez az 4talakitas olyan mérvii (pl. a hiz fedelének a levétele), ami, ha
csak iddlegesen is, a hasznalatot kizarja, vagy igen nagy mértégben korlatozza, erre az
iddre bér nem jar. Nyilvanvaloan olyan hataresetekrél van szo, amikor a lakést lehet ugyan
hasznalni, de az igen nagyfokt kényelmetlenséggel jar, hisz a tetd levétele mar majdnem
lehetetlenné teszi a hasznalatot, igy nem varhato el a bérl6tdl, hogy tovabbra is a bérle-
ményben maradjon. Természetszeriileg, ha benn maradna, akkor fizetni kell a bért.

3. Hasonlo esetet targyal Labeo a D. 19. 2. 60 pr.-ban.690 Ha ugyanis a haz aladucolasa
miatt sem a bérld, sem annak albérldje iddlegesen nem tudja hasznalni a lakast, erre az

688 A D. 19. 2. 30 pr. szovegét a si vitiatum kifejezést6l végig interpolaltnak tartja ALBERTARIO 1911, 18.
BESELER 1913, 48. viszont a szoveget eredetinek véli.

689 Interpolaltnak tartjak a szoveget pl. ALBERTARIO 1922, 685. és BREMER 1896, 205. MAYER-MALY 1956,
154. kilonbséget tesz kisebb és nagyobb javitas kozott és igy probalja a szoveg helyes értelmét megalla-
pitani. LONGO 1965, 307. jusztinianuszi atdolgozasnak tekinti ezt a részt.

690 D. 19. 2. 60 pr.: Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non solum habitare
conductor ex Kalendis illi cuiusque anni, sed etiam locare habitatori si velis quo tempore possit. ltaque si
ea domus ex kalendis lanuariis fulta lunii permansisset, ita ut nec habitare quisquam nec ostendere alicui
posset, nihil locatori conductorem praestaturum, adeo ut nec agi quidem posset ex Kalendis Julius refecta
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iddre a bérld a bérbeadonak semmivel sem tartozik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy ha a
lakéas beomlassal fenyeget, és a tulajdonos a hazat az allagmegovas érdekében kijavitja,
emiatt a bérld nem hasznalhatja, a tulajdonos dijra nem tarthat igényt.691 AD.19.2.27.
1-ben Alfenus az eddigiektdl eltéréen nem a lehetetleniilés esetében fennalld helyzetet
vizsgalja, hanem egy veszéllyel jar6 esemény kovetkezményeit:
Iterum interrogatus est, si quis timoris causa emigrasset, deberet mercedem necne.
Respondit, si causa fuisset, cur periculum timeret, quamvis periculum vere non
fuisset, tamen non debere mercedem: sed si causa timoris iusta non fuisset, nihilo
minus debere.

Kérdésként mertil fel, ha valaki félelembdl koltdzott el a lakasbdl, tartozik-e a bérleti
dijat megfizetni. Alfenus tigy oldja meg az esetet, hogy ha a bérlének oka volt a veszélytol
tartani, még ha az nem is kovetkezett be, nem kell a bért megfizetnie. A forrasb6l nem
tlinik ki, hogy milyen veszélyes helyzetrdl van szo6. A lakasbol valo kikoltozés alapjaban
véve csak olyan esetekben fogadhato el, amikor az épiilet valamilyen oknal fogva dssze-
doléssel, leszakadassal fenyeget, vagy mas hasonlo sulyos okok miatt a bentlakdra életve-
sz¢lyt jelent. Ilyen sulyos esetre utal a szovegben kétszer is hasznalt periculum szo, amely
itt nem a technikus értelemben vett veszélyviselést, hanem a veszélyes helyzet bekdvetke-
z¢sét jelenti. Még ha nem is kovetkezett be ez a veszélyes helyzet, a bérld nem koteles a ki-
koltdzés idejére a dijat kifizetni, amennyiben komolyan kellett szamolni a veszélyes al-
lapot bekovetkeztével. A sed si-t01 a szakasz végéig interpolaltnak latszik a szoveg,
azonban ez a mondat mintegy magyarazata az eldtte 1évonek, igy a teljes szoveg értel-
mezése szempontjabol az esetleges interpolatio kozombos.%%% A lakasbérlet kapcsan meg-
vizsgalt forrasok lényegében a tlizvész (incendium), ill. egyéb, a haz allagromlasa
(aedificii vitium) okozta lehetetleniilés eseteivel foglalkoznak. Ezeknél kdvetkezetesen ér-
vényesiil a periculum est locatoris elv, a bérveszélyt ti. mindig a bérbeado viseli.%3 Ha
olyan véletlen események jonnek kozbe, amelyek lehetetlenné teszik a bérbevett épiilet
hasznalatat, ez esetben a bérld a lehetetlentilés idejére nem kdteles bért fizetni. Ebbol az az
altalanos szabaly allapithato meg, hogy ha véletlen események folytan a bérbeado az
épiilet hasznalatat biztositani nem tudja, bérre nem tarthat igényt. A sziikebb értelemben
vett dologbérletnél tehat a veszélyt mindig a bérbeado viseli.®%*

4. Térjiink ra ezek utan a haszonbérletre. A forrasok altaldban csak a foldhaszonbér-
lettel foglalkoznak, s a remissio mercedis kérdését egyiitt targyaljak a bérveszély viselé-
sének kérdésével.

domus habitare, nisi si paratus fuisset, locator commodam domum ei ad habitandum dare. A szovegre
nézve lasd MAYER-MALY 1956, 147. és KASER 1957, 183. megallapitasait. LONGO 1965, 309. a szoveget in-
terpolaltnak tartja Kaserrel és Mayer-Malyval szemben.

691 A beomlas —mint azt Ulpianus megallapitja (D. 19. 2. 19. 6) — természetesen szintén mentesiti a bérfizetés
alol a bérlét

692 Lasd MAYER-MALY 1956, 217.

693 BETTI 1965, 18. szerint iranyadé az volt, hogy a normalis hasznalat lehetdsége fennmaradt-e vagy sem. A
dologbérletnél a dolog elpusztulasaval beallo lehetetleniilés sziikségképpen felszabaditja a bérl6t bérfi-
zetési kotelezettsége alol. Ezen a véleményen van ScHULZ 1951, 548. is.

694 V6. LoNGO 1965, 287sk.; PROVERA 1962, 693sk. Allaspontjukkal egyezéen ScHuLz 1951, 548.
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alatti szoveg:

A Veszélyglgisselés vonatkozasaban alapforras az Ulpianustdl szarmazo D. 19. 2. 15. 2
Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare
debeat, videamus. Servius omnem vim, cui resisti non potest, dominum colono
praestare debere ait, ut puta fluminum graculorum sturnorum et si quid simile
acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua tamen vitia ex ipsa re oriuntur, haec
damno coloni esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herbis segetes corruptae
sint. Sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit, damnum coloni non esse, ne
supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. Sed et si uredo
Sfructum oleae corruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum
domini futurum: si vero nihil extra consuetudinem acciderit, damnum domini
Sfuturam: si vero nihil extra consuetudinem acciderit, damnum coloni esse. Idem-
que dicendum, si exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit. Sed et si ager
terrae motu ita corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum
praestari conductori, ut frui possit.

Ulpianus felveti a kérdést: ha az iddjaras ereje okozott kart, tartozik-e a haszonbérbe ado

helytallni. A kérdésre — Serviusra hivatkozva — azt valaszolja, hogy minden erészakért
(omnem vim), aminek ellenallni nem lehet, a bérbeado helytallni tartozik. %% Ulpianus ezt al-
talanos tételként kezeli, majd példakon keresztiil bemutatja, hogy mit ért ,,elharithatatlan
er8” alatt. A cui resisti non potest kifejezést a késSbbi korok szovegbeszirasanak vélik.%%7
Allaspontunk szerint nehezen tételezheté fel, hogy Servius a koztarsasagi korszak végének
legkivalobb jogtudodsa ne ismerte volna az elharithatatlan erd fogalmat. Az meg egyenesen
képtelenség, hogy az 6t idéz6 Ulpianus ne lett volna ezzel a fogalommal tisztaban.%%® Az
ugyan elképzelhetd, hogy Ulpianus csak az omnem vim megjeldlést hasznalta és a cui resisti

695

696

697
698

Alzon 1966, 312skk. alapforrasnak tartja az Ulpianustol szarmazo D. 19. 2. 9. 1-ben talalhato szoveget,
amelynek az a 1ényege, hogy a conductor reinél meg kell kapnia a dolgot élvezetre; amennyiben nem kapja
meg, ill. csak részben kapja meg, akkor nem koteles, ill. csak részben koteles bért fizetni. A veszélyviselés
vizsgalatanal a tobbi forrasnal is ezt az ulpianusi szabalyt tartja mértékadonak és ugy von le kovetkeztetése-
ket. Allispontunk szerint vitathat6, hogy ez a forras a veszélyviselésre tartalmaz szabalyokat. igy ebbél al-
talanos kovetkeztetés nem vonhato le.

MAYER-MALY 1956, 193. az idézett szoveget posztklasszikus atdolgozas eredményének tartja. Szerinte a
veszélyviselés eldontésénél nem az a lényeg, hogy olyan esemény forog-e fenn, cui resisti non potest,
avagy vitium, mely ex ipsa re oritur, hanem az, hagy a karesemény rendszerinti, vagy rendkiviili kériilmény
kovetkezménye volt. KASER 1957, 170. szerint viszont a kockazatot a vis cui resisti non potest esetében a
dominus locator viseli. A szévegbeli differencialas szerinte nyilvanvalélag Ulpianustol szarmazik, s ezt az
allaspontot képviseli — mint megjegyzi — az irodalom altalaban (Luzzatto, Betti, Biondi, Visky). Figyelem-
reméltoan fejti ki nézeteit a témaval kapcsolatban MIQUEL 1964, 174sk..

Ez a nézete De Medionak (DE MEDIO 1908, 188sk.) és Guarneri Citatinak (CITATI 1924. 50..)

KASER 1957, 171sk. részletesen kifejti, hogy a cui resisti non potest kifejezés aligha lehet késébbi beszaras
eredménye, mert ha csak a vim praestare megjel6lést hasznaltak volna, ez igen bizonytalanna tette volna a
szoveg értelmét. Ulpianus gondolatai a cui resisti non potest kifejezés értelmét teljesen fedik. E kifejezés
tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a szovegben felsorolt mindsitett vétlen tényallasokat magaba foglalja.
Ugyancsak eredeti szerinte a sz6vegnek a kockazat megosztasat tartalmazo része. Lasd még MAYER-MALY
1956, 189. és LuzzatTo 1938, 214sk. Egyébként Servius nemcsak itt, de a D. 39. 2. 24. 4 keretében is fog-
lalkozik az elharithatatlan er6 fogalmaval a vis divina kifejezés formajaban. E szovegrész eredetisége tekin-
tetében lényegében csak BESELER 1925, 478. aggalya, amennyiben a 4. szakaszt a non si kifejezéstol végig
interpolaltnak véli. Ugyanakkor CONDANARI-MICHLER 1944, 243. a vis divina kifejezést Servius eredeti ki-
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non potest az omnem vim magyarazatara kertilt kiegészitésként a szovegbe. Ha viszont a cui
resisti non potest valoban posztklasszikus kori beszuaras, akkor ebbdl alappal lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a posztklasszikusok 1ényegében ugyanazt értették a vis maioron, mint a
klasszikusok. Tovabba a haszonbérleti szerzddés esetében a veszélyviselés vonatkozasaban
is megegyezett a véleményiik a klasszikusokéval. A veszélyviselésre vonatkoz6 forrasanyag
interpolacioja tehat aligha eredményezett valtoztatasokat a klasszikusok elvein, s igy valo-
szintsithetd, hogy a jusztinianuszi kodifikatorok e kérdésben a klasszikus elvekkel teljes
egészében egyetértettek. Az mas kérdés, hogy bizonyos szovegekben absztrahaltak, ez
azonban nem jart a szoveg értelmének modositasaval.*%?

Ulpianus az alabbi vis maior jellegli eseményeket sorolja fel arra az esetre, amikor a
bérveszély a locatort terheli. Ha a termés:

a) csoportos seregélyveszély, vagy mas hasonld esemény,

b) az ellenség betdrése,

¢) foldrengés,

d) fagykar, vagy aszaly kovetkeztében megy tonkre.

Valoszintileg ezek voltak a leggyakrabban eléforduld esetek, amelyeket Ulpianus ér-
demesnek tartott megjegyezni. Ezeknek az eseményeknek egy kdzos eredménye van, és-
pedig az, hogy a teljes termést tonkretette (omnem quae fructum tulerit; fructum oleae
corruperit). Alapvetden ebben van a kiilonbség a vis maior jellegli eseményekbdl ko-
vetkezd bérveszély viselés és az ugyancsak vis maior jellegli eseménybdl adodo remissio
mercedis k6zott (az utdbbinal a termés egy része pusztult csak el, ezt a késébbiekben rész-
letesen latni fogjuk). Tehat a locator akkor viseli a bérveszélyt, ha vis maior jellegi
esemény a teljes termést tonkretette. A korabeli italiai természeti viszonyokat figyelembe
véve, ugy gondoljuk, hogy a fagyveszély, az aszaly és a seregélyveszély ellen védekezni
nem lehetett. Ezek voltak a mezdgazdasagi termelésben a legtobb kart okozo természeti
csapasok, amelyek mas-mas vidékeken rendszeresen ismétlodtek. A foldrengés még si-
lyosabb kovetkezményekkel jart, igy joggal allitja Ulpianus a vis maiort el6idézé ese-
mények soraba. Az ellenség betdrése alatt az irodalomban inkabb a romai katonak garaz-
déalkodasat értik.”%° A birodalom viszonyait figyelembe véve, ez elfogadhato. Erre utal a

fejezésének véli éppligy, mint —az irodalom szerint, interpolacié — gyanun, feliilallé vis extrinsecus admota
kifejezést, amely Alfenus Varustol szarmazik (D. 39. 2. 43 pr.). Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy ha
a casum cui resisti non potest kifejezés megszovegezése posztklasszikusnak is vélhetd, annak értelme, 1é-
nyege a veteres jogtudomanyaban sem volt ismeretlen. Servius kifejezésével kapcsolatban ugyan felmertil-
het az az aggaly, hogy annak gorog megfeleldje theou bia, amely a D. 19. 2. 25. 6 szovegében jelentkezik,
nem a gordg filozofiabol, hanem a keresztény ideologiabol ered, mint azt PETERS 1911, 376. véli, az
Alfenus-féle vis extrinsecus admota eredetisége azonban arra utal, hogy a vis divina ekvivalense, tehat az
elharithatatlan erd fogalma a veferesnél mar lényegében kialakult.

699 MAYER-MALY 1956, 193. ugy véli, hogy a vis maior fogalma a klasszikus korban még nem szilardult
meg teljesen, mig Kaser szerint a klasszikusok kifejezetten az el nem harithato véletlent értették ezen, s igy
a cui resisti non potest mindenképpen eredeti (KASER 1957, 171sk.). Ugyancsak eredetinek tartja
ARANGIO-RUIZ 1929, 199.; BETTI 1956, 192.; WIEACKER 1960, 255sk., és a magyar irodalomban VisKy
1949, 470sk.; WIEACKER 1960, 255sk. a fenti szoveget Osszeveti a PSI. XIV 1449. szam alatt talalhato szo-
veggel és megallapitja, hogy a vizsgalt szoveg a klasszikus korbol szarmazott.

700 Az elleneség betorését MAYER-MALY 1956, 191. a rémai katonak tulkapasaként fogja fel. Szerinte a
klasszikusak is (Labeo, Ulpianus) csak menetel6 romai katonai egységekre gondolhattak, hiszen az 6 ko-
rukban az italiai foldeket idegen csapatok semmiképpen nem veszélyeztethették.
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szovegnek az a része ,,ha az 4tvonulo hadsereg valamit pajkossagbol elemel”. Gondoljunk
csak arra, hogy egy nagy 1étszamu katonai egység taborozik az érett szo16tabla mellett; mi
marad ott? Természetesen az incursus hostium kifejezést Ulpianus a birodalom hatérai
melletti teriiletre értette, ahol abban az idészakban is eléfordultak betorések. A szovegnek
az et si kezdetl részét interpolaltnak vélik.”%! Nem vitas, mindkét mondatrész elvont sza-
balyt tartalmaz a példalodzo felsorolas kozott. Véleményiink szerint a szoveg értelmét
nem rontja, sot érthetébbé teszi. A seregélyveszély mellett eléfordultak mas hasonlo al-
latok altal okozott karok, amelyeket azonban felsorolni nem tartottak sziikségesnek. A
példalozo, karositd események kozott szerepel az a koriilmény, hogy ,.ha azonban semmi
kiilonds nem tortént és mégis kar keletkezett”; ez esetben a szabaly, hogy a kar a bérldé.
Kérdés, mit kell e kitételen érteni? Ha fagy, aszaly stb. stjtja a termést, akkor nem vitasan
a bérbeado viseli a kart. Az eredmény és az ok szemmel lathat6. Azonban az is eléfor-
dulhat, hogy ilyen szembeszoko karositd esemény nem tortént, azonban mégis kara kelet-
kezett a bérlonek a kedvezdtlen iddjarasi viszonyok miatt. Azonban ezt nem honoraltak,
mert nyilvan nem volt visszavezethetd tipikus vis maior jellegli eseményre. Itt tériink ra a
haszonbérl6 veszélyviselésére.

Ulpianus vilagos fogalmazasa szerint, ha a hibak magabodl a dologbdl szarmaztak, ez a
haszonbérld kara. Ilyen pl. ha a bor megecetesedik, vagy a gaz a vetést elnyomja, tovabba
ide lehet venni a fentebb emlitett, ,,ha semmi kiilonds nem tortént” esetet is. Az itt felsorolt
ulpianusi példak olyan elharithatatlan karokrol szolnak, amelyek nem erdszakos kiilsé
hatas eredményeként, hanem magéabdl a dologbol adodo, el nem harithaté események
folytan alltak eld. Felmeriilhetne az is, hogy az ilyen esetekben a haszonbérld vétkessége
esetleg megvizsgalhato lenne, de éppen a koriilmények miatt ez nem lehetséges. fgy
Ulpianus a veszélyviselés korében hagyja ezeket az eseteket. Az ilyen karok a haszon-
bérlot terhelik, éppen ezért a haszonbért meg kell fizetnie.

5. Nagyon érdekes és elgondolkodtaté az idézett (D. 19. 2. 15. 2) ulpianusi szovegnek
a kovetkez0 része: sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit, damnum coloni non
esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. E szakaszban
Ulpianus azt mondja, ha a f6ldrengés minden termést elvitt, ez nem a haszonbérlé kara,
nehogy a magveszteségen feliil a foldhaszonbérének megfizetésére is kényszerittessék.

Mint fentebb mar szoltunk rola, a veszélyviselés a locatio conductio reinél nem mas,
mint a bérveszély viselésének a kérdése. Azonban mégis feldtlik, hogy az adott esetben a
haszonbérld, veszélyviselése sokkal szélesebb, mint a bérbeadoé.

A haszonbérbead6 nem kapja meg a haszonbért, kénytelen tudomasul venni a termé-
szeti csapast. De a haszonbérlé még a haszontol is elesik (interesse ke’1r).702 Karba vész az
altala raforditott munka, terheli esetlegesen a napszamosoknak kifizetett 9sszeg, mint
tényleges kar. A napszamosak dijai, ha nagyobb teriiletr6l van sz0, nagy dsszeget is kite-
hetnek. Ezen feliil még a beiiltetett mag is karba vész. Ez is a haszonbérld kara. Vagyis a

701 De Medio az et si quid...acciderit sz6vegrészt interpolacios beszuras eredményének tartja (DE MEDIO 1908,
188sk.).

702 KASER 1957, 186. kifejti, hogy ha a haszonbérbeadd nem tudja valamilyen kériilmény folytan a fiui liceret a
haszonbérbevevdnek biztositani, csak a mar kifizetett haszonbérdsszeget tartozik visszafizetni. A haszon-
bérdsszeg és a haszonbérld interesséje egymastol szigoruan elkiilonitendd. Az interesse megtéritésérdl szo
sem lehet.

167



vis maior jellegli esemény kapcsan a bérveszély viselésen kiviili karok egész sora is fel-
meriil. Ezek a karok senkinek nem réhatdk fel. Tehat 1ényegében itt is veszélyviselésrol
van sz0 ¢s pedig a haszonbérleti dijat alaposan meghalado karok viselésérdl.

A haszonbérlének az elmaradt hasznon kiviil konkrét karokat (pl. a vetdmag értéke, a
napszamos munka kifizetett dija) is viselnie kell. Ennek a kérdésnek a vizsgalatat a for-
rasok azonban fel sem vetik. Legfeljebb utalnak ra, hogy a szegény haszonbérlot még a
magveszteség is terheli. Ebb6l a szempontbol vizsgalva a kérdést megallapithatjuk, hogy
még azokban az esetekben is, amikor a bérveszély viselését a forrasok a bérbeadora ha-
ritjak, a haszonbérlg is viseli a veszElyt (persze nem a bérvesz¢Elyt), azonban kara joval na-
gyabb, mint a bérbeadoé.

Itt abszolut értelemben legfeljebb csak karmegosztasrol beszélhetiink. Igaz ugyan,
hogy a haszonbérbead6 nem kap haszonbérleti dijat ezekben az esetekben, mert a bérve-
sz€lyt 6 viseli, azonban amint latjuk, az egyéb karok, amelyek ugyanebbdl az eseménybdl
adodtak, a haszonbérl6t terhelik, tehat atvitt értelemben 6 is visel veszélyt. A haszonbérld
sokkal inkabb ki van téve az id6jaras szeszélyének, mint a bérbeado. Ezen a sanyaru hely-
zeten csak a kovetkezo évek jo termése segithet.

Hogy a magveszteséggel kapcsolatos allasfoglalas nemcsak egyetlen dontésben sze-
repel, bizonyitja az Ulpianustdl szarmazoé D. 19. 2. 15. 7-ben talalhato szoveg is.

Ubicumque tamen remissionis ratio habetur ex causis supra relatis, non id quod
sua interest conductor consequitur, sed mercedis exonerationem pro rata: supra
denique damnum seminis ad colonum pertinere declaratur.

Ez a forras azt veti fel, hogy ha a bért el is engedik a haszonbérlonek, sz6 sem lehet
azonban interesséjének a megtéritésérodl, tovabba a beiiltetett gabona értékét sem kapja
meg, mert ez a kar is az 6vé. Ez a dontés nem latszik annyira méltanytalannak, mint az eld-
z6ekben ismertetett, hisz a bérelengedésbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem a teljes
termés ment tonkre, hanem csak egy része. Ilyenkor jogos mind az interessének, mind az
elveszett mag érté¢kének a haszonbérlg terhére torténd atharitasa. E két forrasban talalhato
dontés alapjan megallapithatjuk, hogy a magveszteség mindig a haszonbérlét terheli. Igy a
magveszteség a haszonbérleti szerz6dddésnél a haszonbérld kiilon kockazata keretébe tar-
tozik, s ez aldl természetszeriileg csak a feles haszonbérletnél van kivétel, ahol minden
hasznot és kart megosztanak a felek (D. 19. 2. 25. 6).

6. Vitara okot ad6 szoveg talalhatd Ulpianusnak a D. 19. 2. 19. 1 alatti megallapita-
sdban.”3 Ulpianus Serviusra, Labeora ¢s Sabinusra hivatkozik a kérdéses jogeset ismer-
tetésénél. Tobb tudds véleményazonossaga nyilvan altalanos szabalyra latszik utalni, a
szoveghely mégis tobbféleképpen értelmezhetd:

Si quis dolia vitiosa ignarus locaverit, deinde vinum effluxerit, tenebitur in id quod
interest nec ignorantia eius erit excusata: et ita Cassius scripsit. Aliter atque si
saltum passcuum locasti, in quo herba mala nascebatur: hic enim si pecora vel

703 KASER 1957, 176sk. szerint a forrasok a szant6fold és legel6 elgazosodasa, ill. az ott termé mérgezdé noveé-
nyek okozta karosodas kovetkezményei tekintetében ellentmondasosak. Servius az elgazosodas folytan
tonkremend vetéseknél a kockazatot a haszonbérlore haritja, mig a mérges fiiveket legeld allatok elpusztu-
lasa esetében a haszonbérbeadora. Miutan a karok mindkét esetben ex ipsa re oriuntur feltételezi, hogy a D.
19. 2. 19. 1 pontatlanul van szovegezve. Lasd MAYER-MALY 1956, 169.
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demortua sunt vel etiam deteriora facta, quod interest praestabitur, si scisti, si
ignorasti, pensionem non petes, et ita Servio Labeoni Sabino placuit.

Nem latszik-e ellentét az itt idézett szoveg ésa D. 19. 2. 15. 2 szovegrész kozt? Nézetiink
szerint kiilonbség van akozott, ha a vetés a fold gazosodasa miatt megy tonkre vagy ha a
birkak mérges fiivek miatt pusztulnak el. Ez elobbi a haszonbérld kara, az utobbi a haszon-
bérbeadoé, jollehet mindkét esetben olyan karokrdl van szo, amelyek ex ipsa re oriuntur, s
igy a haszonbérl6t kellene terhelniiik. A mérges flivek altal a birkakban keletkezett karoknal
fel kell tételezniink, hogy a haszonbérbeadd nemcsak a haszonbérleti 6sszeget nem kérheti,
hanem a haszonbérl0 interesséjét is meg kell fizetnie. Ilyen szaballyal viszont a vesz€lyvi-
selés témakdorében nem talalkozunk. Ezek a kritériumok csak a feleldsségnél (ha az a ha-
szonbérbeadd vétkességére vezethetd vissza) lelhetok fel. A haszonbérbeadonak lénye-
gében garantalnia kell, hogy a haszonbérbe adott legelén mérges ndvények nincsenek. A
masik feltevés szerint elképzelhetd, hogy a szoveget alaposan atdolgoztak, aminek vagy az
lett a kovetkezménye, hogy a szoveg igy szinte értelmetlenné valt, vagy az, hogy ,.a hibat
ismerd” haszonbérbeadé kifejezés helyére a ,,nem ismerd” kifejezést irtak be.”% Tehat ha
olyan haszonbérbeadorol van szo, aki ismeri a hibakat és elhallgatja, a haszonbér meg-
vonasa mellett felelds a haszonbérld karanak megtéritéséért is.0

7. A veszélyviselésr6l mondottakat érdekesen szinezi a D. 19. 2. 33-ban talalhat6 for-
rasanyag. Az eddigiekben olyan vis maior jellegi eseményekkel foglalkoztunk, amelyek a
fold megmiivelésének velejardi és nagyobb részben iddjarasi problémakra vezethetok
vissza. Africanus viszont egy, a kisajatitas soran felmeriilé kérdést targyal:

Si fundus quem mihi locaveris publicatus sit, teneri te actione ex conducto, ut mihi
frui liceat, quamvis per te non stet, quo minus id praestes: quemadmodum, inquit,
si insulam aedificandam locasses et solum corruisset, nihilo minus teneberis. Nam
et si vendideris mihi fundum isque priusquam vacuus traderetur publicatus fuerit,
tenearis ex empto. quod hactenus verum erit, ut pretium restituas, non ut etiam id
praestes, si quid pluris mea intersit eum vacuum mihi tradi. Similiter igitur et circa
conductionem servandum puto, ut mercedem quam praestiterim restituas, eius
scilicet temporis, quo fruitus non fuerim, nec ultra actione ex conducto praestare
cogeris. Nam et si colonus tuus fundo frui a te aut ab eo prohibetur, quem tu
prohibere ne id faciat possis. Tantum ei praestabis, quanti eius interfuerit frui, in
quo etiam lucrum eius continebitur: sin vero ab eo interpellabitur, quem tu
prohibere propter vim maiorem aut potentiam eius non poteris, nihil amplius ei
quam mercedem remittere aut reddere debebis.

704 HAYMANN 1912. 101. az ignarus sz6 helyett éppen a sciens szot tartja helyénvalonak. KUNKEL 1925, 327. a
nec... excusata részt véli interpolaltnak. HELDRICH 1924, 21sk. a si ignorasci...petes mondatrészt tartja in-
terpolaltnak. LONGO 1965, 299. megkisérli rekonstrualni azt a klasszikus széveget, amely mindkét don-
tésnek megfelels. Allaspontja szerint a kiilonboz6 betoldasok miatt nem lehet a két tényallasra ellentétes
magyarazatot adni.

705 KASER 1957, 166. szerint az, hogy a legelon mérges névények vannak, olyan lehetéség, amellyel a foldha-
szonbérlének szamolnia kell. Az ilyen hibaért a haszonbérbeadonak csak akkor kell felelni, ha a hibarol tu-
domasa volt, s azt fondorlatosan elhallgatta. Egyébként a haszonbérld csak a haszonbér fizetése alol men-
tesiil, mivel a haszonbérelt foldet nem tudja hasznalni.
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A fragmentumban foglaltak Iényege a kovetkezd: kisajatitanak egy olyan telket,
amely haszonbérbe van adva. Ebben az esetben a haszonbérld ex conducto felléphet
a haszonbérbe ado ellen a haszonbérleti dij visszafizetése irant. Africanus hosszasan
magyarazva, tobb példaval igyekszik alatamasztani véleményét. A kisajatitast azonos-
nak tartja azzal az esettel, amikor az épitend6 haz a talaj siillyedése folytan tonk-
remegy. Vagyis a kisajatitast vis maiorként kezeli. Majd a fragmentum végén parhuzamba
allitja a vis maiort a kisajatito hatalmaval (propter vim maiorem aut potentiam ius
non poteris) és azonos eredményre jut. Tehat a kisajatitas el nem harithato, nem a haszon-
bérbeadon all, ezért az ismert jogelvek szerint a haszonbérbeado csak a haszonbérleti dijat
koteles visszafizetni. Masra nem kételezhet6.”%® Africanus példakat hoz ennek igazo-
lasara. Azt mondja, ha a haszonbérldt a fundus élvezetében (frui) akar a bérbeado, akar
olyan harmadik személy akadalyozta, akit a haszonbérbeado ebben meggatolhatott volna,
akkor a haszonbérld karat is meg kell fizetnie. A kisajatitas azonban nem ilyen eset, mert a
bérbeadd nem tudja megakadalyozni a kisajatitast. Africanus megallapitasai és példai
minden kétséget kizaréan eldontik, hogyan kell a publikdciot mindsiteni. Igen sok vita
meriilt fel a fragmentum eredetiségével kapcsolatban. Haymann és Paris nem tartjak a
fragmentumot teljesen eredetinek.”%” Masok viszont ugy velik, hogy egyes szavakat, vagy
egész mondatokat iktattak be az eredeti sz(jvegbe.708 Kiilonosen helyénvalok azok a felté-
telezések, amelyek a szoveg végén az interesse €s bérveszély viselés elvalasztasat vélik
kompilatori munkénak.”% Ugy gondoljuk, hogy ezekkel a megallapitasokkal vitatkozni
aligha lehet. Azt a véleményt azonban nem osztjuk, hogy az egész fragmentum nem
eredeti.”!” A szoveg nehézkes, esetenként félreértésre alkalmas, ez azt bizonyitja, hogy a
jelenlegi allapotat tobb atdolgozas utan nyerte el. Ettdl fliggetleniil vilagosan kitiinik
beldle az az elv, hogy a publikacié el nem harithat6, és mint ilyen el nem harithato
esemény kovetkezményeként jelentkezo bérveszély viselés a haszonbérbeadot terheli.
Eppen az atdolgozas eredményeként hangsulyozhatjuk ismételten, hogy mind a klasszi-
kusok, mind a posztklasszikusok véleménye azonos volt a bérleti szerzodésnél a bérve-
sz€ly viselésének kérdésében. A beszlrasok azokat a tételeket vilagitjak meg, amit
Africanus a fragmentum elején megallapitott. Erdekesen szinezi a kérdést Ulpianusnak a

706 KASER 1957, 178. nézete szerint a haszonbérleti dij visszafizetésére vald kotelezés eldirasa nem a
kompilatorok jitasa. Parhuzamot von a locatio conductio operis és a locatio conductio rei kdzt és megalla-
pitja, hogy hasonld esetben a locatio conductio operisnél csak a vallalkozasi dij kifizetésérdl, a locatio
conductio reinél viszont csak a bérleti dij visszafizetésérél van szo6. Az interesse nem johet figyelembe. Ha-
sonld a véleménye Mayer-Malynak (MAYER-MALY 1956, 163sk.) V6. PALAZZOLO 1965b, 292skk. tovabba
LuzzatTO 1938, 217. és PROVERA 1962, 707.

707 A fragmentumot tobb részében interpolacié eredményének tekinti HAYMANN 1920, 63sk. és PARIS 1926,
244-249., valamint KONSTANTINOVICH 1923, 124. 3. jz. V6. LuzzaTTo 1938, 217.

708 HAYMANN 1920, 65. és 159. szerint pl. az aedificandam sz6, APPLETON 1926, 402-406. és masok szerint
pedig pl. a nam et si vendideris...cogeris rész interpolacios beszuras eredménye stb. Lasd még MOLNAR
1974,39. aD. 19. 2. 59 jelzésti forrashellyel kapcsolatban.

709 A szdveget a sin vero kifejezéstol a szakasz végéig interpolaltnak tartja BESELER 1913, 47. és 92.; HUVELIN
1924. 322-327., ROTONDI 1922. 127. 2. jz. és masok.

710 KASER 1957, 178sk. az egész szoveg alapos elemzése utan arra a megallapitasra jut, hogy a szoveget a maga
lényegében mégis csak eredetinek kell tekinteni az interpolacios beszurasok ellenére is. LONGO 1965,
287skk. tagadja a szovegben 1év6 koncepcio klasszikus voltat. Pontrol pontra haladva igyekszik kimutatni a
jusztinianuszi betoldasokat.
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D. 19.2.9. 4-ben talalhat6 szovege, amely a rablotamadas esetén felmeriil6 haszonbérleti
bérveszéllyel foglalkozik:
Imperator Antoninus cum patre, cum grex esset abactus quem quis conduxerat, ita
rescripsit: Si capras latrones citra tuam fraudem abegisse probari potest, iudicio
locati casum praestare non cogeris atque temporis quod insecutum est mercedes ut
indebitas reciperabis.

A bérbevett kecskenydjat rablok timadjak meg és mivel a bérlotdl a bérlet targyat elra-
gadjak — Ulpianus Antoninus csaszar véleményét idézve megallapitja — a bérlé a mar kifi-
zetett bért a tamadast kovetd idore visszakovetelheti. A szévegben a citra tuam fraudem rész
utolagos beszaras eredménye,’!! mert hisz az a casum praestare non cogeris kitétellel
egyiitt nem allhat meg, mert vagy véletlenrél van szo6, vagy szandékos karokozasrol.
Gaius’!? szerint a rablok tamadésa olyan cselekmény, ami a veszélyviselés korébe tartozik.
Viszont, ha a rablok a bérlé allatait ragadjak el,”!3 nem esik a veszélyviselés szabalyai ala,
mert hisz az a bérl6 tulajdona, igy a bérleti viszony e tekintetben nem vonatkozik ra. /14

8. A tovabbiakban ratériink a haszonbérletnél masodik kérdésiink, a remissio mercedis
vizsgalatara.
Alapforrasként kezelhet6 az Ulpianustol szarmazo D. 19. 2. 15. 4-ben talalhato forras-
anyag:
Papinianus libro quarto responsorum ait, si uno anno remissionem quis colono
dederit ob sterilitatem, deinde sequentibus annis contigit uberitas, nihil obesse
domino remissionem, sed integram pensionem etiam eius anni quo remisit exi-
gendam. Hoc idem et in vectigalis damno respondit. Sed et si verbo donationis
dominus ob sterilitatem anni remiserit, idem erit dicendum, quasi non sit donatio,
sed transactio. Quid tamen, si novissimus erat annus sterilis, in quo ei remiserit?
Verius dicetur et si superiores uberes fuerunt et scit locator, non debere eum ad
computationem vocari.

Ulpianus kortarsanak Papinianusnak véleményét idézi. Allaspontja a kovetkezé: a fold
terméketlensége miatt a haszonbérbeado elengedte a bérldjének a bérleti dijat az adott gaz-
dasagi évre, azzal, hogy ha a kovetkezd években bo termés lesz, koteles a haszonbérlé az
elengedett haszonbért is megfizetni.

Alapvetd kiilonbség a bérveszély viselés és a bérelengedés kozott, hogy a bérelen-
gedés csak id6leges és mindig feltételhez van kotve. A kovetkezd évek bo termésébol meg
kell fizetni.”'> Amde mi van akkor, ha a kovetkez8 években nem lesz b8 termés. A kér-
désre Ulpianus a kdvetkezoképpen adja meg a feleletet. Méltanyosan kell eljarni, ha a ko-
vetkezd év is terméketlen lesz, ha a bérlet utolso éve lesz terméketlen, vagy ha az el6z6

711 BESELER 1911, 40sk. és ARANGIO-RUIZ 1929, 145sk.

712 D. 19.2.34.

713 Philippus csaszartdl szarmazo constitutio szovege a kovetkez6: Damnum, quod per adgressuram latronum
in possessionibus locatis rei tuae illatum esse proponis, a domina earundem possessionum, quam nullius
criminis ream facere te dicis, sarciri nulla ratione desideras (C. 4. 65. 12).

714 V6. MAYER-MALY 1956, 168.

715 V6. KASER 1971, 567.
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évek is mind terméketlenek voltak.”!® Kérdés, mit kell érteni verius dicetur kifejezésen,
tovabba mit kell érteni az uberitason. Allaspontunk szerint az elengedett dijat csak bd
termés esetén kell megfizetni. Akkor, amikor nem okoz gondot, két év haszonbérleti di-
janak a kifizetése sem. Tehat egy kovetkezd gyenge, vagy kdzepes termés esetén nem
lehet sz6 az elmaradt haszonbér megfizetésérol. Az uberitas helyes értelme mellett
donthetd csak el, hogy mit kell érteni a verius dicetur alatt. A méltanyos eljarast a bo
termés fogalmahoz kell alakitani. Eppen ezért véleményiink szerint a rossz termés utan,
amikor a haszonbért elengedték, a kovetkezd években ismét terméketlenség kovetkezik
be, az elmaradt haszonbér kérése méltanytalan lenne. Ugyanez a helyzet all el6, ha a ha-
szonbérlet utols6 éve volt terméketlen. Persze itt elképzelhetd olyan eset is, ha az el6z6
években igen bo termés volt, akkor éppen az a méltanyos, hogy a terméketlen esztendében
is fizessen a haszonbérld haszonbért, mert hiszen az el6z6 években nagyobb jovede-
lemhez jutott. Ez természetesen legalabb harom vagy annal hosszabb iddre sz616 bérletnél
latszik csak lehetségesnek. Az eset eldontésénél mindig szem el6tt kell tartani, csak bo
termés esetén lehetséges az elengedett haszonbért ismét behajtani.

Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy mit kell érteni az ob sterilitatem kifejezés alatt,
teljes terméketlenséget-e, vagy csak részlegest? Ezt a terméketlenséget milyen koriilmé-
nyek okozzak? Figyelembe vehetdk-e a vis maior jellegl események? Ulpianus ezzel kap-
csolatban a kdvetkezoket mondja a D. 19. 2. 15. 3-ban:

Cum quidam incendium fundi allegaret et remissionem desideraret, ita ei re-
scriptum est: si praedium coluisti, propter casum incendii repentini non immerito
subveniendum tibi est.

Ha valaki haszonbérelt telkén tlizvész pusztitott, emiatt bérelengedést kért, megkapta
azt, ha a foldet lelkiismeretesen miivelte. Ebbdl kdvetkezik, hogy a vis maior jellegli karok
esetén is lehet remissio mercedis. De az is kovetkezik ebbdl, az ulpianusi szovegbdl, hogy
a tlizvész nem a teljes termést tette tonkre, mert ez esetben nem remissio mercedist kérne a
bérld, hanem a bérveszély viselése atharulna a haszonbérbeadora. Hasonlo allaspontot
foglalt el Diocletianus csaszar egyik constitutidgjaban (C. 4. 65. 18):

Excepto tempore, quo edaci lucustarum pernicie sterilitatis vitium incessit, se-
quentis temporis fructus, quos tibi iuxta praeteritam consuetudinem deberi consti-
terit, reddi tibi praeses provinciae iubebit.

Bérelengedés esetén a kovetkezd évek termésébdl meg kell fizetni a haszonbért,
kivéve, ha a falank saskak az egész termést tonkretették. Ez esetben nyilvan nem bérelen-
gedésrol, hanem bérveszély viselésrol van szo. A pernicie sterilitas megjeldlés arra is va-
laszt ad, hogy a sterilitas szokasos értelmezése a remissio mercedis esetében nem jelent
teljes terméketlenséget. A teljes terméketlenség, amit pl. a saskajaras okoz, egyenld a D.
19. 2. 15. 2-ben foglalt seregélyjarassal, vagyis ilyenkor a bérveszély viselésének a sza-
balyai az iranyadok.

716 ALZON 1966, 317sk. szerint a rossz termés miatt az altalanos szabalyok szerint nem kellett volna haszonbért
fizetni és igy a kovetkezo évek jo termésébdl valo megfizetés a bérbeado javat szolgalja. Alzonnak ez az allas-
pontja nagyon figyelemremélto és egészen mas oldalrol vilagitja meg a remissio mercedis kérdését.
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Alapjaban véve a terméketlenséget is vis maior jellegli események okozzak. Amde mi-
lyen mérvii az a terméketlenség, amikor is bérelengedésrol lehet sz6? Erdekes forrashelyet
talalunk ezzel kapcsolatban a D. 19. 2. 15. 5-ben:

Cum quidam de fructuum exiguitate quereretur, non esse rationem eius habendam
rescripto divi Antonini continetur. Item alio rescripto ita continetur: novam rem
desideras, ut propter vetustatem vinearum remissio tibi detur.

Ulpianus Antoninus csaszar két rescriptumara hivatkozva mondja, hogy nincs igaza
annak a haszonbérldnek, aki a termés csekélysége miatt panaszkodik, sem annak, aki az
Oreg sz016 gyenge termése miatt bérelengedést kér.”!7 Ezekben az esetekben nincs sz6 ter-
mészeti csapasrol, hanem egyéb mas termést csokkentd koriilmények jatszottak kozre.
Lehet ez az iddjaras mostohasaga (az esOs és szaraz id6jaras kedvezotlen valtakozasa),
ami nem viszi el az egész termést, csupan mennyiségét alaposan csokkenti, vagy éppen
nem az id6jarasnak megfeleld novényapolasi munkak végzése, amirdl a haszonbérld nem
is tudhat stb.

A masodik eset egyszerli. Az dreg tokék természetszeriien kevesebb termést hoznak,
ezen a cimen reklamalni nem lehet. A haszonbérlé magara vessen, ha ilyen dreg sz616t vett
bérbe. Valamennyire eligazit benniinket e kérdésben Gaius a D. 19. 2. 25. 6-ban.

Vis maior, quam graeci "theou bia’ appellant, non debet conductori damnosa esse,
si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint fructus: alioquin modicum damnum aequo
animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur. Apparet autem de
eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit: aliquin partiarius
colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi partitur.

Azok az iddjaras okozta vis maior jellegii karok, amelyek olyan mérviiek, hogy azt a
haszonbérl6 elviselni nem tudja, ez nem lehet az 6 kara. A kozepes nagysagi vagy kisebb
kéarok a haszonbérldt terhelik, mert ezek tulsdgosan nagy hasznot nem visznek el. A gaiusi
szovegbdl kiindulva megallapithatjuk, az eset eldontésénél azt kellett figyelembe venni,
hogy a természeti csapasok mennyire stjtottak a termést.”!8

Ha a természeti csapas olyan volt, ami szinte a haszonbérlé megélhetését zavarta, jo-
forman alig volt valami haszna a f61dbol, legfeljebb (de nem mindig): a befektetett munka
tériilt meg, ez nem viselhetd el masképpen, csak idéleges bérelengedéssel. Ha azonban a
haszonbérld hasznanak csak csekélyebb részét vittel el a mostoha iddjaras, ezt a bérlonek
zoksz6 nélkiil viselnie kell. Ez egyébkeént is adodik a bérleti szerzodés kockazati jellegé-
bol. Gaius szavaibdl az tlinik ki, hogy bizonyos mérvi egyensulyra torekedtek. A lehetd-
ségekhez képest mindkét fél legnagyobb megelégedését kellett biztositani.”'® Ebbél ko-
vetkezik véleményiink szerint a vis maior jellegli természeti események harmas 1épcsdje,
mely szerint:

717 Hasonloan MAYER-MALY 1956, 143.

718 MAYER-MALY 1956, 136. ezzel ellentétes véleményt fejt ki. Allaspontja szerint teljesen logikétlan antitézis-
hez jutunk, ha a quantitativ kritérium alapjan hataroljuk el a locator veszélyviselését. Allaspontja szerint a
vesz€lyviselési hatarnak a kvantifikalasa nyilvanvaloan a remissio mercedis gondolatanak egy poszt-
klasszikus atdolgozo altali bevonasan nyugszik.

719 BETTI 1965, 20. kifejti, hogy az tn. kozonséges esetek kovetkezményei a haszonbérlére harulnak, ami
ezeken tul terjed, az viszont a haszonbérbeadot terheli. A veszélyviselés valtakozik tehat. Lényeges, hogy a
hatranyok és elényok egyensulyban legyenek.
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a) ha akar teljes, vagyis minden termés tonkrement, bér nem jar,

b) hanagyfoku terméketlenség allt be, a haszonbérl iddleges bérengedményt kap, és

¢) ha a karok kisebb jelentdségiiek, akkor ezt a haszonbérlének kell viselnie.

Ami a szoveg valodisagat illeti, ha el is fogadjuk a szovegkritikat, mely szerint ala-
posan feltételezhet6 a szévegmédosités,720 fenti kovetkeztetéseinken mit sem modosit.

Az elébbiek soran mar kifejtettiik, hogy a klasszikus és posztklasszikus allaspont a ve-
szélyviselés kérdésében egyez6 volt. A kompilatorok a tomor klasszikus szovegeket ma-
gyarazo toldalékokkal lattak el, de a szoveg eredeti értelmén nem valtoztattak.

9. Az eddig ismertetett forrasoktol kissé eltérden vilagitja meg a remissio mercedis
kérdését Alexander Severus csaszar 231-bol szarmazé rescriptuma (C. 4. 65. 8):
Licet certis annuis quantitatibus fundum conduxeris, si tamen expressum non est in
locatione aut mos regionis postulat, ut, si qua labe tempestatis vel alio caeli vitio
damna accidissent, ad onus tuum pertinerent, et quae evenerunt sterilitates uber-
tate aliorum annorum repensatae non probabuntur rationem tui iuxta bonam fidem
haberi recte postulabis, eamque formam qui ex appellatione cognoscet sequetur.

Ha a vihar a termésben kart okoz, ez a haszonbérlo kara, de ha a kovetkezd évek bo ter-
méseébdl a kar nem tériil meg, utolag is kovetelheti a haszonbérld a bérelengedést.

A csaszari leirat tobb félreértésre is ad okot. Nem tisztazza, hogy milyen mérvii a kar
(damna accidissent). Mert ha az a szokasos, akkor természetes a dontés, hogy a kar a ha-
szonbérléé. A kovetkez6 mondat viszont sterilitast emlit. Vajon a rescriptum fentebb ki-
mutatott terméketlenséget érti-e alatta, vagy csak a mondatban a sterilitas ubertate 5ssze-

vetésében szerepel. Tovabba egy utdlagos kiegyenlitésrdl szol. Ez mintegy alkalmassa

teszi a remissio mercedist csaszari kegyként felfogni.721

Ennek azonban ellentmond a leirat elején 1évo szoveg, mely szerint, ha nem is fog-
laltak a vonatkozé zaradékot a szerz6désbe a vihar okozta karok esetén a helyi szokasok
értelmében a most targyaltak szerint kell eljairni.722 Ez a megjelolés azt jelenti, hogy a

720 BESELER 1913, 202. szerint a szoveg egyes részei toroltettek utobb, CitaTi 1922. 251. 1. jz. szerint a 6.
szakasz altalaban interpolalt. Az ,,isteni er6” kifejezés is valoszintileg a keresztény korbol ered (PETERS
1912, 685.) Costa 1915, 22. szerint az apparet sz6tdl végig interpolalt. LONGO 1965, 307. az egész szove-
get interpolaltnak tartja.

Az irodalomban altalaban elfogadott az a nézet, hogy a remissio mercedis csaszari kegyként jelentkezett a

klasszikus kor végén (MAYER-MALY 1956, 140sk.; KASER 1957, 174.). Ezzel ellentétes véleményen van

ALZON 1966, 316sk. és WATSON 1965, 110sk., akik a remissio mercedis eredetét mar Serviushoz vezetik

vissza. MEDICUS 1966, 429sk. tagadja, hogy a remissio mercedis Serviushoz visszavezethetd lenne, azon-

ban abban a kérdésben nem foglal allast, hogy csaszari kegynek tekintheté-e ez, vagy sem. LONGO 1965,

293. szerint a csaszari beavatkozas a remissio mercedis biztositasara szilkséges volt a klasszikus korban. Ti-

pikusan csaszari kegynek lehet felfogni Iulius Caesar intézkedését (Suet. Caes. 38.), amikor a polgarhabo-

rok idején a lakbéreket egy meghatarozott 6sszegig elengedte. A rendkiviili események miatt politikai cé-

lokbdl le akarta a szegényebb réteg vallarol a terheket venni. Ez az intézkedés viszont nem hasonlithato a

locatio conductio reinél altalaban érvényesiilé remissio mercedishez.

722 Ulpianus mondjaa D. 50. 8. 3. 2-ben, hogy a felek a szakértdi vélemények alapjan a varhato terméketlenség
esetére a bérelengedést szerzodésbe foglaltak. Ez nem csaszari kegyre latszik utalni, hanem tipikusan a fe-
lek megegyezésére, ami éppen gy keriilt a szerzédésbe, mint a conductor egyéb mas, a szerz6désbol adodo
joga.
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termést pusztitd viharok esetében a helyi szokasokat kell figyelembe venni, hisz egy-egy
vidéknek egészen més az id6jarasa.”>

Allaspontunk szerint, ha ellentmondasos, pontatlan fogalmazasi is a csaszari rendel-
kezés, lényegében az kivehetd beldle, hogy iddjaras okozta karoknal a haszonbérld jo-
gosan léphet fel a haszonbérbeadoval szemben.

10. Osszegezve az elmondottakat: remissio mercedisre vis maior jellegli, az id&ja-
rasbol ad6do események alapjan keriilhet sor.

Nem lehet remissio mercedisrél beszélni, ha

a) természeti csapas a teljes termést tonkretette,

b) akarok ex ipsa re oriuntur,

¢) atermést tizedeld viharokrol van csupan szo, vagy egyéb olyan koriilményekrol,

amelyek nem vezethetdk kifelezetten természeti csapasra vissza, de a termést csok-
kentik.

Az a) és b) pont alatt felsoroltak a bérveszély viselés korébe tartoznak, a c) alatti
esetben sem veszélyviselésrdl, sem haszonbér-elengedésrél nem lehet sz6. Ezek a kisebb
kéarok mindig a haszonbérlét terhelik.

Ezzel szemben torvény erejénél fogva megilleti a haszonbérlét a remissio mercedis ha
a természeti csapasok folytan olyan nagymeértéki lesz a terméketlenség, amit a haszonbér-
16 mar elviselni nem tud.”?*

Gaius szerint (D. 19. 2. 25. 6) a fenti szabalyok csak a haszonbérletre vonatkoznak, a
részeshaszonbérlet esetében a haszonbérlé minden kart és hasznot megoszt a bérbeaddval.
fgy sem a veszélyviselés, sem a remissio mercedis kérdése nem meriil fel. Ami termett, azt
megosztjak, ha pedig nem terem semmi, ennek kdvetkezményeit is kdzdsen viselik.

A veszélyviselés vizsgalata a locatio conductio operisnél és operarumnal megmutatta,
hogy valdban egészen mas feltételek kovetkeztében kell a két szerzédésfajtanal a loca-
tornak és a conductornak a kockazatot véllalnia.”?> Mint lattuk, mindkét esetben munka-
végzésrol van végeredményben szo, mégis a szabalyozas teljesen eltérd. Ha valaki sajat
munkaerejét adja bérbe, a bérveszEly rizikojat csak akkor kell viselnie, ha rajta all, hogy a
munkat nem tudja elvégezni. Ami ezen a koron kivill esik, az mind a munkaado terhére
van rova.

723 Az aut mos regionis postulat kifejezést kompilatori betoldasnak tartja LONGO 1965, 296sk., s e kitétel kiik-
tatasaval eljut arra a véleményre, hogy a remissio mercedis normajanak alkalmazasa jogilag erdsebb a szer-
z6déses megallapodasanal a helyi szokasokkal szemben is hat.

724 BETTI 1965, 19. szerint az altalanos riziko viselésétol élesen meg kell kiilonboztetni az olyan tényallasokat,
amelyeknél a kedvezétlen év figyelembevétele alapjan a haszonbér idéleges elengedését teszik lehetdve,
azonban a kovetkezd évben a haszonbér megfizetendd. Ez az elengedés nem ajandék jellegii.

725 KASER 1957, 198. szerint a vallalkozot a koriilmények kockazata terheli. A kiviilr6l j6v6 vis maior jellegii
karok a locatort stjtjak. Ezzel szemben a munkabérszerzédésnél a kockazatot a mindkét felet érinté veszé-
lyek szerint lehet megosztania. ROHLE 1968, 222. megallapitja, hogy a veszélyviselés tekintetében a mun-
kabér és vallalkozasi szerzodésnél egységes alapelvrél nem lehet beszélni. A munkas kedvezétlen szocialis
helyzete dontéen befolyasolta a szabalyok kialakitasat. ALzZON 1966, 335sk. végkovetkeztetéseiben eljut
oda, hogy a klasszikus jogdszok a locatio rei tekintetében kifejlesztett elvet kiterjesztették a locatio
conductio mésik két esetére is. [gy allaspontja szerint a veszélyviselés vonatkozasaban a locatio conductio
mindharom fajtajanal egységes elv érvényesiil. Ez pedig nem mas, mint a bona fides tiszta és egyszerti al-
kalmazasa a kockazatok kérdésében is.
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A vallalkozasnél a vallalkozé valamilyen mii eléallitisara szerzédik. fgy nyilvanvalo,
hogy a munkavégzés koriilményeibdl adodo hibakért neki kell helytallni. Azokat a karo-
kat azonban, amelyeket el nem harithat6 kiilsé er6k okoztak, a megrendeld viseli, ezek
ugyanis semmi dsszefliggésben nincsenek a vallalkozo tevékenységével, igy méltanytalan
lenne azokat is raharitani. A gyakorlati ¢élet tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vallalkozasi
szerz6dés kapesan a karok altalaban nem az elharithatatlan kiilsé természeti események-
bdl keletkeznek, hanem tobbnyire a munkavégzés koriilményeibdl, a targyi adottsagok-
bol. Igy az esetek nagy tobbségében a conductor veszélyviselési kotelezettsége keriil el6-
térbe.

A locatio conductio reinél a periculum est locatoris elve a lakasbérlet vonatkozasaban
teljes egészében érvényesiilt, ezzel szemben a haszonbérletnél a veszélyviselés meg-
oszlott a bérbeado és haszonbérld kozott. Ha a termést kiviilrdl jovo, emberileg el nem ha-
rithaté események teszik tonkre, a haszonbérbeadonak nem jar haszonbér, a veszélyt tehat
0 viseli. Ha a karok magabdl a dologbol, a termelés koriilményeibdl kovetkeznek be, és
természetliknél fogva el nem harithatok, a veszEélyt a haszonbérl6 viseli, azaz haszonbért
koteles fizetni.”?63

Veszélyviselésen mindig bérveszEly viselést értiink, ugyanis a fentiek soran lattuk,
hogy egyéb veszélyviselésre is sor keriilhet (pl. magveszély), ez esetben azonban mindig a
haszonbérld viseli azt.

A remissio mercedis is vis maior jellegi természeti csapas soran meriil fel. A haszon-
bér fizetés id6leges elengedését romai jogszabalyok eldirtak. Csak abban az esetben lehe-
tett rola szo, ha a természeti csapasok olyan terméketlenséget idéztek eld, amelyet a ha-
szonbérld elviselni nem tudott. A bérelengedés mindig az adott évre szolt, s a kdvetkezd
évek bo termése esetén utolag kellett azt megfizetni, hacsak nem a haszonbérleti idészak
utolsé éveiben allt be a terméketlenség.

A veszélyviselésre vonatkozo szabalyok mar a principatus jogaban kialakultak, a ké-
sObbi szovegmodositasok ezek 1ényegét nem érintették.

726 BETTI 1965, 18. szerint a veszélyviselés a haszonbérletnél mas alapokon nyugszik, mint a lakasbérletnél. A
haszonbérletnél két variacio lehetséges. Ha az adott esemény kizarja a hasznalatot, a veszélyt a bérbeado vi-
seli, ha viszont az esemény a kozonséges riziko korébe tartozik, amellyel a haszonbérlének szamolnia kell,
ugy a veszély az utobbit sujtja, hiszen a veszély forrasa magaban a dologban van és ez a normalis kockazat
keretei kozt marad. Ha a klasszikus jogaszok ezt ilyen kategorikusan nem is rogzitették, a forrasokbol vég-
s6 eredményben ez a konkluzi6 vonhato le, lasd még tovabba BETTI 1956, 1. 192.; ALZON 1966, 313sk. allas-
pontja szerint a Digesta és a Codex egybehangz6 szévegei alapjan a haszonbérdsszeget csokkenteni kell, ha
a termést vis maior sujtotta.
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VII. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO MEGSZUNESE

1. A locatio conductio rei 1étrejohet hatarozott és hatarozatlan id6tartamra.”?” A forra-
sokbol a hatarozott id6tartam a legtobb esetben egyértelmiien megallapithato. Gyakori
volta fldek 6t évre 52616 bérbeadasa’?® (D. 45.1.89; D. 19.2.9. 1). Hiz bérbeadasanal is
szerepel az 6t éves idétartam (D. 19. 2. 24. 2). Eléfordul azonban az is, hogy a forrasok
csak annyit mondanak, hogy a foldet, ill. a hazat tobb évre bérbe adtak (D. 19. 2. 24. 5; D.
19.2.32; D. 19. 2. 60 pr.), de nincs meghatarozva pontosan, hogy mennyire. Az emlitett
forrasok vizsgalata soran arra lehet kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben is hatarozott
idejl bérletrdl van sz6, mert hisz mindharom forrasszdvegiinkben a jogvita a koriil forog,
hogy a hatralévo idében mi legyen a bérleti viszony sorsa. Visky729 az Kr. u. 3. szazadi pa-
piruszok vizsgalata soran ramutatott, hogy az 6t évre szo6lo bérleti szerzodések voltak a
leggyakoribbak (CPR 244; SB 7474), de volt kétéves (BGU 1018; 1646), 3 éves (SB
5216), 4 éves (CPR 38), s6t egy éves (SB 8086) id6tartam bérleti szerzédés is. Egy évre
sz616 lakasbérlet a klasszikus jogaszoknal is megtalalhato (D. 19. 2. 19. 6).

Nem ilyen egyértelmii a hatdrozatlan id6tartamu szerzédésekkel a helyzet. A jogaszok
nem beszélnek hatarozatlan id6tartamu szerzodésrdl. Hogy ilyen mégis van, arra argu-
mentum a contrario lehet kdvetkeztetni abbol, hogy ahol nem beszéltek id6tartamrol, ott a
szerz6dés hatarozatlan ideji volt: cum fundus locatur (D. 19. 2. 3), alienam insulam
locavero (D. 19. 2. 7), si quis fundum locaverit (D. 19. 2. 9. 2). Itt aggalyként az meriilhet
fel, hogy a példakban a jogtuddsok nem az idétartammal kapcsolatos vitat vetettek fel, s
igy nem volt sziikség az idotartam megjelolésére. A romanisztika egységes allaspontjaval
szemben Gallo’3° kifejezetten allitja, hogy csak hatarozott idotartamu bérleti szerzédés
volt a klasszikus kori romai jogban. Allaspontja nagyon plauzibilis, azonban fejtegetésé-
nek azt a részét nem lehet elfogadni, ahol azt allitja, hogy a lakasbérlet egy napra, mint ha-
tarozott idétartamra jott létre.”3!

Ha alaposan megvizsgaljuk Ulpianus (D. 19. 2. 13. 11) szovegét, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy mégis csak volt hatarozatlan idotartamu bérleti viszony is. Ulpia-
nus a bérleti id6 letelte utani hallgatolagos szerz6dés meghosszabbitasrol tudosit, majd
megjegyzi: quod autem diximus taciturnitate utriusque partis colonum reconduxisse

727 KASER 1971, 568skk.; ScHULZ 1951, 545.

728 Visky 1977, 326skk.; KASER 1971, 568.

729 Visky 1977, 325. vizsgalat ala veszi a szerzodések idStartamat, a bérleti szerzédéseket tartalmazo papi-
ruszok alapjan.

730 GALLO 1964, 1201skk. nézete szerint, ha a locatio conductionak nem allapitottak volna meg hataridét a fe-
lek, akkor a szerz6dés létre sem jott volna, mert a bérleti dijat csak akkor lehet megéllapitani, ha a felek tud-
jak, hogy a szerz6dés milyen id6szakra szol. Ebbdl kiindulva, ha nem allapodtak meg a bérleti dijban, akkor
a szerz6dés semmis. Bérleti dijat ugyanis csak Ggy lehet megallapitani, ha az egy iddszakra vonatkozik.

731 GALLO 1964, 1206.
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videri, ita accipiendum est ut in ipso anno, quo tacierunt, videantur eodem locationem
renovasse, non etiam, in sequentibus annis. Ami tehat azt jelenti, hogy a meghosszabbodas
csak egy évre szol. Majd a kovetkez6kben megjegyzi, hogy évenként mindig hosszabbit-
hato. Tehat bizonytalan, hogy meddig fog fennallni. Ugyancsak megerdsiti Ulpianus e
textus végén a hatarozatlan id6tartamu locatio 1étezését: in urbanis autem praediis alio
iure utimur, ut, prout quisque habitaverit, ita et obligetur, nisi in scriptis certum tempus
conductioni comprehensum est. Vagyis a varosi telkekkel kapcsolatban mas a szabaly,
azonban a szerzddésben hatarozott id6ét kikdthetnek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
hatarozott idokikotés hijan hatarozatlan iddre jott 1étre a bérlet. Az irodalomban vitatott a
szoveg klasszikus kori eredete.”??

Kiilonbség van a szerzodés megsziinését illetden hatarozott, illetdleg hatarozatlan ido-
tartamu szerzédések kozott. A hatarozott idore szol6 bérlet az id6 lejartaval megszﬁnik.73 3
Ismerte a romai jog az Un. relocatio tacitat, amely a felek hallgatdlagos megegyezését je-
lentette a szerzodés idotartamanak a meghosszabbitésaira734 (D.19.2.13.11; C. 4. 65. 16.
8). Ha a szerzddés nincs id6hoz kotve akkor barmikor megsziintethet('i.73 3 Egyébként is a
locatio conductio megsziinésér6l Pomponius a Sabinus-kommentarjaban a kdvetkezoket
mondja (D. 19. 2. 4):

Locatio precariive rogatio ita facta, quod is, qui eam locasset dedissetve vellet”,
morte eius qui locavit tollitur.

Pomponius szerint a bérleti szerzédésnél a bérlé éppugy ki van téve a bérbeadd ké-
nyének, mint a precariumnal a precarista. Vagyis a locatio conductio rei akkor sziinik
meg, amikor a locator akarja. Kérdés, ez a megallapitas vonatkozott-e mind a hatarozott,
mind a hatarozatlan idétartamt locatio conductio reire? Minden bizonnyal igen. A kii-
16nbség csak az volt, hogy a hatarozatlan idejiinél nem volt semmi kdvetkezménye a meg-
szlintetésnek, ott ahol viszont a hatarido lejarta el6tt sziintette meg a locator a szerzédést,
kartéritési kotelezettség terhelte 6t.736

A rémai jogi forrasokban nem talalunk utaldst arra, hogy a fennall6 szerzodés megsziin-
tetésénél ismeretes lett volna a felmondés.”>” Ez kdvetkezik abbol a szemléletbdl, amirdl
Pomponius irt (D. 19. 2. 4), hogy a bérbead6 akkor sziinteti meg a bérletet, amikor akarja.
Eppen ezért a bérlet megsziinésére utalé kifejezések nem a felmondas fogalmat fedik. A
locator a bérlot ellizheti (exigere —D. 19. 2. 50), elzavarhatja (pulsare—D. 19. 2. 54. 1) kitiz-
heti (expellere—D. 4. 65. 3), kidobhatja (eiicere —D. 19. 2. 61 pr.), eltavolithatja (repellere —
D.7.1.59.1), ezzel szemben a conductor elkoltozik (migrare —D. 43.32. 1. 4; emigrare —
D. 19.2.27. 1), otthagyja (relinquere — D. 19. 2. 25. 2), eltavozik (discedere — D. 19. 2. 54.
1), megszokik (deserere —D. 19. 2. 24. 2). A locator éltalaban kilizte a bérlot, vagy a bérld
megszokott felmondas helyett.

732 MAYER-MALY 1956, 219. a szoveget interpolaltnak tartja, vele szemben GALLO 1964, 1203. eredetinek.

733 BROSZ — POLAY 1991, 434.; ScHULZ 1951, 545.

734 KASER 1971, 568.; CosTa 1915, 104.; SZEMELYI 1932, 148.; GALLO 1964, 1202sk.

735 KASER 1971, 568.; GALLO 1964, 1206.. szerint a megsziintetést csak abban az idépontban lehetett megtenni,
ameddig meg volt allapitva a merces, vagyis a legkozelebbi bérfizetés idészakara volt a szerz6dés meg-
sziintethetd.

736 GaLLo 1964, 1210..

737 BROSZ — POLAY 1991, 434.; ScHULZ 1951, 545.; KASER 1971, 568.
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2. Tovabbiakban megkiséreljiik bemutatni a hatarozott idore sz616 szerzédéssel kap-
csolatosan a szerzodést megsziintet6 okokat.

Philippus csaszar 244-ben kiadott konstitucioja szerint a bérleti id0 letelte utan sem a
bérlot, sem annak 6rokdsét nem lehet a bérleményben akarata ellenére visszatartani (C. 4.
65.11):

Invitos conductores seu heredes eorum post tempora locationis impleta non esse
retinendos saepe rescriptum est.

A rendelkezésbdl vilagosan kovetkezik, hogy megsziinik a szerzddés, ha a kiko6tott id6
lejart. Ez alol kivétel az az eset, amikor a szerzodést a felek hallgatélagosan meghosszab-
bitjak. Ilyenkor a dologbérlet egyéves meghosszabbodasara keriil sor’*® (D. 19. 2.13. 11;
C. 4. 65.16). A kérdéssel kapcsolatban Ulpianus Marcellus véleményét citalva: et ideo si
interim dominus furere coeperit vel decesserit, fieri non posse Marcellus ait ut locatio
redintegretur, et est hoc verum (D. 19. 2. 14), megallapitja, hogy ha a tulajdonos kdzben
megoriil vagy meghal, nincs hallgatolagos szerzédéshosszabbodas, mert a relocatio
tacitahoz akaratnyilvanitasra képes személy kell.

Megsziinik a locatio conductio rei abban az esetben is, ha a locator a bérlét minden
indok nélkiil eltizi a fundusrol. Ez tiinik ki Valerianus és Gallienus csaszarok 255-ben ki-
adott rendeletébdl (C. 4. 65. 15):

Si fundo a locatore expulsa es, agere ex conducto potes poenamque, quam praesta-
ri rupta conventionis fide placuit, exigere ac retinenere potes.

A conductor perrel 1éphet fel a bérbeaddval szemben. A per soran nem kovetelheti
a bérleti viszony visszaallitdsat, hanem csak a karat, ill. a szerzédésszegésre kikotott
birsagnak a megfizetését. A csaszari dontéssel megegyezé Paulus véleménye, amikor
azt mondja, hogy az eliizott bérld a hatralévo iddre jogosan kérhet kartéritést, de a bérleti
viszony nem all vissza (D. 19. 2. 24. 4). Megsziinik a bérleti viszony azokban az esetekben
is, amikor a locator nem biztositja a bérlének a frui liceret (D. 19.2.9 pr.; D. 19.2.9.1; D.
19.2.7).7%°
A bérleti viszony dnkényes megsziintetése ellen a felek kdlcsonds stipulatioval bizto-
sitottdk egymast oly modon, hogy a bérleti viszonyt szerz6désszegéssel megsziintetd fél
kotbért volt koteles fizetni a masik fél részére (D. 19. 2. 54. 1). Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy igen gyakori lehetett a jogviszony szerzédésellenes megsziintetése. Eppen a kol-
csonds kotbér biztositasaval kapcsolatban targyalt casus kapcesan tesz emlitést Paulus a
bérleti dij fizetésének az elmulasztasarol (D. 19. 2. 54. 1):
...quaero cum Seius conductor bienni continui pensionem non solveret, an sine
metu poenae expelli possit

Paulus véleménye szerint a kotbérkikotés ellenére eliizhetd a bérld, mert nem fizette a
bérleti dij at.”*" Paulus ezt az allaspontot a D. 19. 2. 56 alatt felvett szovegben is hangoztatta,
megadvan a bérbeadonak azt a jogot, hogy a nem hasznalt raktarat, ill. lakast fel is torheti.

738 GALLO 1964, 1204. arra az allaspontra helyezkedik, hogy foldbérletnél az egy év, mint a lehetd legrovidebb
id6szak igazodott a foldek megmiiveléséhez sziikséges legrovidebb id6hoz.

739 Lasd erre nézve a felek jogai és kotelezettségei c. fejezetet, ahol a kérdés részletes kifejtést nyert.

740 MARTON 1957, 209.; KASER 1971, 568.
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Ugyancsak megsziintethetd a bérleti viszony, ha a bérlé nem szerzédésszerlien hasznalja
a fundust.”*! Err8] Cervidius Scaevola a kovetkezoképpen vélekedik (D. 19. 2. 61 pr.):
Colonus cum lege locationis non esset comprehensum ut vineas poneret, nihilo
minus in fundo vineas instituit et propter earum fructum denis amplius aureis
annuis ager locari coeperat ... si dominus istum colonum fundi eiectum ... vel
expensas consecuturum vel nihil amplius praestaturum.

A locator jogosan sziintette meg a nem szerz6désszeri hasznalat miatt a bérleti vi-
szonyt, s csak a beruhazasok dsszegét kell megfizetnie.

Megsziinik a bérleti szerz6dés abban az esetben is, ha a bérl6 az id6 lejarta eldtt (ante
tempus ... desseruerit —D. 19. 2. 55. 2) minden indok nélkiil elhagyja a foldet, természe-
tesen ebben az esetben a bérleti dijat ki kell fizetnie, mondja Paulus a bérleti viszony meg-
sziinésének kivalo ismerdje. Lényegében ugyanezeket az elveket hangsulyozza edictum-
kommentarjaban is (D. 19. 2. 24. 2). A bemutatott forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy
mind a locator, mind a conductor egyoldalu magatartasaval megsziintethette a locatio
conductio reit, azonban viselniiik kellett az ebbdl eredd joghatranyokat.

A conductor, ill. locator szerz6désszegd magatartasa mellett torvényi eldirasa is voltak a
locator felmondasanak. Erre vonatkozdan Modestinus az alabbi példat hozza (D. 19. 2. 50):

Si ignorans quis militi quasi pagano locaverit, exigere illum posse probandum est:
non enim contemnit disciplinam, qui ignoravit militem.

Jogosan mondhat fel a locator, ha a szerz6dés megkdtése utan kideriil, hogy a
conductor katona. A toérvények értelmében katona nem bérelhetett telket.’#?
Antoninus csaszar 214-ben kiadott rendelete felsorolja azokat az eseteket, amikor a
locator jogszertien ellizheti a conductort (C. 4. 65. 3):
Diaetae, quam te conductam habere dicis. Si pensionem domino insulae solvis,
invitum te expelli non oportet, nisi propriis usibus dominus esse necessariam eam
probaverit aut corrigere domum maluerit aut tu male in re locata versatus est.

A szdveg pontos fogalmazasa arra utal, hogy a szabaly elkészitésében a remekjoga-
szok valamelyike is részt vehetett. A konstitucid szerint lakasbérlet esetén a locator jog-
szerlien felmondhat, ha

a) a conductor rongalta az épiiletet, ha

b) atulajdonosnak sajat maganak van sziiksége a lakasra, vagy

¢) az épiilet romlasa miatt az allag felujitasra szorul.

Ezek az elvek jorészt bekeriiltek a modern lakasbérleti viszonyokat szabalyoz6 hazai
rendelkezésekbe is.”+3

A forrasokbol ugy tlinik, hogy a conductor jogosan hagyhatta el a bérleményt, tehat
szlintethette meg a bérleti viszonyt, ha a bérleményben bennmaradas veszélyeztethette a
testi épségét.744 igy foglal allast Labeo egy kocsmat bérlé conductor katonasag el8li elme-

741 KASER 1971, 568.

742 Lasd A4 locatio conductio alanyai c. fejezetet, ahol a kérdés részletesebb kifejtést nyert.
743 BRrROSz — POLAY 1991, 435.

744 V6. MAYER-MALY 1956, 217.
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nekiilése esetében (D. 19. 2. 13. 7). Alfenus egy olyan esetet ismertet, amikor a rozoga
épiiletet félelembdl hagyta el a locator (si quis timoris causa emigrasset —D. 19.2.27. 1).
Alfenusszal egyezo az allaspontja Ulpianusnak is az dsszeddléssel fenyegetd épiilet
bérlete esetén: in eandem causa est detrimentum quoque propter emigrationem inquili-
norum quod ex iusto metu factum est (D. 39. 2. 28.). S6t Ulpianus még azt is hangsulyozza,
hogy a bérleti viszonybdl kifolyodlag jogosan perel a conductor, ha 6t a tulajdonos nem
engedi az épiiletet elhagyni: Inquilino non datur damni infecti actio, quia possit ex
conducto agere, si dominus eum migrare prohiberet (D. 39. 2. 33.).

3. Haabérlet targya el_})usztul, vagy ha az idélegesen hasznalhatatlanna valik, a locatio
conductio rei megsziinik. 4 Ulpianus egy lakasbérleti viszony megsziinésére hoz fel pél-
dat edictum-kommentarjaban: si quis, cum in annum habitationem conduxisset pensionem
totius anni dederit deinde insula post sex menses ruerit vel incendio consumpta sit
pensionem residui temporis rectissime Mela scripsit ex conducto actione repetiturum (D.
19.2.19.6).

Ha a bérhaz leégett, vagy 0sszedolt, a lakasbérleti viszony is megsziint. A feleknek
egymassal szemben kdvetelésiik nincs, kivéve az eldre kifizetett bérleti dij visszafizetését.
Ulpianus allaspontjaval megegyezik Alfenusnak a véleménye is az egy évre bérbevett
fiird6 leégése esetében felmeriilt vitaban: post tres menses incendio facto (D. 19.2.30. 1).
Alfenus ezt az allaspontjat az épiilet falanak az elbontasaval kapcsolatban felmertilt
jogvita bemutatasakor is hangsulyozza (D. 39. 2. 43. 1). Labeo egy olyan esetet hoz fel,
ahol a haz renovalasa miatt nem lehetett a lakast hasznalni. A bérld a haz helyreallitasa
utan sem kotelezhet6 arra, hogy a lakast lakja (D. 19. 2. 60 pr.). Tehat a bérlet targyanak
iddleges hasznalhatatlansaga is megsziinteti a bérleti viszonyt.

A felhozott forraspéldakbol kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a bérlet targyanak el-
pusztuldsa, vagy id6leges hasznalhatatlansaga a bérleti viszonyt megsziinteti.

A bemutatott példak a vétlen lehetetleniilés miatti megsziinésrol szoltak. Megsziinik a
bérleti viszony, ha a lehetetleniilés valamelyik félnek felrohatd, de ebben az esetben
nyilvan kartéritésre kerl sor.

4. Tovabbiakban azt vessziik vizsgalat ala, hogy milyen hatassal volt a dologbérlet ala-
kulasara valamelyik szerz6do félnek a halala. A rendelkezésre alla forrasokbol nem lehet
egyértelmi allaspontot kialakitani.

Pomponius szerint a bérbead6 halala megsziinteti a bérletet: morte eius qui locavit
tollitur (D. 19.2. 4). Hasonlo allaspont vehetd ki a D. 34. 3. 18 (Paulus) alatti szovegbdl is:
et praeterea placuit agere posse colonum cum herede ex testamento ut liberetur con-
ductione: quod rectissime dicitur.

Eléggé zavaros szoveg all rendelkezésiinkre a bérbeado, a haszonélvezo halalaval kap-
csolatosan:4® g Sfructuarius locaverit fundum in quinquennium et decesserit herede eius
non teneri ut frui praestet (Ulp. 19. 2. 9. 1). Itt a szoveg egyértelmiien azt tartalmazza,
hogy az 6rokos nem koteles a szerzodést fenntartani.

A késoébbiekben felhozott példak az el6z6 megallapitas értékét nagyon lerontjak.

Ugyancsak elég nehézkes Iulianus szovege értelmezése is (D. 19. 2. 32):

745 KASER 1971, 568.
746 Lasd Index Interp. Inst. 355.
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Qui fundum colendum in plures annos locaverat, decessit et eum fundum legavit.
Cassius negavit posse cogi colonum, ut eum fundum coleret, quia nihil heredis
interesset. Quod si colonus vellet colere et ab eo, cui legatus esset fundus, pro-
hiberetur, cum herede actionem colonum habere: et hoc detrimentum ad heredem
pertinere: sicuti si quis rem, quam vendidisset nec dum tradidisset, alii legasset,
heres eius emptori et legatario esset obligatus.

A tobb évre kiadott telek tulajdonosa meghalt, a bérbe adott telek a hagyomanyost
illeti meg. A colanust nem lehet kotelezni a fold megmiivelésére, mivel az az drokosnek
nem 4ll érdekében. Amde ha a bérlé miivelni akarja a foldet, és ebben a hagyoményos aka-
dalyozza, keresettel fordulhat az 6rokds ellen. Iulianus példajabdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a bérbead6 halala nem sziinteti meg a bérleti viszonyt, de mivel 6rokds is
¢és hagyomanyos is van, az 6rokosnek ez nem all érdekében a hagyomanyos pedig nem ko-
telezheti a bérlét a miivelésre.

Az eldbbihez hasonld esetet targyal Paulus is edictum-kommentarjaban (D. 19. 2. 24. 5):
Qui in plures annos fundum locaverat, testamento suo damnavit heredem, ut
conductorem liberaret. Si non patiatur heres eum reliquo tempore frui, est ex
conducto actio: quod si patiatur nec mercedes remittat, ex testamento tenetur.

A bérbeadott telek a végrendelet szerint nem az 6rokost, hanem a hagyomanyost illeti.
Paulus arra az allaspontra helyezkedik, hogy biztositani kell a bérlének tovéabbra is a telek
hasznalatat.

Az ismertetett példakbol a kérdés nem donthetd el egyértelmiien. Valdszinlinek
latszik, hogy a bérbead6 halala, mint puszta tény a bérleti viszonyt nem sziinteti meg. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy a bérbe adott dolognak a halal kovetkeztében 1j tulaj-
donosa lesz, s ez tulajdonjogaval élve a bérleti szerzodést megsziintetheti, természetesen
viselni kell az ebbdl ered6 hatranyokat.

Vilagosabb a helyzet a bérld halala esetében. A bérlet folytatasarol ez esetben csak
akkor lehet szd, ha a bérlének 6rokosei vannak. Gordianus csaszar 239-ben kiadott
konstituciojaban a témaval kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk (C. 4. 65. 10):.

Viam veritatis ignoras in conductionibus non succedere heredes conductoris
existimans, cum, sive perpetua conductio est, etiam ad heredes transmittatur, sive
temporalis, intra tempora locationis heredi quoque onus contractus incumbat.

A csaszari rendelet biztositja az 6rokosok részére a bérleti viszony tovabbi folytatasat.
Tehat az 6rokosok a bérld helyébe 1épnek. Egyezden nyilatkozik a bérlé orokosének a
helyzetérdl Labeo is (D. 19. 2. 60. 1). E két forrasszoveg alapjan megkockaztathat6 az a
kovetkeztetés, hogy a bérld halala esetén, ha 6rokosok vannak, nem szlinik meg a bérleti
viszony.

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a halal 5nmagéaban barmelyik oldalon is kdvetkezik
be, nem vet véget a bérleti viszonynak, azonban éppen a bérbeadonal bekdvetkezd tu-
lajdoni valtozas folytan sok esetben az Uj tulajdonos megsziinteti a bérletet, eljarasa
azonban nem tekinthetd jogszertinek.

747 A szerzddo felek haldlanak kovetkezményeit vizsgalja MAYER-MALY 1956, 222skk.
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5. Végezetiil tekintsiik at azokat a forrasokat, amelyek a bérleti viszony adasvétel ko-
vetkeztében vald megsziintetésérdl szolnak.

Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt kommentarjaban olvashatjuk, ha valaki foldet,
vagy lakast adott bérbe és azt eladta, gondoskodni kételes, hogy a bérld tovabb élvezhesse
azt; ha ezt nem teszi alioquin prohibitus is aget cum eo ex conducto (D. 19.2.25. 1). Gaius
a kitiltottrol besz¢l, tehat az 11 tulajdonos a bérlot kitilthatta, az mas kérdés, hogy a bérlé a
volt tulajdonos ellen kartéritési keresettel élhet. Alexander Severus csaszar 234-bdl szar-
mazo6 rendelete kifejezetten kimondja, hogy a vevé nem kételes megtiirni az elad6 bérlo-
jét: emptori quidem fundi necesse non est stare colonum cui prior dominus locavit (C. 4.
65.9).

A vevonek a bérleti viszony megsziintetéséhez valo joga kitlinik Ulpianus casusabol
is: ut quidquid fuerit consecutus emptori reddat (D. 19. 1. 13. 30).

Azonban nemcsak az adasvétel alapjan valo tulajdonszerzés kovetkeztében lehet a
bérleti viszonyt megsziintetni, hanem eljarhat az a személy is, aki a dolgon mas iranyt do-
logi jogosultsaghoz jutott. A haszonélvezettel kapcsolatban748 Gaius ezt igy fejezi ki:
...potest usufructuarius conductorem repellere (D. 7. 1. 59. 1).

Az elmondottakbol kétségtelen, hogy a bérleti viszony megsziintetése az adasvétel
folytan létrejott tulajdonjog, ill. egyéb dologi jog megszerzésével van Osszefliggésben.
Azonban az adasvételi szerz6dés megkotése, ill. a haszonélvezeti jogosultsag megszerzése,
6nmagaban nem sziinteti meg a bérleti viszonyt, hanem csak lehetdséget biztosit arra, hogy
az 1j tulajdonos, ill. a haszonélvezd dologi jogaval élve a bérletet megsziintesse.

A harmadik személy eljarasa jogszeri volt ugyan, de a bérlé mégis a volt bérbeaddval
szemben kartéritést kovetelhet.”*

6. Lényegesen kevesebb probléma meriilhet fel a locatio conductio operis megsziinésé-
vel kapcsolatban. A forrasok alapjan harom kérdés vizsgalata latszik sziikségesnek. A val-
lalkozo késedelme, a vallalkozoi dij tillépése, és a szerz6do felek valamelyikének a halala.

Ha a felek ugy allapodtak meg, hogy a vallalkozo kdteles a vallalt eredményt meghata-
rozott idére produkalni, azonban nem késziil el vallalasaval, Ulpianus a kdvetkezéképpen
vélekedik a szerzodés megsziinésérdl (D. 19. 2. 13. 10):

Si lege operis locandi comprehensum esset ut si ad diem effectum non esset
relocare id liceret.

A hatarid6 eredménytelen lejartaval jogosult a megrendeld 0 vallalkozot megbizni, és
a szerzbdéstdl elallni.”>? Hasonld modon vélekedik Iavolenus is arrol, amikor a vallalkozo
nem készitette el hatarozott idére a mivet: ... et quia opus effectum non erat alii locasti
(D.46. 1. 44). A megrendeld jogosult a szerzédéstdl elallni és mas vallalkozot megbizni.

748 V6. BROSZ — POLAY 1991, 434.

749 Schurz 1951, 547. a) kifejti, hogy a ,,Kauf bricht Miete” elv I1ényegében nem azt jelenti, hogy az adasvétel
szlinteti meg a bérletet, mert az eladassal a bérleti szerz6dés érvényben marad. Viszont az Gj tulajdonos
ugyan ugy kilizheti a bérl6t, mint a régi. Az Gj tulajdonosnak sem volt tobb joga, mint a réginek. — Teljesen
egyetértiink Schulz allaspontjaval, azzal a megjegyzéssel, hogy az 0j tulajdonos mégiscsak a legtobb eset-
ben elénydsebb helyzetben volt, mint a régi, mert az actio conductit nem ellene inditottak, hanem a régi tu-
lajdonos ellen, vagyis az 0j tulajdonost a legtobb esetben semmi sem tartotta vissza a bérl6 eliizésétol. Vo.
GALLO 1964, 1210. sk.

750 MAYER-MALY 1956, 218.
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Elallhat a megrendeld a szerz6déstdl abban az esetben is, ha a vallalkozo a vallalkozoi
dijat alaposan tallépi. Labeo egy olyan példat mutat be a hazépitéssel kapcsolatban, ahol a
kivitelezés soran a megrendeld megallapitotta, hogy mintegy 50 szazalékos dijtillépés fog
bekovetkezni. Ez alapjan jogosan tiltotta meg a tovabbi épitkezést (D. 19. 2. 60. 4).
Diill”>! a jogeset kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, ha a dij tallépés eléri az 50 szazalékot,
akkor a megrendeld a szerzodéstol elallhat. Nézetiink szerint inkabb az vizsgalando, hogy
az eset koriilményeihez képest ényeges-¢ a tullépés, vagy sem. Az persze mindenképpen
igaz, hogy az 50 szazalékos dijtullépés 1ényegesnek mindsiil.

Kérdés, mi a helyzet abban az esetben, ha a megrendeld meghalt? Ezzel kapcsolatban
Pomponius arrol tesz emlitést, hogy a conductor véllalta azt, hogy vagy a megrendelének,
vagy az orokosének felépiti a hazat (D. 45. 1. 14):

Si ita stipulatus essem abs te domum aedificari vel heredem meum damnavero
insulam aedificare.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megrendeld halala nem sziinteti meg a vallal-
kozoi szerzodést. Az esetben viszont, ha a vallalkozo hal meg, az 6rokosdk rendszerint
nem tudjak tovabb folytatni a munkat, igy a szerzddés hatalya megszﬁnik.75 2

7. A munkabérszerzodésre nézve az irodalomban az az allaspont alakul ki, hogy — a
locatio conductio rei analdgiaja alapjan —, hogy a hatarozatlan idore sz616 szerzdést bar-
melyik fél, barmikor megsziintethette.

A napszamos munkanal naprol-napra fennallt a megsziintetés 1ehet(')'sége.754 Ezzel
szemben egészen mas volt a helyzet a hatdrozott id6tartamu munkabérszerzédéseknél.
Ezek éltalaban egy évre szoltak (D. 19. 2. 19. 9).75 Az erdélyi viaszostablakon talalt szer-
z6dések kozott kettd hat honapra jott 1étre (FIRA III 150).756 A hatéarozott id6tartamu
munkabérszerzédések altalaban az id6 lejartaval voltak megsziintethet('jk.75 7 Ha a szer-
z0do felek barmelyike egyoldalian a munkaviszonyt megsziintette, akkor koteles volt
kartéritést fizetni. (D. 19. 2. 38 pr.; C. 4. 65. 22). A munkast a munkaado¢ a fegyelmezési
joga alapjan is ra tudta szoritani a munkavégzésre (D. 48. 19. 11. 1; D. 47. 2. 90). Ezen ki-
viill, mint ahogy arra a fentickben ramutattunk, a felek kdlcsonos stipulatioval kotbért is ki-
kotottek arra az esetre, ha valamelyik fél meg akarnd sziintetni a munkaviszonyt (lex met.
Vip. 8. és az erdélyi viaszostablak okiratai). A stlyos birsag a feleket visszatartotta a szer-
z6dés id6 el6tti megsziinésétdl. A locatio conductio harom formaja kozil itt fordult el6 a
legtobb birsagkikotés.”>® A kotbér volt a legfontosabb eszkdz a felek kezében, amellyel a
szerz6dés betartasat biztositani tudtak. Kiilonosen nagy sullyal nehezedett ez a munkas-
ra. Ha meggondoljuk, a munkaado esetenként ki tudta fizetni a birsagot, ha nagyon akart

751 DULL 1952, 427.

752 Egyezden SZEMELYI 1932, 150.

753 DERNBURG 1889, 301.; KASER 1971, 570.; POLAY 1962, 172.

754 DERNBURG 1889, 301.; POLAY 1962, 172.

755 DERNBURG 1889, 302.; BECK 1953, 4.

756 POLAY 1962, 172. kimutatta, hogy a banyakban télviz idején nem lehetett dolgozni, ezért kotottek hat ho-
napos munkaszerz6dést.

757 Vo.PoOLAY 1962, 172..

758 Lasd PoLAY 1962, 173.; GALLO 1964, 1210sk.
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szabadulni a szerzédéstdl, de a munkas anyagi helyzete miatt erre képtelen volt.”? Egy-
szerlien nem volt mas valasztasa, ha egyszer elszegddott, akkor mindaddig koteles volt
dolgozni, amig a szerzddés fennallt. Tehat a munkas részérdl a bérleti viszony szinte meg-
szlintethetetlen volt.

A felek halala esetén nem igen taldlkozunk arra nézve adattal, hogy a munkas 6rokose
kénytelen lett volna a munkat elvégezni.760 Ezzel szemben viszont forrasadatok megerd-
sitik a locatio conductio masik két formajanal is tapasztalt szabalyt, hogy a munkaad¢ ha-
lala nem szilinteti meg a munkaviszonyt (D. 1. 22. 4; D. 19. 2, 19.9.; D. 19. 2. 19. 10).

Az elmondottak alapjan leszogezhetjiik, hogy a hatarozott idotartamti munkabérszer-
z0dések esetében az 1d6 eltelte volt a jogszerti megsziinési mod. A felek haldla csak a
munkas oldalan sziinteti meg a szerzodést.

759 POLAY 1962, 190.; MROZEK 1969, 147.
760 SzEMELYI 1932, 149.; POLAY 1962, 173.
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