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BEVEZETO

A vilagon évente hozzavetdlegesen 200 millio izemi baleset torténik. Valodszintileg az
emberek tobbsége alabecsiili azoknak az embereknek a szamat, akik évente tizemi baleset
kovetkeztében megsebesiilnek, fogyatékossagot szenvednek, vagy meghalnak. Megla-
tasom szerint komolyan kell venni a kérdést, és hatékonyan kell fellépni az tizemi bal-
esetek gyakorisaganak csokkentése érdekében €s annak eldsegitésért, hogy a balesetet
szenvedett személyek helyzetét javitsuk. A munkavédelem az elmult évtizedekben rend-
kiviili fejlédésen ment at, mind nemzeti keretek kozott, mind nemzetkdzi, illetve eurdpai
szinten. Magatol a technikai fejlédéstdl pedig nem varhatjuk a balesetek szamanak csok-
kenését, legfeljebb azok jellegének valtozasat. Az Eurdpai Unid szamos iranyelvvel
igyekszik megeldzni és visszaszoritani az iizemi baleseteket, foglalkozasi megbetegedé-
seket, illetve nemzetkdzi szinten az Nemzetkzi Munkatigyi Szervezet lat el hasonlo fel-
adatokat. A magyar jogalkotas is jelentds 1épéseket tett ezen a téren, hiszen mar nemcsak
kiilon torvény, de kiilon hatosagi szerv is rendelkezik ezen szabalyok betartatasa felett.
Meglatasom szerint azonban nem elégséges megoldas az, hogy az iizemi balesetek ¢és a
foglalkozasi megbetegedések kapcsan sziikségszertivé valo prevenciot kizarolagosan a
munkavédelem teriiletére korlatozzuk, illetve nem egységesen, a hatékonysagot rendkiviil
kevéssé biztositva szabalyozzuk a sziikséges reparaciot és kompenzaciot biztositd baleseti
biztositasi rendszert az egészségbiztositas és nyugdijbiztositas keretei kozott.

Jelen irasomban az egyik els6dleges célom, hogy atfogd képet nyujtsak a magyar bal-
eset-biztositas jelenlegi helyzetér6l a nemzetkdzi Osszehasonlitas tiikrében is, és ala-
huzzam a baleset-biztositas 6nallosaganak sziikségességét. Mindezzel kivanok hozzaja-
rulni az esetlegesen bevezetendd 6nallo baleset-biztositasi ag léte és sziikségessége
kapcsan kialakult jogirodalmi vitdhoz, illetve ezzel szeretnék egyidejiileg segitséget és
eszkozt nyujtani a jogalkotoknak, bemutatva, hogy milyen formaban és pontosan milyen
menetrend szerint latom bevezethetonek a baleset-biztositas dnallositott rendszerét, il-
letve ez milyen modon viszonyulna a jelenlegi biztositasi strukturahoz, egyéb biztositasi
agakhoz, valamint az allamhaztartés alrendszereihez.

Célom tovabba annak bemutatasa, hogy milyen konkrét jogszabaly-modositasokkal
latok lehetdséget arra, hogy egy teljesen 6nalld baleset-biztositasi g bevezetését, illetdleg
az ehhez kapcsolodo és elkeriilhetetlen koltségvetési atcsoportositasokat foganatositsuk, s
ezaltal a hazai jogrendszerbe integraljuk.

A jelenleg hatdlyos szabalyozas tobbszintii, a magyar allami jogalkotas mellett az
iizemi balesetekre és a foglalkozasi megbetegedésekre vonatkozd joganyaghoz tartozik az
Eurdpai Unio ide kapcsolodo szabalyozasa és tobb nemzetkozi szervezet szabalyozasa is,
azonban az eltéro szinteken jelent6sen eltérnek a szabalyozas hangstlyai. A tagallami sza-
balyozas sajnos jelentdsen elavult, korszertitlen szabalyanyag. A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet és az Eurdpa Tanacs egyezményei ezzel szemben ezeket a hianyossagokat igye-
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keznek potolni. Az Eurdpai Unio szabalyozasa kétszintli. Egyfeldl prevencios, munkavé-
delmi rendelkezéseket, masfeldl koordinacios eléirdsokat tartalmaz. Ez utobbi a migrans
munkavallalok ellatasat teszi lehetdvé, azonban az anyagi jogszabalyok, melyek kozott a
koordinacié végbemegy, tovabbra is tagallami szinten sziiletnek, igy a feleldsség és a ko-
telesség is a tagallami torvényhozasé, hogy célravezetd és alkalmas baleset-biztositasi
szabalyozast készitsen.
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I. A MAGYAR TARSADALOMBIZTOSITAS
ROVID TORTENETE

A magyar tarsadalombiztositas s ezen beliil a munkavégzéssel Osszefliggésben bal-
esetet szenvedettek ellatasi rendszerének fejlodését az alabbiakban fejlédési szintenként
vizsgaljuk. A szinteket az alapjan hataroztuk meg, hogy mekkora részben dnkéntes a szer-
vezddés, vagy ennek ellenpolusaként milyen mértékben vallalja az allam a szocialis biz-
tonsag garantaldsat, illetve, hogy mennyire részletekbe mené az allam szabalyozasa. A
tobbi europai allam jogtorténetébol lathatd, hogy joforman valamennyi allam azonos
tipustl iton ment végig.

1.1. I. SZINT: ONSZERVEZODES, ONKENTES ALAPON

Az elso szint, melynek két legfontosabb jellemzdje az 6nszervezddés és az dnkéntes
alapu tagsag, Magyarorszagon nagyon nagy multra tekint vissza. Mar 1496-ban megta-
laljuk hazankban a baleset és halal esetére szo6lo biztositas egy korai formajat. Thurzo
Janos! banyajaban ugyanis ebben az évben jott 1étre az elsé ugynevezett banyatarslada,
mely a kiilondsen veszélyes tevékenységet végzd banyaszokat és hozzatartozodikat volt hi-
vatott segiteni baj esetén.” A banyatarslada alapgondolata, hogy az altala 6sszegytijtott és
kezelt 6sszegbdl segitik azt a befizetd banyaszt, akit a munkavégzés kozben baleset ér,
melynek kovetkeztében megbetegszik, meghal, vagy csaladja eltartasara egyébként kép-
telenné valik.’ Nem csoda, hogy ez a korai forma a banyaszok korében alakult ki, hiszen
ebben a szakmaban volt a legnagyobb a kockazat, ¢s itt kellett a legnagyobb valdszinti-
séggel munkavégzés kozben baleset bekdvetkezésével szamolni. Bar a rendszerek kiala-
kulasanak kezdetén nem kiilonitették el az lizemi baleseteket a biztositasi események
kozott, mégis a fentiekbdl jol 1athatod, hogy az egész tarsadalombiztositas kezdetét és alap-
gondolatat a munkavégzés kozben bekovetkezd baleset vagy megbetegedés kovetkezmeé-
nyeitdl valo félelem hozta Iétre, vagyis az, amit ma iizemi balesetnek nevezhetiink.

A kezdeti idokben a banyatarsladak Iéte elsdsorban a munkaltatd szolidaritasatol
fliggott, hiszen nemcsak, hogy 6 dontott a banyatarslada felallitasarol, de egyben be-
fizetd is volt. A banyatarsladak bevételi oldalan ugyanis harom jelentds forrast talalunk.

1 A 15.végénésa 16.szazad elején a legnagyobb banyatulajdonosok a Thurzok és a Fuggerek voltak. Banya-
ikban mar ekkor tobb szazra tehetd volt a bérmunkasok szama, akiknek a foglalkoztatasa részint ellent-
mondott a korabeli céhrendszer szabalyozasanak.

2 Czucz 2000, p. 67.

3 Besztercebanyan a Thurzé csalad banyajaban dolgozd, varosi polgarjoggal nem rendelkezd munkasok
hoztak létre a legels6 segélyezd egyesiiletet, melynek neve Krisztus Szentséges Testének Tarsulata volt, és
elssorban 6nkéntes adomanyokbdl tartotta fenn magat.
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Egyfeldl a banya tulajdonosanak hozzjarulasat, melyet akkor vallalt el, mikor a banya-
szokkal kozosen szabad elhatarozasbol a banyatarslada felallitasa mellett dontott.* Méso-
dikként a banyatarslada tagjai kozé tartozo banyaszok jarulékat, melyet jovedelmiik eldre
meghatarozott mértékének megfelelden fizettek a lada javara. A banya tulajdonosa kez-
detben tehat altalaban egyszeri befizetést vallalt, és csak a szolidaritasatol fliggott, hogy
részt vett-e nagyobb anyagi erdvel a tarslada mitkodtetésében és fizetoképességének biz-
tositdsaban.”

A 19. szazad derekan hozott banyatdrvény mar arra kotelezte a banyak tulajdonosait,
hogy a banyatarsladak éves zarszamadasakor mutatkozo hianyt potoljak ki. A tulajdonosi
hozzéjarulas, mely kezdetben tehat egydsszegii volt, késobb éves kompenzacios jelleglive
valt, végil pedig jarulékka alakult. A banyaszok altal fizetendd bérjarulékok mellett a
banyatarsladak harmadik jelentds bevételi forrasa a pénztarba befolyt pénz forgatasabol
befolyt kamat volt, mely igy a fent emlitett er6forrasok koziil a harmadikka valt.

Ezzel szemben a kiadasi oldal a bekdvetkezett biztositasi eseménytdl fiiggden négy-
féle kiadasbol tevodott ossze.® (1) A banyasz megbetegedése esetén orvosi kezelést,
gyogyszertamogatast ¢s pénzellatast is kapott. (2) Sulyosabb baleset vagy betegség
folytan el6allt munkaképtelenség esetén a banyasz nyugbérre, illetve végkielégitésre sze-
rezhetett jogosultsagot. A banyasz halala esetén a hatramaradt 6zvegynek és az arvaknak
nyujtottak eltartast (3), illetve az elhunyt banydsz utan temetési segélyben (4) részesiil-
hettek.”

A banyatarsladak onkéntes idészaka hossza ideig, a 15. szazadtol a 19. szazadig
tartott, majd a kozel 400 éve miikddd jogintézmény 1854-ben nyert kotelezd allami
format, azonban ekkor sem a magyar térvényhozas Vivmémyaként.8 Ebben az évben
ugyanis kiterjesztették hazénkra® is az osztrak banyatorvény hatalyat, mely kotelezove
tette minden banyatulajdonos szamara, hogy banyatarsladakat hozzanak létre a
banyamunkasok segitésére.lo Ezzel a banyatarslada elveszitette onkéntes jellegét, s
minden banyaszként dolgozo személy szamara kotelez6 lett a banya teriiletén mikodo
banyatarsladaban valo tagsag.

A 18. szazad végén, illetve a 19. szazad elején Eurdpaban egyre jobban megerd-
sodik a hazai kereskedelem, és novekszik a bérmunkasok szama, akik gyarakban, varo-
sokban dolgoznak, és szivesebben valasztjak a gyari munkat a veszélyes banyaszat he-
lyett. Természetesen ezek a munkdk is potencialis baleseti lehetdségeket hordoznak
magukban, melyeknek egyenes kovetkezménye lehet a munkaképtelenné valas, a munka-
vallalo és eltartottai szocidlis biztonsaganak elvesztése. Az effajta megélhetési zava-
roknak a megoldasara ezek az egyre népesebbé valo ipari teriiletek is onkéntes alapon ke-
restek megoldast.

BOGNAR — AszTALOS 1991, p. 5.

Laczko 1968, p. 7.

BOGNAR — ASzZTALOS 1991, p. 5.

HAIDU — LORINCSIKNE LAIKO 2005, p. 13.

NADASNE RAB 2003, p. 25-27.

Az osztrak banyatorvény hatalyat Magyarorszagra az 1861-es Orszagbir6i értekezlet terjesztette ki. A
magyar tarsadalombiztositas szempontjabol ez volt az elsé komoly 1épés. Sokan, koztiik Balogh Gabor is
ezt az iddpontot tekintik a magyar tarsadalombiztositas kezdetének.

10 FABOK — PRUGBERGER 2005, p. 27.
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A banyaszattol eltérden az ipari munkat végzok segélyezését a kozségek végezték a
szegényligyi ellatas keretében, majd a 14. szazadtol a céhek tekintették feladatuknak beteg
tagjaik gondozélsélt.11

A banyatarsladak mintajara a kiilonbozo ipari munkasok a 19. szdzadtol fokozatosan
l1étrehozzak sajat onsegélyezd pénztaraikat, melyeket 0sszefoglaldo néven segélyegyle-
teknek neveziink.'?

Magyarorszagon az els6 jelentds segélyegylet 1837-ben alakult Pesten a nyomdaszok
szocialis gondjainak orvosldsa céljabol, és tagjai kizarolag az Egyetemi Nyomda nyom-
dészai lehettek. !> A reformkor éveinek gyors fejlédése soran a pesti egyetemi nyomdaszo-
kéhoz hasonldé mas segélypénztarak is létrejottek, elsésorban a kereskedelemben dol-
gozok, késobb a kiillonbozo gyaripari munkasok szamara, amelyek azonban szintén az
ingyenes orvosi ellatast ¢és az ingyenes gyogyszerhez jutast tudtak célként maguk elé
tlizni, a megélhetési zavarokat enyhitd anyagi juttatasok nélkiil. 14

Ennek megerdsitésére 1840-ben'> torvény is sziiletett, mely kimondta a kereskede-
lemben ¢s az iparban tevékenykedd munkéasok vonatkozasédban, hogy megbetegedésiik
esetén a gyogykezelésiik koltségeihez a munkaltatonak kotelessége hozzdjarulni. Az
1840-es torvény kizarolag a természetbeni ellatasokrol rendelkezett ugyan, az ipari forra-
dalom azonban a munkavallalokat sajat, onkéntes alapt és dnkormanyzattal rendelkezd
segélyegyletek alapitasara 6sztonozte. 16 Az 1848-as forradalom, majd az azt kovetd sza-
badsagharc a szocialis dnsegélyezésnek is rovid fellendiilést hozott. A forradalom he-
vében jott 1étre a Pest-Budai Nyomdaszok Segité Egyesiilete, melynek alapszabalyzata
végre messze tulmutatott a kizardlagosan természetbeni ellatast nyujtdo segélyegyle-
teken.!” Rendelkezett ugyanis a munkavégzéssel 0sszefliggésben bekovetkezé megbete-
gedés vagy balesetbdl fakado betegség esetére az orvosi ellatason és a gyogyszertamoga-
tason tul a betegség iddtartamara jaro rendszeres anyagi juttatasrol, azaz egyfajta tappénz-
jellegli segélyrdl is. Sajnos a gyakorlatra nem sok idd maradt, mert a szabadsagharc
bukasaval ez a rendkiviil korszerti és sok tjjdonsagot hozo szervezet is elsorvadt.

A szabadsagharc bukésa és a kiegyezés kozotti iddszak a biztositasi rendszer fejlodé-
sének sem kedvezett. A komolyabb szervezetek megsziintek vagy tonkrementek, a jaru-
1¢kok fizetése szinte kiszamithatatlanna valt.

A kiegyezést kovetd jogfejlédés legfontosabb vivmanya egyértelmiien az, hogy si-
keriil olyan, nagy taglétszamu intézményeket létrehozni, s mikodésiik jogszabalyi ke-

11 IGAZNE PRONAI 2006.

12 A létrejovo segélyegyletek tobbsége szakmankeént szervezodott, igy a legnagyobbak kozé tartoztak a ba-
dogos, a cipész, a kalyhas vagy a lakatos segélyegyletek, de jellemz6 még a teriileti alaptl szervezés is, ilyen
volt a Budai Altalanos Betegsegélyezd Egylet vagy a Pesti N6i Betegsegélyezd Egyesiilet.

13 BOGNAR — AszTALOS 1991, p. 7.

14 Leggyorsabban talan a teriileti alapon 1étrejovo segélyegyletek szaporodtak, amelyek altalaban nagy célki-
tlizéseket fogalmaztak meg alapszabalyaikban, de rendszerint nem tudtak azokat megvalositani. A feljegy-
zések alapjan dr. Laczko Istvan arra a megallapitasra jut, hogy a taglétszam altalaban nem a vart mértéknek
megfelelden emelkedett, és ez rendszerint elmaradasokat jelentett a bevételben. Raadasul a pénztar dsszes
bevételének legalabb a felét felemésztették az adminisztracios kiadasok.

15 1840. évi X VL torvénycikk a kereskedkrol.

16 Ennek megfeleléen elsok kozott a kereskedelemben dolgozdok szamara 1846-ban jott 1étre egy atfogdbb
szervezet, a Budapesti Kereskedelmi Nyugdij- és Betegapolo Egyesiilet, mely dnkéntes alapon miikodott,
azonban a szabadsagharc bukasa megakadalyozta igazi kibontakozasat.

17 BOGNAR — AszTALOS 1991, p. 8.
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reteit tisztazni és megvalositani, melyek a betegek ellatdsaban megsziintetik a szakman-
kénti, illetve teriileti széttagoltsélgot.18 Ezzel ez az 0j rendszer sokkal igazsagosabb, a
munkasok egyenldségét biztosito intézményeket hoz Iétre. Ezek koziil is els6 az 1870-ben
létrejott Altalanos Munkéas Betegsegélyz6- és Rokkant Pénztar, melynek célja az volt,
hogy a szocialis biztonsadgot a munkas szamara a szakmajatol, illetve munkaltatojanak
szolidaritasatol fliggetleniil biztositsa, igy ennek tagja lehetett az ipar barmely teriiletén,
barmilyen szakképesitéssel dolgozo munkis.!” A pénztar tovabbra is az onszervezddeés ta-
lajan allt.

Bevezették a varakozasi id6 fogalmat a pénztérnél.20 Ez azt jelentette, hogy ahhoz,
hogy a munkas segélyezésre legyen jogosult, el kellett telnie egy idonek, melyben a pénz-
tarnak mar aktiv befizetd tagja volt a munkas, azonban nem vett fel anyagi eszkozoket.”!
Ez az intézmény természetesen a pénztar likviditasat igyekezett biztositani, illetve azt pro-
balta megakadalyozni, hogy egyesek a konnyii élet reményében révid befizetés utan
visszaéljenek a pénztar nyujtotta lehetdségekkel. A varakozasi id6 10 év volt.

1.2. 1. SZINT: ALLAMI AJANLAS ALAPJAN SZERVEZES,
ONKENTES ALAPON

A szocialis biztositas a 19. szdzad végén pusztan a mar bekovetkezett balesetek és
megbetegedések kevéssé hatékony kezelését végezte, nem foglalkozva a prevencio sziik-
ségességével. Raadasul a szocialis biztositast végzo intézmények Magyarorszagon egé-
szen az 1880-as évekig onkéntesen szervezédve mitkodtek, azaz jogszabalyok nem tették
kotelezévé a biztositas megszervezését,22 ¢és jogszabaly nem is tdmogatta az dnkéntes
szervezédést. >

Mivel a megélhetési gondok elsésorban a munkassagnal jelentkeztek, nem meglepd,
hogy a szocialis ellatasokkal kapcsolatos elsd torvényi szintli szabalyok is a kiilon-
boz0 ipari dgazatokat szabalyozo tdrvényekben jelentek meg. A munkasvédelem korében
Magyarorszagon az elsd torvényi szintl szabalyozast az ipar‘ci')rvények24 tartalmaztak.
Jellemzdje ennek a szabalyozasnak, hogy az allam nem vallalja magara a rendszer meg-
szervezését, s ennek megfelelden kotelezove sem teszi azt. A masodik Ipartoérvény pénz-
biintetés kilatasba helyezésével ugyan kotelezové teszi, hogy a munkaltato a gyarban biz-
tositsa a munkavégzéshez sziikséges egészséges €s biztonsagos koriilményeket. Tovabba
az 1884. évi Ipartdrvényt kdvetden létrehozott ipartestiileti betegsegélyez6 pénztarak ese-

18 Ekkorra mar jelentds 1étszami munkassag ¢l Magyarorszagon. Erényi Tibor adatai szerint a kiegyezés id6-
pontjaban a magyar munkasok szama 300.000 fore tehetd, s koziiliik legtobben, mintegy 30.000-en a legna-
gyobb hazai ipari gécpontban, Budapesten éltek.

19 Ezazidépont nagyjabol egybeesik a munkasok folyamatos politikai jellegli szervezkedésével is, melyet az
allam igyekezett ellenstlyozni. 1868-ban jott 1étre a Buda-Pesti Munkasegylet, mely célként a munkaltatok
¢és a munkavallalok kozotti megértés elémozditasat tiizte ki.

20 BOGNAR — AszTALOS 1991, p. 8.

21 Bupa 2001, p. 93.

22 Eltekintve a banyatarsladaktol az 1854-es osztrak banyatorvény utani idészakban.

23 HAJIDU — LORINCSIKNE LAIKO 2005, p. 14.

24 1872-ban az elsé, majd a 1884. évi XVIL. torvénycikk a masodik Ipartorvény.
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tében mar kotelezo volt a tagség.25 Pusztéan arrol van szo, hogy az ipartestiileteket az allam
nem kotelezéen, hanem ajanlas formajaban arra kéri, hogy hozzanak 1étre segélypénzta-
rakat. Az 1884. évi szoban forgd jogszabaly nagy vivmanya nem egy j intézmény beve-
zetése, hanem sokkal inkdbb az, hogy a mar meglévé intézményeknek tdrvényben ki-
mondott elismerést ad, illetve, hogy maga is 0sztonzi ezeknek a létrejottét, melyek
azonban a tovabbiakban is alapvetden onkéntes alapon miikddd, dnkormanyzattal ren-
delkez6 intézmények maradnak.?%

1.3. IIl. SZINT: ALLAMI SZERVEZES, KOTELEZO BIZTOSITAS

1891-ben a szocialis segélyezés torténetének legfontosabb jogszabalya sziiletett meg,
vagyis az elsé kotelezd munkas-betegbiztositasi térvény.27 Talan nem talzast azt allitani,
hogy az 1891-es esztendd az egész tarsadalombiztositasi rendszer kezd6 évszamanak te-
kinthetd, hiszen az addig 6nkéntes alapon miikddd, fakultativ rendszer ekkor valik kotelezo
érvénnyel az egész tarsadalomra alkalmazhatova. Az 1891. évi XIV. torvénycikk arra tore-
kedett, hogy a munkassag legrosszabb helyzetben 1év6, legalacsonyabb jovedelemmel ren-
delkezd s legszegényebb rétegei is hozzajuthassanak a szocialis biztonsag egyfajta mini-
malis szintjéhez, tovabba, hogy a biztositas 1éte vagy nem léte egyaltalan ne fliggjon a
munkaltato szolidaritasatol vagy barmilyen megfontolélsait()l.28 A torvény szabalyozta a tag-
sagot, vagyis azokat a személyeket, akikre a torvény hatalya kiterjedt, az ellatasok feltételeit,
vagyis azt, hogy miként lehetett jogosultsagot szerezni a kiilonbozo ellatasokra, tovabba a
pénztar anyagi kérdéseit, azaz a befizetéseket, illetve az ellatasok formait. A tagsag kapcsan
fontos észrevételként allapithatjuk meg, hogy a jogalkoto elsdsorban arra torekedett, hogy a
maganszektorban tevékenykedd munkaltatok kozott teremtsen meg egyfajta minimalis
normat, és a munkavallalokat els6sorban az ¢ altaluk végeztetett munkabol fakado kiszol-
galtatottsagtol védje. Ennek megfelelden a torvény nem allapitott meg kotelezettséget az al-
lammal szemben, vagyis az allami tulajdonban 1év6 gyarakban vagy egyéb munkahelyeken
tevékenykedd munkavallalok nem tartoztak a torvény hatalya alad. Az allami alkalmazot-
takhoz hasonldan teljesen kiszorultak a térvény védelmébdl a mezégazdasagban tevékeny-
keddk, akik szintén nem szereztek jogosultsagot semmilyen ellatasra.”’

A pénztarak bevételi oldalan a munkaltatok befizetését talaljuk, melyet minden mun-
kavallal6 utan fizetniiik kellett a heti bérnek megfeleléen.3 OA torvény masik nagy viv-
manya volt, hogy igyekezett megakadalyozni azt, hogy a pénztarak vagyonat elherdaljak,
pénziigyi iigyletekben elveszitsék, vagy akarmilyen mas modon a pénzarat fizetésképtelen
allapotba jutassak, ezért rendelkezett tartalékalap képzésérdl a befizetett 6sszegekb61.3 !

A torvény az ellatasoknak két formajat szabalyozta, a pénzbeli és a természetbeni ella-
tasokat.

25 IGAZNE PRONAI 2006.

26 HAJDU — LORINCSIKNE LAJKO 2005, p. 14.

27 A jogszabaly elfogadasat heves vita eldzte meg, mivel az altalanos biztositast a munkasok egyre nagyobb
csoportjai kovetelték, ugyanakkor a kormanyzat az orszag iparosodottsaganak alacsony fokara hivatkozott,
és ezzel odazta el a jogszabaly elfogadasat, mely végiil kozel tiz év tervezés utan késziilt el.

28 HAJIDU — LORINCSIKNE LAJKO 2005, p. 15.

29 LAczkO 1968, p. 51.

30 Botos 1998, p. 8.
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1.4. IV. SZINT: A KOZPONTOSITOTT BIZTOSITAS, AZ 1907. EVI XIX. TC.

Az 1907. évi XIX. torvénycikk két hatalmas vivmanya a biztositas szervezetrendsze-
rének atalakitasa, illetve a biztositisnak a balesetekre®” valo kiterjesztése.33 Mig a 16
évvel korabbi, 1891. évi XIV. torvénycikk hatféle pénztar kdzbeiktatasaval bonyolitotta a
biztositas ellatasat, addig ,,A betegségi, valamint a baleseti biztositasrol rendelkezd”
1907. évi XIX. torvénycikk létrehozott egy atlathatd, egységes rendszert. A szervezet-
rendszer csucsan az Orszagos Munkés-betegsegélyezo és Balesetbiztosito Pénztar foglalt
helyet, majd alatta a helyi szinten megszervezett igynevezett munkasbiztositoé pénztarak
jottek 1étre. 3

A biztositas szervezetrendszerének atalakitdsa mellett az 1907-es torvény masik nagy
vivmanya a baleset-biztositas bevezetése volt.3> Ennek megfeleléen mar nemcsak a mun-
kavégzéssel 0sszefliggésben bekdvetkezd megbetegedés alapjan jart segélyezés a munka-
véllalonak, hanem az izemi munkavégzéssel 0sszefliggésben bekdvetkezd baleset alapjan
is. A torvény elsdsorban a veszélyesebb tevékenységet folytato tizemek dolgozoit emelte
ki, s nevezte meg mint baleset-biztositasra kotelezetteket. Az, amit mai széhasznalattal
»uzemi balesetnek” neveziink, itt jelenik tehat meg eldszor a magyar jogalkotasban. Az
iizemi baleset szabalyozasa a kovetkezd fordulattal sziiletett meg:

,»A biztositott alkalmazott oly szolgalat kozben ért baleset esetére is biztositottnak te-
kintetik, melyet a munkaado vagy a megbizottja rendeletébdl vagy az lizem érdekében
végez.”36

Ez a par soros megfogalmazas egyben az lizemi baleset korabeli definiciojat is jelenti.
Az igy meghatarozott baleseti biztositasrol tehat ennek megfelelden tudjuk, hogy az
»uzemi” balesetekhez kapcsolodik a tekintetben, hogy az tizem érdekében teljesitett szol-
gélat37 kozben kdovetkezik be. A térvény nagy hianyossaga azonban, hogy egyrészt a biz-
tositasi eseménynek csak a koriilményeit hatdrozza meg (azaz az iizemi jelleget), de nem
magat a biztositasi eseményt.3 8 Azaz a torvény egy szoval sem definidlja a baleset fo-
galmat, hanem azt mint egyfajta magatol értetddo jelenséget kezeli. A torvény masik rend-
kiviili hianyossaga, hogy a megfogalmazas: ,,az lizem érdekében végzett szolgalat” talsa-
gosan altalanos, s ennek megfelelden vitdkra adhat (és adott is) okot. A hianyos, illetve
altalanos megfogalmazas tehat inkabb csak a baleseti biztositasnak a keretét hatarozta
meg, melyet végiil a gyakorlatnak kellett pontos tartalommal kitltenie.

A befizetések tekintetében a torvény ugyanugy egyenldséget teremtett a munkaltatok
¢s a munkavallalok kozott, ahogyan az irdnyitasban is. Vagyis minden munkavallal6 utan

31 Bupa 2001, p. 20.

32 A jogszabaly 3. §-a hatarozza meg azokat, akik kotelezd baleset-biztositas ala tartoznak. A jogszabaly itt
egy 26 elembdl allo taxativ felsorolast alkalmaz, melynek sordn az elvégzett munka jellege és veszé-
lyessége alapjan hatarozzak meg a biztositasi kotelezettség ala tartozé munkavallalokat.

33 A torvény elsé §-a hatarozza meg a betegségi biztositasi kotelezettség ala tartozo személyeket, akik kozé
.nemre, korra és honpolgarsagra valo tekintet nélkiil” egy 16 pontbodl allo taxativ felsorolasban megjelolt
személyek tartoznak, akik ,.,a Magyar Szent Korona orszagai teriiletén” fejtik ki tevékenységiiket.

34 FABOK — PRUGBERGER 2005, p. 27.

35 Botos 1998, p. 8.

36 1907. évi XIX. tc.

37 Azaz elsésorban, de nem kizarélagosan munkavégzés kozben.

38 Bupa 2001, p. 109.
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ugyanakkora 0sszegt jarulék befizetésére volt kotelezve a munkaltatd, mint amekkorara a
munkavallalé. A jarulékot heti alapon kellett fizetni, heti 6 nap utan, mértéke pedig atla-
gosan a heti munkabér 3%-a volt, azonban nem ez az egy kulcs 1étezett.>”

A baleseti biztositas kdrében is természetbeni és pénzbeli juttatasokra lehetett jogo-
sultsagot szerezni.

A munkasvédelem problematikajat élénk sajtoérdeklodés kovette, ez dertil ki egy ko-
rabeli publikdciobol is: ,,A képviselohaz munkasiigyi bizottsaga e ho 13-an tartott iilé-
sében targyalta a m. kir. allami munkasbiztositasi hivatal 1907-1908. évrdl sz6l6 jelen-
tését. [...] A munkasbiztositdas minden aktudlis kérdése: autonomia, centralizacio,
tisztviselokérdes, pénztarak onkormanyzatanak felfiiggesztése stb. sorra keriiltek a bi-
zottsag targyalasaban, amelynek ez az iilése Mentsik dr. trnak a Hivatal masodelnokének
azzal a kijelentésével zarodott, hogy 6 — ha a sajtoban megjelent kozlések igazat mon-
danak — mindig nagy hangsulyt helyezett az orszdgos pénztar ¢s az allami hivatal harmo-
nikus egyiittmikodésének eldmozditasara, és hogy ezen iranyu buzgalma a jévében sem
fog lankadni.”**

1.5. A BIZTOSITAS A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az els6 vilaghaboru megakadalyozta, hogy a torvényhozas megtargyalja és elfogadja
a kordbban a minisztérium altal mar elkészitett torvénytervezetet, melyet az 1907-es tor-
vényt felvaltd jogszabalynak szantak.*! fgy a vilaghaboru soran végig az 1907-es torvény
volt hatalyban, bar rendelkezései egyre korszeriitlenebbek voltak, és naprol napra valtak
mindinkabb alkalmazhatatlanokka. A békés viszonyok kozott keletkezett jogszabalyt ren-
deleti szinten probaltak a haborts viszonyokhoz igazitani, s ennek megfeleléen az 1914
utani jogalkotds nem szervezett reformokat jelent, hanem az égetd problémak kétség-
beesett orvoslasat, amely rendkiviil sok biralatot kapott a sz€lséséges partoktol, igy a kom-
munistaktol. 2

A haborus viszonyok a pénz vasarloerejét is tonkretették, ezért épp a legnagyobb hadi
kiadasok id6szakéaban kellett az allamnak — szintén rendeleti szinten — rendkiviil jelent6s
mértéki emelésekrél dontenie a jarulékok vonatkozasaban. Ennek azonban semmilyen
anyagi fedezete nem volt, igy a habort befejezése a veszteségek, a vereség ¢s az allami
cs6d mellett az emberek ellatatlansaganak problémajat is magaval hozta.

Az 1920-as évek kormanyainak elsésorban a haboru okozta pusztitas helyreallitasanak
feladataval kellett megbirkozniuk, s ez a feladat cseppet sem bizonyult egyszeriinek. A
tarsadalombiztositas rendszeréhez a kormanyok nemcsak nem akartak, de nem is tudtak
hatékonyan hozzanyulni, inkabb arra torekedtek, hogy a vilaghaboru elétt kialakult, s
akkor tobbé-kevésbé miikddéképesnek bizonyult rendszert lizemeltessék tovabb lehe-
téleg minél kevesebb atfogo jogszabalyi modositassal, ennek keretében még egyes, a Ta-
nacskoztarsasag idején sziiletett rendeleteket is hatalyban hagytak. Ennek megfeleléen a
20-as évek kezdetét az ideiglenes szabalyok tomege jellemzi, melyek elsésorban csak fol-

39 A jarulék mértékét az Orszagos Munkas-betegsegélyezd és Balesetbiztositd Pénztar szabta meg.
40 Ipari Jogvédelem, I. évfolyam, 9. szam, Budapest, 1911. julius 20.

41 VANKOSNE TIMAR 1993, p. 168-171.

42 Botos 1998, p. 11.
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toztik a szakadozé rendszert.*? Ezek az ideiglenes szabalyok els6sorban a jarulékok mér-
tékére, a jaradék Osszegére, folyosithatosagara vagy folyosithatosaganak akadalyara vo-
natkoztak, illetve a szervezetrendszer kisebb-nagyobb atalakitasat céloztak, vagyis nem
szabalyoztak érdemben ¢s atfogdan a biztositas kériilményeit.44

Az 1927. évi XXI. torvénycikk atfogéan modositotta a magyar szocialis jog anyagi
jogi részét, s az eljarasi kérdések is sok tekintetben valtoztatasra kertiltek, bar ez utobbiak
vonatkozasaban az egy évvel késdbb, 1928-ban elfogadott jogszabaly jelentett teljes kort
modositast. ¥

A torvény egy uj vivmanya volt a foglalkoztatasi betegségben szenveddk ellatasnak
megszervezése.46 Ez az ellatas a baleseti biztositas ellatottjai, illetve a betegségi biztositas
ellatottjai mellett harmadikként keriilt megfogalmazasra. Ennek keretében a két, mar
ismert biztositas szabalyai szerint és az ismert eljarasi keretben azok is ellatasra jogosul-
takka valtak, akik azért valtak keresoképtelenné, mert foglalkozasuk gyakorlasaval termé-
szetszeriien 0sszefiiggd megbetegedésben szenvedtek. Ez a biztositasi és ellatasi rendszer
természetesen elsGsorban a baleseti biztositassal mutat rokon vonasokat, mert itt is a mun-
kaltato érdekében kifejtett tevékenység eredményezi a munkavallalo keres6képtelenségeét,
vagyis a kockazati tényez6 a munkaltatd érdekkdrén beliil keresendd, nem pedig valami
kiilsé jelenségben, mint amit a betegségi biztositasnal lathatunk.*” Ennek megfelelden a
foglalkozasi betegségben szenveddk ellatasat a baleseti biztositas keretén beliil szervezték
meg.

A baleseti biztositas onmagaban is nagyon sok atalakulason ment keresztiil. Jelen-
tosen kiboviilt az tizemi baleset fogalma is, ami immaron magéaban foglalta a munka-
végzés helyén, illetve a munkaltato telephelyén kiviil bekovetkezett balesetet is, ha az a
munkaltatd érdekében kifejtett tevékenységgel 0sszefliggésben kovetkezett be.*® Ezen a
ponton természetesen a torvény inkabb mar a ,,de facto” meglévo allapotot kodifikalta és
ismerte el jogszabalyi szinten. Az 1907-es torvénycikkel életbe Iéptetett szabalyozas
ugyanis tulzottan altalanos volt, s annak gyakorlati értelmezése soran a jogalkalmazok
arra kényszertiltek, hogy az ilyen jellegli balesetet akkor is izemi balesetnek mindsitsék,
ha az a munkaltato telephelyén kiviil torténik. A balesetet kdvetden sziikségessé valo
tappénz mértékét a napi bér 75%-aban allapitottak meg, s gondoskodtak a 21 év alatti jo-
gosultak feliilvizsgalatarol, ha ez szamukra késobb kedvezobb jaradékot eredményezett.49

1928-ban keriilt sor a tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogszabalyi reform masik
nagyobb Iépésére. Az 1928. évi XL. torvénycikk ismét jelentds szervezeti reformokat
hozott magaval. A korabbiakban kialakult centralizalt rendszert, melynek neve Orszagos
Munkasbiztositd Intézet volt, Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetté (OTI) nevezték
at,>° mely ezutan teljes egészében ellatta a baleset-biztositassal és a betegbiztositassal

43 Az 1922-es j ipartorvény lényegében valtozatlanul hagyta a korabbi viszonyokat, az 1928. évi XILI. tc. 0j-
raszabalyozta a nék és fiatalkorak munkaidejét.

44 BOGNAR — ASZTALOS 1991, p. 14.

45 BOGNAR — ASZTALOS 1991, p. 14.

46 HATvVANI 2006, p. 73.

47 Botos 1998, p. 10.

48 Bupa 2001, p. 136.

49 LACzKO 1968, p. 81.

50 1928. oktober 1-tol.
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kapcsolatos feladatokat, illetve tovabbi funkciokat latott el, melynek soran bevezette az
Oregségi, arvasagi, 6zvegységi és rokkantsagi biztositast.>!

A torvény kimondta, hogy elsédlegesen a betegség megeldzésére kell az OTI-nak
hangsulyt fektetni, s a gyogyito tevékenységnek csak egyfajta szubszidiarius szerepet kell
betdlteni abban az esetben, ha a betegség mégis bekovetkezik.>? Azt, hogy mindez ne csak
célkilizés, hanem ténylegesen is megvaldsithatd intézkedés legyen, azzal biztositottak,
hogy az OTI koltségvetésén beliil egy kiilon alapot hoztak 1étre a megel6zési feladatok fi-
nanszirozasara. Ez az egészségvédd jaradék a kiilonbozd agazatokhoz befolyt jaradék
6%-at tette ki, s ez a kor kdriilményeihez képest rendkiviil nagy 6sszeget jelentett, melybdl
korszert, jelentds és hatékony ellatasokat lehetett finanszirozni.>>

Megallapithato, hogy az 1927-es és 1928-as intézkedésekkel sikeriilt egy korszeri tar-
sadalombiztositasi rendszert kiépiteni, mely szervezetével és ellatasaival is megfelelt a kor
altalanos kovetelményeinek. Az allam felel6sségvallaldsa természetszertien jart egylitt az
onkormanyzatisagot korlatozoé centralizacioval, de mindez a hatékonysag, vagyis a bizto-
sitottak érdekében tortént. Az egyetlen dolog, amit kifogas érhet, hogy tovabbra is til-
zottan szlikre szabtak a biztositottak korét. Ezek koziil az egyik legszembetlindbb, hogy
tovabbra is kimaradtak a biztositotti korbdl a mezdgazdasagban dolgozok, annak ellenére,
hogy az 1927-es javaslatban eredetileg a mezdgazdasagban foglalkoztatottakat is be
akartak vonni a kételezd biztositasi korbe. >

Sajnos az 1920-as évek végén kiépitett rendszer nem sokaig miikddhetett megfelelden.

Az 1929-es sulyos gazdasagi valsag Magyarorszagon is hamar éreztette hatasat, s a
gazdasag meggyengiilés¢hez, a befizetések rendszertelenné valasdhoz, a fizetéeszkozok
nagyszabasu atalakitasok utan alig néhany évvel ismételten képtelenné valt feladatanak
ellatasara.>

»Az értékesitési nehézségekkel és magas adoterhekkel kiiszkddé mezdgazdasagi mun-
kaadok »rezsijének« megterhelését a valsag koriilményei kdzepette a kormany nem val-
lalta. Onkéntes, nem kételezd alapon azonban az agrarszektorban is terjedt ez a biztositési
forma.”>%

A gazdasagi valsag eredményezte tovabbi nagymértéki elszegényedés 1j megolda-
sokra 6sztondzte az allami szegénygondozast. 193 1-ben eltorolték a segélyezés kozseégi il-
let6séghez kotését, helyébe a lakohely gondozasi kotelessége 1épett. A szegénypolitika
pénziigyi és szervezési terheit az allam ezutan is jorészt a helyhatdsagokra €s a maganjoté-
konykodasra haritotta. A legérdekesebb uj kisérlet Oslay Oszwald egri ferences rendhaz-
fonok nevéhez flizodik, aki 1927-ben kidolgozta az egyhdz, a tarsadalom ¢és az allam
egylittmikdodésére épitett, nyilt szegénygondozasi rendszerét. Az ,,egri norma” néven is-

51 BOGNAR — ASzTALOS 1991, p. 14.

52 LACzkO 1968, p. 134.

53 Bupa 2001, p. 139.

54 Bethlen Istvan miniszterelnok 1921. évi programado6 nemzetgyiilési beszédében a foldreform megkezdésén
tul célul tiizte ki a tarsadalombiztositas tovabbfejlesztését, az egészségiigy korszeriisitését, a népbetegségek
elleni kiizdelmet, tovabba az egyéni lakasépités hatékony tamogatasat is. Azonban az 1921-ben meghir-
detett célok megvalositasara, csak 1927-ben keriilt sor. In: www.rubicon.hu/magyar/ol-
dalak/a_horthy rendszer szocialpolitikaja.

55 BOGNAR — ASzTALOS 1991, p. 15.

56 In: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_horthy rendszer szocialpolitikaja.
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mertté valt rendszert 1936-ban a kormany ,,magyar norma” elnevezéssel bevezettette a na-
gyobb telepiiléseken. A falusi lakossag szegénygondozasat az un. ,,komaromi norma” volt
hivatva megoldani. Mivel ennek terheit jorészt a munkaltatoknak kellett volna allniuk, a
komaromi norma a magyar normas szegénygondozasnal is kisebb korben terjedt el.

1.6. A MAGYAR TARSADALOMBIZTOSITAS
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A masodik vildghdbora még jobban megyviselte a tarsadalombiztositas rendszerét,
mint az elsé nagy habori. Az orszagban tortént nagy pusztitas a tarsadalombiztositast és
annak vagyonat sem kimélte. Az épiiletek megrongalodtak, a korhazakat kifosztottak, a
draga egészségiigyi felszerelések pedig eltiintek. Az OTI és MABIP keretei kozott ko-
rabban felhalmozodott tékekészlet is elfogyott, a megmarado készleteket pedig a rekor-
dokat dontd inflacié emésztette fel, melyet immaron nem lehetett kordaban tartani.>®

1945-t61 hozzalattak a tarsadalombiztositas ujjaszervezéséhez, melynek keretében az
OTI egyre nagyobb szervezetté valt.>? A kiilonbozd agazati szektorokban kialakult ma-
ganbiztositokat ugyanis megsziintették, illetve feladatait és rendelkezésre allo eszkozeit
az OTI-nak adtak 4t. fgy megsziint a MABI és az OMBI is, valamint a legtbb allami
nagyvallalat 6nall6 biztositdj a,%0 s mindezek helyett az OTI vette at a feladatokat.

A negyvenes évek végének kommunista hatalomatvétele megpecsételte a tarsadalom-
biztositas sorsat. Az allamositott biztositasi rendszer a betegségi és baleseti biztositas ki-
zarolagos formdjava valt, mely szakszervezeti iranyitas ala kertlt. Mar 1950-ben ki-
mondta az Elndki Tanacs, hogy a dolgozok kezébe kell adni a biztositasi rendszer
igazgatasat, a dolgozok pedig a szakszervezetek étrehozasaval és a teljes korti szakszer-
vezetbe tomoriléssel lehetnek képesek az iranyitas ellatasara.®! Ezzel az OTI iranyitasat
a Szakszervezetek Orszagos Tandcsara (SZOT) biztak,%? melyen beliil kiilon tanacs
jott létre a tarsadalombiztositasi kérdésekben valo dontésekkel Osszefiiggd szakmai ta-
nacsadas celjabol. A rendszer felett felligyeletet tovabbra is a Minisztertanacs gyakorolt,
pusztan az iranyitasi feladatok keriiltek at a szakszervezeti vezet6séghez. Ennek nyoman
a biztosito felvette a Szakszervezetek Tarsadalombiztositasi Kozpontja (SZTK) elne-
vezést.%3 Az erBsen centralizalt szervezet tovabbra is megmaradt, a sokat hangoztatott 6n-

57 Maganalkalmazottak Biztosito Intézete.

58 Az 1928. évi XL. tc. a betegségi és baleset-biztositast kiterjesztette az dregségi, rokkantsagi ellatottakra,
valamint a biztositottak arvaira és 6zvegyeire. Ekkor alakult a4t a Ferenc Jozsef Kereskedelmi Korhaz a Ma-
ganalkalmazottak Biztosito Intézetévé.

59 Czucz 2000, p. 80.

60 igy példaul a Magyar Posta vagy a hajozas betegbiztositdi, egyediil a MAV volt kivétel.

61 A 139/1950. M. T. sz. rendelet kimondta, hogy a betegség ¢és baleset esetére biztositott személyek egész-
ségligyi ellatasa és az erre a célra 1étesitett gyogyitod és megeldzo egészségligyi szolgalat fenntartasa allami
feladat. Elrendelte, hogy a betegségi biztosito intézetek, koztik az OTI gyogyitd és megeldz szolgalatat
(korhazak, szanatoriumok, gyogyintézetek, rendelok, gyogyito orvosi haldzat) az allam vegye at, és épitse
be az allami egészségligyi szolgalatba. A végrehajtas idopontja 1950. julius 1-je volt, és augusztus 1-jével
dontottek arrdl, hogy az atvett intézmények koziil melyik keriil a Népjoléti Minisztérium, melyik a buda-
pesti, a megyei és a jarasi tanacsok kezelésébe.

62 FABOK — PRUGBERGER 2005, p. 29.

63 BOGNAR — AszTALOS 1991, p. 20.
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kormanyzatisag pusztan abban nyilvanult meg, hogy az allam tarsadalombiztositasat kiza-
rélagosan ellatd szervezet a szakszervezet iranyitasa alatt allt, mely a korabeli felfogas
alapjan ugyebar a munkavallalok demokratikus és onkormanyzati jellegi képviselete volt.
A biztositottak szama, mely a masodik vilaghabort utan alig haladta meg64 a lakossag
40%-at, az 1960-as évekre meghaladta a lakossag 95%-4t.%

A biztositottak szamanak folyamatos ndvekedése mellett az ellatasi formak is bo-
viiltek és lassan, de egyértelmiien szinvonalasabbakka valtak, kdszonhetéen annak, hogy
a tarsadalombiztositas az allami koltségvetés részeként miikodott, és igy minden tekin-
tetben allami garanciat élvezett.6

Dr. Abonyi Géza arra is ravilagit, hogy jelentds szemléletvaltas ment végbe a baleseti
biztositas 6nallosaga vonatkozasaban a tarsadalombiztositas allamositasakor. Korabban
ugyanis a tarsadalombiztositas altal nyujthato szolgaltatasokat 3 csoportra lehetett osztani,
melyek koziil elsé helyen emlithetjiik a baleseti szolgaltatasokat, melyek iizemi baleset
¢s foglalkozasi megbetegedés esetén jartak, masodikként a csaladi potlékot, harmadik
helyen pedig a nyugdijbiztositas szolgaltatasait. Ennek megfelelden, ha a baleseti bizto-
sitds nem is kimondottan 6nalld biztositasi 4g (ahogyan a tobbi sem volt az), mégis je-
lent6s autonomiaval rendelkezett, s a tarsadalombiztositas egyik alapvetd szolgaltata-
saként definialtak.

Ez atermészetszertien kialakult és a tarsadalombiztositast hosszu évtizedekig jellemz6
szemlélet az allamositast kovetden valtozott meg. 1952. januar 1. napjan lépett hatalyba az
1951. évi 30. tvr. az egységes nyugdijrendszerrél, majd 1956. januar 1-tl lett hatalyos az
1955. évi 39. tvr. a dolgozok betegségi biztositasarol. Ez eltordlte a baleset-biztositas ko-
rabbi statuszat, és a baleseti ellatasokat részben az egészségbiztositas, részben pedig a
nyugdijbiztositas korében igyekezett rendezni.®’

Hosszas munka utdn 1975-ben sziiletett meg az els6 atfogd jogszabaly, mely a ma-
sodik vilaghaboru utan kodifikalta a tarsadalombiztositas joganyaganak egészét.68 Az
1975. évi 1. torvény teljesen atalakitotta a tarsadalombiztositas addigi rendszerét. Az ella-
tasok koziil kiemelte az egészségligyi szolgaltatasokat, melyek immaron nem a biztositas
tény¢hez kotddtek, hanem az allampolgarsaghoz. Ezen tilmenden a lakossag szdmara
teljes kort foglalkoztatast hoztak 1étre, mivel a legnagyobb ¢és joforman egyetlen fog-
lalkoztatd az allam volt. Természetesen ennek megfeleld anyagi fedezete nem volt, s
egyértelmii volt, hogy hosszu tavon nem tarthat6 fenn az idealis allapot. Ezek utdn a tarsa-
dalombiztositas feladatat els6sorban anyagi ellatasok teljesitése jelentette, mely a keres6-
képtelenség problémajat igyekezett orvosolni. Ennek megfeleléen az 1975. évi 1. torvény
négy biztositasi agat szabalyozott: a betegségi, anyasagi ellatasokat; a csaladi potlékot; a
nyugellatasokat; illetve a baleseti ellatasokat.%® Hozzétartozik azonban ehhez még az a
tény, hogy a tarsadalombiztositasra jogosultak kore mar a 70-es évek elején elérte a
97%-ot, az 1975. évi II. torvény hatalyba 1épésével pedig gyakorlatilag 100%-ra emel-
kedett, vagyis a fent nevezett ellatdsokra szinte a teljes magyar lakossag jogosultta valt.””

64 FABOK — PRUGBERGER 2005, p. 28.

65 Bortos 1998, p. 30-31.

66 HAIDU — LORINCSIKNE LAIKO 2005, p. 17.

67 A jelszo minden tekintetben az egységesség volt, mely sok esetben feliilkerekedett szakmai, esetleg el-
méleti jogi, dogmatikai vagy akar célszeriiségi szempontokon is.

68 Czucz 2000, p. 92.

69 HAJIDU — LORINCSIKNE LAJKO 2005, 2005, p. 17.
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Az 1975. évi I tv. a tarsadalombiztositas rendszerét nem biztositasi dgakra, hanem
szolgaltatasi csoportokra igyekezett osztani, azonban igy is jol lathatd az a szemlélet-
valtas, mely az allamositas és az 1950-es évek szabalyozasa 6ta ment végbe, s amely egy-
értelmiien a baleseti biztositas onallosaga felé mutat. A baleseti ellatdsokat a torvény
0nallo szolgaltatasi csoportként szabalyozta.

Az 1985. évi 3/1985-6s Minisztertanacsi rendelet bevezette a gyermekgondozasi dijat,
mely 1985. marcius 1-t6l volt hatéllyban.71 Ezzel a tarsadalombiztositas elnyerte azt a for-
majat, ami a rendszervaltas idészakaig hatalyban volt.

A rendszervaltas a tarsadalombiztositas szamara is 1989-ben kezd6dott, amikor az Or-
szaggyllés dontése nyoman a tarsadalombiztositast levalasztottak az allami koltségve-
tésr6l.”% Ezzel a tarsadalombiztositas az allamhaztartas 6nallo egységéve valt, ami azt je-
lenti, hogy a rendszerbe befolyd dsszegeket olyan, elkiiloniilt pénzalapként kezelik, mely
foszabaly szerint mas célra nem fordithato.”®

»Az »Onallova« lett tarsadalombiztositas — az 1988-ban elfogadott 0j torvény értel-
mében — tobbletbevételét szabadon forgathatta. Igaz, a parlamenti elirdsok értelmében
mindenekel6tt diszkont kincstarjegyeket kellett vasarolnia. {gy, a szakszerii pénzforgatas
eredményeként a koltségvetés a monetaris restrikcio hazai 6rénél, az egyre szigoribb
Nemzeti Banknal nagyvonalubb hitelez6h6z jutott. Az 1990-ben eldszor fizetett oszta-
1¢kok java részének 4,6 szazalékos szintje mutatja, hogy tarsadalombiztositasi forrasbol a
koltségvetés kortilbeliil az az évi lakossagi betéti kamatok mintegy egy hatodaért, az al-
lamhaztartasi kolcson kamatvonzatanak pedig mintegy feléért juthatott tobbmillidrdos be-
vételhez.”’*

A hires rendszervalto torvény, az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modosita-
sarol a 70/E §-ban foglalkozik a tarsadalombiztositassal, melynek soran alapelvi szinten
szogezi le, hogy a tarsadalombiztositas altalanos és kotelezd, s a biztositottak, a biztositd
¢s a munkaltato kapcsolatat a Magyar Koztarsasagban torvény hatarozza meg.75

1990-ben megsziint az egészségiigyi ellatasoknak az allampolgari jogon torténd bizto-
sitasa,’® mely immaron tobb évtizedes multra tekintett vissza, s helyette biztositotti jogon
jaro ellatasokka lettek.”’ Helyette a csaladi potlék valt — egy idére — allampolgari jogon
jaro ellatassa.”®

A rendszervaltas teljesen 11j jogi kdrnyezetet alakitott ki. Ezeket a jogviszonyokat sza-
balyozza az 1992. évi XXII. térvény a Munka Térvényki')nyvér('il,79 az 1992. évi XXIII.
torvény a koztisztviselok jogallasarol, valamint az 1993. évi XXXIII. térvény a kozalkal-
mazottak jogallasarol. 1997-ben — hosszas vita utan — elfogadtak a tarsadalombiztositas
fobb jogszabalyait, koztiik a mai napig érvényben 1év6 1997. évi LXXXIII. torvényt az

70 Botos 1998, p. 30.

71 Czucz 2000, p. 97.

72 SzEPESI— ZOMBORI — JENEY 1991.

73 Az 1989. évi XLVIIL torvény irta el6 a tarsadalombiztositasi alap 1990. évi koltségvetéseinek elszamo-
lasat.

74 SzALA11992, p. 27-43.

75 BOGNAR — ASZTALOS 1991, p. 23.

76 Botos 1998, p. 35.

77 SzEPESI— ZOMBORI — JENEY 1991.

78 Czucz 2000, p. 97.

79 Hatalyba Iépett 1992. jalius ho 1. napjan.
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egészségbiztositésr61,80 valamint az 1997. évi LXXXI. térvényt a tarsadalombiztositasi
nyugelléltélsr(')l.81 A kialakult tarsadalombiztositasi ellatds meghatarozé torvénye még az
1993. ¢évi II1. torvény a szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatasokrol.

Kameniczky Istvan ravilagit arra, hogy a kelet-europai és igy a magyar tarsadalombiz-
tositasi rendszernek — s ennek megfelelden az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas ke-
retébe integralt baleset-biztositasi rendszernek is — jelentés megterhelést jelentett a rend-
szervaltas hirtelensége, illetve ez megmutatta hatasat az elméleti alapokban is.8 A
magyar tarsadalombiztositasi rendszer a teljes foglalkoztatas tarsadalmi hatterére épiilt,
igy a teljes foglalkoztatds megszlinését nem tudta megfelelden kezelni, s az 0j tarsadalmi
jelenségkeént jelentkezé munkanélkiiliség jelent6s gazdasagi hatranyokat és nehézséget
eredményezett szamara.

Mindezt Kameniczky szerint egyiitthatasaban kell vizsgalni azzal a ténnyel, hogy a
természetbeni ellatasok keretében nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok koltségei hirtelen
¢s jelentdsen megugrottak, gyorsan alkalmazkodva a nyugat-europai szinthez. Ez jelen-
tette az orvosi koltségek, a gyogyszerek aranak, a kiilonb6z6 miiszereknek és eszko-
zO0knek, valamint beavatkozasoknak a hirtelen, a tdirsadalombiztositas altal finanszirozha-
tatlan megugrasat. Ez konnyen eredményezhette volna a tarsadalombiztositas
rendszerének dsszeomldsat, azonban a meggyengiilt rendszer a mai napig nincs teljes biz-
tonsagban. Elég, ha arra gondolunk, hogy az emlitett koriilmények azota csak fokozodtak,
s egylitt hatnak tovabbi olyan, a tdrsadalombiztositasra hatranyos tarsadalmi jelensé-
gekkel, mint a folyamatosan 6reged6 korfa, a tarsadalom nagy csoportjait érint6 sulyos be-
tegségek és balesetek terjedése, az aktiv kortak és munkaképesek szamanak csdkkenése, a
magas munkanélkiiliség, a kevés aktiv allampolgar elhelyezkedésének nehézségei, illetve
a népesség csokkenésének altalanos jelensége.83 Mindez elvezet minket a tarsadalombiz-
tositasi rendszer pénziigyi nehézségeinek problémajahoz, illetve ezzel 6sszefiiggésben az
atalakitas sziikségességéhez.

A sok lehetséges atalakitas koziil az egyik gyakran hangoztatott elképzelés, mellyel
Kameniczky szembeszall, a pénziigyi nehézségekbe valo beletdrédés. Sokan inkabb az
onkéntes biztositasokat ndvelnék a kotelezo, allamilag szervezett tarsadalombiztositassal
szemben, mintegy elismerve azt, hogy az dllam nem tudja az aktiv allampolgarok szocialis
védelmének alkotmanyos kotelezettségét ellatni és lemondva annak lehetéségérol, hogy
az allam kételezéen biztositsa ezeket az ellatasokat.®* Azt, hogy a tarsadalombiztositas
rendszere jelentds atalakitasokra szorul, nem tagadhatjuk. A megoldast azonban nem az
elmondottak szerint kialakult kételezd allami rendszer leépitésében 1atom, hanem sokkal
inkabb a jelenlegi rendszer racionalizalasaban, atlathatésaganak megvalositasaban és gaz-
dasagosabb mikddtetésében, melyet meglatdsom szerint segitene egy Onalld keretek
kozott miikodo baleset-biztositasi ag kialakitasa.
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II. AZ UZEMI BALESET HAZAI SZABALYOZASA

2.1. A HAZAI SZABALYOZAS ALAPJAI

Az emberi tarsadalom egyik alapja a munka. A torténelem soran a munkavégzés
egyéni, elszigetelt formajat lassan és fokozatosan felvaltotta a kisebb-nagyobb csopor-
tokban végzett munka. Ez a kiilonb6z6 és egyre fejlettebb gépek megjelenésével egyre
inkabb kollektiv, tarsadalmi jelleget 61t6tt, nem mellézve a munkavédelem fontossélgét.1

A természettudomanyok és a technika rohamos fejlédésével a munkavégzés egyre bo-
nyolultabb jellegl lesz, ez pedig a gépek és a természeti eréforrasok egyre nagyobb
mértéki felhasznalasaval mind tobb veszélyt rejt magaban, ami pedig a kiilonb6z6 mun-
kafolyamatok jol atgondolt szervezését és a védelem hathatos kialakitasat kivanja meg.2

A tarsadalom tagjai egészségének megovasahoz jelentds egyéni és kdzosségi érdekek
flizédnek. Ennek megvalosulasa jelenleg nagyrészt a munkajogra ¢s a munkavédelmi jogi
szabalyozasra mint a munkajog tarsteriiletére, valamint a tarsadalombiztositas rendszerét
szabalyoz6 szocialis jogra harul.

A jelent6s kozosségi érdek tiikrozodik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak

70/D szakaszaban is, mely akként rendelkezik, hogy az allam biztositja a Magyar
Koztarsasag teriiletén éloknek a jogot a legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez, s ezt
a Magyar Koztarsasag a munkavédelmi szabalyok, az egészségligyi intézmények révén s
az orvosi ellatds megszervezésével biztositja.

A kapitalizmus kezdeti szakaszaban a munkaltatonak az egyetlen és kizarolagos célja
az volt, hogy minél rovidebb idd alatt a lehetd legnagyobb hasznot érje el. Sajnos ezt a
gondolkodasmodot még manapsag is fel lehet fedezni a munkaltatoknal. Kezdetben a leg-
tobbet a munkaerdn, illetve azon probaltak sporolni, hogy a kiadasokat minimalizaltak.
Ebbdl kovetkezden szinte semmit nem forditottak a biztonsdgos munkavégzés feltét-
eleinek kialakitasara.®

Csak kés6bb, a munkasmozgalom megerdsodése, a szakszervezeti mozgalom fej-
16dése ¢és ezaltal a dolgozok elkeseredett, de faradhatatlan fellépése soran alakult ki olyan
helyzet, amely rakényszeritette a munkéltatokat* a munkavédelem mind magasabb foku

—_

Munkavédelem: Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkaveégzés személyi, targyi és szer-
vezeti feltételeinek dsszessége, amelyet a munkavégzo képesség megdvasa és a munkakorilmények huma-
nizalasa érdekében, a munkabalesetek, a foglalkozasi megbetegedések megel6zése érdekében valositanak
meg. 32/2002. (Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

2 NIGRINY 1977, p. 34.

Gyakorlatilag — a jogszabalyok elégtelen rendelkezései révén — a munkaltatot senki sem kotelezte a munka-
védelem legalapvetébb mértéki kialakitasara sem.

4 Ez a gyakorlatban elsésorban a korabeli gyartulajdonosokat foglalta magaban.
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megval(')sitéséra.s Mint arra mar kordbban dr. Nigriny Elemér is ramutatott, tévedés azt
hinni, hogy a munkésosztaly hatalomra jutdsaval minden probléma egyszerre megol-
dodott volna és mar nem akadt volna tobb tennivalé a munkavédelem teriiletén. Bizonyos
fejlodés sziikséges ahhoz, hogy az ezzel jard, nem egyszer nagyobb aranyu koltségkiada-
sokat a népgazdasag viselni tudja.

Emellett véleménye szerint le kell kiizdeni mind a vallalati vezetés, mind a dolgozok
tudatdban gyakran jelentkezé lemaradast, nemtdrédomséget, marpedig ez nem oldhato
meg hirtelen, rovid idd alatt.®

Napjainkban a nagyon gyors technikai fejlddés szamos kovetkezményt von maga utan
ezen a téren is. Egyfeldl az 1j technikai megoldasok redukalnak bizonyos baleseti forra-
sokat, masfeldl viszont 0j veszélyforrasokat, balesetveszélyes helyzeteket teremthetnek. Itt
gondolni kell arra, hogy egy adott esetben a kdzvetlen fizikai sériilés veszélye csokken, de
ugyanakkor a masik oldalon megndvekednek a kémiai, biologiai, pszicho-szocialis és ergo-
noémiai tényezék.7 Napjainkban tobb ember sériil meg munkahelyi balesetben, mint kozle-
kedési balesetben, s ez eredményezte azt, hogy a Szabad Szakszervezetek Nemzetk6zi Szo-
vetsége aprilis 28-at a munkahelyi balesetek nemzetk6zi gyasznapjava nyilvanitotta.

Az 1j eljarasok bevezetése — Papp Andras allaspontja szerint kiilondsen az automati-
zalas és a szémitégépesités8 — korabban nem ismert foglalkozasi artalmak, megbetege-
dések megjelenéséhez vezetett.

Onmagaban a technikai fejlddés nem valtoztatja meg sem a munkaltatok, sem a mun-
kavallalok hozzaallasat és gondolkodasmodjat, a technika ugyanis onmagéaban nem jelenti
az emberi tényez0 abszolut kizarasat. A munkaltatd szempontjabol el kell érni a megfeleld
munkajogi, munkavédelmi szabalyok betartasat és nem utolso sorban a betartatasat is.”

A munkavallaloi oldalon Iényeges kdvetelmény a szabalyok feltétlen betartasa'? és ez-
altal egy munkavédelmi szempontbol fegyelmezett magatartas tanusitasa.

Meég a legfejlettebb, legmodernebb gépek és technologidk sem biztos, hogy védelmet
nyujtanak, mondjuk a munkavallalo ittassdgaval szemben. Az esetek nagy részében pedig
eltitkoljak a munkahelyi baleseteket, foként a kisebbeket.

Mig a munkaltatd szamara lényegesen kedvezotlenebb, ha egy baleset munkabaleset,
addig a munkavallalo szempontjabdl pont forditva van. A munkavallal6 ilyen baleset

5 Amikor példaul hazankban is a szocializmusban a munkasosztaly keriilt hatalomra, mar elméletileg rendel-

keztek azokkal a tarsadalmi, jogi és gazdasagi eszkozokkel, amelyek segitségével hathatos és biztonsagos

munkavédelmet tudtak kialakitani.

A modern kapitalizmusban sajnos az alapproblémak tjra és ujra eldjonnek. A problémak igy nem tiinnek el,

csak a hangsulyok helyezddnek at szintekkel foljebb.

7 A fent kifejtettek alapjan nagyon nagy tévedés ezért azt gondolni, hogy a technikai fejlddés megoldast

jelent minden munkavédelmi, munkabiztonsagi problémara.

Papp 2006.

A mai napokban is fontos, hogy a munkavédelmi ellendrzésnek azt az aspektusat hangsulyozzuk, hogy ne

csak betartsa a munkaltato a munkavédelmi szabalyokat, de be is tartassa azokat a munkavallalokkal. Jel-

lemz6 példa erre az épitkezéseken kotelez6 munkavédelmi sisak hasznalata. Ha egy munkahelyi baleset

kapcsan a munkaltato atvételi elismervénnyel igazolja a sisak atadasat, még nem mentesiil a birsag és a bal-

esettel kapcsolatos felelssége alol, hiszen meg is kell kovetelnie annak hasznalatat, ez nem a munkavallalo

egyéni mérlegelésének fliggvénye.

10 Erre vonatkozik a BK 2007/166, amely kimondja: ,,Ha a munkavallalé6 munkahelyén 1épcsén kozlekedve —
a vilagitas meghibasodasa kovetkeztében — a lépcsordl leesik, a balesete kovetkezményeiért a munkaltato
kizaré ok hianyaban felel6s” [Mt. 174. § (1) és (2) bek., MK 29. sz. allasfoglalas b. pont].
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esetén kedvezobb ellatasokban részesiil. Mindezért gyakran a munkaltatd probalja a mun-
kabalesetet eltussolni, a tudatlanabb munkavallalot félrevezetni. Torvény szerint, ha egy
munkahelyen baleset torténik, akkor arra szigort eljarasi szabalyok vonatkoznak.

Ennek egyik oka legfoképp a késobbi bizonyithatosag. A megtortént balesetrdl jegy-
z6konyvet kell felvenni szamos koriilmény rogzitése mellett, a balesetet ki kell vizsgalni,
¢s eleget kell tenni a megfeleld jelentési kotelezettségnek. 1

2.2. A BALESET FOGALMA

Mielétt az izemi baleset meghatarozasaba fognank, tisztazni kell alapvetden a baleset
fogalmat, és egyben meg kell hatarozni az ismérveit is.

Az lizemi baleset meghatarozasanal a baleset fogalmabdl kell kiindulni, ugyanis
minden tizemi baleset sziikségképpen baleset, vagyis a baleset fogalmanak valé megfe-
lelés eldfeltétele az iizemi baleset tényének megaill'clpitélsélnak.12 Az az esemény, amely
nem mindsiil balesetnek, {izemi baleset sem lehet. 13

A magyar jogtorténet tanisaga szerint a baleset fogalmanak meghatarozasat elnagyol-
tak, illetve elhanyagoltak a korabbi idészakban. Jollehet az lizemi baleset fogalmi katego-
ridjanak meghatarozasakor alapveté eldfeltétel a baleset fogalmi ismérveinek ismerete,
ennek ellenére a magyar jogrendszer, amint azt a torténeti bevezetdben is lathattuk, ismeri
a baleset-biztositast immaron 1907 6ta (akar mas biztositasi 4gba integraltan is), torténete
soran mégsem helyezett elég hangsulyt a baleset fogalmi elemeinek tisztazasara.

Edvi-Illés Istvan tanulmanyaban mar 1942-ben felhivja a figyelmet arra, hogy bar-
mennyire is elhanyagoljak a baleset-biztositast, ez mégis egy olyan alapfeltétele a rend-
szernek, mely nélkiil akar 0ssze is omolhat a biztositasi rendszer. * Ennek soran példaként
emliti a tipikusan gyenge dogmatikai alapokon 4all6 angol jogrendszert, illetve ennek
kapcsan egy baleset-biztositasi télrsasélg.got.15 Edvi-Illés Istvan pontos fogalmi meghata-
rozast siirget, és ennek soran kiilfoldi, elsésorban német jogelméleti alapokra hivat-
kozva az alabbi fogalmat tartand célravezetonek: ,,A biztositds arra az esetre vonat-
kozik, midon a biztositott baleset altal oly testi sériilést szenved, mely minden kétségen
feliil all6 kozvetlen és kizarolagos folyomanyként rogton vagy egy éven beliil halalat, al-
land6 rokkantsagat vagy mulékony munkaképtelenségét okozza. Baleset alatt ezen bizto-
sitas értelmében értendd valamely kiils6 mechanikai erének véletlen, a biztositott akara-
tatol fliggetlen, rogtonds és kozvetlen behatasa, mely a test megsériilését eredményezi.”16

11 A torvényi szabalyozas a fentiekre vonatkozolag meglehet6sen részletes szabalyokat ad kitérve még a bal-
eseti ellatasok iranti igény érvényesitésére, a feleldségi és az eljarasi kérdésekre, a jogorvoslati lehetésé-
gekre, valamint a nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségre.

12 DaNI— TAMAsI 1989, p. 4.

13 Hasonl6 fogalmi eldfeltétellel van tehat dolgunk, mint a biintetdjog kategoridjaban a cselekmény ténye
meglétének a biincselekményi kategoria megallapitasahoz.

14 EpVI-ILLES 1942, p. 2.

15 Az 1850-ben alapitott angol biztositd, az Accidental Death Insurance Company néhany év miikddés utan
teljesen Osszeomlott, 1ényegében azért, mert nem volt meghatarozva az, hogy mi mindsiilhet olyan bal-
esetnek, mely a tarsasag szempontjabol biztositasi eseményként szamba vehetd.

16 EDVI-ILLES 1942, p. 1.
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Edvi-Illés Istvan tanulmanyaban elsdsorban a baleset fogalmanak elméleti kategoriait
vizsgalja, részletesen bemutatva a fenti fogalomrendszer elemeit, azonban 6 is kénytelen a
magyar jogrendszerrel kapcsolatosan azt megallapitani, hogy hazankban maguknak a biz-
tosito intézeteknek €s a birdsagoknak kell a gyakorlat szamara is hasznalhaté fogalmak
elemeit kidolgozni.

igen rossz iranyba mozditotta el az egységes joggyakorlatot, késobb is altalanosan jel-
lemz6 azokra az orszagokra, melyek politikailag s igy jogalkotasukban is a szovjet be-
folyas alatt alltak, vilagit ra dr. Horkay Lasz16.!” Kiemelte, hogy a masodik vilaghaboru
utan a szovjet jogalkotas €s tobb, a szocialista blokkba tartozo allam, igy példaul Cseh-
szlovakia jogalkotasa is hasonlo6 cipében jart.

Dr. Jaromir Marik csehszlovak jogtudds munkéja alatamasztja dr. Horkay Laszlo alli-
tasait. Csehszlovakiaban ugyanugy, mint hazankban, arra torekedtek, hogy a fogalmi ka-
tegoriakat gyakorlati Uton hatarozzak meg. Dr. Jaromir Marik fogalma értelmében a
baleset ,,a testi vagy szellemi egészség ideiglenes vagy tartds zavara, melyet kiilsé ok
idézett eld, amely fliggetlen a sériilt akaratatol, hirtelen, egyszeriben vagy rovid ido6 alatt
jon létre, és kovetkezményeként testi sériilést vagy halalt okoz.!8”

A baleset fogalmanak, mint az tizemi baleset legfontosabb fogalmi eléfeltételének a
tisztazasa igy a gyakorlatra és a jogtudomanyra harult. Ennek a fontos és feleldsségteljes
feladatnak jelentette az egyik legmeghatarozobb kiindulopontot dr. Halasz Aladar kije-
lentése 1912-ben, aki a fogalmi eldfeltételt akként hatarozta meg, hogy ,,a baleset szonak
mar etymologiai értelme szerint is csak olyan karnak a megtéritése igényelhetd, amely egy
rendkiviili és varatlan eseménynek a kovetkezménye, €és nem a munka természetébol
folyd, a munkanak az egészséget megtamado vagy éppen halalt okozo sajatos veszélyes-
ségével all 6sszeﬁiggésben.19”

A baleset fogalmaval a pszichologia, azon beliil is kiilondsen a munkapszichologia te-
riiletén talalkozhatunk, igy: ,,a baleset karos kovetkezményekkel jard hiba”;?? , a baleset
elére nem tervezett esemény a tervezett és ellenérzott események lancolatiban™.?! A pszi-
chologia hangsulyozza, hogy a baleseteket nem azok vizsgalataval, hanem a balesetek
megelézésére tett komplex intézkedésekkel lehet me,g:{akadélyozni.22 A megfeleld intéz-
kedések megitéléséhez azonban megbizhaté informaciokra — oknyomozo baleset-elhari-
tasra®> — van sziikség. Klein Sandor allaspontja szerint a balesetekkel foglalkozé pszicho-
logusok figyelmének jelentds részét annak a kérdésnek a vizsgalata foglalta el, hogy
milyen mértékben okozoja a baleseteknek maga az egyén (baleseti haj lam).?*

Sajnos a tarsadalombiztositasi jogszabalyok nem hatarozzak meg a baleset fogalmat,
amely tehat az iizemi balesetnek is fogalmi alapja lehet, igy ezt mas jogszabalyok megha-

17 HORKAY — MASzITS 1967, p. 44.

18 MARIK 1961, p. 63.

19 HALAsz 1912, p. 131.

20 CHERNS 1962.

21 ARBOUS — KERRICH 1951, p. 340-432.

22 A munkaltatdé mikodési korébe tartozik a munkavégzéssel osszefliggésben keletkezett stresszhelyzet. (Mt.
174. § (2) bekezdés) [EBH2001. 571.].

23 PETKO — BERCZ 1969, p. 47-52.

24 KLEIN 1980, II. k. 751.
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tarozasainak alapul vételével, illetve a bir6i joggyakorlatbol kiindulva kell meghata-
roznunk.>

El6szor nézziik meg a baleset meghatarozasanak torténeti kialakulasat, kiilonds tekin-
tettel a korabbi torvényi definiciokra.?®

1927. évi XXL. tv.27 alapjén:

— Baleset az azt elszenvedd akaratatol fliggetleniil, rogton, elére nem vart modon és
kozvetleniil hato kiilsé erd, amely sériilést, halalt vagy szellemi erékben csékkenést okoz.

A balesetnek az 1927. évi XXI. tv. alapjan megalkotott fogalmat vizsgalta dr. Rodé
Janos, aki azt allapitotta meg, hogy a baleset torvényi fogalmat nem lehet megallapitani,
meg. Ennek ellenére munkéjaban a késébbiekben kifejti azt is, hogy noha nem lehet tore-
kedni a baleset fogalmanak pontos, minden koriilményre kiterjedé6 meghatarozasara,
mégis sziikséges lenne legalabb f6 vonasaiban tisztazni a baleset fogalmi elemeit, alta-
laban a legjellemzdbb tulajdonsagok megjelélésével.28 Rod¢ Janos ezt a fogalmi alap-
vetést azonban nem dogmatikai vagy jogelméleti szempontbol, hanem sokkal inkabb gya-
korlati szempontbol, pusztan az alkalmazhatosag érdekében tartja sziikségesnek. Ennek
keretében az alabbi meghatarozast jeloli meg lehetségesként: ,,balesetnek mindsitendo al-
taldban minden, az emberi testet, szervezetet ért rendkiviili kiilsé behatas, mely kovetkez-
ményében a test épségét vagy egészségeét kérositja.29

A szocialista rendszer kdvetkez6 évtizedeiben is hosszu évtizedeken at pontos fogalmi
alap nélkiil marad az tizemi baleset annak okéan, hogy a baleset fogalmi alapjainak tisz-
tdzasa elmarad. Mivel ez tovabbra is a gyakorlatra harul, elsésorban olyan irasokat ta-
lalunk, melyek tapasztalatai uton torekszenek a fogalmi meghatarozasra. Ide sorolhatod
egy egyértelmien szovjet befolyas alatt készitett munka, amelynek megallapitasa szerint
»ipari baleseteknek vagy traumaknak azokat a hirtelen sériiléseket nevezziik, amelyeket a
munkasok a munkahelyen szereznek, és vagy a szovetek épsége, vagy a szervek szabalyos
miikddése szenved sériilést.”30

1975. évi IL. tv.3! alapjan:

— Baleset az emberi szervezetet ért egyszeri olyan kiilsd hatas, amely az azt elszenvedd
akaratatol fliggetleniil, elére nem vart modon, hirtelen vagy viszonylag rovid id6 alatt ko-
vetkezik be, ¢és sériilést, egészségi karosodast vagy halalt okoz.

A fenti fogalmat dr. Horkay Lasz16 fogalmazta meg ,,Uzemi baleset és foglalkozési be-
tegség” cimli miivében, €és O tekintette ezt eldszor az lizemi baleset fogalmi alapjaként
hasznalhat6 balesetfogalomnak. Horkay inkdbb elméleti, dogmatikai kategoria meghata-

25 Erdemes itt emlitést tenni a biztositasi orvos-szakértés modszerérél, amely segitséget nyujt a gyogytartam
¢és keresoképtelenség meghatarozasara, valamint a megvaltozott munkaképesség, a munkaképtelenség és a
megvaltozott ¢letviteli képesség véleményezésére. In: Bevezetés a biztositas elméletébe, Személybizto-
sitas — Biztositasi Orvostan, Orvos-kozgazdasz és gyogyszerész kozgazdasz szakiranyu tovabbképzés tan-
folyami jegyzete, Prof. Dr. Fehér Janos — Dr. Horvath Imre — Dr. Lengyel Gabriella, Szeged, 2002, p. 16.

26 JAKAB — MOLNARNE BALOGH 2004, p. 63-64.

27 A foglalkozasi betegségben szenveddk ellatasarol szold 1927. évi XXI. térvénycikk.

28 RODE 1927, p. 167.

29 RoDE 1927, 167.

30 LEJTESZ - MARCINKOVSZKIJ - HOCIANOV 1952, p. 148.

29



rozasara torekedett, ¢s maga is ugy latja, hogy ennek gyakorlati alkalmazasa igencsak ne-
hézkes. Ki is tér arra, hogy annak eldontése, hogy tortént baleset, vagy nem, teljes egé-
szében ténykérdés, mely nem jogi kategoria, és sziikség esetén szakérti vélemények
alapjan kell eldonteni. Az effajta ligyek elbiralasa soran az eljar6 birésag napjaink joggya-
korlataban is szakértét rendel ki.3?

2/1980. (VII.31.) KSH rendelkezés — az iizemi balesetek statisztikai bejelentésrol és
nyilvantartasrol — alapjan:

— E rendelet alkalmazasaban baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé
hatas, amely a dolgozo akaratatol fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid ido alatt kovet-
kezik be, ¢és sériilést, mérgezést™ vagy mas egészségi karosodast, illetéleg halalt okoz.

3/1987.(X1.4.) ME rendelet — a foglalkozasi balesetek kivizsgalasarol, bejelentésérol
¢és nyilvantartasarol — alapjan:

— Baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiils6 hatas, amely a dolgozo akara-
tatol figgetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be, és sériilést, mér-
gezést vagy mas egészségi karosodast, illetdleg halalt okoz.

A fenti definicio részletes elemzését végezte el dr. Dani Jozsef, aki a hivatkozott jog-
szabalyban talalhat6 fogalommeghatarozasnak az alabbi elemeit kiilonitette el. Baleset az
6 meglatasa szerint az az esemény, amely rovid ideig fennallo (1) kiilsé behatas (2) ered-
ménye, nem a dolgozonal fellépd egyéb artalom kovetkezménye (3), és fiiggetlen a sérilt
akaratatol (4). A meghatarozas sajatossaga, hogy egy tijabb negativ, kizar6 elemet is meg-
hogy sziikséges, hogy egy negativ feltétel is teljesiiljon, nevezetesen, hogy a baleset
folytan eldallo egészségromlas ne egyéb artalombol kdvetkezzen, vagyis ne a dolgozo
egyéb, az eseménytdl fiiggetlen egészségkarosodasabol vagy mas, a munkavégzéstol fiig-
getlen elembdl kdvetkezzen. Ebbdl a szempontbol dr. Dani Jozsef a munkavallal6 fizikai
adottsagait, illetve fizikai allapotat is olyan elemnek tekinti, mely kizarhatja az esemény
baleseti jellegét.34 Megallapithatonak tartja azonban a baleseti jelleget, ha olyan munka-
véllaloval torténik ugyanez, aki munkakorénél fogva nem koteles rendszeres emelésre,
erdkifejtésre, azonban a szakmunkaer6 hidnya miatt ideiglenesen ilyen feladat ellatasara
kényszertil.

Szigorubban értelmezi dr. Dani Jozsef az esemény rovidségének kovetelményét is,
amely az 6 meglatasa szerint pillanatnyi, gyakran pontszertien jelentkezd esemény, ami
azonban kivételes esetben ennél valamivel tovabb is eltarthat, s ennek megfeleléen akar
egy muszakig is. Az egy munkanapot azonban semmiképpen nem haladhatja meg ez a be-
hatas, hiszen akkor mar nem tekinthetd baleseti jelleginek. Ezen a ponton dr. Dani Jozsef

31 1975. évi Il. torvény az egységes tarsadalombiztositasrol.

32 Mfv. 1. 10.240/2007. A szakértdi kirendelés célja olyan tény vagy koriilmény megallapitasa, amely szakér-
telmet igényel, és azzal a birdsag nem rendelkezik; csak olyan szakvélemények alapjan hozhaté megala-
pozott dontés, amelyek a szakkérdések tekintetében egyértelmii eligazitast adnak (Mt. 174 §, Pp. 177 §).

33 A birdsag ramutatott, hogy a munkavallalo heveny mérgezése tizemi balesetnek mindsiil, igy a munkaltato
kartéritési felel6ssége megall (BH 1980/60).

34 Az 6 elméleti rendszerében egy rakodomunkas nem szenved balesetet, ha a dereka megroppan, hiszen ez az
4 adottsagainak eredménye.
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elméletét kizarolagosan dr. Horkay Laszlo és dr. Maszits Gyorgy gondolataira épitette,
akiknek a meglatasa ezekkel teljesen egybevélg.3 3

Személyes allaspontom szerint az tizemi balesetek fogalmi feltételei kozott szerepld
vagyis akként hogy egy munkanapot, illetve egy miiszakot is magaban foglalhasson. A
gyakorlatban ugyanis gyakran talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor a baleset bekovet-
kezte a par perces, esetleg pontszeri leforgashoz képest iddben elhtizodik. Ilyen lehet pl. a
fagyas vagy a napszuras esete, melyre a magyar iizemi baleseti fogalomnak szintén alkal-
masnak kell lennie.

1993. évi XCIIL tv.3% alapjén

— Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatas, amely a sériilt akara-
tatol figgetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be, és sériilést, mér-
gezést vagy mas egészségkarosodast, illetdleg halalt okoz.

Mint mar fentebb emlitettem a hatalyos fogalmi meghatarozast a munkavédelmi
torvény tartalmazza. Ennek hatélyos szovegét nézziik meg részletesebben:

— Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatas, amely a sériilt akara-
tatol fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kdvetkezik be és sériilést, mér-
gezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, halalt okoz.

Az alabbiakban bontsuk fel részleteire ezeket a jellemzdket.

— ,.emberi szervezetet”: Nyilvanvalo, hogy tarsadalombiztositasi, illetve egészség-
biztositasi szempontbodl csak az emberi szervezetet érd balesettel tudunk foglal-
kozni.?’

— ,.egyszeri kiils6 hatas™: A sériilést kiviilrol kivalto tényezé nagyon sokféle lehet, a
gyakorlati élet szamos példat felhoz. Ilyen lehet példaul a masik embertdl vagy akar
allattol eredd sériilést kivaltd hatas vagy valamilyen elektromos, vegyi, kémiai, h6-
mérsékleti, mechanikai vagy egyéb fizikai, biologiai behatas. 38

— hirtelen, rovid id6 alatt™: A rovid id6 f6szabaly szerint egy pillanatot, masodper-
ceket jelent. A birdi gyakorlat ezt egy kicsit idotartamban kinyujtja, miszerint ez az
idétartam lehet akar néhany ora is vagy esetleg szélsséges esetben egy nap. Alta-
laban a hosszl ideig elhtizod6 rahatas ellen lehetdség kinalkozik a védekezésre is.
Ennek megfelelden a kéz feltdrése, szerszamtol vald kérgesedése nem tekinthetd
balesetnek, mivel az ezt eldidézo kiilsd hatds nem egyszeri, hanem tartds, huza-
mosabb ideig tartd behatas volt.>?

A lényeg, hogy maga a behatés torténjen hirtelen. Maganak az egészségkaroso-
dasnak a bekdvetkezte nem kell, hogy kozvetlentil a balesetkor jelentkezzen, az eld-

35 HORKAY — MASZITS 1967, p. 46.

36 A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIIL. Torvény.

37 Egy targyban, eszkozben, allatban vagy egyéb dologban bekdvetkezett karosodas tizemi baleseti szem-
pontbol értelmezhetetlen.

38 Alényeg az, hogy ez akiilsd hatas képes legyen hatni az emberi szervezetre, illetve oly médon hasson, hogy
annak kovetkezménye kimutathato egészségkarosodas legyen. Lényeges az egyszeri behatas; a tobbszori,
tartos vagy folyamatos szervezetet érd hatas nem mindsiil balesetnek.

39 Czucz-HAIDU-POGANY 2005, p. 132.
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johet egy késobbi idépontban is. Ez a baleset megitélését, illetve lizemi voltat ér-
demben nem befolyasolja. 40

— —,varatlanul, a sériilt akaratatol fliggetlentil”: A megitélés szempontjabol ezek is
nagyon fontosak, tovabba az, hogy nehezen elharithatd, illetve elharithatatlan
legyen. Itt is, mint a legtobb hasonlo teriileten, a sériilt részérdl torténd szandékos
okozas kizard tényez6. Tehat nem beszélhetiink balesetr6l, ha a sériilést, egészség-
romlast a sériilt szandékos vagy céltudatos magatartasa eredményezte, illetve val-
totta ki.

Egy bekovetkezé esemény esetében vizsgalni kell tehat a fenti fogalmi ismérveket
ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, balesetrél van-e sz6. Rdadasul ezen ismérveket egytit-
tesen, szoros Osszefliggésben kell vizsgalni, kiilon-kiilon nem értelmezhetdk kelld bizton-
saggal. A baleseti jelleg pontos megallapitasa nagyon lényeges kérdés, mivel ez lesz az
alapja az iizemi baleset megallapithatosaganak, ¢és ezzel ok-okozati i')sszeﬁiggésben41 a
baleseti ellatasok foly(')si‘célsémak.ﬂ'2 Lévén, hogy ez egy kardinalis kérdés az egészségbiz-
tositas ¢és ezen beliil a baleseti ellatdsok szempontjabol, célszerti lenne az Egészségbizto-
sitasi Torvényben is megfeleléen definialni. Mindezen feliil nagyon gyakran eléfordul
egy baleset esetében, hogy az ugyan nem iizemi baleset, de hétkdznapi szempontbol még-
iscsak baleset. Ebben az esetben természetesen nem baleseti ellatas jar, de bizonyos tarsa-
dalombiztositasi ellatasok jarhatnak. Ezek kozt van olyan is, amelyet az Egészségbizto-
sitasi Alap43 ¢és van olyan, melyet a Nyugdijbiztositasi Alap44 terhére lehet igénybe venni.

2.3. AZ UZEMI BALESET
A TARSADALOMBIZTOSITAS FOGALOMRENDSZEREBEN

Az lizemi baleset fogalma a korabban ismertetett baleseti fogalomra épiil. Sajnos
ahogyan a baleset fogalma sem volt megfelelden meghatarozva a magyar jogalkotas soran
— amint azt lathattuk is a fentiekben —, tigy az iizemi baleset fogalma, illetve a balesetet
lizemivé mindsité ismérvek sem nyertek pontos szabalyozast. Ennek megfelelden az
1907-es torvény (amelyrdl korabban mar szo volt) szintén csak utbaigazitasi ismérveket
hatarozott meg, amelyek segitségével a munkasbiztositasi birosagok mérlegelhették és el-
donthették, hogy az adott esemény baleset-e, illetve azon beliil is izemi baleset-e.

Dr. Halasz Aladar ravilagitott ennek egyenes kdvetkezményére, miszerint a pontos
fogalommeghatarozas kizarélagosan a gyakorlatra harult, s ennek kapcsan hivatkozik is
az Allami Munkasbiztositasi Hivatal A.H.1909 355/4 szamu itéletére, mely 6sszefoglalta

40 Ilyen lehet példaul, ha a baleset utan a sériilt latszolag jol van, de az elszenvedett bels6 sériilések vagy mér-
gezés miatt késébb ellatasra szorul, vagy akar meg is hal. Ezek a sériilések vagy mérgezések nyilvan szoros
Osszefliggésben vannak a balesettel, de nem akutan jelentkeznek, hanem késébb manifesztalodnak.

Miv. 1. 10.707/2000: A munkaltato karfelelossége a megbetegedésért akkor allapithaté meg, ha a munka-

vallal6 bizonyitja a munkaltaté miikddése és a betegség kozotti okozati dsszefliggést.

42 Ezzel szemben a munkaltato kartéritési felelossége kapcsan kivételes esetben a kozvetett okozati dssze-
fliggés is elegendd lehet. BH 2005/443: A kozvetett okozati kapcsolat onmagaban nem zarja ki a mun-
kaltato kartéritési felelosségének fennallasat.

43 Az Egészségbiztositasi Alap terhére folyositjak a tappénz.

44 A Nyugdijbiztositasi Alap terhére folyositjak a rokkantsagi jaradékot, rokkantsagi nyugdijt.
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az lizemi baleset gyakorlat altal kidolgozott fogalmat, mely a kés6bbi években is megha-
tarozo volt. Ezek szerint iizemi baleset az, ,,amely biztositasi kotelezettség ala esé
iizemben val6 alkalmazassal, az lizem vagy munka természetével vagy annak sajatos vi-
szonyaival okozati 6sszefiiggésbe hozhat6.”*

Késobb, az 1927. évi XXI. tv. fogalmi meghatarozasa alapjan dr. Horkay Laszl6 arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a nevezett jogszabaly mar harom, jol elkiilonithetd fo-
galmi kort sorol az izemi balestek kozé. Ezek (1) a szoros értelemben vett iizemi balesetek
(amelyek az tizem érdekében végzett munka kdzben kovetkeznek be); (2) a tagabb érte-
lemben vett tizemi balesetek (lizem érdekében végzett munkaval dsszefiiggésben kovet-
keznek be); (3) a mindsitett lizemi balesetek (nem az tizem érdekében, de a munkaado, il-
letve megbizoja utasitdsara végzett munka kozben kovetkeznek be).*6 Az akkori és a
hatalyos szabalyozas felfogasa megegyezik abban, hogy a munkaltato ,,kérése” a munka-
vallal6 szamara kvazi utasitasnak mindsiil.

A masodik vilaghaborat kovetden az lizemi baleset fogalmi meghatarozasa is a ki-
alakult tarsadalmi rendszer sajatossagait tiikrozte. Dr. Horkay Laszlo részletesen foglal-
kozott azzal, hogy az iizemi balesetnek milyen fogalmi ismérveknek kellett megfelelnie a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kapcsém.48

A cél arendszervaltast kdvetden az volt, hogy a foglalkozastol fiiggetlentil egységes, a
tarsadalomnak lehetdleg nagyobb részére vonatkozé fogalmat alkossanak meg.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. tv. (a tovabbi-
akban Ebtv.) VI. fejezete, amely a baleseti ellatasok cimet viseli, tartalmazza az tizemi
baleset meghatarozasat.

Az Ebtv. 52.§-a szerint:

(1) Uzemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozas korében végzett
munka kozben vagy azzal 6sszefliggésben, illetéleg munkaba vagy annak lakasara (szal-
lasara)*® menet kozben éri. Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kdzcéli munka
végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybevétele soran éri.

(2) A tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran bekdvetkezett balesetek koziil
iizeminek az szamit, amely a biztositottat kereséképtelenségének vagy rokkantsaganak,
tovabba az egészségkarosodas mértékének, rehabilitalhatosaganak az elbiralasa céljabol
elrendelt, illetéleg a keres6képessé valashoz sziikséges egyéb vizsgalaton vagy kezelésen
tortént megjelenésével sszefliggésben érte.

(3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a biztositott foglalkozasanak a kiilonds
veszélye folytan keletkezett.

(4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, izemi baleseten a foglalkozasi betegséget,
iizemi baleseti sériilten a foglakozasi betegségben megbetegedettet is érteni kell.

45 HALAsz 1912, p. 130.

46 HORKAY — MASZITS 1967, p. 49.

47 Mfv. 1. 10.807/2000: A munkahelyi vezetd kérése altalaban utasitasnak mindsiil a munkavallalé szempont-
jabol.

48 fgy példaul a munkaviszonyban 4llok, a bedolgozok, a tanuldk, az iigyvédek, a munkésérok, a mezgaz-
dasagi termelészovetkezetek tagjai vagy éppen a beliigyi alkalmazottak korében.

49 Nyilvanvalodan itt lakason nemcsak a munkavallalo allando lakhelyét kell érteniink, hanem tartozkodasi
helyét, ideiglenes lakohelyét vagy akar munkasszallasat is.

50 Soo6s 1982, p. 18.
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egyezben kezeli, azonban sziikséges, hogy tisztdzzuk a foglalkozasi megbetegedés fo-
galmat is. Dr. So6s Gabor szerint foglalkozasi megbetegedésnek az olyan egészségkaro-
sodast nevezziik, amely az egyes munkahelyeken el6forduld artalmas tényezok hatasara
jon létre. E betegségekre jellemzd, hogy kizarolag (de legalabbis tulnyomoan) bizonyos
munkakdrdkben, illetve meghatarozott karos anyagok vagy fizikai jelenségek hatasara
1épnek fel.>0

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az lizemi baleseteket négy kategoriaba lehet sorolni:

Tarsadalombiztositasi szempontbol [Ebtv.52.§ (1)] lizemi baleset amely:

— a biztositottat a foglalkozasa korében végzett munka kozben vagy azzal dsszefiig-
gésben éri,! vagy

— munkaba menet vagy onnan a lakasra (szallasra) menet kozben éri,>? tovabba

— a biztositottat kozérdekl vagy kdzcéli munka végzése kozben, valamint

— egyes tarsadalombiztositasi ellatasok soran éri.

A kovetkez6kben nézziik meg ezeket egyenként és részletesebben.

2.3.1. Munkabaleset

Az Ebtv.-ben talalhatdé meghatirozast a munkavédelemrdl szolo 1993.¢vi XCIII.
torvény (a tovabbiakban Mvt.) 87.§. 3. pontjanak segitségével tudjuk tovabb finomitani.

,»A munkabaleset az a baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés soran
vagy azzal Osszefliggésben éri, annak helyétdl, idépontjatol és a munkavallalo (sériilt)
kozrehatasanak mértékétol ﬁiggetlenﬁl.5 3

A munkavégzéssel 0sszefiiggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a fog-
lalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodo kozlekedés, anyagvételezés, anyagmoz-
gatas, tisztalkodas, szervezett iizemi étkeztetés, foglalkozas-egészségiligyi szolgéltaté554
¢és a munkaltatd altal nytjtott egyéb szolgaltatas stb. igénybevétele soran éri.>> Munkabal-
esetnek mindsiil és nem szamit uti balesetnek az a baleset, amely a munkavallalot a mun-

51 Ezeket a baleseteket dsszefoglaldan munkabaleseteknek szoktuk nevezni.

52 Ezeket a baleseteket szoktuk uti baleseteknek nevezni.

53 Nagyon érdekes ¢€s jelent6s kérdés, hogy munkavédelmi szempontbdl annak sincs jelentésége, hogy a
baleset bekovetkezésére a sériilt személy magatartasa hatast gyakorolt-e, vagy sem, azaz munkabaleset az a
baleset is, amely a dolgozo ittassaga vagy rendbontasa miatt kovetkezett be. Mas kérdés, hogy baleseti ella-
tasokra a sériilt nem lesz jogosult. Bévebben: www.origo.hu/uzletinegyed/allas-karrier/munkajog.

54 EBH 2000/358 A foglalkozas-egészségligyi szolgalat osszefiigg a munkaltato feladatai ellatasaval, ily
modon annak tevékenysége a munkaltatdo miikodési korébe tartozonak mindsiil.

55 Munkajogi szempontbdl hasonlo a jogszabalyi definicidé a munkahelyi baleset tekintetében, ami nem tarsa-
dalombiztositasi szempontbodl 1ényeges, hanem munkajogi kartéritési szempontbol. Ez alapjan az Mt. 174.§
(1) bekezdése kimondja: ,,A munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott
karért vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel.” Majd az (5) bekezdés ezt tovabb magyarazza: ,,A
munkavallalé miikodési korébe esnek kiilonosen a munkaltato altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel
Osszefliggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapo-
tabol, mozgatasabol és miikodésébol eredd okok.”
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kaltato érdekében végzett munka kozben, de nem lakohelye és munkahelye kozott ért.
Ekkor a feleldsségi kérdések a munkabalesetnek megfeleléen alakulnak.>®

A munkavallalonak a munkaidében végzett barmely tevékenysége soran — mely nem
all kizaro ok hatalya alatt — bekdvetkezett balesete munkabalesetnek mindsiilhet.>” Ebbsl
kovetkezéen munkahelyi baleset kapcsan vizsgalni kell a munkaidd kérdéskorét is. A ha-
talyos Munka Torvénykonyve 117. § (1) bek. a.) alapjan munkaid6: A munkavégzésére
el6irt id6 kezdetétol annak befejezéséig tartd idotartam, amibe be kell szamitani a munka-
végzéshez kapcsolodo eldkészitd és befejezd tevékenység idotartamat. Eltérd rendelkezés
vagy megallapodas hianyaban a munkaiddbe a munkakozi sziinet idétartama (122. §) —a
készenléti jellegli munkakor kivételével — nem szamit be.> Leegyszertisitve mind a ko-
z0sségi jog, mind a hazai jog gyakorlatilag azt mondja, hogy pihendid6 az, ami nem mi-
ndsiil munkaidének. Ez az lizemi balesetek kapcsan a birdi gyakorlatban szamos alka-
lommal pontositasra szorult, mivel ennek meghatarozasa a gyakorlatban altalaban nem
egyszerd, kiilondsen akkor, ha a munkaidé nem munkavégzéssel telik.>”

Bizonyos esetekben a munkabaleset sulyosnak mindsiil. Annak, hogy egy munka-
baleset sulyos-e, illetve adott esetben halélos, annak a bejelentési kdtelezettség szempont-
jabol és a sériilés kivizsgalasa szempontjabol van jelentdsége. Ilyen esetben fokozott el-
jarasi szabalyok érvényesiilnek. Mikor mindsiil tehat stlyosnak egy baleset?

Sulyos az a munkabaleset, amely:

a) a sérilt halalat, ma%zata vagy Ujsziilottje halalat, 6nallo életvezetését gatld mara-

dandé karosodasat, 0
b) valamely érzékszerv és a reprodukcios képesség elvesztését, illetve jelentés mér-
tékli karosodasat okozta, 61

c) orvosi vélemény szerint ¢letveszélyes sériilést, egészségkarosodast,

d) sulyos csonkulast, hiivelykujj vagy kéz, 1ab két vagy tobb ujja nagyobb részének

elvesztését,

e) a beszéloképesség elvesztését vagy feltiing eltorzulast, bénulast, illetdleg elme-

zavart okozott.

A munkavégzésbe nemcsak a munka felvételétdl annak befejezéséig terjedd ido-
szakot, hanem az azt megeldz6 eldkésziileti, illetve az ezt kdvetd utémunkakat®? is bele

56 Mfv.1.10.520/1999: Kozati gépkocsibaleset esetén a jogosult kdzvetleniil a biztositoval szemben érvénye-
sitheti igényét a biztositas keretei kozott. Ez azonban nem zarja ki az igénynek a munkaltatoval szembeni
érvényesitését (Mt. 174.§).

57 A munkatarsanak — tilalom hianyaban — segitséget ny(ijto6 munkavallalo a munkaltatd megtéritési kotele-
zettsége szempontjabol a munkaltatdo megbizottjanak mindsil (BH 2004. 206.).

58 Ennek kozosségi szabalyozasa némileg eltérd. Eszerint munkaid6 az az idtartam, amikor a munkavallalo
dolgozik, a munkaltato rendelkezésre all, és feladatat vagy tevékenységét a nemzeti szabalyozasnak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen végzi. Erre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz a Tanacs 93/104/EK ¢és a
2008/88/EK iranyelve.

59 BH 2005/368. A munkaltato altal munkaidének minésiilé idoben szervezett sportesemény, amelynek kolt-
ségeit a munkaltato fedezte, a munkaltatd miikodési korébe tartozonak mindsiil, dsszefiiggésben all a mun-
kaltato tevékenységével.

60 Halalos munkabaleset az a baleset is, amelynek bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil a sériilt orvosi
szakvélemény szerint a balesettel osszefiiggésben életét vesztette.

61 Erzékszerv alatt értjiik az érzékeld képességet is.

62 Ide tartoznak természetesen az ennél stlyosabb esetek is.
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kell érteni.* Ide tartozik az is, ha a dolgozo6t ugyan a munkahelyén, illetve a munkaltato
telephelyén kiviil éri a baleset, de a munkaltato érdekében végzett munka kozben.5

Nagyon lényeges gyakorlati és elméleti problémakort vet fel, hogy egy tizemi baleset
egyben munkahelyi baleset is. Ennek nagyon fontos munkajogi karfelel6sségi és tarsada-
lombiztositasi megtéritési kovetkezményei vannak, melyek olyan jelentdséggel birnak,
hogy targyalasa kiilon fejezetet kivan.

2.3.2. Uti baleset

balesetek az tuti balesetek.

Dr. Horkay Laszl6 szerint 1909-ben mondjak ki azt is, hogy a munkavallalonak az ott-
hondbol az iizembe torténd eljutdsa is az tizem érdekében végzett szolgéllat,66 ezért az
ennek soran bekovetkezd baleset tizemi jellege is megélllapithat().67 Ezt kdvetden toretlen
az a felfogas a magyar jogelméletben, hogy az a baleset, amely a munkahely és az otthon,
illetve a szokasos pihenésre szolgalo hely kozotti szabalyszerii kozlekedés soran torténik,
szintén olyan méltanylast érdemel, melynek soran iizemi baleseti jellege megallapithato.

Dr. Pap Géza ennek megfelelden az ti baleseteket mar a tagabb értelemben vett tizemi
balesetek kozé sorolta.%® Fontos azonban kiemelni, hogy azti balesetnek eme szinte alta-
lanosnak tekinthetd elismertsége kizarélag a jogtudomanyra ¢és a gyakorlatra korlato-
zodott, és nem kovetkezett maganak a jogszabalynak a szovegébdl. Itt tehat egy olyan sa-
jatos jogfejlddésnek lehetiink a tanui, ahol a jogtudomany ¢és a jogi gyakorlat nem pusztan
értelmezi, hanem kozvetleniil at is alakitja a jogszabalyt.

Az lizemi balesetek tipusai koziil a munkaltaté munkajogi kartéritési felelosségét csak
a munkabaleset alapozza meg, a tobbi eset, igy az uti baleset nem.%’

Az, hogy egy a sériiltet ér0 baleset egyben 1ti baleset is, nagyon nagy jelentdséggel bir
az ellatasok igénybe vétele szempontjabol. Gyakran nagyon nehéz az elhatarolas mind az
egészségbiztositd, mind pedig a birésag szempontj abol.70 Alapvetden uti baleset az,
amely a munkdba menet vagy a munkabol vald tdvozas utan hazafelé kovetkezik be.
Ennek megfelelden bontsuk is kétfelé.

63 Ilyen lehet példaul az 61t6zkodés és a tisztalkodas.

64 A munkaidobe az Mt. rendelkezései alapjan amiigy is beleszamit a munkavégzéshez kapcsolddo eldkészitd
és befejezo tevékenység idétartama.

65 Munkajogi felel6sségi szempontbol is azt erdsiti meg az EBH 2000. 253., mely szerint: ,,A munkaltato mi-
kodési kore nem korlatozodik a munkaltato telephelyére, a telephelyen kiviil végzett munka soran kelet-
kezett kar esetében is fennallhat a miikodési kor és a kart eldidézo ok kozotti osszefiiggés.”

66 HORKAY — MAszITS 1967, p. 48.

67 Allami Munkésbiztositasi Hivatal 1909.P.112/5. sz. 12. sz. elvi hatarozata.

68 PAP 1934, p. 57.

69 Mfv. 1.10.868/2001: A munkaltatdo nem felel az abbol eredd karért, amely akként kovetkezett be, hogy a
munkavallalot, kerékparjat tolva, munkaba menet koztton egy gépkocsi elgazolta [Mt. 174. § (2) bek.].

70 Mig a munkabaleseteknél a f6 kérdés legtobbszor a feleldsség, illetve ennek kapcsan a megtéritési kotele-
zettség, addig itt foleg a baleseti ellatasra valo jogosultsag a kardinalis szempont.
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1. Munkaba menet

Az uti baleseteknél nem elsddleges szempont, hogy a munkavallalé a lakasarol (vagy
ahol az alland6 lakcime van bejelentve) menjen dolgozni, mehet példaul ismerdsétdl vagy
szallodabol is.”! Adott esetben, ha a munkavéllalé a munkaltato jarmiivét vagy az altala
biztositott jarmiivet hasznalva szenved balesetet, az munkabalesetnek mindsiil, mintegy
kivételt képezve. Mas jarmi{i hasznalata esetén ugyanaz a baleset mar 1ti balesetnek mi-
nosiil.

El6szor is azt kell vizsgalni, mikor kezdédik a munkaba indulas. A kiilonbozo allas-
foglalasok szerint akkortol, amikor az adott személy a munkdba indulas szandékaval el-
hagyja a lakohelyét. Nagyon fontos a lakohely elhagyasanak ténye. Mit jelent ez gyakorla-
tilag? Ha példaul valaki otthon feldltozik és megfogalmazodik a munkaba indulds
szandéka, majd az elészobaban elesik, és Osszetdri magat, akkor az nem lesz lizemi
baleset. Ez azt jelenti, hogy legalabb ki kell Iépjen az ajton, vagy kertes haz esetén el kell
hagyja a tulajdonaban levd ingatlant.72 A sajat ingatlanon beliil elszenvedett balesetet haz-
tartasi balesetnek tekintjiik, és nem jar a baleseti ellatas.

,»Ha tehat a sajat tulajdont ingatlanon (csaladi haz kerttel egyitt) beliil kovetkezik be a
baleset, akkor az nem lesz baleset, hidba tortént munkaba jutds soran, és hiaba okozta azt
az ingatlantulajdonoson kiviil allo”3 ok.74

2. Munkabdl valo tavozas utan

Ilyenkor a vizsgalando két legfontosabb szempont, hogy a munkavallalo

— alehet6 legrévidebb uton, illetve,

— indokolatlan utmegszakitas nélkiil
kozlekedett-e a lakasahoz akkor, amikor bekovetkezett a baleset.

Tovabbi vizsgalati szempont, hogy a munka befejezését kovetden nyomban elindult-e,
vagy esetleg indokolatlanul id6z6tt még a munkahelyén.

Azt, hogy valaki a legrovidebb uton kozlekedett-e, illetve tortént-e indokolatlan ut-
megszakitas, mind a munkaba menet, mind pedig onnan jovet vizsgalni kell, bar a ki-
mentés elhatarolasanak kérdései kiilonbozdéek lehetnek.

A legrovidebb utvonalon természetesen nem a légvonalat kell érteni, hanem azt az
Osszes koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni. El6fordulhat példaul, hogy
valaki a megszokott utvonalhoz képest mas, hosszabb utvonalon kényszeriil kozlekedni
utépités, baleset vagy mondjuk forgalomelterelés miatt.”> Az Gtvonal megitélése soran
egyéni problémakat is figyelembe kell venni. ,,Ha a biztositott példaul mozgéskorlato-

7

—_

Ilyenkor azonban bizonyitani kell, hogy rendszerint innen térténik a munkaba menetel, és a balesetkor is ez

a helyzet allt fenn.

72 Ennek tipikus esete, ha a munkavallalo a munkaba indulés szandékaval elhagyja az ingatlant, adott esetben
kilép a kertkapun.

73 Ilyen a polgari jogi feleldsség esetkorébe tartozo, utcardl vagy szomszédbol bedobott targy esete.

74 JAKAB — MOLNARNE BALOGH 2004, p. 72.

75 Az is eléfordulhat, hogy valaki, aki busszal jar dolgozni, egy hosszabb utvonalon kézlekedd gyorsjarattal

megy dolgozni, melynek menetideje Iényegesen zovidebb, mint a legrovidebb tGton kozlekedd, minden

megallonal megallo helyi jaratnak. A bir6i gyakorlat ezt indokoltnak fogadja el.
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zottsaga miatt az aluljaron valo athaladast csak nehezen vagy egyaltalan nem tudja meg-
tenni, részére a legrovidebb Ut az — a masik szamara kitérét jelentd — egyéb utszakasz,
amelyet adottsagaival tud teljesiteni.”76
Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a balesetet szenvedett, ha nem a legrévidebb tton
kozlekedett, akkor miért szakitotta meg az utjat, illetve — ha megszakitotta az utjat, akkor —
azt indokolatlanul tette-e. Tovabbi vizsgalat targya, hogy ha valaki maganiigyei végzése
miatt megszakitja az utjat, az hogyan kell értékelni. A tovabbiakban azt kell tisztazni, mi
mindsiilhet indokolt itmegszakitasnak. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar jogal-
kalmazasa, illetve a birosagok jogértelmezése alapjan példalozo jelleggel az alabbi kivéte-
leket emlithetjiik meg:
— ha valaki maga vagy kozeli hozzatartozdja gyogyszerei kivaltasa céljabol betér egy
gyogyszertarba,
— ha valaki munkaba menet vagy jovet elviszi vagy elhozza a gyereket a bélcsddebal,
ovodabol, iskolabol,
— Dbetér a kozeli ¢lelmiszerboltba, hogy a napi 1étfenntartashoz sziikséges élelmisze-
reket megvasarolja,
— ¢és még szamos, a hétkoznapi életben elfogadott, az altalanos erkdlcsi, tarsadalmi
normakba beleilld esetben eszkozdl kitérést vagy megallast.

Lathatoan csak az itnak a legelemibb életsziikségletek kielégitése érdekében torténd
megszakitasa az, ami nem zarja ki az Uti baleset jellegét.77

Ezekbdl kovetkezden, ha valaki bar a legrévidebb uton kozlekedik hazafelé, de
minden kocsmaba betér iszogatni vagy kartyazni, esetleg elmegy egy bevasarlokdz-
pontba, ahol 6rakon keresztiil ruhdkat nézeget, akkor mar nem beszélhetiink indokolt ut-
megszakitasrol, s igy, ha ekdzben baleset torténik, az nem lesz tizemi jellegti.

2.3.3. Kozcél, kozérdekli munka végzése soran bekovetkezo baleset

A kozérdekli munka a munkabiintetések csoportjaba tartozik, amely a jogdogmatikai
fejlodés soran sajatos utat jart be. A munkabiintetések novekvo szerepét kezdetben hasz-
nossagi szempontok magyaraztak, igy megemlithetjiik Locke allaspontjat, aki a 17.
szazad végén szorgalmazta, hogy a zart dologhdzakban elhelyezett csavargokat és nincste-
leneket a munkaltatok részére kell bérbe adni, akik fizetik fenntartasi kdltségeiket, de jo-
gosultak a munkajuk eredményével rendelkezni.”®

A munkat 6nallo biintetésként eldszor a Szovjetunioban deklaraltak. Hazankban ezt a
biintetési nemet intézkedésnek nyilvanitva az 1950. évi II. térvény (Bta. — Biintetd tor-
vénykonyv Altaldnos része) vezette be. A munkabiintetések kore 1984-ben a ,.szigoritott
javitd nevelé munkaval”, 1987-t6] a mai kozérdekli munkaval béviilt.” Az 1993. évi
XVIL torvény a kozérdeki munkat mint fobiintetési nemet iktatta be hazai biintetéjo-
gunkba.

76 JAKAB — MOLNARNE BALOGH 2004, p. 74.
77 SztLEs 2007a, p. 73-75.

78 BEKES 2002, p. 254.

79 BEKES 2002, p. 254-255.
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A hatalyos szabéllyozéls80 a kozérdekli munkat — a Btk.-t modosito 2009. évi LXXX.
torvény értelmében — a biintetések korében targyalj a8l

A kozcélu munkavégzés dnkéntesen, valamely k6zosségi cél érdekében torténik. Jol-
lehet, ténylegesen munkavégzés torténik, még sincs munkavégzésre iranyuld jogviszony,
hianyoznak a tipikus munkaviszony ismérvei, legféképpen a munkaszerzédés.®? Pont
ezért, bar tizemi jellegli a baleset, mégsem lesz munkabaleset.®3

A kozérdekii munkara itélt koteles a részére — a birdsag itéletében — meghatarozott
munkat végezni. Az elitélt személyi szabadsaga egyébként nem korlatozhato.54

Ko6zérdekli munkaként olyan munka végzése hatarozhaté meg, amelyet az elitélt — fi-
gyelemmel egészségi allapotara és képzettségére — eldrelathatdéan képes elvégezni.85

A kozérdekli munkat az elitélt — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — hetenként
legalabb egy napon, a heti pihendnapon vagy a szabadidejében dijazas nélkiil Végzi.86

A kozérdekii munka tartamat 6rakban kell meghatarozni, legkisebb mértéke negyven-
kettd, legnagyobb mértéke haromszaz ora¥’ A megfeleld elkdvetdi korrel szembeni alkal-
mazas kovetelményénél abbol kell kiindulni, hogy e biintetésnek nem a munkara nevelés
az els6dleges célja, sokkal inkabb arra kellene irdnyulnia, hogy az elkdvetd a koz ellen el-
kovetett biinét jova tegye a koz javara végzett munkaval. Vagyis nem szabadna a koz-
érdeklt munkat az alkoholista, a munkakeriild, a meghatarozott munkat egészségi vagy
mas okbol elvégezni képtelen személyek, a lumpen elemek biintetésévé degrad'cilni.88

Ha az elitélt a munkakdtelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekli munka, il-
let6leg ennek hatralévo része helyébe szabadsagvesztés 1€p. Ezt a szabadsagvesztést fog-
hazban kell végrehaj tani.%’

A kozérdekli munka, illet6leg ennek hatralévo része helyébe 1ép6 szabadsagvesztést
ugy kell megallapitani, hogy hat 6ra kozérdekit munkanak egy napi szabadsagvesztés felel
meg. Az atvaltoztatas utan fennmarado kozérdekli munkanak egy napi szabadsagvesztés
felel meg.90

A kozérdeklt munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés két honapnal rovidebb is lehet.”!

Ahogyan azt mar korabban emlitettem, a k6zérdekli munka a k6zosség érdekeit szol-
galja, és nem a rendszeres munkara valo szoktatas a cél, ezért ennek a biintetésnek a ki-
szabasa indokolt Iehet a munkaviszonyban allo elkdvetok esetében is.”?

A kozérdeklt munka gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat a jogalkot6 a
partfogé feliigyelokre bizta, mig az elkdvetd személyét érintd dontések meghozatalat a
biintetés-végrehajtasi biro hataskorébe utalta. A partfogo feliigyelok feladata a lehetséges

80 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (A tovabbiakban: Btk.).

81 Btk. 38. § (1) b) pontja.

82 Ezaltal nem jon létre munkaviszony, és az adott személy nem tekinthetd biztositottnak sem.

83 Kozcélu munka végzése kozbeni balesetnek kell tekinteni példaul a baleset- vagy katasztrofa-elharitasban,
¢életmentésben, véradason vagy akar szakszervezeti munka kozben elszenvedett balesetet.

84 Btk. 49. §(1) bekezdés.

85 Btk. 49. §(2) bekezdés.

86 Btk. 49. §(3) bekezdés.

87 Btk. 49. §(4) bekezdés.

88 Lasd: NAGY — Tokau 1998, p. 307.

89 Btk. 50. §(1) bekezdés.

90 Btk. 50. §(2) bekezdés.

91 Btk. 50. §(3) bekezdés.

92 BH.1995.195.
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munkahelyek felkutatasa, egyiittmiikodésbe vonasa, a biintetés letdltésének szervezése,
valamint a végrehajtas folyamatos ellendrzése. A kozérdekiimunka-biintetéssel kapcso-
latban a Partfogo Feliigyeloi Szolgalat f6 feladata a jogszabalyi feltételeknek megfeleld és
a kozérdekli munkara itéltek kozhasznl célra torténd foglalkoztatasat vallaldé munka-
helyek biztositasa, lehet6leg az orszag minden telepiilésén.93

2.3.4. Egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran bekovetkezd baleset

Nagyon fontos, hogy a tarsadalombiztositasi ellatas soran bekdvetkezett balesetek
koziil csak az szamit tizeminek, amely a biztositottat keres6képtelenségének vagy rok-
kantsaganak elbiralasa céljabol elrendelt, illetdleg a keres6képessé valasahoz sziikséges
egyéb orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenésével dsszefliggésben érte.”t
Ha egyéb tarsadalombiztositasi ellatds igénybevétele soran kovetkezik be ugyanaz a
baleset, akkor az nem lesz {izemi baleset, ¢s nem jarnak a baleseti ellatasok sem.”?

2.3.5. Azon esetek, amikor egy, a fentiekben leirt baleset mégsem mindsiil tizeminek

A torvény pontosan meghatarozza tehat az izemi baleset fogalmat. Kiemel azonban
eseteket, amikor mégsem mindsiil a bekovetkezett baleset iizemi balesetnek, annak el-
lenére, hogy a fogalmi feltételek egyébként fennallnak. Amint a kovetkezékben latni
fogjuk, ez kiilondsen olyan esetekben indokolt, ahol a sériiltnek felrohaté magatartasrol
van sz0, vagy egyéb olyan magatartasrol, mely a sériiltnek valamilyen formaban fel-
rohat6. Annak, hogy egy baleset lizeminek mindsiil, vagy nem, nagyon jelentds vonzatai
vannak a sériilt szempontjabol. A legjelentdsebb kérdés a sériilt szempontjabol az lesz,
hogy jar-e neki baleseti ellatas, vagy sem.

Az Ebtv. kimondja, hogy egy baleset mikor nem mindsiil iizemi balesetnek, annak el-
lenére, hogy az lizemi baleset szdmos ismérvével bir.

Nem iizemi baleset az a baleset, amely:

— kizéarélag a sériilt ittassaga miatt, vagy

— munkahelyi feladatokhoz nem tartozo, engedély nélkiil végzett munka, engedély

nélkiili jarmiihasznalat, munkahelyi rendbontas soran vagy

— lakasrol (szallasrol) munkaba, illetdleg a munkabdl lakasra (szallasra) menet

kozben indokolatlanul nem a legrévidebb utvonalon kozlekedve vagy az utazas in-
dokolatlan megszakitasa soran tortént.

A torvény rendelkezik tovabba arrol is, hogy az a személy, aki sériilését szandékosan
okozta, vagy az orvosi segitség igénybevételével, illetdleg a baleset bejelentésével szan-
dékosan késlekedett, az egészségbiztositas baleseti ellatasaira nem jogosult.%Az alabbi-
akban nézziik meg ezeket az eseteket részletesebben.

Kizardlag a sériilt ittassaga

A kivételek koziil talan az egyik legsulyosabb szabalyszegés az ittasség.97 Ha egy
iizemi jellegli baleset kizarolag a sériilt ittassaga miatt kovetkezik be, akkor az nem mi-
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nésiil iizemi balesetnek.”® Pontosan nehéz meghatarozni ezt a kategoriat azért is, mert a
jogszabaly az iizemi baleseti fogalomkorbol torténd kizarasra nem pusztan a sértett ittas-
saganak kozrehatasat jeloli meg, hanem annak kizarélagossagat is. Ezt ismerte fel dr. Dani
Jozsef is, aki a kizarolagosan a sériilt ittassagabol bekovetkezés lényegét igyekezett meg-
fejteni. Elmélete szerint kizardlag a sériilt ittassaga folytan bekovetkezd balesetnek kell
tekinteniink minden olyan, a baleset fogalmi elemeinek megfelelé kategoriat, melyre ér-
vényesiil harom konjunktiv feltétel: (1.) a munkaltatot mulasztas nem terheli, (2.) har-
madik személy feleldssége a balesettel 9sszefliggésben nem allapithatd meg, (3.) a baleset
bekovetkezésének idopontjaban a sériilt ittas volt. A munkajogban is talalunk szamos ren-
delkezést, amely kizarja vagy egyes esetekben kifejezetten tiltja az alkoho1f0gyaszté1st.99

Ilyen kiragadott példak lehetnek a kovetkezok:

— tilos munkaiddben alkoholt fogyasztani,

— amunkavallalo koteles a munka kezdetekor munkavégzésre képes allapotban meg-

jelenni, ami kizarja az alkoholtdl befolyasolt allapotot. 100

A munkajog egy, a Munka Torvénykdvében is rdgzitett alapelve szerint a felek kozott
egyittmikodési kételezettséglo1 van, ami azt jelenti a munkavallalé szempontjabol, hogy
koteles a munkaltatoval egytittmiikodve az alkoholszondat megfujni, ha a munkaltatonak
ezzel a biztonsagos munkavégzés ellendrzése a célja. 102 Ha a munkaltatonak ezen intéz-
kedése olyan eredménnyel zarul, hogy a munkavallalo alkoholt fogyasztott, vagy adott
esetben megtagadja a szonda megfuijasat, akkor — kiilondsen, ha ez rendszeres — a munkal-
tatonak joga van a munkavallaloval szemben fellépni.103 Ez kiilonb6z6 szankciokat

93 In: http://www kih.gov.hu/alaptev/partfogo/tevekenyseg/km.

94 Azaz ebbe a kategoridba csak a jogszabalyban kifejezetten nevesitett ellatasok tartoznak.

95 Példaul: A miitét soran elszenvedett egészségkarosodas nem tekinthetd tizemi balesetnek. EBH2007.1742.

96 A fentiekbdl kitiinik, hogy az (1) a és b pontban rogzitett kivételek a munkabalesetek korében tesznek ki-
vételt, mig a ¢ pontban emlitett kivétel az uti balesetekre vonatkozik, a (2) pont pedig altalanossagban tesz
kivételt.

97 Altalaban ezt tirsadalmi, erkélesi normak alapjan mindenki elitéli, tarsadalmilag is elfogadott dolog, hogy
valaki részegen ne végezzen munkat, még akkor sem, ha munkakorébdl fakadoan egy kvazi veszélytelen
munkat végez.

98 A birosag ramutatott a BH1991. 495. szamu hatarozataban, hogy nem mindsiil tizemi balesetnek az a
baleset, amely munkahelyi rendbontas soran kovetkezett be. Munkahelyi rendbontas soran bekovetke-
zettnek kell tekinteni azokat a baleseteket, amelyek a munkahelyen torténd italozas, jaték vagy verekedés
kovetkezményeként kovetkeztek be.

99 Ezek elsésorban a munkavédelem teriiletén jelentkez6 esetekre vonatkoznak.

100 Az 6nhibabol eredd kabitoszer-fogyasztas kovetkeztében eldallt zavart — hallucionatorius — allapot 6nhi-

babol eredd bodult allapotnak mindsiil (BH2000. 432).

Mt. 3. §. (1) bek. kimondja: ,,A jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltato, az

lizemi tandcs, a szakszervezet és a munkavallalo a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfe-

leléen, kdlesondsen egyiittmitkodve kotelesek eljarni.”

102 Az MK.122. kimondja: Az egyiittmiikodési kotelezettségbdl kovetkezik a munkavallalo kotelessége, hogy
elosegitse a munkaltatonak azt az intézkedését (alkoholszondas vizsgalat elvégzését), amellyel a bizton-
sagos munkavégzésre alkalmas allapotarol kivan meggy6zddni.

103 ,,A munkaltato alkoholszondaval vagy vérvizsgalatra vald kotelezéssel ellendrizheti a munkavallalo ittas
allapotat. Ha a munkaad6 példaul alkoholszonda alkalmazasaval kivanja munkavallalojat ellendrizni, de az
ellendrizni kivant személy az abban valo kozremiikodést megtagadja, mar ezzel vétkesen megszegi a mun-
kaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségét. Kollektiv szerzodés eldirhatja, hogy az ilyen magatartas 6nma-
gaban megalapozhatja a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat, akar a munkaviszony rendkiviili fel-
mondassal torténd megsziinését is. A vizsgalat elvégzésében vald kozremiikodést kellé alap nélkiil
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jelent, a figyelmeztetést6l a munkavégzéstdl eltiltason at a rendkiviili felmondzisig.lo4 Az
Mt. azon megfogalmazasa, hogy ,,munkavégzésre képes allapotban” kicsit szubjektiv ka-
tegoria. Munkavédelmi és munkabiztonsagi szempontbol ez kifejezetten objektiv kate-
goria, ami azt jelenti, hogy nem az a kérdés, hogy a munkavallalé6 mennyire birja az al-
koholt, hanem az, hogy egyaltalan fogyasztott-e barmilyen csekély mennyiségii alkoholt.
Munkatigyi szempontbol ez egy zéro toleranciat j elent.!%

»A szeszes ital tilalma abbdl a szempontbol is objektiv kategoria, hogy nem a mun-
kaltato észlelésére, szemrevételezéssel, szaglassal torténd megallapitasara van bizva a
kérdés, hanem targyilagos alkoholszondazas, véralkoholszintmérés-vizsgalat eredmé-
nyéhez.”106

A munkavallal6 ittassaganak vizsgalata kapcsan latnunk kell tehat, hogy egy objektiv
felel6sseégi kategoriarol van szo, amely alol dr. Barath Gébor és dr. Dani Jozsef meglatasa
szerint nem jelent kimentést az sem, hogy az elfogyasztott szeszes ital milyen modon
keriilt a munkavégzés helyére, s az sem, hogy az korabban, a munkavégzést megelézden
vagy a munka kdzben kertilt elfogyasztasra. Ennek megfeleléen nem jelent kimentd okot
az sem, ha éppen a munkaltaté altal szervezett tinnep alkalmaval kertilt a munkaltaté tud-
taval szeszes ital a munkavégzés helyére.107

A posztalkoholos allapot kérdése:

Az alkoholfogyasztas tiltasa egyébként nemcsak a munkaidd alatti italozas tilalmara
vonatkozik, hanem azt is jelenti, hogy a munkavallalonak alkoholos befolyastol mentes al-
lapotban kell megjelennie munkahelyén. Igy teht az el6z6 napi alkoholfogyasztasbol
adodo posztalkoholos allapot a legsulyosabb fegyelmi biintetést is megalapozhatja. 108

Egy konkrét esetben példaul a munkaadoé alkoholszondas vizsgalatot rendelt el délel6tt
11 oérakor a nehézgépkezeld foglalkoztatottal szemben. Az alkoholszonda 0,2 ezrelék vér-
alkohol-koncentraciot mutatott ki. A munkavallalé tagadta, hogy aznap alkoholt fo-
gyasztott volna, viszont azt elismerte, hogy el6zd este kb. harom liter bort ivott. A mun-
kaltato elbocsatas fegyelmi biintetéssel sujtotta az érintettet. A Legfelsébb Birosag ebben
az esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban az alkoholszondas vizsgalat
eredménye, tekintettel az elenyészo véralkohol-koncentracié értékére, a munkavallalé el-
ismerése ellenére sem elegendd a megalapozott dontés meghozatalahoz. Az elbocsatas
jogszerliségét vitatd birosagi eljarasban ugyanis tisztazni kell, hogy —a példabeli esetben —

megtagadd munkavallalot ilyen rendelkezés hianyaban a tovabbi munkavégzéstdl el lehet tiltani, és részére
az eltiltas idejére nem jar munkabér.” In: A Munkaadoé Lapja, V. évfolyam 10. szam.

104 Az Mt. 96. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a munkavallalé munkaviszonyabol szarmazo lényeges kotele-
zettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, a munkaltatonak lehe-
tésége van a rendkiviili felmondas alkalmazasara. Ezt kimeriti, ha a munkavallalo ittas allapotban jelenik
meg a munkavégzes helyén.

105 Tehata munkaltato a szondaztatas soran egy tényleges alkoholszintet mér, fiiggetleniil att6l, hogy a munka-
vallalon latszik-e, hogy fogyasztott alkoholt, illetve, hogy adott esetben egyébként munkat is képes vé-
gezni.

106 JAKAB — MOLNARNE BALOGH 2004, p. 85.

107 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik DAN1JOzsef: Az iizemi baleset fogalma, az iizemiség elbirdalasanak
gyakorlata (MUSZI Rt., 1990) cimii konyvében.

108 A hazai birosagi gyakorlat egyébként is egységes abban a kdrben, hogy a munkahelyen ittas allapotban valod
megjelenés vagy a munkaidében torténd alkoholfogyasztas olyan vétkes magatartas, amellyel a rendkiviili
felmondas aranyban all, kiilondsen olyan munkavallalok esetében, akik példaul jarmiivezetoként vesznek
részt a kozuti forgalomban, vagy munkagépet vezetnek.
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a hat orai munkakezdéskor milyen mérvii alkoholos befolyasoltsag alatt allt a munka-
vallal6. Ebben a kérdésben pedig orvos szakértd kirendelésére van sziikség, aki az elfo-
gyasztott ital mennyiségébdl, a szondaztatas eredményébdl, illetve az egyéb adatokbol ko-
vetkeztetni tud a munkakezdéskor fennallo allapotra. Ha a munkakezdéskor is fennall — a
valosziniisithetd, viszont orvosi szakvélemény nélkiil nem bizonyitott — alkoholos befo-
lyasoltsag allapota, akkor az elbocsatas jogszerﬁ.”109

Visszatérve az ittassag kérdésére, a torvényi megfogalmazasbol mindenképpen ki kell
emelni egy jelz6t, ez pedig a ,,kizarolag” szocska. Vagyis ez alapjan egy iizemi baleset be-
kovetkezte esetén vizsgalni kell, hogy ez a baleset valoban csak ¢és kizardlag a sériilt it-
tassadga miatt kovetkezett be, vagy egyébként is bekdvetkezett, bekovetkezhetett volna.'10
Ha bizonyitast nyer, hogy valoban kizardlag a sériilt ittassaga kovetkeztében jott 1étre a
baleset, akkor az egyéb lizemi baleseti koriilmények figyelembe vétele nélkiil kell tgy mi-
ndsiteni ezen balesetet, hogy az nem iizemi baleset, minek folytan a sériilt nem lesz bal-
eseti ellatasra jogosult.1 1 Hangsulyoznunk kell, hogy a munkavallal6 ittassaga, az ittas
allapotban torténd munkavégzés, az ebbdl az okbol a munkaltatoval kialakuld konfron-
tacio, illetve a munkatars ittas allapotban torténd bantalmazasa a legstlyosabb fegyelmi
vétségnek tekinthetd, melyre a legstilyosabb biintetést is kiszabhatja a munkaltato. A rend-
kiviili felmondast késobb a birosag sem enyhitheti.112 Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a rendkiviili felmondas sulyos kotelezettségszegést kivan meg, vagyis azt, hogy a
munkavallal6 az italozas kovetkeztében elveszitse munkavégzésre képes allapotat. Ezzel
szemben a kollektiv szerzédésekben gyakran el6fordul, hogy a munkaltatok teljes alko-
holfogyasztasi tilalmat irnak eld, amelynek megsértésére — szintén a kollektiv szerzo-
désben — rendkiviili felmondast helyeznek kilatasba. Meglatdsom szerint ez nem he-
lyénvalo, mivel a teljes alkoholfogyasztasi tilalom megsértését eredményezi az olyan
csekély mennyiségii alkohol elfogyasztasa is, ami a munkavégzésre képes allapotot nem
befolyasolja (pl. egy irodai munkakdr esetében), igy sulyos kotelezettségszegést nem va-
16sit meg. A Legfelsébb Birosag LB Mfv. 1. 10.687/1994. — BH 1995/682 dontése le-
szdgezi, hogy a kollektiv szerzddés a rendkiviili felmondasra okot ado esetek meghataro-
zasakor nem terjeszkedhet til a Munka Torvénykonyve 96. §-an. Ehhez képest az
itélkezési gyakorlat a mai napig rendkiviil eltérd. 13

Kiemelendd, hogy az ittassaggal azonosan kezelend6 egyéb tudatmodosito szerek, igy
kiilonbodzo drogok és szarmazékainak hasznalata is. 114

109 In: A Munkaad6 Lapja, V. évfolyam 10. szam.

110 Mfv. E. 10.871/2005: A munkavallalo ittassaga a baleset kizarolagos és elharithatatlan okaként nem mind-
siilhet, ha a munkaltaté egymas utan kétszer 72 ora folyamatos szolgalatra kotelezte, tovabba a munka-
helyen a biztonsagos kozlekedés feltételei nem voltak meg.

Borovitz Tamas arra is ramutat ,,Ellenszerek szerek ellen” cimii cikkében, hogy a dolgozok alkoholfo-
gyasztasa szamos felmérés szerint napi szinten tobb millié eurdjaba keriil egy-egy unids tagorszagnak
részben az ittas alkalmazottak teljesitménye, részben a masnapi hasznalhatatlansaguk miatt

[www.munka.org].

112 BH 1977/213.,BH 1977/253.,BH 1979/344., BH 1983/338., BH 1985/491., BH 1986/384., BH 1987/179.,
BH 1987/221., BH 1987/331.

113 HORVATH L. 2007b p. 24-28.

114 Ezzel részletesen foglalkozik SAROSI 2005.
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Engedeély nélkiil végzett munka, engedely nélkiili jarmithasznalat: Az éltalanos tarsa-
dalmi és erkdlcsi normakkal 6sszhangban a torvény is jogosan szankcionalja az engedély
nélkiili gépjarmiihasznalatot. Adott esetben nagyon visszas helyzetet eredményezne, ha a
munkavallalé a munkaltaté tudta és beleegyezése nélkiil annak gépjarmiivét hasznalva
baleset szenved, és ez adott esetben munkahelyi baleset lenne, a munkaltatonak lenne kar-
téritési felel6ssége a munkavallaloval szemben.!

Az engedély nélkiil végzett munka esetében a helyzet nagyon hasonlé a fent leir-
takhoz. !

,»A munkaltaté a munkavallalot ért karért akkor tartozik feleldsséggel, ha a kar a mun-
kavallal6 munkaviszonyaval dsszefiiggésben keletkezett. A karosodasnak tehat a munka-
viszonybdl folyd tevékenységgel kell 6sszefiiggésben allnia. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem
felel a munkaltato a balesetbdl eredd karért, ha a baleset a munkavallalé engedély nélkiili
magénmunkéja“7 (fusizas) soran kovetkezett be [Mt. 174. § (1)-(3) bek., MK 29. sz. és
MK 31. sz. allasfoglalas].”! 18

Mind a tarsadalombiztositasi jogszabalyokkal, mind a munkaltatoi kartéritési fele-
16sség kérdéskorével ellentétes sikon helyezkedne el, ha ezen stlyos szabalyszegés nem
emelné ki ezen baleseteket az iizemi balesetek koréb8l.!'” A munkaltato felelossége a
fentiek leirtak alapjan értelemszertien nem terjed ki a munkavallalé munkaviszonnyal
Ossze nem fliggo tevékenysége soran bekovetkezett karért.'?0 Az engedély nélkiili munka,
mint az izemi baleset kizaré tényezdje, nemcsak ebbdl a szempontbol 1ényeges, hanem a
munkaltatd munkajogi kartéritési feleléssége szempontjabol is. 12!

Munkahelyi rendbontas: A munkahelyi rendbontas, verekedés szintén egy erésen nem
kivanatos munkavallaloi cselekmény. 122 Ha valaki a munkahelyén effajta magatartast ta-
nusit, az mindenképpen sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil, ami alapot ad arra, hogy
az ebbdl kifolyolag bekdvetkezd balesetet a jogszabaly kizarja az lizemi balesetek esetko-
rébdl, ez altal megfosztva a sériiltet a baleseti ellatasra vald jogosultségét(')l.123

115 A tarsadalombiztositasi jogszabalyok is pont ezen elv alapjan kivannak mentesiilni az lizemi balesettel jaro
baleseti ellatasok tobbletkoltségétol.

116 Ez az tgynevezett ,,fusizas” esete. Ezzel a kifejezéssel a munkajogi szakirodalomban is egyre tobbszor
lehet taldlkozni. fgy példaul CSEFFAN Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata cimii miivében, va-
lamint a Legfelsébb Birdsag szamos indokolasaban.

117 Nem allapithatd meg a munkaltato kartéritési felelossége a szabadsagon 1évé orvos mitkodési teriiletén
kiviil, szivességbdl végzett orvosi tevékenységéért [BH 1996/89].

118 A Munkaad6 Lapja, XIV. évfolyam 6. szam.

119 Tehat 6sszegzésképpen, ha valaki ,,feketefuvar” vagy ,,feketemunka”, azaz fusizas kovetkeztében szenved
balesetet, akkor az nem lesz izemi baleset, igy a balesetet elszenvedd sériilt sem lesz jogosult baleseti ella-
tasokra.

120 BH 2002/331: Munkaltat6 a munkavallalot ért karért akkor tartozik feleldsséggel, ha a kar a munkavallald
munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett. A karosodasnak tehat a munkaviszonybol folyo tevékeny-
séggel kell osszefliggésben allnia. Ebbdl kovetkezik, hogy nem felel a munkaltato a balesetbdl eredd karért,
ha a baleset a munkavallalo engedély nélkiili maganmunkaja (fusizas) soran kovetkezett be.

Mfv. 1. 10.713/2000: A munkaltatd engedélye €s tudta nélkiil hasznalt géppel okozott karért — a kizarolagos

és elharithatatlan munkavallaloi magatartés folytan — a munkaltaté nem felel.

122 Nem mindsill izemi balesetnek az a baleset, amely munkahelyi rendbontas soran tortént. [BH1991. 495.]

123 Munkahelyi rendbontasnak mindsiil minden olyan munkavallal6i cselekmény, mely zavarja a szabaly-
szerll, rendezett munkavégzést, igy az is, ha a munkavallalok egymassal 6sszeverekszenek.
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Indokolatlan utmegszakitas, nem a legrovidebb uton valo kozlekedés: A gyakorlati
¢letben gyakran nagyon nehéz annak az eldontése, hogy egy utmegszakitas indokolt-e,
vagy sem, illetve, hogy valaki a legrovidebb utvonalon kozlekedett-e. Ez részben mar ki-
fejtésre keriilt, erre vonatkozoan a munkabol valo tavozas utan bekdvetkezo balesetek ese-
tében mar volt sz, a jogalkalmazas gyakorlati kérdéseit is érintve. 124 A munkavallalénak
tehat annak érdekében kell megtennie minden t6le varhatot, hogy a gydgykezelés sikerte-
lensége ne tole fiiggjon. 125 Elmondhato, hogy alapvet6 tarsadalmi, erkdlcsi normak figye-
lembevételével meg lehet szakitani az utat. Példaul, ha valaki munkabol hazafelé menet
elhozza a gyereket az 6vodabol, kivaltja a gyogyszert a gyogyszertarban, vagy a sarki
boltban megvasarolja a napi ¢élelmiszert, az indokolt utmegszakitasnak mindsiil, és az
ilyenkor elszenvedett baleset tizemi jellegli lesz, igy természetesen jarnak az ehhez kap-
csolodo baleseti ellatasok is. Ezzel szemben, ha valaki hazafelé minden kocsmaban
megall, és megiszik két felest, vagy elmegy a varosszéli bevasarlokdzpontba, és 6rakon
keresztiil a hétvégi balra keres maganak ruhat, akkor ezek indokolatlan itmegszakitasok
lesznek, és nem érvényesiilhetnek az lizemi baleset kedvezobb ellatasai. ,,Nem allapithatd
meg aklkz%r sem, ha a megszakitas, kitéré valamilyen szorakozohelyre, sportpalyara stb.
vezet”.

A sériilés szandékos okozasa: A sériilés szandékos okozasa alapvetden kizarja az
ilyen baleset lizemi jellegét. Mint mar tobbszor emlitettem, lizemi baleset esetén 1¢-
nyegesen kedvezobb ellatasok jarnak, mint egy lizeminek nem mindsiilé baleset ese-
tén. Ezeket az ellatasokat részletesen a baleseti ellatasok fejezetben targyalom. Ebbol
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy méltanytalanul hatranyosabb helyzetben lenne az, aki 6n-
hibajan kiviil szenved balesetet, mint az, aki a balesetét szandékosan maga okozza. Ra-
adasul ezzel a szandékos magatartassal jelentds tobbletkoltséget rohatna a sériilt a tarsada-
lombiztositasra.'?’ Ha egy baleset kapcsan felmeriil a szandékossag kérdése, akkor
kiiléndsen na§g] koriiltekintéssel kell az esetet kiVizsgéllni,128 ¢és azt a munkaltatonak kell
bizonyitani. !

Késlekedés a baleset bejelentésével, illetve az orvosi segitség igénybevételével: A tar-
sadalombiztositasi jogszabalyok egyik legfontosabb alapelve az egyiittmiikddési kotele-
zettség. 130 Egy baleset esetén nagyon fontos, hogy egy sériilt a lehetd leghamarabb szak-
szerll orvosi ellatasban részesiiljon. Ennek kell lennie a sériilt alapvetd érdekének is,
akinek a késlekedés az ¢életébe is kertilhet. A tarsadalombiztositas szempontjabol pedig ki-
mutathato tobbletkdltséget jelent, ha a sériilt gyogyulasa elhtizodik, esetleg belehal a sérii-

124 Egy-egy esetet az adott szituacio részletes vizsgalata ¢s az altalanosan elfogadott tarsadalmi érdekek, va-
lamint az ehhez szorosan kapcsolodé biréi gyakorlat alapjan kell értékelni és mindsiteni.

125 Mfv. E. 10.063/2003: Az orvosi gyogykezelés eredménytelenségét nem lehet a karosult terhére értékelni.

126 Czucz— HAIDU — POGANY 2005, p. 137.

127 Ez a magatartas ellentétes mind a torvény baleseti ellatasokra vonatkozo céljaval, mind pedig az alapvetd,
elfogadott tarsadalmi normékkal, elvarasokkal.

128 Vizsgalni kell a szandékossag kérdését, azaz, hogy az illetd a baleset bekdvetkeztét kivanja, illetve az ahhoz
vezetd koriilményekbe akarattal belenyugszik.

129 A munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a balesetet kizarolag a sériilt okozta (1952. évi III. térvény
164.§) [KGD2007. 278].

130 Ha mas-mas gyakorlati megvalosulasban is, de ez a kotelezettség mind a foglalkoztatot, mind pedig a bizto-
sitottat terheli.
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1ésekbe. 3! Természetesen eléfordulhat, hogy a sériilt menthetd okbol nem fordul azonnal
orvoshoz, példaul vélelmezhetd, hogy a sériilés nem stlyos.

Eléfordulhat azonban, hogy a késlekedésnek valami mas az oka. Ilyen lehet példaul,
amikor a sériilt ittas, és var, amig kijozanodik, csak ezt kovetden fordul balesetével or-
voshoz, nehogy kizarja magat a baleseti ellatasra jogosultsagbol azon a cimen, hogy a sé-
riilést kizarolag a sériilt ittassaga okozta.!3% Az ittassagbol eredd balesetekkel kapcso-
latban lasd a fentebbi fejezetekben leirtakat.

Ahogyan azt korabban is hangsulyoztam, az izemi balesetekkel egy tekintet ald kell
venni a foglalkozasi megbetegedéseket is. Mara egyértelmii, hogy a foglalkozasi megbe-
tegedéseket elszenveddket ugyanolyan ellatasok kell, hogy megillessék, mint azokat, akik
iizemi balesetet szenvedtek el, s erre tekintettel jogszabaly sem kiiloniti el az tizemi bal-
esetek sériiltjeit és a foglalkozasi megbetegedéseket elszenvedodket az ellatasok szintjén.
A jogérvényesités kapcsan mégis jelentds eltéréseket eredményeznek olyan alapvetd té-
nyezSk, melyek a fogalmi ismérvekbél kovetkeznek. Igy példaul a foglalkozasi megbete-
gedés bekovetkezése nem jelent feltétleniil hirtelen bekovetkezést, és ez az alkalmazando
jogszabaly kivalasztasara is hatassal lehet. 133

1925-ben Genfben a Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet mondta ki, hogy a
foglalkozasi megbetegedésben (foglalkozasi artalomban) szenveddket megilletik
ugyanazok az ellatasok, mint az tizemi balesetek sériiltjeit. Ezt Magyarorszag 1928-ban
iktatta jogszabalyba, s az tgynevezett foglalkozasi artalom, foglalkozasi betegség vagy
foglalkozasi megbetegedés azota részesiil hasonlo elbiralasban, mint az iizemi baleset.

Dr. Horkay Laszlo ravilagit azonban, hogy a sziikségszeriien azonos jogkovetkez-
mények ellenére tisztazni kell az tizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés fogalmi el-
hatarolasat, melyet Horkay egyértelmiien a baleset fogalmi ismérvei kozill az egyiknek, a
bekovetkezés idobeli rovidségének vonalan keres, mely megfeleld elkiilonitési alapot
adhat az elméleti elhatarolas szamara, azonban egyaltalan nem elegendé a gyakorlatban.
Elég, ha a korabban mind Horkaynal, mind Dani Jozsefnél latott baleseti ismérvekre gon-
viszonylagos rovidségére utal. Ebbe pedig akar az egy munkanap is beleférhet. Ha ezeket
az elméleteket modernebb munkavégzési helyek, illetve ipar targykorére alkalmazzuk,
akkor lathatjuk, hogy egy sugarartalomnak kitett munkavallal6 gy szenvedhet el — akar
egy munkanapon belill — foglalkozasi megbetegedést, hogy annak az tizemi balesettdl
torténd elvi elhatarolasa igencsak nehézkes. Mindez ismételten azt a tényt htizza ala, hogy
semmilyen sziikségtelen kiilonbséget nem szabad alkotni az izemi balesetek és a foglal-
kozasi megbetegedések elbiralasa, illetve ellatasa kozott.

131 A munkajogi munkaltatoi kartéritési felelosségrél nem is beszélve, ami egy masik fejezetben keriil részle-
tesen kifejtésre.

132 JAKAB — MOLNARNE BALOGH 2004, p. 89.

133 Mfv. 1.10.660/2001: ,,A korabban vegyipari szakmunkasként foglalkoztatott munkavallalo 1990 oktobe-
rében foglalkozasi betegségben megbetegedett, igényének elbiralasara nem az 1992. évi XXII. térvény,
hanem a korabbi jogszabalyok az iranyadok™ [1967. évi II. térvény 62. §].
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2.4. A BALESETI ELLATASOK

Egy baleset lizemi jellegének megallapitasa nagyon Iényeges kdvetkezményeket von
maga utan. A sériilt szempontjabol is az elsé és legfontosabb kérdés a baleseti ellatasra
valo jogosultsag kérdése. A kovetkezdkben latni fogjuk azokat az ellatasi formakat,
amelyek akkor illetik meg a munkavallalot, illetdleg a biztositottat, ha a balesetének tizemi
jellege megallapitasra kertil.

Dr. Horkay Laszl6 az tizemi balesetet szenvedett biztositott allapota, a baleset kovet-
kezményeinek stadiuma, vagyis kdzvetve a szolgaltatasok nyujtasanak ideje alapjan kate-
gorizalta az lizemi baleset sériiltjének nytjtott szolgaltatasok koziil azokat, melyeket a
pénzbeli ellatasok kozé sorolhatunk.'3* Ebbél a szempontbol két szakaszt kiilonit el.

Az els6 szakaszba tartoznak azok az ellatasok, melyek addig jarnak az tizemi baleset
sériiltjének, amig pontos egészségligyi allapota nem alakul ki, illetve nem lesz a baleset
kovetkezménye pontosan meghatarozhato. Ide tartozik a tappénz, mely tipikusan az
orvosi gyogykezelés idotartamara jar, illetve addig, mig az esetleges maradando egészség-
romlas pontos mértéke nem hatarozhatd meg.

A masodik szakasz Horkay szerint a baleseti nyugellatas megallapitasaval kezdddik,
¢és az elsO két szakasz parhuzamosan halad akkor, ha a tappénz (akar egy Gjabb lizemi
baleset folytan) t1jbol elkezdddik.

A jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint:

(1) Baleseti ellatas tizemi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén jar.

(2) Baleseti ellatasként a sériiltet baleseti egészségligyi szolgaltatas, baleseti tappénz

¢s baleseti jaradék illeti meg.

Az Egészségbiztositasi Torvény harom baleseti ellatast emlit, melyek az egészségbiz-
tositas terhére vehetdk igénybe.

2.4.1. Baleseti egészségiigyi szolgaltatas

Ebben az esetben a sériiltnek ,,ingyen”135 jar a gyogyszer, a gyogyaszati segédeszkoz,
a gyogyaszati ellatas, a fogaszati ellatds. Minden esetben az igénybevételnek kozvetlen
Osszefiiggésben kell allnia a baleset bekovetkeztével.136 A torvény kicsit jobban kortilirva
ugy fogalmaz, hogy ha a tdmogatds mértéke a nulla szazalékot meghaladja, akkor szaz
szazalékos mértékll tamogatas jar. Részemrdl nem tartom szerencsésnek ezt a torvényi
megfogalmazast (pl. ha a tdmogatas nulla szazalék), talan egyszeriibb lenne igy fogal-
mazni: ....minden esetben a tamogatas mértéke szaz szazalék. Ezen szaz szazalékos
meérték tdmogatasra valo jogosultsagot az tizemi baleset tényét megallapitd hatarozat be-
mutatasaval kell igazolni.137 Ha a sériilt a késlekedés elkertilése végett nem tudja meg-

134 Errdl részletesen ir HORKAY 1974.

135 Ezcsak hétkdznapi szohasznalatban jelent ingyenességet, tehat azt, hogy a betegnek nem kell fizetni. Valo-
jaban itt arrdl van sz6, hogy a tamogatas mértéke 100%-os.

136 Az ellatasra valo jogosultsag a baleset tényét megallapitd jogerds hatarozattal nyilik meg. Addig az alta-
lanos szabalyok szerint a biztositottat terheld részt meg kell fizetni.

137 Sokszor a munkavallalo nincs ezzel tisztaban, amikor dsszejatszik a munkaltatoval a baleset tizemi jelle-
gének letagadasakor. Gyakran csak sokkal késobb, akar évek mulva dobben ra, hogy az ellatasok soran
anyagi veszteség érte, de legtobbszor ilyenkor mar reménytelen a kompenzacio.
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varni ezen hatarozat kézhezvételét, és sajat zsebébdl kell megfizetnie az ellatasokat, akkor
a hatarozat kézhezvétele utan jogosultta valik ennek az illeté¢kes Megyei Egészségbizto-
sitasi Pénztar altali megtéritésére. 138

2.4.2. Baleseti tappénz

Baleseti tappénz alapvetden annak jar, aki tizemi baleset kovetkeztében valik kereso-
képtelenné. Mivel ez egy biztositasi jogviszonyhoz kapcsolddo ellatas, igy vizsgalni kell a
jogviszony fennallasat.!3% A baleset bekovetkeztének a biztositas fennallasa alatt vagy
legkésobb annak megsziinését kovetd harmadik napon kell bekovetkeznie. A biztositasi
jogviszony megléte alatt aktiv jogon jar a baleseti tdppénz, mig a megsziinését kovetd
els6, masodik és harmadik napon passziv jogon jarhat. A kereséképtelenséget tehat tizemi
balesetnek kell okoznia. Nézziik meg, hogy a torvény 40 kit mindsit keresoképtelennek:

Keres6képtelen az, aki az lizemi balesettel Osszefliggd és gyogykezelést igényld
egészségi allapota miatt vagy gyogyaszati segédeszkoz hianyaban munkat végezni nem
tud.

Amennyiben valaki nem {izemi baleset esetén valik kereséképtelenné,141 akkor neki
legfeljebb tappénz jar. A biztositott szempontjabdl nagyon lényeges, hogy részére tappénz
vagy baleseti tdppénz jar, ezért ennek a két ellatasnak az 6sszehasonlitasa okvetlentl sziik-
séges. Fontos kiemelni a baleseti tdppénz azon lényeges tulajdonsagat, hogy eldzetes biz-
tositasi idore tekintet nélkiil j ar.'*2 A baleseti tappénz a keresdképtelenség idejére jar, de
maximum egy évre, mely tovabbi egy évvel meghosszabbithat().143 Ha egy év alatt nem
all helyre a munkaképesség, akkor lehet a meghosszabbitasért folyamodni. A még egy
évvel torténd meghosszabbitas kérdésében a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hi-
vatal'4 szakvéleménye az iranyado. Mind az alap egy év, mind pedig annak meghosszab-
bitasa orvosi szakkérdés. Amennyiben a lehetséges két év a munkaképesség javulasa
szempontjabol eredményteleniil telik el, akkor egyéb ellatasokra lehet ezt kdvetden igényt
tartani. A tappénzzel ellentétben a betegszabadsag intézménye itt nem alkalmazhato, a

138 Nyilvanvaldan a sériilt egészségi allapota érdekében nem késlekedhet a gyogyszer megvasarlasaval, és
nem varhatja meg, hogy a timogatasrol hatarozat sziilessen. Amennyiben késébb megsziiletik a jogerds ha-
tarozat, akkor a biztositott kérelmére a lakohely szerint illetékes megyei egészségbiztositasi pénztar soron
kiviil megtériti a sériilt altal megfizetett téritést.

139 A tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvény 5—-16. §-ai hatarozzak meg, hogy ki mindsiil biztositottnak, és ki milyen
szolgaltatasokra lehet jogosult.

140 A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 55.§ (2).

141 Hanem példaul egy iizeminek nem mindsiilé baleset esetén.

142 Tehat ha valaki példaul az els6 munkaban t6lt6tt napjan balesetet szenved, akkor neki minden korlatozas
nélkiil jarnak a baleseti ellatasok, és nem vizsgaljak, hogy mennyi el6zetes folyamatos biztositasi idovel
rendelkezik.

143 Vagyis Osszességében két évre folyodsithatd, mely jelentdsen kedvezObb, mint a ,,rendes” tappénz, mely
legfeljebb egy évre folyosithato.

144 Korabban az Orszagos Orvosszakértdi Intézet ami 2007. januar 1-e 6ta mar nem az OEP, hanem a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium szakmai hattérintézményeként mikodott. Ebben az évben megvaltozott a neve
és a feladata is, az uj neve Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakért6i Intézet. A koznapi nyelvhaszna-
latban azonban tovabbra is OSZI-ként emlegetjiik.
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baleseti tappénz a keresdképtelenség elsd napjatdl jar. A tappénzel6zményt ugyantgy kell
vizsgalni, mint a tappénz esetében. A baleseti tappénz jogosultsagi idotartamanal figye-
lembe kell venni, hogy az igénybevételt megel6z6 egy éven beliil mennyi baleseti tap-
pénzben részesiilt az igényld, ¢és ezzel az idotartammal csokkenteni kell az ijabb jogo-
sultsag idétartamat. A baleseti tappénz elézményének vizsgalata sordn a nem baleseti
tappénz folydsitasanak id6tartamat mint tappénzeldzményt nem kell figyelembe venni. 145
Nézziik meg a térvényl46alapjén, hogyan alakul a tappénz 6sszegének megallapitasa:

— ,,A baleseti tappénz Osszegét annal a munkaltatonal elért jovedelem alapjan kell
megallapitani, ahol az iizemi baleset bekovetkezett, illetleg ahol az lizemi bal-
esetet szenvedett személy biztositasi jogviszonya fennall.”

— ,,A baleseti tdppénz Osszege azonos a baleseti tappénzre vald jogosultsag kezdo-
napjat kozvetleniil megel6z6 naptari honapban végzett munkaért, tevékenységért
kifizetett (elszamolt), a biztositott pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot ké-
pez6 jovedelmének naptari napi 6sszegével. 147 Ha a biztositott a baleseti tappénzre
vald jogosultsagot megel6z6 honapban nem volt pénzbeli egészségbiztositasi ja-
rulék fizetésére kotelezett, a baleseti tappénz dsszege a balesetet megel6zden elért
tényleges, annak hidnyaban a szerzédés szerinti jovedelmébdl szamitott naptari
napi atlagjovedelem.”

— ,,Az egyéni és a tarsas vallalkozo baleseti tappénzének alapjat a tappénzre vo-
natkoz6 rendelkezések szerint kell megallapitani. A baleseti tappénz mértéke az
alapjat képez6 jovedelem 100 szazaléka.”

— ,,Haabiztositott a (7) bekezdésben emlitett id6tartam alatt — jovedelem hianyaban —
pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot nem fizetett, a baleseti tdppénz Osszege
azonos a szerz6dés szerinti jovedelmének naptari napi dsszegével.”

Ha a biztositottnak tobb jogviszonya van, akkor abban a jogviszonyban lesz jogosult
baleseti ellatasra, amelyben az lizemi baleset érte. Amennyiben a sériilt az elsd baleseti
tappénzre vald jogosultsaga megsziinését kovetd 180 napon belill ugyanazon tizemi
baleset kovetkeztében 1jbol keresképtelenné valik, a baleseti tappénz dsszege a korab-
binal kevesebb nem lehet.'*® Abban az esetben, ha valaki foglakozasi betegség miatt lesz
jogosult baleseti tappénzre, akkor az izemi baleset napjanak a foglakozasi betegség orvo-
silag megallapitott napjat kell tekinteni.

Baleseti tappénz iranti igényt annal a foglalkoztatonal kell benyujtani, ahol az lizemi
baleset tortént. !4 A folyositas csak akkor torténik meg, ha a bejelentett izemi baleset tényét
a megallapitasra jogosult szerv hatarozattal megéllapitotta.15 0 A baleseti tappénzt folyositd
szerv koteles a baleseti tappénzjogosultsag lejarta elbtt az orvost értesiteni. Az értesitést ko-

145 A munkajog nagy kézikonyve. Komplex kiado, 2006, p. 744.

146 A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény.

147 Baleseti tappénz szamitasa esetén a rendszeres jovedelem naptari napi 6sszegének megallapitasanal a rend-
szeres jovedelemdsszeget annak az idétartamnak naptari napi szamaval kell elosztani, amelyre tekintettel
azt kifizették. KGD2006. 169.

148 Mint mar korabban emlitésre keriilt, izemi baleset alatt a foglalkozasi megbetegedéseket is érteni kell. Ebben
az esetben a foglalkozasi megbetegedésekre is vonatkoznak a nevezett torvényi szabalyok és ellatasok.

149 Egyuttal csatolni kell az iizemi balesetbdl ered6 keresdképtelenséget igazolo orvosi vagy korhazi igazolast is.

150 Amennyiben erre késve kertil sor, akkor a biztositott keresdképtelensége esetén a baleseti tappénz helyett a
tappénzre vonatkoz6 szabalyok megtartasaval tappénzt kell folydsitani. Amennyiben késébb az illetékes
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vetden az orvos kezdeményezheti a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal altal torténd
keresoképtelenség megallapitasanak feliilvizsgalatat, illetve adott esetben a bekdvetkezett
munkaképesség-csokkenés mértékének szazalékos megallapitasat.

Baleseti tappénzre valo jogosultsag esetén, amennyiben a baleseti tappénz dsszege az
elbiralashoz sziikséges adatok hianya miatt harminc napon beliil nem hatarozhaté meg, a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az igényld részére végzésben baleseti tappénz eldleget
kell megallapitani. A baleseti tappénz hatarozattal torténd megallapitasakor a baleseti
tappénz dsszegébe a folyodsitott baleseti tappénz eldleg 0sszegét be kell szamitani.

Amennyiben az igényld a baleseti tappénz iranti kérelmét visszavonja, a folyodsitott
baleseti tappénz el6leget felrohatosagra valo tekintet nélkiil, a visszafizetésre kotelezo ha-
tarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harmine napon beliil kdteles visszafizetni.

Amennyiben az ellatast folyosito szerv a baleseti tappénz eldleg folyositasat kdvetden
megallapitja, hogy az igénylé baleseti tappénzre nem jogosult, a folyositott baleseti
tappénz eldleget felrohatosagra valo tekintet nélkiil, a visszafizetésre kotelezd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil koteles visszafizetni.

Amennyiben az ellatast folyosito szerv a baleseti tappénz eldleg folyositasat kdvetden
megallapitja, hogy az igényld részére a baleseti tappénz a folyositott baleseti tappénz
eléleg 6sszegnél alacsonyabb Osszegben jar és az a megallapitott ellatas 6sszegébe nem
szamithato be, az igényld koteles a kiilonbozetet felrohatdsagra valo tekintet nélkiil, a
visszafizetésre kotelezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil
visszafizetni.

2.4.3. Baleseti jaradék

Eléfordulhat, hogy az iizemi baleset (foglalkozasi betegség) kovetkeztében a sérilt
olyan mértékd, illetve idében annyira elhtiz6do egészségkarosodast szenved, hogy a bal-
eseti tappénz maximalis két évének letelte utan sem jon teljesen rendbe. Ha valaki kihasz-
nalta a baleseti tappénz teljes iddtartamat, akkor tovabbiakban jogosult lehet az egészség-
karosodas mértékétdl fiiggden baleseti jaradékra, rehabilitacios jaradékra, illetve baleseti
rokkantsagi nyugdijra. Baleseti jaradék az ,,enyhébb” egészségkarosodads esetén jar.
Ebben az esetben a torvény célja az, hogy a biztositottnak jovedelemkiegészitést nyujtson.

»Az 1j, komplex mindsitési rendszer célja, hogy a betegségek, sériilések, rendellenes-
ségek kovetkeztében kialakulo egészségkarosodasok, fogyatékossagok, megvaltozott
munkaképesség és egyeb képességek szakértdi véleményezése egységes szakmai elvek és
madszertan alapjan torténjen, emellett ne az elveszett, hanem a megmaradt, a fejleszthetd
képességekre, a szakmai munkaképesség valtozasara, a rehabilitacios esélyekre koncent-
rélljon.”151

Baleseti jaradékra az lesz jogosult, akinek az izemi baleset kdvetkeztében 13 szaza-
1¢kot meghalado egészségkarosodasa keletkezett, ugyanakkor nem jogosult baleseti rok-
kantsagi nyugdijra vagy rehabilitacids jélradékra.15 % A baleseti jaradék megallapitasahoz

szerv jogerésen megallapitja a baleset lizemi jellegét, a mar folyositott tappénz és a baleseti tappénz kiilon-
bozetét a jogosult részére meg kell fizetni.

151 Tajékoztatd, Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Lakossagi Tajékoztatasi és Tanacsadasi Osztaly.

152 A baleseti jaradékra vald jogosultsag alapvetden egy orvosi szakmai kérdés.
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az egészségkarosodas fokanak megfeleléen négy kategoriat kiilonboztetiink meg. Az elsé
kategoriaba tartoznak az alacsonyabb mértékben egészségkarosodottak, mig fokozatosan
felfelé haladva a negyedik kategoridba a sulyosabb mértékben egészségkarosodottak.

1. baleseti kategoria: akiknek az egészségkarosodasa 14-20 szazalék,

2. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 21-28 szazalék,

3. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 29-39 szazalék,

4. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 39 szazalékot meghaladd mérték.

A baleseti jaradék a munkaképesség-csokkenés idétartamara idébeli korlatozas nélkiil
jar, kivéve az els6 baleseti fokozatban, ahol az egészségkarosodas mértéke a 20 szazalékot
nem haladja meg, mert ebben az esetben csak legfeljebb két évre allapithatd meg. 153

A baleseti jaradék 6sszege szintén a baleseti kategoriakhoz és ebbdl kifolyolag az
egészségkarosodas mértékéhez igazodik.

1. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 8 szazaléka,

2. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 10 szazaléka,

3. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 15 szazaléka,

4. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 30 szazaléka.

A megallapitasara vonatkozolag a torvény a kovetkezoket irja: 154

A baleseti jaradékra valo jogosultsag azzal a nappal nyilik meg, amelytdl az igényl ti-
zenharom szazalékot meghaladdé munkaképesség-csokkenését megallapitottak. Ha az
igényld ezen a napon baleseti tdppénzben részesiil, a jogosultsag a tappénz megsziinését
kovetd nappal nyilik meg.15 > Ha valaki az egyes baleseti fokozatba tartozik, és ezaltal a
baleseti jaradék legfeljebb két évre allapithaté meg, abban az esetben a két évet attol a
naptodl kell szamitani, amelytdl az egyes fokozatu baleseti jaradékot megallapitottak. A
baleseti jaradékot a balesetet kozvetleniil megel6zé egy éven beliil elért kereset havi
éltlagals6 alapjan kell megallapitani. Foglalkozasi betegség miatt jar6 baleseti jaradékot a
foglalkozasi betegség veszélyének kitett munkakdorben, illetve a munkahelyen elért utolso
egy ¢évi kereset havi atlaga alapjan kell megallapitani. Amennyiben az igényl6 a jaradék
megallapitasat megel6z6 ilyen jogviszonyban egy évnél rovidebb idon at dolgozott, akkor
ezen rovidebb idore kapott kereset havi atlagat kell alapul venni. Ha a baleseti jaradékot
nyugdijasként elszenvedett iizemi baleset alapjan allapitjak meg, a havi atlagkereset
Osszegét a nyugdijasként elért keresete alapjan kell meghatarozni. A baleseti jaradék
alapjat képez6 havi atlagkereset megallapitasanal alapvetden a nyugdij alapjat képez6 ha-
vi atlagkereset kiszamitasara vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. 157

153 A kivétel aluli kivétel az, ha valaki ugyan az els6 baleseti fokozatba tartozik, de a munkaképesség-csok-
kenés szilik6zisbol vagy azbesztdzisbol ered, ugyanis ilyenkor a munkaképesség-csokkenés fennallasa
alatt a baleseti jaradék szintén idébeli korlatozas nélkiil jar.

154 1997. évi LXXXIIL. Ebtv. 57.§ (4).

155 Baleseti tappénz €s baleseti jaradék egyidejiileg nem folyosithato. KGD 2007. 173.

156 Tehat nem a naptari évet kell figyelembe venni, hanem a balesetet megel6z6 12 honapban megkapott jove-
delem szamtani 6sszegének tizenketted részét kell alapul venni.

157 Ennél a szamitasnal csak az alabbi eltéréseket kell figyelembe venni:

— anyugdijjarulék alapjat képez0 keresetet kell figyelembe venni, és
— a figyelembe vett keresetet nem kell csokkenteni a maganszemélyek jovedelemadojaval (képzett ado-
javal).
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Baleseti jaradékra valo jogosultsagot vagy a jaradék dsszegét a szolgalati idS tartama
nem befolyasolja. 158

Eléfordulhat, hogy az idé mulasaval a megallapitott munkaképesség-csokkenésben
valtozas kdvetkezik be. Ha az orvos szakértd véleménye alapjan az ellatott masik baleseti
fokozatba keriil at, akkor ezt hatarozatba foglaljak, és ennek megfeleléen modositjak az
ellatas mértékét. Gyakran a birdsag is szakértot rendel ki olyan tények megallapitasahoz,
amihez nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel. !> Amennyiben a munkaképesség-
csokkenés mértéke a valtozas kovetkeztében mar nem éri el a 14 szazalékot, akkor a bal-
eseti jaradékra valo jogosultsag megsziinik. A baleseti jaradékra jogosultsag feléled, ha az
egészségkarosodas a 13 szazalékot ujbol meghaladja. Az 1. fokozatu baleseti jaradék két
éven at torténd folyositasa utan a jaradékra jogosultsag akkor éled fel, ha az egészségkaro-
sodas utobb harom honapon at a husz szazalékot meghaladja. Ha az egészségkarosodas
ismét huszonegy szazalék ala csokken, a tizenharom szazalékot azonban meghaladja, a
baleseti jaradék ennek az allapotnak a tartamara — legfeljebb két éven at —ijbal j ar.160

Amennyiben munkaképesség-javulas kovetkezik be, abban az esetben az ezt megal-
lapito orvosi vizsgalat napjat kovetd masodik honap elsé napjatol kell az alacsonyabb
Osszegll baleseti jaradékot folydsitani. Amennyiben munkaképesség-romlas kovetkezik
be, abban az esetben az ezt megallapito orvosi vizsgalat napjat kovetd honap elsé napjatol
kell a magasabb Osszegli baleseti jaradékot foly(')sitani.161 Eléfordul, hogy az adott sze-
mélynél ujabb ilizemi baleset kovetkezik be. Ilyen esetben az 6sszes balesetbdl szarmazo
munkaképesség-csokkenést dssze kell vonni, és amennyiben ezaltal a jogosult magasabb
baleseti fokozatba keriil, akkor ujbol meg kell hatarozni a baleseti jaradék mértékét, 162

A baleseti jaradék iranti igényt a nyugdij-megallapito szervnél kell bej elenteni.'%® Az
igény elbiralasara és folyodsitasara a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvénynek
a nyugellatasok megallapitasara és folyositasara vonatkoz6 megfelel rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az lizemi baleset bekovetkeztétol szamitott harom éven beliil kell az igényt
érvényesiteni, mig foglalkozasi megbetegedés esetén a megallapitasat kdvetd egy éven
belill lehet ezt megtenni.

158 A munkajog nagy kézikonyve, 746. p.

159 Mfv. 1. 10.240/2007: A szakért6i kirendelés célja olyan tény vagy koriilmény megallapitasa, amely szakér-
telmet igényel, s azzal a birésag nem rendelkezik; csak olyan szakvélemények alapjan hozhaté megala-
pozott dontés, amelyek a szakkérdések tekintetében egyértelmii eligazitast adnak (Mt. 174. §, Pp. 177. §).

160 A kotelezo egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 60.§.

161 A baleseti jaradék modositasanal azt az atlagkeresetet kell figyelembe venni, amelynek alapjan a baleseti
jaradékot utoljara megallapitottak. Ugyanez igaz az ijboli baleseti jaradék megallapitasnal is.

162 Ilyenkor a baleseti jaradékot a korabbi és az ujabb lizemi balesetre iranyad6 atlagkeresetek koziil a ked-
vezObb alapjan kell meghatarozni.

163 A baleseti jaradékra valo igényt a lakohely szerint illetékes nyugdij-biztositasi igazgatosagnal kell be-
nyujtani az arra rendszeresitett formanyomtatvanyon, csatolva a megfelelé dokumentumokat.
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2.4.4. Rokkantsagi ellatas

2012. januar 1. napjaig ez az ellatasi forma a beleseti rokkantsagi nyugdij volt, a 2011.
évi CXCI. torvény értelmében azonban a rokkantsagi nyugdij rokkantsagi ellatasra val-
tozott.

A korabbi baleseti rokkantsagi nyugdij szabalyai:

Az alabbi szabalyok a fentiek értelmében 2012. januar 01. napjaig voltak hatalyban.
Baleseti rokkantsagi nyugdij lizemi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén jart. Itt egy
nagyon érdekes atfedést, illetve megosztast talalhattunk a nyugdijbiztositasi térvény, il-
letve az egészségbiztositasi torvény kapcsan. A baleseti rokkantsagi nyugdij a nyugdijbiz-
tositasi torvényben kialakitott baleset-biztositasi rendszerbe épiilt be. Olyan baleseti el-
latas, amelynek jogosultsagi feltételeit a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
torvény hatarozta meg.164 Baleseti rokkantsagi nyugdijra az volt jogosult, aki rokkantnak
mindsiilt, vagyis munkaképességét legalabb 67 szazalékban ' talnyomoan ilizemi bal-
esetben elvesztette és a rehabilitacios torvény alapjan rehabilitaciojara nem volt lehetdség.
Nagyon lényeges, hogy a munkaképesség-csokkenést tizemi baleset okozza, mivel egyéb
munkaképesség-csokkenést kivaltdo baleset esetén nem baleseti rokkantsagi nyugdij,
hanem rokkantsagi nyugdij jart. Ez azért Iényeges kérdés, mert a jogosultsag feltételei el-
téréek voltak, mig a rokkantsagi nyugdij bizonyos szolgalati id6hoz kotott ellatas volt,
addig a baleseti rokkantsagi nyugdij szolgalati id6tdl fiiggetleniil jart. Tehat az igénylés,
illetve a folyositas alapveto feltételeként az lizemi baleset, illetve a foglalkozasi megbete-
gedés szolgalt. Ezenfeliil tovabbi feltételek voltak még, hogy a jogosult nem dolgozott
rendszeresen, vagy keresete lényegesen kevesebb volt a megrokkanas eléttinél. A jogo-
sultsadg megnyiladsanak napjanak azt a napot kellett tekinteni, amelytdl a rehabilitacios
szakértelmi szerv véleménye szerint a rokkantsag fennallt. A térvény166 rendelkezése
alapjan, ha a rehabilitacios szakértdi szerv a megrokkands idépontjarél nem nyilatkozott, a
megrokkanas idépontjanak az igénybejelentés napjat kellett tekinteni.

Rokkantsagi ellatas szabalyai:

A baleseti rokkantsagi nyugdijat 2012. januar 01. napjat kovetden a rokkantsagi ellatas
véltotta fel.

Rokkantsagi ellatasra jogosult egyrészrdl az a megvaltozott munkaképességii sze-
mély, akinek rehabilitacidja nem javasolt, ezen beliil

164 Amennyiben a munkaképesség-csokkenés mértéke meghalad egy bizonyos szazalékot, akkor mar nem az
egészségbiztositasi torvényben szabalyozott és az egészségbiztositasi alap terhére igénybe vehetd baleseti
jaradék, hanem a nyugdijbiztositasi torvényben szabalyozott és a nyugdijbiztositasi alap terhére igénybe
vehetd baleseti rokkantsagi nyugdij jar.

165 Baleseti rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki munkaképességét 67 szazalékban tilnyomoan tizemi baleset
kovetkeztében elvesztette, és rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete 1ényegesen kevesebb a megrok-
kanas el6tti kereseténél. Baleseti rokkantsagi nyugdijra jogosult az is, aki munkaképességét Gtven szaza-
Iékban szilikozis kovetkeztében vesztette el, és nem dolgozik, vagy szilikozisveszély-mentes munka-
korben, illetdleg munkahelyen nem rendszeresen dolgozik, vagy keresete lényegesen kevesebb a
megrokkanas el6tti kereseténél.

166 Tarsadalombiztositasi Nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 26.§ (1).
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— az egészségi allapota alapjan foglalkoztathatdsaga rehabilitacioval helyreallithato,
azonban a komplex mindsités szakmai szabalyair6l sz6l6 rendeletben meghata-
rozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacioja nem javasolt,

— egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban a
komplex mindsités szakmai szabdlyairdl szold rendeletben meghatarozott egyéb
koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt,

— kizarolag folyamatos tamogatassal foglalkoztathato, vagy

— egészségkarosodasa jelentds és onellatasra nem vagy csak segitséggel képes.

Jogosult az ellatasra az a megvaltozott munkaképességii személy, akinek a foglalkoz-

tathatosdga rehabilitacioval helyreallithato, vagy aki tartds foglalkozasi rehabilitaciot
igényel és a kérelem benytijtasanak idépontjaban az dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig
hatralevd iddtartam az 5 évet nem haladja meg, tovabba az, akinek esetében a kérelem be-
nyujtasanak idépontjaban az 6regségi nyugdijkorhatar betdltéséig hatralevd idotartam az
5 évet nem haladja meg.

A rokkantsagi ellatas dsszege differnencialt:

— annak a megvaltozott munkaképességli személynek az esetében, akinek az
egészségi allapota alapjan foglalkoztathatésaga rehabilitdcioval helyreallithato,
azonban a komplex mindsités szakmai szabalyair6l sz6l6 rendeletben meghata-
rozott egy¢b koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt, valamint
annak a személynek, akinek a foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreallithato,
de az dregségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil eléri a havi atlagjovedelem 40 %-a, de
legalabb a minimalbér 30 %-a és legfeljebb a minimalbér 45 %-a;

— annak a megvaltozott munkaképességii személynek az esetében aki egészségi al-
lapota alapjan tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban a komplex mind-
sités szakmai szabalyair6l sz6lo rendeletben meghatarozott egyéb kortilményei
miatt foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt, valamint annak a személynek az
esetében, aki tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, de az iranyado oregségi
nyugdijkorhatart 6t éven beliil eléri a havi atlagjovedelem 60 %-a, de legalabb a mi-
nimalbér 45 %-a és legfeljebb a minimalbér 150 %-a;

— annak a megvaltozott munkaképességli személynek az esetében, aki kizardlag fo-
lyamatos tamogatassal foglalkoztathato, a havi atlagjovedelem 65 %-a, de legalabb
a minimalbér 50 %-a és legfeljebb a minimalbér 150 %-a;

— annak a megvaltozott munkaképességii személynek az esetében, aki egészségkaro-
sodasa jelentds és onellatasra nem vagy csak segitséggel képes, a havi atlagjove-
delem 70%-a, de legalabb a minimalbér 55 %-a és legfeljebb a minimalbér 150 %-a.

A rokkantsagi ellatas mellett lehet keresd tevékenységet folytatni, azonban az ellatas

szlinik, ha a keres6 tevékenységbdl szarmazo jovedelme 3 egymast kovetd honapra vo-
natkozo6 havi atlaga meghaladja a minimalbér 150 szazalékat. A 2011. december 31-én
I-1I. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, az 6regségi nyugdijkorhatart
5 ¢éven beliill betolté III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, az
oregségi nyugdijkorhatart betoltott vagy 5 éven beliil betdltd rendszeres szocialis jara-
dékban, atmeneti jaradékban részesiilo személyek esetén a 2012. julius 1-t6l szerzett jove-
delem vehet6 figyelembe.

A rokkantsagi ellatasra vald jogosultsagot megsziintetik, ha az ellatasban részesiilo

— Kérte,
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— mas rendszeres pénzellatasban részesiil, ide nem értve a keresoképtelenségre tekin-
tettel folyositott tappénzt, baleseti tappénzt,

— egészségi allapotaban olyan tartds javulas kovetkezett be, amely alapjan a jogo-
sultsagi feltételek mar nem allnak fenn,

— keres6tevékenységet folytat és jovedelmének 3 egymast kovetd honapra vonatkozd
havi atlaga meghaladja a minimalbér 150 szazalékat,

— foglalkoztatasara a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésé¢hez sziikséges

jognyilatkozat hianyaban keriilt sor,

az értesitési kotelezettségét neki felrohatd okbol nem teljesiti, vagy

— a feliilvizsgalat soran neki felrohatd okbol nem miikddik egyiitt.

A rokkantsagi ellatast a Nyugdijfolyositd Igazgatosag folydsitja. Az ellatas megallapi-
tasara vonatkozo igényt formanyomtatvanyon, a lakohely szerint illetékes nyugdijbizto-
sitasi szervnél kell bejelenteni, kivéve,

— ha a kérelmez0 utolsé biztositassal jaro jogviszonya hivatasos szolgalati viszony

volt,

— ha a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasarol szolo
eurdpai unios rendeletek vagy a szocidlis biztonsagi (szocidlpolitikai) egyez-
mények figyelembevételével kell eljarni vagy

— a kilfoldon €16, tartozkodo kérelmezo esetén. Ezekben az esetekben a kérelmet a
Kozponti Nyugdijnyilvantartd és Informatikai Igazgatosaghoz kell benytjtani. A
kérelem elbiralasdhoz a nyugdijbiztositasi szerv megkeresi a Nemzeti Szocialis és
Rehabilitacios Hivatalt, amelynek szakértdi bizottsaga komplex mindsitést végez,
¢és szakhatosagi allasfoglalast ad.

2.4.5. Baleseti hozzatartozoi nyugellatasok

Mint a nevébdl is kidertil ez az ellatas hozzatartozoi jogon jar, melynek sajnalatos fel-
tétele a sériilt halala. A toérvény kimondja, hogy ha a sériilt iizemi baleset kovetkeztében
hal meg, akkor a hozzatartozok részére baleseti hozzatartozoi nyugellatas jélr.167 Ebben az
esetben orvos szakértd vizsgalja a baleset és a halal bekovetkezte kozti ok-okozati Ossze-
fiiggést. A foszabaly mellett ki kell emelni azt is, hogy a baleseti rokkantsagi nyugdijas
hozzatartozojat megilleti a baleseti nyugellatas akkor is, ha a baleseti rokkantsagi nyug-
dijas nem az iizemi baleset kdvetkeztében halt meg. Ez a szabaly béviil még a tovabbi-
akban azzal, hogy ha meghal a sériilt még mieldtt baleseti rokkantsagi nyugdijat allapi-
tottak volna meg részére, de vélelmezhetd, hogy életben maradasa esetén jart volna neki
ezen ellatas, akkor a hozzatartozot szintén megilleti a baleseti nyug.gellélt::is.168 A folyositas
feltétele minden esetben a sériilt halala, amely vagy egy halalos iizemi balesetet jelent,
vagy a baleset kdvetkeztében folyodsitott fentebb emlitett ellatdsok igénybevétele alatt
torténd elhalalozast.

A baleseti hozzatartozo6i nyugellatasok tételesen a kdvetkezok:

167 Ebben az esetben az lizemi baleset legstilyosabb fajtaja valosul meg, amikor is a baleset olyan sulyu, hogy a
balesetet szenved azonnali vagy késobbi halalat okozza.

168 Ugyanakkor feltétel, hogy folyositsanak részére baleseti tappénzt, viszont nem feltétel, hogy a halal beko-
vetkezte és az lizemi baleset kozott okozati Osszefiiggés legyen.
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— baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdij,
baleseti 6zvegyi nyugdij,

baleseti arvaellatas,

— Dbaleseti sziil6i nyugdij.169

Baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdij

Ezen ellatas alapja az 6zvegyi nyugdijra vonatkozo tdrvényi szabalyozas. E szerint 6z-
vegyi nyugdijra jogosult lehet a hazastars, az elvalt hazastars és az élettars.!7 A hazas-
tarson til bizonyos koriilmények fennallasa esetén az élettars is jogosultta valik. Ebben az
esetben altalaban magat az egyiittélés tényét, annak idejét és koriilményeit kell vizs-
gélni.17l Jelen fejezetben bemutatasra kertilo ellatas a nevébdl is kovetkezden ideigle-
nesen jar, azaz egy meghatarozott ideig.

A '[iirvény172 szdvege szerint:

,Ozvegyi (és ezaltal baleseti 6zvegyi) nyugdijra jogosult a hazastarsra eldirt feltételek
fennallasa esetén az is, aki €lettarsaval ennek halalaig

a) egy év oOta megszakitas nélkiil egyiitt ¢lt, és gyermekiik sziiletett, vagy

b) megszakitas nélkiil tiz év ota egyiitt él.

Mindezek fennallasa estén sem lesz jogosult az €lettars, ha az egytittélési id6szak vagy
ennek egy része alatt 6zvegyi nyugdijban vagy baleseti 6zvegyi nyugdijban részesiil.”

Ezek utan automatikusan felvetddik a kérdés, hogy kik mindsiilnek élettarsaknak? A
kérdésre a valaszt a Tny. végrehajtasi rendelete! 3 a Polgari Térvénykényv1 4 (Ptk.) meg-
felel6 szakaszara torténd hivatkozassal adja meg. A Ptk. 685/A §-a szerint:

,»Az ¢élettarsak — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiil
kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy.”

A Tny. végrehajtasi rendelete 60.§-a alapjan a Ptk. 1996.-ban tortént modosita-
sanak!”> hatalybalépését megeldzo idejét az élettarsak nemétdl fiiggetleniil figyelembe
kell venni.

Tovabba, ha a kérelmez6 hatosagi igazolvannyal vagy bizonyitvannyal igazolja, hogy
a torvényben eldirt ideig a jogszerzdvel azonos lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel ren-
delkezett, az egyiittélést bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben az ellenkezdjére utald
tény vagy korlilmény az eljaras sordn nem meriil fel. Ennek hidnyaban az egyiittélést
egy¢eb hitelt érdemlé modon igazolni kell.!76

169 Mind a négy ellatas esetében a torvény hozzatartozoi nyugellatasokra vonatkozo megfeleld rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a jogszerzé szolgalati idejére tekintet nélkiil jarnak.

170 A tovabbiakban ezeket egyiittesen hazastarsnak hivjuk.

171 A jogalkot6 szandéka arra iranyul, hogy, pusztan azért, mert két egyiitt €16 ember nem kot hazassagot, ne
essenek el az ellatastol, amelynek célja a szoros kotelékben él6knél a hatramaradt tars megfeleld 1étfenntar-
tasanak biztositasa.

172 Tarsadalombiztositasi Nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 45.§(2)-(3).

173 168/1997.(X.6.) kormanyrendelet.

174 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény.

175 Az 1959. évi IV. toérvény modositasarol szolo 1996. évi XLII. torvény.

176 Ha az élettarsak korabban hazassagban €ltek, és a hazassagot jogerds biroi itélet felbontotta, akkor a jogo-
sultsagra a hazassag felbontasat kovetd idészak vehetd figyelembe.

56



Fdszabaly szerint a baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdij a hazastars halalatol szamitott
legalabb egy évig jar. Ezenfelill az elhunyt jogan arvaellatasra jogosult, masfél évesnél fi-
atalabb gyermeket eltart6 6zvegynek az arva 18 honapos életkoranak betdltéséig jar. Fo-
gyatékos vagy tartésan beteg gyermek esetén az ideiglenes 6zvegyi nyugdij azonos felté-
tellel a gyermek harmadik sziiletésnapjaig folyosithaté. A gyermek fogyatékossagat a
fogyatékossagi tdmogatasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval a jogszabalyban
meghatarozott orvos szakértdi szerv szakvéleményével, mig a gyermek tartosan fennallo
betegségét a csaladi potlékra iranyado szabalyok alkalmazéasaval szakorvosi igazolassal
kell igazolni.

Baleseti 6zvegyi nyugdij

Hozzétartozoi jogon folyositott nyugellatas a baleseti 6zvegyi nyugdij is, mely a fenti-
ekben részletezett ideiglenes baleseti 6zvegyi nyugellatas parjaként, annak lejarta utan
illeti meg az arra jogosult személyt.

Alapvetden ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a baleseti 6zvegyi nyugdijra, mint
egyébkeént a hozzatartozoi jogon jard nyugellatasokra, azzal az eltéréssel, hogy a baleseti
6zvegyi nyugdijra valo jogosultsag megallapitasanal nem kell figyelembe venni a szol-
galati idst.!7’

Vizsgalni kell azonban az egy¢b feltételek fennalltat, igymint, az iizemi baleset kovet-
keztében meghalt személy 6zvegye a ra iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte-e,
vagy rokkant-e, illetve, hogy hazastarsa jogan legalabb ketté arva gyermek nevelésérdl
gondoskodik-e.

A baleseti 6zvegyi nyugdijra azonban nemcsak akkor szerez jogosultsagot az elhunyt
biztositott 6zvegye, ha a biztositott az lizemi baleset kovetkeztében halt meg, hanem akkor
is, ha baleseti rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg, s ennek folydsitasa alatt barmilyen
okbol elhalalozik.'”

Baleseti arvaellatas

A leglényegesebb eltérés az arvaellatashoz képest az, hogy a baleseti arvaellatas a jo-
gosultat szolgalati idore tekintet nélkiil megilleti. Az ellatasra jogosult a gyermek. 179 Az
orokbe fogadott gyermeknek vér szerinti sziil6je jogan arvaellatas csak abban az esetben
jar, ha a gyermeket a vér szerinti sziil6 hazastarsa fogadta 6rokbe. Ezenfeliil jar a baleseti
arvaellatas a testvérnek, s6t az unokanak is, ha 6t az elhunyt sajat haztartasaban eltartotta
¢és a gyermeknek tartasra koteles €s képes hozzatartozoja nincsen. Foszabaly szerint az el-
latas a gyermek tizenhatodik életévének betoltéséig jar. Abban az esetben viszont, ha a

177 A baleseti nyugellatasok altalanos elve alapjan tehat itt sem lehet az alapjan disztingvalni, hogy a baleset
mikor, vagyis mennyi szolgalati id6 eltoltése utan érte a biztositott és elhunyt személyt.

178 Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a jogosult a baleset bekdvetkezése utan, de az ellatas megallapitasa €s folyo-
sitasa el6tt hal meg, attol fiiggetlen okban, feltéve, hogy az ellatas egyébként megallapithato lenne.

179 Ideértve a hazassagban vagy az élettarsi kozosségben egyiitt €10k egy haztartasban kozdsen nevelt, korabbi
hazassagbol vagy é€lettarsi egylittélésbol szarmazo gyereket is.
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gyermek oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, akkor a baleseti arvaellatas a tanul-
manyok tartamara, de legfeljebb a gyermek huszonotodik életévének betdltéséig jélr.180
Ha a jogosult a baleseti arvaellatasa folyodsitasanak id6tartama alatt megrokkan, akkor a
rokkantsag idétartamara az ellatas ¢életkortol fliggetleniil jar. A baleseti arvaellatasra valo
jogosultsag szempontjabol k6zombos, hogy a gyermek vagy életben maradt sziil6je
esetleg hazassagot kot, illetve az is, ha a gyermeket késobb 6rokbe fogadjak.

A baleseti arvaellatas mértéke a ‘[iSrVényl 81 alapjan annak a nyugdijnak a harminc sza-
zaléka, ami az elhunytat 6regségi, rokkantsagi nyugdijként, baleseti rokkantsagi nyug-
dijként halala idépontjaban megillette, vagy megillette volna. Emelt dsszegli — azaz két-
szeres mértékii — baleseti arvaellatas annak a gyermeknek jar, akinek mindkét sziilgje
elhunyt vagy az ¢letben 1évé sziilgje rokkant.!3% Az ellatas legkisebb 0sszege évente a
nyugdijemelés januari mértékének megfeleléen emelkedik.

Baleseti sziil6i nyugdij

A baleseti sziil6i nyugdij szintén halal esetére sz616 hozzatartozoi nyugellatasi forma,
mely a legsulyosabb iizemi balesethez kétddik, nevezetesen ahhoz az esethez, ha a bizto-
sitott az lizemi baleset kovetkeztében elhalalozott.

Ebben az esetben a hozzatartozok koziil a taléld sziildk és nagysziilok is jogosultak le-
hetnek baleseti sziil6i nyugdijra.

Erre az ellatasformara ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, mint egyébként a
szlil61 nyugdijra, azzal az eltéréssel, hogy a szolgalati iddt, illetve annak hianyat nem kell
figyelembe venni, ahogyan az a baleseti nyugellatasoknal altalanosan is igaz.

Ezzel szemben teljesiilniiik kell az egy¢b feltételeknek, nevezetesen, hogy a jogosultta
valo felmend mar a balesetet szenvedett halalanak idépontjaban rokkant volt, s az elhunyt
halalat megeldzden legalabb egy évig tilnyomo részben eltartotta. %3

A baleseti sziil6i nyugdijra az izemi balesetet szenvedett személy halalatol szamitott
10 éven beliil lehet jogosultsagot szerezni.

2.4.6 Az d6zvegyi jaradék

A 2010. évi CLIV. torvény 38. §-a vezetett be egy Ujfajta ellatasi format, az 6zvegyi ja-
radékot. Jogszabaly alapjan 6zvegyi nyugdij helyett &zvegyi jaradékra jogosult a
magannyugdijpénztarbol a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépett - ide
értve azt az esetet is, ha a tagsagi jogviszony az Mpt. 24. § (15) bekezdése alapjan sziint
meg - elhunyt jogszerzd utan az 6zvegyi nyugdij jogosultsagi feltételeinek megfeleld

180 A tanulmanyok végzése alatt mind a tanév, mind pedig az iskolai sziinetek idejére jar az ellatas.

181 A kotelezé egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 56.§.

182 Ha mindkét sziilé utan jarna az ellatas, abban az esetben azt az ellatast kell megallapitani és folyositani,
amelynek Osszege kedvezdbb.

183 A tilnyomo részben torténd eltartas akkor allapithatdo meg, ha a jogosult nyugellatasa a legkisebb 6regségi
nyugdij minimalis szintjét nem éri el.
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személy, ha annak 0sszege magasabb, mint az 6zvegyi nyugdij dsszege. Az dzvegyi ja-
radék Osszegét a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint,

— az elhunyt jogszerzének a tagsagi jogviszonya megsziinésekor fennallo, a vissza-
1épo tagi kifizetésekkel csokkentett tagi kovetelése alapjan kell kiszdmitani, ha a
visszalépd tagi kifizetések Osszegét nem a Nyugdijbiztositasi Alapnak utaltak at,

— az elhunyt jogszerzonek a tagsagi jogviszonya megsziinésekor fennallo tagi kove-
telése alapjan kell kiszamitani, ha a visszalépd tagi kifizetések dsszegét a Nyugdij-
biztositasi Alapnak utaltak at.

Ozvegyi jaradék fizetése esetén dzvegyi nyugdij nem folyosithato.

2.5. A REHABILITACIO
2.5.1. A rehabilitacio fogalma és sziikségessége

Magyarorszagon tobb mint 960.000 rokkant, illetve megvaltozott munkaképességl
ember €1, s ezek koziil minddsszesen 40.000 all munkaviszonyban. A csékkent munkaké-
pességli munkavallalok ellatasa éppen ezért rendkiviil fontos és nehéz feladat, melynek
hatékony megoldasa kizardlag az lehet, ha a csdkkent munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasat ni')veljiik.184 A rehabilitacié gondolata dr. Bonin Alfréd vizsgalodasai
szerint'® az 1793. junius 24-i francia alkotmanyban jelent meg elészor a raszorulok
puszta ellatasanak alternativajaként. A nevezett jogi alapszabaly igy fogalmazott: ,,A tar-
sadalom tartozik szerencsétlen polgarainak azzal, hogy fenntartasukat biztositja, akar az-
altal, hogy munkat szerez szamukra, akar azaltal, hogy a munkara képtelenek szamara a
létfenntartashoz sziikséges eszkozoket megadja.”

Jollehet, késobb a szocialista jogirodalom a nyugati jogrendszerek rehabilitacioval
kapcsolatos és elismerten jelentds eredményeket elért szabalyozasat tigy tekintették, mint
ami pusztan ,,a tokések érdekeinek fliggvénye, és elsésorban a kizsakmanyolas folyama-
tossagat hivatott megoldani”,186 mégis a szocialista orszagok jogrendszerébdl is leve-
zethetd volt a rehabilitacio sziikségessége. Ha hazank el6z6 rendszerbeli szabalyozasat
vessziik alapul, akkor lathatjuk, hogy az alkotmany kimondta az allampolgarok munkahoz
valo jogat, illetve ennek masik oldalan az allampolgarok kotelezettségét a munkavég-
zésre. Erre hivatkozva a szocialista orszagok, igy Magyarorszag is kimondottan torekedett
a rehabilitacid megvalositasara, pusztan ennek eltérd ideoldgiai alapot adtak, a cél itt a
tarsadalmi munkaban val6 lehetdség szerinti részvétel volt. Természetesen az effajta meg-
hatarozas ¢s az effajta elhatarozas nem ad kelld, a gyakorlat szamara is alkalmazhato kii-
16nbséget, s a rehabilitacid viszonylag bizonytalanul alkalmazott jogintézménnyé valt.
Tagadni azonban nem lehet, hogy 1étezett, még akkor sem, ha Bonin Alfréd arra is ravi-
lagit, hogy Magyarorszag még a tobbi szocialista orszaghoz képest is jelentds elmarada-
sokkal kiizdott a rehabilitacio terén.

A foglalkoztatasi rehabilitacid rendszerszintli szabalyozasara hazankban el6szor
1967-ben kertilt sor. Ekkor még a ,,csokkent munkaképességli” elnevezéssel illették a be-

184 Kun J. 20064, p. 45-47.
185 BonNIN 1981, p. 5.
186 BoNIN 1981, p. 6.
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tegség, baleset kovetkeztében egészségkarosodast szenvedett embert. Terminoldgiai val-
tozast hozott viszont a mar tobb modositason atesett 8/1983. (VI. 29.) EiiM-PM egyiittes
rendelet, mely a korabbi fogalom helyett — annak negativ felhangja miatt — a ,,megval-
tozott munkaképességii” megnevezést alkalmazza.'®’ (Kiilonbéz6 korokban mas-mas
koncepciok mentén irtak le az egészség kérosodasait.'8%)

A munkahelyi balesetekkel, iizemi balesetekkel kapcsolatos ellatasi rendszer mikodé-
sének hosszu multja és gazdag tapasztalatai ellenére elvesztette hatékonysagat, és ez
kettds veszélyt jelentett. Mindamellett, hogy egyre kevésbé volt képes annak a célnak a
betdltésére, amelyre eredetileg hivatott, nevezetesen a szocialisan raszoruld személyek
egzisztencialis krizishelyzetének megoldasara, egyre nagyobb pénzeszkozoket emésztett
fel. 189 Magyarorszag nem allt egyediil ezzel a problémaval, hiszen mas — koztiik europai —
allamoknak is meg kellett kiizdeni a szocialis kiadasok szinte fékezhetetleniil ndvekvo
éves kiadasaval.'”? Szembe kellett nézni a generalis problémaval, hogy a munkahelyi bal-
esetek ¢s iizemi balesetek folytan nyujtott ellatasok valojaban a nyugdijrendszernek a
meghosszabbitasat jelentik, s igy meglehetdsen kdltségesek, hiszen az eltartottak szamat
novelik megfelel6 fedezet nélkiil.

A hazai biztositasi rendszernek szembe kellett néznie azzal a problémaval, hogy a ra-
szorulok ilyen jellegii kezelése két irdanyban is negativ hatast gerjeszt: egyfel6l munkavég-
zésre képes embereket von el a munkaerdpiacrol, masfelél kockazatmentes, kényelmes el-
latast biztosit olyan embereknek is, akik aktiv résztvevdi lehetnének a tarsadalomnak, s
az alacsonyabb szinvonal ellenére a biztonsag jelen tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
kozott kelléen csabito. Ennek persze egyenes kovetkezménye, hogy a rendszer duplan ko-
vetett el hibat. Egyrészt azokat az embereket, akik részt vehettek volna a tarsadalomban,
akik tudtak volna terheket vallalni és sajat munkajuk révén megélni, vagy akar masokat el-
tartani, a rendszer egyszeriien ,leirta”, ahelyett, hogy megfeleld segitséget biztositott
volna a résziikre mindezek megvalositasdhoz, inkabb egy lehetetleniil alacsony 6sszeggel,
allando jarulékkal tette a sorsukat Véglegessé.191

A munkapszichologia meghataroz6 teriiletét képezi a rehabilitacio, hiszen a sériilt,
stlyos betegség utan a dolgozd szamara komoly — gy fizikai, mint lelki — nehézséget jelent
akar az eredeti, akar valamilyen 0j munkakdrbe valo beilleszkedés. Az lizemi pszichologus
feladata tobbek kozott a sériilt dolgozok munkaba allitasa. Klein Sandor megallapitasa
alapjan a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sériilésbdl felépiilt dolgozoknal a
szandék ¢s az akarat igen gyakran potolni tudja a hianyzo képességeket és funkciokat.'?

Az1jvezérszb a rehabilitacio!”? lett, annak a programnak a lehetésége, hogy azokat az
embereket, akik munkahelyi balesetek vagy lizemi balesetek révén munkaképtelenné

187 BuiposO — KEMENY 2009, p. 66.

188 KREMER 2009, p. 82.

189 Az allami koltségvetés feszes kiszamitottsaga, beosztottsaga pedig azt eredményezte, hogy évrél évre mil-

liardos hianyokkal kiizdottek az allami pénzalapok.

190 Ennek egyik legismertebb példaja a bismarcki biztositasi modellt kovet6 (illetve kialakitd) Németorszag,

melynek baleset-biztositasi rendszerérdl a késobbiekben részletesebben is szolok majd.

Masfeldl ezzel parhuzamosan egyre tobb ember, aki ténylegesen munkaképes lett volna, valasztotta inkabb

annak a lehet6ségét, hogy inkabb alacsony allami pénzellatasokbol élje mindennapjait.

192 Krem 1980, II. k. p. 761.

193 A rehabilitacio latin eredetii szo, szamos jelentése koziil jelent korabbi jogokba vald visszahelyezést és el-
vesztett fizikai képesség helyreallitasat.

19
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véltak, vagy munkaképességiik csokkent, az allam visszavezesse a tarsadalomba, a munka
vilagaba. A rehabilitdcié a magyar jogalkotds szdmara is rengeteg tennivalot jelentett,
hiszen ezt nem lehet olyan egyenletesen megvalositani, mint valamilyen pénzbeli ellatast,
hanem ellatasi formak egész rendszerére, egy Ujonnan kiépitett intézményrendszerre van
sziikség.194

A rehabilitacio fontossagara az ILO is felhivta a figyelmet ajanlasaiban, s amint azt
latni is fogjuk, tobb allam fogadott el ezzel 6sszefiiggésben jogszabaly-moddositasokat. A
rehabilitacio kapcsan gyakran megkiilonboztetnek foglalkozasi rehabilitaciot és szocialis
rehabilitaciot.' > A foglalkoztatasi rehabilitacié kapcsan Magyarorszagnak kiilondsen
sok ledolgozandd hatranya van, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a csokkent munkaké-
pességli munkavallalok foglalkoztatottsaga az EU atlagaban 41-42%, mig Magyaror-
szagon minddsszesen 15%.1%6

Ebben a rendszerben pedig egyediil a cél a k6z6s: a munkahelyi balesetek és tizemi
balesetek aldozatait — akik erre képesek, ¢és akiknél erre lehetdség van — visszavezetni a
munka vilagaba annak érdekében, hogy ne kizardlag segélyek és kiilonb6zo ellatasok biz-
tositsak a megélhetésiiket. Masfel6l egy bizonyos id6 elteltével sokuk allapota javulhat,
ezért nem indokolt mindenkit rokkantnak nyilvanitani. Lelki szinten torténd rehabilita-
cidjuk érdekében fontos tovabba, hogy ne kelljen azt érezniiik, hogy a tarsadalom terhére
vannak. Ha ehelyett ugy érzik, hogy 6k is hasznos ¢és aktiv tagjai a tarsadalomnak, és a gaz-
dasagnak, konnyebben lesznek képesek ujra helytallni a munkaerépiacon és magukrol
gondoskodni. Torekedni kell arra, hogy ismét lehetdségiik legyen arra, hogy dolgozzanak
¢és a lehet6ségekhez képest teljes értékii életet ¢lhessenck.!®” Ennek biztositasa lehet tn.
rehabilitacios munkakorben torténd alkalmazas is, vagyis olyan, a korabbiakhoz képest
konnyebb munkakorben valo alkalmazés, amely a munkavallalo szamara sériilését ko-
vetden is még ellathat6. !

Ennek a megvalositasa pedig kelléen dsszetett feladat, melynek soran erdsen hozza
kell nytlni a rendszerhez mind az ellatasok, mind pedig a finanszirozas oldalan. Az ellatas
oldalan kett6 fontos kihivas is megjelenik. Egyfeldl az eddigi szinte kizarélagosan pénz-
beli ellatasok helyett be kell vezetni, illetve ki kell alakitani olyan ellatasokat, melyek nem
pusztan egy pénzdsszeg folyositasat jelentik majd, hanem tényleges egészségligyi-segitd
szolgaltatast, rehabilitacios ellatast nyujtanak majd a betegeknek felépiilésiik érdeké-
ben.'? Masfelsl olyan pénzbeli ellatast kell kialakitani, mely abban az elkeriilhetetlen at-
meneti idében jelent segitséget, amikor a munkavallalo balesete és betegsége folytan tel-
jesen keres6képtelen. Fontos, hogy ez az ellatds a munkavallalot arra 6sztondzze, hogy
részt vegyen a rehabilitacioban, érdeke fliz6djon ahhoz, hogy részt vegyen a rehabilita-

194 A foglalkozas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény mar a megval-
tozott munkaképességiiek kozé sorolja a fogyatékos személyeket.

195 A gazdak baleset-biztositasa, Forras:
http://www.svb.at/mediaDB/MMDB110729 Unfallversicherung.pdf, Letoltés ideje: 2010. junius 3.

196 KuN J. 20064, p. 45-47.

197 Ez pedig ténylegesen egy olyan megoldas, mely mind az allam, mind az egyén szamara kivanatos lenne.

198 Mfv. 1. 10.521/2007: A munkaltato koteles megfizetni azt a tappénz-kiilonbozetet, amely a baleset el6tti és
az ezt kovetd rehabilitaciés munkakorben elért kereset eltérésével van okozati dsszefiiggésben [Mt. 174 §
(1) bek].

199 Mindez specialis egészségligyi szervek felallitasat teszi sziikségessé, és szakemberek, orvosok, gyogytor-
naszok alkalmazasat kivanja meg.
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cidban és visszakeriiljon az aktiv munkavégzok kozé, ne pedig arra sarkallja, hogy a lehetd
leghosszabb ideig, az indokoltnal hosszabb ideig vegye igénybe ezt az ellatast.>0 Ezen
feliil nemcsak a munkavallalokat, hanem a munkaltatokat is 6sztonzik, mert timogatjak
azokat a munkahelyeket, ahol megvaltozott munkaképességii személyeket alkalmaznak.
Azok a munkaadok, akik 25 fonél tobb munkavallalot foglalkoztatnak és ebbdl a munka-
képességlick szama nem éri el az 5%-ot, annak rehabilitacios hozzajarulast kell fizetnie.
2011. évi CXCI. térvény 7. pontja, ezen beliil a 22-24. §-ok rendelkeznek a rehabilitacios
hozzéjarulasrol. A rehabilitacids hozzajarulas mértéke igen jelentds dsszegli, 964 500
Ft/fo/év volt 2012.-ben.

Kihivast jelent ez a rendszer szamara a bevétel oldalan is, mert annak ellenére, hogy a
cél hosszl tavon kisebb koltségek kialakitasa és olcsobb rendszer iizemeltetése, a rehabili-
tacio megvalositasa dnmagaban még nagy Osszegeket emészt fel, és ehhez megfeleld fe-
dezetet kell biztositani.?’! A bevételi oldalon ez vagy a jelenlegi terhek — legalabbis id6-
leges — emelését vagy 1j jarulékformak bevezetését tenné sziikségessé. Hosszu tavon még
talan ennél is kedvezdbb megoldas, ha tijabb jarulékterhek helyett alternativ modon no-
velnék a munkaltatok szerepvallalasat a rehabilitacioban.

Természetesen az uj, rehabilitacidos orvosi ellatds sem vonatkozhat mindenkire,
ahogyan nem minden balesetet szenvedett személy vezethetd vissza a tarsadalomba akar
olyan mértékben is, hogy a legegyszeriibb, legkonnyebb munkakor betdltésére alkalmas
legyen. Annak megitélése azonban, hogy ki az, aki alkalmas, és ki az, aki nem, szakértd bi-
zottsag feladata kell, hogy legyen, és pontosan meg kell hatarozni azokat a mindsitési,
vizsgalati szempontokat is, amelyek alapjan lehetéség kinalkozik arra, hogy ezeken az
embereken segithessiink.

A teljesen pénzbeli ellatasokra szoritkozo rendszer is sziikségessé teszi mar a balesetet
szenvedett betegek mindsitését, igy az Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal évti-
zedek ota végzi a betegek feliilvizsgalatat, melynek soran sziikebb értelemben vett orvosi
szakértSi feladatokat,”% valamint hatosagi jellegii feladatokat®?® 1at el. A testiiletnek
azonban egy olyan mindsitési rendszert kell rendelkezésére bocsatani, melynek segitsé-
gével nem pusztan a sériilés fokat tudjak felmérni, hanem ennél 6sszetettebb megitélésre
is lehet6ség nyilik. Jelesiil a kovetkezd szempontokat kell kiilondsen is hangstlyossa
tenni: javithato-e a beteg egészségiigyi allapota, befolyasolhato-e egészségiigyi allapota
pozitiv iranyba barmiféle rehabilitacios ellatassal; milyen irdnyban van lehetség rehabili-
taciora, megmaradd készségek fejlesztésére; lehetdség van-e egyéb készségek fejlesz-
tésére, 1j készségek kialakitasara vagy barmilyen egyéb modon olyan allapot szorgalma-
zasara, mely tevékeny munka végzését teszi lehetévé; melyek azok a munkakorok,
melyek betoltésére a csokkent munkaképességli munkavallald beteg alkalmas lehet.

Ezeknek az osszetett problémaknak a megitélése természetesen nem lehetséges kiza-
rélag orvosi szempontbol, ezért sziikséges, hogy valamivel tagabb, jobban kiszélesitett

200 Sajnalatos modon a tarsadalomra jellemz6 az az elkényelmesedés, ami sokszor jogszeriitlen magatartasra
és ellatasok indokolatlan igénybevételére sarkallja az embereket. Koztudott, hogy szamos botrany robbant
ki az indokolatlan ,,leszazalékoltatas” vagy koznyelvben ,,lerokkantositas™ kapcsan.

201 A tanulmanyban tobbszor hangstlyoztam mind a prevencio, mind pedig a rehabilitacio kapcsan, hogy ez je-
lentds koltségmegtakaritast eredményezhet. A prevenciora befektetett egységnyi dsszeg tobbszordse té-
riilhet meg ebben a rendszerben.

202 Ezek a szakért6i feladatok elsdsorban a sériilések mértékének megitélését jelentik.

203 A hatosagi feladatok tobbek kozt egyes ellatasi formak megitélését teszik ki.
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kategoriakban gondolkozzunk. A legtobb kérdés az egyén egészségi allapotaval kap-
csolatos, ezért egyértelmi, hogy orvosoknak kell tilnyomo tobbségben részt venniiik a
kialakitani kivant bizottsagokban. Mellettiik azonban helyet kell biztositani egyéb szak-
embereknek is, ugymint a rehabilitacidban és gydgypedagogidban jartas embereknek,
gyogytornaszoknak és foglalkozaspolitikai szakembereknek.

Az Orszagos Orvosszakeértdi Intézet olyan szakvéleményt ad ki a bizottsag altal hozott
dontésekrdl, mely tartalmazza annak megitélését, hogy a beteg képességeit hany szaza-
1¢kban veszitette el. Sziikséges a szakvéleményben azt is rogziteni, hogy lehetéség van-e a
beteg rehabilitacidjara, és ha igen, akkor milyen feltételekkel és milyen munkakorokbe.
Alapvetd kérdés tehat a rehabilitalhatosag és az, hogy ez milyen feltételekkel torténhet
meg.

A foglalkozasi rehabilitacio legutobbi fejleménye a Kormany 176/2005. (IX. 2.) ren-
delete a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok
akkreditaciojanak, tovabba az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabalyairdl. Az 1j
szabalyozas 1ényeges eleme, hogy eldirja a munkaltatdo szamara a szakmai rehabilitacios
program kidolgozasat, valamint az egyes munkavallalok esetében személyes rehabili-
tacios terv készitését. Tovabbi Gjdonsag, hogy személyi feltételként a rehabilitacios meg-
bizott (rehabilitacids bizottsag) alkalmazasat irja eld.

Az Europai Unidé emberi jogi megkozelitésben foglalkozik a problémaval, és célja a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek aktiv bevondsa, illetve a tarsadalomban valo teljes kora
részvételének biztositasa. 20>

2.5.2. A rehabilitacios ellatas

2012. januar 1-jével a rokkantsagi nyugdij, az &tmeneti jaradék és a rendszeres szocia-
lis jaradék megsziint és helyettiik egy egységes ellatas kertilt bevezetésre, a rehabilitacios
ellatas. A rehabilitacios ellatas a foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személyek jove-
delempotlo ellatasa. Errdl a 2011. évi CXCI. térvény, a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo torvény rendelkezik. Eldde
a rehabilitacios jaradék volt. Maga a rehabilitacios jaradék 1j jelenség volt a magyar jog-
rendszerben. 2007 nyaran dontott az Orszaggytilés arrdl, hogy belekezd a rendszer olyan
iranyu atalakitasaba, mely végsd soron a rehabilitaciot erdsiti majd.*206 Ennek gyakorlati
alkalmazasa 2008. januar 1-gyel kezd6dott, 2?7 amikor kételezévé valt, hogy az tijonnan
igényt benytjtokat megvizsgaljak rehabilitalhatésag szempontjabol. Ennek keretében a
korabban ismert rokkantsagi nyugdij, illetve ehhez kapcsolodo ellatasi formak azoknak az

204 Ezen utobbi szakemberek bevonasa azért is indokolt, mert igy lehet a legmegnyugtatobban megitélni azt,
hogy a nevezett egyén mely munkakorokben és milyen feltételekkel alkalmazhato tovabb.

205 A komplex rehabiliticio szolgaltatasi rendszere, Oktatasi segédanyag. Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, G6doll6, 2009, p. 27.

206 Az Orszaggytilés 2007. junius 18-an hétfo este dontott maratoni hosszusagu iilésén a rehabilitacios jaradék
jogszabalyi feltételeinek elfogadasardl és a rehabilitacios jaradék bevezetésérdl. Ez a datum a magyar bal-
eset-biztositas szamara az egyik legfontosabb mérfoldkonek tekinthetd, hiszen ekkor a rendszer egyér-
telmiien a rehabilitacio erdsitése felé fordult.

207 Ekkor 1épett hatalyba a rehabilitacios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. torvény.
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egészségkarosodott személyeknek nyujthatok, akik nem rehabilitalhatoak, mig azok,
akiket rehabilitalhatonak mindsitenek, rehabilitacios jaradékra szereznek jogosultsagot.

Ezek alapjan az kaphatott rehabilitacios jaradékot, aki az akkori Orszagos Orvos-
szakértoi Intézet véleménye alapjan 5079 szazalékos egészségkarosodast szenvedett, €s
korabbi munkakorében, illetve képzettségének megfeleld mas munkakdrben rehabilitacio
nélkiil nem alkalmazhat6. Ezenkiviil tovabbi konjunktiv feltételek teljesiilése sziikséges,
igy a balesetet szenvedett személynek keresdképtelennek kell mindsiilnie, vagy kerese-
tének legalabb 30 szazalékkal alacsonyabbnak kell lennie, mint az egészségkarosodast
megel6z6 négy honap atlaganak, valamint meg kellett szereznie azt a szolgalati id6t, ami a
rokkantsagi nyugdij megallapitasdhoz sziikséges.

A feltételek fennallta esetén is vannak olyan esetek, amelyekben nem allapithatd meg
rehabilitacios jaradék a balesetet szenvedett személy szamara. Ezeket taxativ felsorolassal
maga a jogszabaly allapitja meg.208

A rehabilitacios jaradék mértéke meghaladja a rokkantsagi nyugdij mértékét, mivel a
rehabilitacios jaradékbol nyugdijjarulékot vonnak. Ennek megfelelden a rehabilitacios ja-
radék mérteke jelenleg a III. rokkantsagi csoport részére juttatott rokkantsagi nyugdij
120%-a.2%

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait az NRSZH komplex mindsitése
soran hatarozza meg, igy rehabilitacios ellatasra vagy rokkantsagi ellatasra valnak jogo-
sulttd. Az a megvaltozott munkaképességii személy valik jogosultta, aki a kovetkezo felté-
teleknek tesz eleget:

— egészségi allapota a rehabilitacios hatosag mindsitése alapjan 60%-os vagy kisebb

mértéki

— a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven belill legalabb 1095 napon at biztositott

volt,

— keresé6tevékenységet nem végez,

— rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

Rehabilitacios ellatasra az a megvaltozott munkaképességii személy jogosult, aki re-
habilitalhatd és ezen belill foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreallithato, vagy
tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel. A rehabilitacios ellatas keretében a jaradékos jo-
gosultta valik a rehabilitacié sikeres megvaldsulasa érdekében sziikséges rehabilitacios
szolgaltatasra, valamint rehabilitacids pénzbeli ellatasra. A rehabiliticids szolgaltatasok
keretében biztositjak a jogosult szdmara a megfelel6 munkahelyen torténé munkavég-
zésre valo felkészitéséhez sziikséges szolgaltatasokat valamint a megfelelé munkahelyen
torténd elhelyezkedése érdekében a rehabilitacios célu munkakozvetitést.

A rehabilitacios pénzbeli ellatas havi dsszege annak a rehabilitacids ellatasban ré-
szesiilé személynek,

— akinek foglalkoztathatdsaga rehabilitdcioval helyreallithato, a havi atlagjovedelem

35 szazaléka, de legalabb a minimalbér 30 szazaléka (27.900,- Ft) és legfeljebb a
minimalbér 40 szazaléka (37.200,- Ft)

208 Lasd a2007. évi LXXXIV. tv. 3. § (3) bek. rendelkezéseit.

209 igy a rehabilitacios jaradék folyésitisanak idGtartama az oregségi nyugdij megszerzése szempontjabol
szolgalati idének mindsiil, ami adott esetben az Oregségi nyugdij megallapitiasa szempontjabol sem
mindegy a munkavallalonak.
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— aki tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, a havi atlagjovedelem 45 szazaléka, de

legalabb a minimalbér 40 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 50 szazaléka.

Amennyiben az ellatasban részesiilo személy kereso tevékenységet folytat, ellatasat a
keres6 tevékenység fennallasaig sziineteltetik, majd annak megsziinésével ismét folyo-
sitjak. Ha a munkaviszony megsziinését kovetden a szakhatosagi allasfoglalasa érvényes
(azaz megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil), a komplex feliilvizsgalatra
természetesen nem kell jelentkezni.

A rehabilitacios ellatas a rehabilitacidhoz sziikséges id6tartamra, de legfeljebb a folyo-
sitas kezdetétdl szamitott 3 évre adhatd. Az ellatas idotartamat meghosszabbitani nem
lehet, kivéve a keresotevékenységet végzo ellatott esetén mert a keresétevékenység ido-
tartamaval — amig sziinetel az ellatds — meghosszabbithat6 az ellatas.

A rehabilitacios ellatast meg kell sziintetni ha

— arehabilitacios ellatasban részesiilo kérte,

— ellatasanak idétartama eltelt,

— mas rendszeres pénzellatasban részesiil, ide nem értve a keresdképtelenségre tekin-

tettel folyositott tappénzt, baleseti tappénzt,

— egészségi allapotaban olyan tartds rosszabbodas kovetkezett be, amely a rehabili-

taciot lehetetlenné teszi,

— egészségi allapotaban olyan tartos javulas kovetkezett be, amely alapjan mar nem

mindsiil megvaltozott munkaképességli személynek,

— az egyiittmiikodési, értesitési vagy a rehabilitacios tervben foglalt kotelezettségét

neki felréhatd okbol nem teljesiti,

— afeliilvizsgalat soran neki felrohatd okbol nem mikddik egyiitt, vagy

— foglalkoztatasara a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésé¢hez sziikséges

jognyilatkozat hianyaban keriilt sor.

2.6 ELJARAS UZEMI BALESET ESETEN

Az iizemi balesetrdl minden esetben jegyzokonyvet kell felvenni, és a balesetet ki
kell vizsgalni. A munkaltaté a munkabalesetrdl ,,munkabaleseti jegyzokonyvet” vesz fel,
mig a foglalkozasi megbetegedésrdl a ,,bejelentés foglalkozasi megbetegedésrdl” elne-
vezésl nyomtatvanyt koteles kitdlteni. Amennyiben a baleset nem munkabaleset, de azért
iizemi baleset, akkor a munkaltatd ezt is rogziteni kdteles az ,,lizemi baleseti jegyz6-
kényv”-ben.210

Ezt kovetden a munkaltatod a fenti dokumentumokat koteles tovabbitani a székhelye
szerint illetékes megyei egészségbiztositasi pénztérnak.211 A munkavallalonak az tizemi
balesettel, foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos igénye érvényesitésére a munkajogi
eléviilés foszabalyanak megfeleléen harom év all rendelkezésére. Vita targyat képezi,
hogy ez a harom év mikor indul. Ezt minden szempontot mérlegelve, koriiltekintéen kell

210 Fontos hangsulyozni, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyv nem ekvivalens az lizemi baleseti jegyzo-
konyvvel, azonban a munkaltatok ezt sajnalatos modon altalaban nem tudjék, s igy rossz formanyomtat-
vanyt toltenek ki.

211 Ezen jegyzOkonyvet a vizsgalat befejeztével, de legkésobb a targyhot kovetd honap 8. napjaig meg kell
kiildeni a sériiltnek vagy haldla esetén kozvetlen hozzatartozojanak is.
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vizsgalni, hiszen ez szamos birdsagi eljarasban vita targyat képezte. Az alabbi feliilvizs-
galati eljarasokban a Legfelsébb Birosag foglalkozott ezzel a problémaval: Mfv. 1.
10.682/2000;2'2 Mfv. 1. 10.544/2000,2'3 Mfv. L. 10.809/2005.214

A munkabalesetek, illetve a munkabalesetnek nem mindsiilo tizemi balesetek kivizs-
galasanak némileg eltérd a szabalyozasa.

2.6.1. Munkabaleset kivizsgalasa

A munkavédelmi torvény hatarozza meg a munkaltatonak a munkavédelemmel (pre-
vencioval) kapcsolatos legfontosabb kotelezettségeit, az alapvetd fontossagu fogalmakat
¢s a munkabaleset kapcsan alkalmazando eljarasi rendet. A munkavédelmi torvény haté-
rozza meg tovabba a munkabalesetek megel6zésének legfontosabb feladatait, a megfeleld
munkakdrnyezet kialakitasanak sziikségességét, valamint a kockazati elemeknek a meg-
hatarozasat. Ide tartozik a pszicho-szocialis kockazat, mely a munkavallalét a munka-
helyén ér6 azon hatasok 6sszessége, amelyek befolyasoljak az e hatasokra adott valaszre-
akciokat, illetéleg amelyekkel dsszefiiggésben stressz, munkabaleset vagy lelki eredetii
testi megbetegedés kovetkezhet be. Ugyancsak a munkavédelmi torvény hatarozza meg a
munkahigiénés vizsgalat fogalmat, mely a munkakdrnyezetben 1évo koroki tényezok fel-
tarasat j elenti.?!?

A munkavédelmi '[iirvény216 szigoru eldirasa szerint a munkabaleseteket nyilvantar-
tasba kell venni, be kell j elenteni’!” és ki kell vizsgalni. A baleset bejelentésére az a mun-
kaltato koteles, akinek a munkavallalojat baleset érte.?18 A bejelentési kotelezettség alol
az Mtv. Rendelkezései szerint 3 év elteltével mentesiil, ami a 3 éves munkajogi altalanos
eléviilési idovel all 6sszhangban.219 A balesetrdl jegyzokonyvet kell késziteni, melyben a
lehetéségek szerint minden relevans tényt rogziteni kell. Sajnalatos tapasztalat, hogy a
munkaltatok jelentds részénél a megvalasztott munkavédelmi képviseld a munkabal-
esetek kivizsgalasaban nem vesz részt, és a felvett jegyzokonyvek a munkabalesetek
leirasa és a hozott intézkedések kozotti dsszhangnak teljes hianyat mutatja.220 Sulyos

212 Mfv. 1. 10.682/2000: Eléviilési idon beliili igényérvényesités allapithaté meg, ha a munkavallalo 1994. évi
balesete alapjan egészségi allapota, munkaképesség-csokkenése 1996-ban alakult ki, és a kovetelését
1998-ban terjeszti el6.

213 Mfv. 1. 10.544/2000: A kartérités iranti igény eléviilése megkezdddik, ha a munkavallalo tudja, hogy a be-
tegségét megallapitottak, és az lizemorvos emiatt a korabbi munkakor ellatasat nem javasolja.

214 Mfv. 1. 10.809/2005: A munkavallalo foglalkozasi betegség miatt érvényesitett kartéritési igénye eléviilé-
sének vizsgalatanal meg kell allapitani, hogy a betegségnek a munkakorével valo dsszefliggésérél mikor
szerzett tudomast.

215 NAGY A. 2008, p. 24-27.

216 A munkavédelemrol szol6 1993. évi XCIII. torvény.

217 Az OMME-hez évente 23-27.000 bejelentés érkezik munkahelyi balesetekrdl, amely erésen alulbecsiilt ér-
téknek tlinik (http://www.emegy.hu), Letoltés ideje: 2009. 06. 09.

218 A munkaltato azonositasat neheziti, hogy eléfordulhat olyan eset, hogy a munkaltaté nem rendelkezik ado-
szammal, pl. korabban az alkalmi munkavallaloi konyv, illetve jelenleg az egyszertsitett foglalkoztatas ke-
retében az a maganszemély munkaltato, aki termény betakaritasahoz alkalmaz idénymunkasokat (Sz.G.:
Szigorabb munkavédelem — A birsagok nyilvanossaga, Munkaad6 Lapja, XIV. évfolyam, 2007, p. 41-44.).

219 Kovacs 2005, p. 44-47.

220 ,,A munkabiztonsag helyzete” Tajékoztato a Kormany részére a nemzetgazdasag 2005. évi munkavédelmi
helyzetérdl, Forras: /www.munkajogikonferencia.hu", let6ltés idépontja: 2008. oktober 16.
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problémat jelent ezekben az esetekben a fekete foglalkoztatas, mivel a munkabalesetet
szenvedett ¢és illegalisan foglalkoztatott munkavallalot a munkaltatd nem foglalkoztatja
tovabb és a balesetet nem vizsgalja ki.

A munkabalesetnek nem mindsiilo izemi balesetet szintén ki kell vizsgalni=" és be
kell jelenteni. A bejelentést a teriiletileg illetékes>? megyei egészségbiztositasi pénz-
tarnal kell bejelenteni. A kivizsgalas részletes szabalyait a késdbbiekben kiilon fejezetben
fejtem ki.

A bejelentett iizemi baleset tényét a megallapitasra jogosult szerv hatarozattal allapitja
meg. El6fordulhat, hogy a bejelentett adatok alapjan az eljar6 szerv nem tud teljes kortien
dontést hozni. Ilyenkor az egészségbiztosito jogosult helyszini szemlét tartani. Ha erre sor
keriil, a munkaltatonak egyiittmiikodési kotelezettsége van.??3

Amennyiben megsziiletik az tizemi baleset megallapitasat tartalmazo hatarozat, akkor
azt meg kell kiildeni a biztositottnak, a kezel6orvosnak, valamint a keresdképtelenséget
elbiralé orvosnak.>?* Az iizemi baleset tényét megallapitd hatarozat nélkiil az tizemi bal-
esettel dsszefiiggésben egészségbiztositasi baleseti ellatas nem allapithaté meg. Gyakran
megtorténik, hogy a baleset bekdvetkezte és az igény elbiralasa kozott akar hosszabb 1d6
is eltelik, és a sériiltnek ez 1d6 alatt is sziiksége van a megfeleld gydgyszerre, gydgyaszati
segédeszkozre, gyogyaszati ellatasra. Alapesetben az Ebtv. alapjan ezek arhoz nytjtott ta-
mogatassal vehetok igénybe, nem pedig ingyenesen, mint fizemi baleset esetén. Az tizemi
baleset jogerés megallapitasaig a biztositott altal kifizetett téritési dijakat a megallapitast
kovetden — a jogosult kérelmére — az egészségbiztositd soron kiviil megtériti. Az alabbi-
akban nézziik meg a pénzbeli ellatasok, azaz a baleseti tdppénz és a baleseti jaradék iranti
igényre vonatkozo bejelentési szabalyokat.

221

Baleseti tappénz esetén:

A tappénzre vonatkoz6 megfeleld szabalyokat kell alkalmazni a baleseti tdppénz iranti
igény bejelentésére, elbiralasara és folydsitasara azzal az eltéréssel, hogy a meghosszab-
bitasa az orvos szakértdi szerv hataskorébe tartozik. Visszamendlegesen legfeljebb hat
honapra lehet megigényelni, mely hatarido jogveszt6 hataridonek szamit. Leghamarabb
az igénybejelentés napjat megel6z6 hatodik honap elsé napjatol lehet megéllapitani.225
Mind az aktiv, mind a passziv jogon jaro baleseti tappénzt a foglalkoztatonal kell megigé-
nyelni. Az igényt az illetékes egészségbiztositasi pénztar biralja el, kivéve, ha a munkalta-
tonal mikddik tarsadalombiztositasi kifizet6hely, mert ilyenkor az igényt a kifizetShely
biralja el. Ha a munkaltatonal nincs tarsadalombiztositasi kifizetdhely, akkor foglalkoz-
tatasi igazolast kell neki kiallitania, és ezt harom munkanapon beliil a tobbi igazolassal

221 Akivizsgalas soran feltart tényeket minden esetben pontosan dokumentalt jegyzokonyvben kell rogziteni.

222 A Magyar Koztarsasaggal szocialis megallapodast kotott harmadik orszagok Magyarorszagon biztositott
allampolgarainak korabban elszenvedett fizemi balesete esetén kizarolagos illetékessége van a Fovarosi és
Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnak.

223 Ennek alapjan koteles a sziikséges felvilagositasokat megadni, a rendelkezésre allo egyéb dokumentu-
mokat megmutatni.

224 A hatarozatnak tobbek kozott tartalmaznia kell az izemi baleset bekovetkeztének idopontjat, illetve azt,
hogy az milyen egészségkarosito kovetkezményekkel jart.

225 Az igénybejelentés napjanak azt a napot kell tekinteni, amikor igazolt modon postara adtak, illetve sze-
mélyes érkeztetés esetén az atvétel napjat.
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egyiitt a székhelye226 szerint illetékes megyei egészségbiztositasi pénztarhoz kell meg-

kiildenie. A munkaltato6 a foglalkoztatoi igazolasokat két példanyban koteles kiallitani, és
annak egyik példanyat 6t évig meg(')'rizni.227 Szakembernek kell igazolnia a keresoképte-
lenséget orvosi vagy koérhazi, klinikai igazolélssal.228 A korhazi és klinikai apolast az OEP
altal rendszeresitett nyomtatvanyon kell igazolni. Amennyiben a biztositott nem bocsat
valamennyi sziikséges dokumentumot és igazolast a munkaltato rendelkezésére, akkor a
munkaltato ezt jelzi a foglalkoztatoi igazolason. Ebben az esetben a biztositd nyolcnapos
hataridé megjeldlésével hianypotlasra szolithatja fel az igényl(')'t.229 Ha ez a hatarido ered-
ményteleniil telik el, akkor a pénzellatas irdnti igényt a biztosito a rendelkezésére all6 in-
formaciok és tények alapjan birdlja el. Az eljaras koltség- és illetékmentes.>>°

Baleseti jaradék esetén:

A balesti jaradék iranti igényt a nyugdij-megallapito szervnél kell bejelenteni. Ebben
az esetben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo16 torvénynek a nyugellatasok megal-
lapitasara és folyositasara vonatkozd megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni. Uzemi
baleset esetén harom, mig foglalkozasi megbetegedés esetén egy éven beliil lehet az
igényt érvényesiteni. Az ellatas iranti igényt a kérelmezo lakohelye szerint illetékes nyug-
dijbiztositasi igazgatdsagnal kell bejelenteni. Az igénylének a kérelem benyujtasaval
egyidejiileg el kell terjesztenie az elbiralashoz sziikséges igazolasokat és adatokat is. Ha
arendelkezésre allo informaciok alapjan tovabbi részleteket is tisztazni kell, akkor a nyug-
dijbiztositasi igazgatosag kotelezheti a kérelmezét személyes megjelenésre orvosi feliil-
vizsgalat, korhazi megfigyelés vagy pusztan személyes meghallgatas céljéb(')l.23 ' A bal-
eseti jaradekkal kapcsolatos igény kapcsan az egészségkarosodas mértékét a Szakértdi
Intézet szakértoi bizottsagai véleményezik. A meghozott szakvéleményrdl tajékoztatniuk
kell az orvost és a folyositd szervet. Végezetiil a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag hataro-
zatbaré 3g&int a kérelemrdl, és ennek megfelelden folydsitja, vagy nem folyositja az el-
latast.

226 Adott esetben nemcsak a vallalkozas székhelyét kell ez alatt érteni, hanem annak telephelyét vagy fiokte-
lepét is.

227 Az igényérvényesités kapcsan nem birhat relevanciaval példaul egy esetleges jogviszony-megsziintetés
kapcsan a munkavallal6 joglemond6 nyilatkozata. Ezt timasztja ala az Mfv.1.10.686/2000 ,,A joglemondas
kiterjesztéen nem értelmezhetd, ezért a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igény fenn nem alla-
sarol sz616 munkavallaloi nyilatkozat nem jelent a balesettel 6sszefiiggd karigényrdl valo lemondast [Mt. 7.
§, Ptk. 207. §].

228 A baleseti tappénz megallapitasa alapvetden egy orvosi kérdés.

229 Ezegy olyan jogvesztd hatarid6, amelynek legalabb az utols6 napjan érkeztetni vagy postara adni kell a hi-
anypotlas targyat.

230 Ez teszi lehetové, hogy mindenki az anyagi és egyéb vagyoni, jovedelmi helyzetének bizonyitasa nélkiil,

gyorsan és egyszertien élhessen a jogorvoslat lehetéségével.

Ez a tarsadalombiztositasi szerv ¢s a biztositott kozotti jogviszony tartalmat képez6 egytittmiikodési kotele-

zettség lényeges eleme.

232 A baleseti jaradék megallapitasaval kapcsolatos eljaras szintén illeték- €s koltségmentes.

23
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2.6.2. Feleldsségi szabalyok és egyes eljarasi kérdések

Visszafizetési kotelezettség szempontjabol, amennyiben valaki baleseti tappénzt vagy
baleseti jaradékot jogalap nélkiil vesz fel, koteles azt visszafizetni, feltéve, hogy erre a fel-
vételtdl szamitott 30 napon beliil irdsban kotelezték. 233 A 30 nap eltelte utan a jogalap
nélkiil felvett ellatast csak attol lehet visszakovetelni, akinek az ellatas felvétele felrohato.
Ebbdl kifolyolag eléfordulhat olyan eset is, amikor nemcsak az ellatasban részesiil6tol,
hanem a foglalkoztat6tol vagy egyéb szervtdl lehet kovetelni a jogalap nélkiil felvett el-
latas megtéritését.234 Ez lehet az ellatas jogalap nélkiili megallapitasa, illetdleg folyo-
sitasa mulasztasanak vagy a valosagtol eltéré adatszolgaltatasanak a kovetkezménye.
Amennyiben az ellatasban részesiilot és a foglalkoztatott vagy egyéb szervet is feleldsség
terheli, akkor abban az esetben a jogalap nélkiil felvett ellatast kozrehatasuk aranyaban
kotelesek megtériteni, visszafizetni. Ha a kozrehatasuk aranya nem allapithat6é meg, a fe-
lelésoket egyenld aranyban kell kotelezni. A térvény23 > tovabbi rendelkezése kimondja,
hogy ha a megtéritést a kdzrehatds aranyaban allapitottak meg, akkor ezen modositani
nem lehet azért, mert valamelyik visszafizetésre kotelezetten az 6t terheld részt nem lehet
behajtani. Ugyanez vonatkozik azon esetre is, hogyha valamelyik kotelezettet terheld
részt mérsékelték vagy elengedték. Ha valaki valamely EGT?¢ tagallamban ugy vett
igénybe valamely egészségligyi szolgaltatast, hogy arra nem volt jogosult, akkor koteles
ezen egészségiigyi szolgaltatas koltségeit az Egészségbiztositasi Alap részére megtériteni.
Sok orszagban létezik az a szabalyozas, amely a koltségeket valamilyen modon vissza-
vezeti arra, aki a koltségeket okozta, ez az igynevezett kéltséginternalizaici(').23 7

Az ellatasok késedelmes kifizetése esetén, amennyiben az egészségbiztositd a jogosult
részére megallapitott pénzbeli ellatast nem fizeti, illetve nem kezdi el idében folyodsitani,
késedelmi kamatot koteles fizetni.>>3 Amennyiben az igy megallapitott kamat 6sszege
nem 1épi til az 1000 forintot, akkor az egészségbiztositonak ezt nem kell megfizetni.

A kévetelés ervényesitése

Az egészségbiztositd a kovetelését visszafizetésre kotelezo hatarozattal vagy megtéri-
tésre kotelezo fizetési meghagyassal érvényesitheti. Amennyiben a hatarozatot, illetve a
fizetési meghagyast a kotelezett a nyitva allo térvényes hataridon beliil nem tdmadja meg,
¢s az jogerdre emelkedik, akkor abban az esetben azok végrehajthato kozigazgatasi hata-
rozatta valnak.?3° A visszafizetésre kotelez6 hatarozatot az a szerv hozza, amely az el-
latast folyodsitotta. Amennyiben a jogerds €s ezaltal végrehajthatd hatarozat alapjan, illetve

233 Ha ez a kotelezés 30 napon belill irasban megtorténik, abban az esetben mindenképpen visszafizetési kote-
lezettség all fenn, fiiggetleniil attol, hogy a jogalap nélkiili felvétel milyen okbol tortént, illetve, hogy az el-
latast felvevo személy az eljaras soran johiszemi vagy rosszhiszemi volt-e.

234 Ez abban az esetben lehetséges, ha a foglalkoztatd és az egyéb szerv mulasztasanak vagy egyéb tévedé-
sének a kovetkezménye.

235 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 66.§ (6).

236 Az Eurdpai Gazdasagi Térség (European Economic Area) az Eurdpai Unidhoz képest nagyobb teriilet,
melynek tagja a teljes EU és azon kiviil Svéajc, Norvégia, Lichtenstein és Izland.

237 FACTS 27 — TENYEK, az Eurdpai Munkavédelmi Ugynokség kiadvanya, 27. szam, p. 1.

238 Ennek a késedelmi kamatnak a mértéke azonos az Art.-ben meghatarozott késedelmi potlékkal.

239 A jogalap nélkiil felvett baleseti tappénzt, illetve baleseti jaradékot a kifizetéstdl szamitott 5 éven beliil
lehet visszakovetelni, illetve jogi Gton érvényesiteni ezen kovetelést.
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fizetési meghagyas alapjan a biztosito jogosult a megallapitott 6sszeget behajtani, abban
az esetben ezt lehetdség szerint a még folyodsitandd baleseti tappénzbdl kell levonni.?4?
Amennyiben a visszakdvetelend6 dsszeg olyan mértéki, hogy az csak hosszabb id6 alatt
tériilne vissza, illetve, ha annak egy része levonassal nem tériil meg, akkor a kovetelés
Osszegét részben vagy egészben a keresetbdl is le lehet vonni. A visszafizetésre kotelezett
elhalalozasa esetén a kovetelés addig meg nem tériilt részét az 6rokosoktdl az 6rokség
erejéig be lehet hajtani.241

Amennyiben arra keriil sor, hogy a kotelezett fizetésébdl kell levonni, akkor erre az
Ebtv. oda vonatkozo rendelkezésein tal a Munka Torvénykdnyve megfelelé rendelke-
z¢éseit is figyelembe kell venni.?*? A torvény munkabérbdl torténd levonas mértékének
aranyat is szabz’tlyozza.243

A kovetelés mérséklésére, illetve elengedésére is van lehetdség. Méltanyossagi alapon
a biztositoé a maganszeméllyel szemben fennall6 kdvetelését — ha a méltanyossagi kérelem
megalapozott — mérsékelheti, elengedheti vagy részletfizetést is engedélyezhet.244
Amennyiben a kotelezett nem maganszemély gy részére csak halasztas vagy részletfi-
zetés engedélyezhetd.

A baleseti jaradékkal osszefliggd felelosség érvényesitésére a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 torvénynek a nyugellatasokkal kapcsolatos feleldsségi szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a visszafizetéssel, illetdleg megtéritéssel kapcsolatos feladatokat
a nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv latja el. 2

2.6.3. Jogorvoslat

A hatarozat modositdsa, visszavondsa

Ha a jogorvoslati eljaras soran bizonyitast nyer, hogy a hatarozat, fizetési meg-
hagyé5246 jogszabalyt sért, avagy az igényt tévesen utasitottak el, illetve az ellatas vagy
kovetelés dsszegét tévesen allapitottak meg, vagy tévesen folyositottak, akkor a hataro-
zatot, fizetési meghagyast modositani kell, vagy egészében vissza kell vonni. Erre a jogor-
voslati hatarid6 6t év a hatarozat vagy fizetési meghagyas koz16sét61%47 kezddben.

240 Ez oly modon lehetséges, hogy az maximum a folyositand6 ellatas 33 szazalékaig terjedhet ki.

241 Ilyen esetben azonban a hozzatartozot megilletd egészségbiztositasi ellatasbol kovetelendd dsszeget le-
vonni tilos.

242 A Munka Torvénykonyve kogens szabalya alapjan a munkabérbél torténd levonasnak csak jogszabaly,
végrehajthato hatarozat vagy a munkavallal6 hozzajarulasa alapjan van helye.

243 Ez foszabaly szerint 33%, azonban bizonyos esetekben 50% is lehet, ez utobbihoz tartozik a jogalap nélkiil
felvett tarsadalombiztositasi ellatas visszakovetelése is.

244 Ugyanez vonatkozik a kiszabott mulasztasi birsag, késedelmi potlék és kamat vonatkozasaban is.

245 A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 73.§.

246 Fizetési meghagyas soran egyoldaluan kotelezik a biztositottat, hogy tegyen eleget a fizetési megha-
gyasban megjeldlt fizetési kotelezettségének. Amennyiben a munkavallalo a rendelkezésére all6 hataridén
(15 nap) beliil ellentmondassal ¢, akkor birdsagi eljarasban kell érvényt szerezni a kovetelésnek.

247 A hatarozatot kézbesiteni lehet postai Uiton vagy személyesen. Postai uiton kézbesitettnek kell tekinteni
akkor is, ha megtagadja az atvételt, vagy nem kereste jelzéssel érkezik vissza, és 10 munkanap eltelt.
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Hatarozat birosagi feliilvizsgalata

Akinek jogosultsagat, illetve kotelezettségét a hatarozat érinti, a hatarozat birdsagi fe-
lulvizsgalatat kérheti a hatarozat atvételét kovetd harminc napon beliil.

Fizetési meghagyas esetén a kotelezett szintén birésaghoz fordulhat jogorvoslatért.248

Ha a biztositott sérelmezi az 6 kereséképessé nyilvanitasat, akkor az ellen panasszal
fordulhat az orvos szakértdi szervhez, amelynek dontése ellen viszont mar jogorvoslatnak
helye nincs.

Nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kételezettség

Elkeriilhetetlen az egészségbiztositas kapcsan, hogy az egészségbiztositasi feladatokat
ellatd szervek személyes adatokat gylijtsenek, taroljanak és kezeljenek, valamit ezeket
sziikség esetén felhasznéljék.249

Ez azonban szamos visszaélésre adhat okot, melyek koziil tobb magatartast a Biintetd
Torvénykonyv bilincselekménynek mindsit. A személyiségi jogok sériilésének meg-
elézése érdekében a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo torvény pontosan meg-
hatdrozza az adatoknak azt a korét, melyek gytijthetdk és nyilvantarthatok, valamint meg-
jeloli azokat a célokat, melyre hasznalhatok.

Az egészségbiztositas ligyfeleinek egyértelmii azonositasat elsésorban az ugynevezett
taj-szémzso szolgélja, mely az tigyféladatok nyilvantartasanak alapja. Hasonld funkciot
tolthet még be a tarsadalombiztositasi folyoszamlaszam, illetve a nyugdij-folyositasi
torzsszam.

Az azonositokhoz rendelhetd adatok meghatarozasat a nevezett jogszabaly 79. § (2)
bekezdése tartalmazza. A felsorolas taxativ abban az értelemben, hogy nem gytjthetd
kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil olyan adat, amely a felsoroldsban nem szerepel,
azonban nem feltétlentil sziikséges valamennyi adatot gy(jteni és felhasznélni.>>!

Mig a tarsadalombiztositasi szervek oldalan adat-nyilvantartasi kotelezettséget allapit
meg a torvény, és az adatkezelés szabalyait rendeli, addig az tigyfelek, biztositottak és fog-
lalkoztatok oldalan adat-nyilvantartasi és adatkozlési kotelezettséget ir eld, melynek kere-
tében — a tarsadalombiztositasi szerv elézetes felhivasara —a sziikséges adatokat 15 napon
beliil kell kozoIni.?>>

248 Amennyiben nem igy jar el, igy a 15 nap jogveszt hataridd elteltét kovetden a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedik és végrehajthato.

249 Erre vonatkozoan nemcsak az egészségbiztositasrol szolo torvénynek, hanem egyéb jogszabalyoknak is
vannak rendelkezései. Ezek koziil legfontosabb az 1992. évi LXIII. tv. a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol. Tovabba érdemes itt megemliteni az Egészségiigyi torvényt (1997. évi
CLIV. tv.), amely az Adatvédelmi térvény egészségiigyi vetiiletét képezi.

250 A kdznapi nyelvben taj-szamnak nevezett azonosito neve valojaban tarsadalombiztositasi azonosito jel. A

hétkoznapi életben gyakran hasznaljak a pontatlan taj-kartya megnevezést, holott valdjaban az tarsadalom-

biztositasi azonosito jelet tartalmazo kartya.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy mar ez a fent hivatkozott taxativ felsorolasban szerepld adatkor is rendkiviil

széleskort.

252 Ennek a kotelezettségnek elmulasztasa, hatariddben nem torténd teljesitése a torvényben meghatarozott
birsagosszegek kiszabasat eredményezheti.

25
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2.7. A MUNKABALESETEK ES A FOGLALKOZASI MEGBETEGEDESEK
KIVIZSGALASANAK FONTOSABB FELADATAI

A feleldsség vizsgalata soran a balesettel kapcsolatos valamennyi lényeges, megha-

tarozo koriilményt, oksagi dsszefliggést, kozrehato tényezot fel kell tarni.>>

egyéb ismeretek alkalmazasat igényld tevékenység.

253
254
255
256

257
258

259

260
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Igy:

— vizsgalni kell a munkavédelmi szabalyok betartasat,

— clemezni kell a targyi tényezdket: miiszerek adatait, a munkaeszkozok,>>* a biz-
tonsagi és véddberendezések allapotat, illetve azok meglétét,25 > amunka targyat, az
egyéni véddeszkozok hasznalatat,>>°

— akornyezeti tényezoket: mozgasi tér, kozlekedési és anyagmozgatasi utak, homér-
sékleti, latasi, zaj-, egyéb természeti ¢s kornyezeti tényezok,

— a sériilt, mas munkavallalok, szemtanuk adatait, adat- és informaciokozléseit,

— a személyi tényezOket: a sériilt és munkatarsai biztonsagtechnikai ismereteinek
szintjét, kiképzettségét, képesitését, egészségi alkalmasségét,257 gyogyszer vagy
egy¢éb tényezok altali befolyasolhatdsagat;

— vizsgalni kell, hogy 1étezik-e olyan informacio, mely szerint a sériilt jelenlegi mun-
kakorben tortént foglalkoztatasat nem javasoltak, s ezt figyelembe vette-e a mun-
kaltato;

— vizsgalni kell a munkavédelmi tevékenység szinvonala

— figyelembe kell venni az illetékes hat()sélgokzs9 korabbi ¢s az tiggyel kapcsolatos
mérési adatait.

A felelésség megallapitasa tehat jogi, munkabiztonsagi, foglalkozas-egészségiigyi és
260

t;258

BH 2006/228: A balesetnek a munkaviszonnyal dsszefiiggését valamennyi 1ényeges bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan kell megallapitani.

Az dsszehangolt munkavégzeést eldirod szabaly nem mentesiti az egyes munkaltatokat az altaluk hasznalt
munkaeszkdzok szabalyszeriisége biztositasanak kotelezettsége alol (EBH 2004. 1151.).

Mfv. E.10.575/2005: Megfelel6 munkaeszkoz hianyaban bekovetkezett munkahelyi baleset alapjan a mun-
kaltato felel6sséggel tartozik a karért.

A véddeszkoz hasznalatat a munkaltato folyamatosan koteles ellenérizni. Ha a baleset e kotelezettség el-
mulasztasanak kovetkezménye, a baleseti ellatas megtéritésére koteles (BH 2000. 518.).

Ez So6s Gabor szerint a megel6zés legfontosabb eszkoze lehet. S0Os 1982, 1982 p. 21.

Ide tartozik elsésorban el6irasok, jogszabalyok, szabvanyok betartasa, munkavédelmi tevékenység és szer-
vezet helyzete, jelentési kotelezettség teljesitése stb.

Ezek koziil a legfontosabbak az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat, valamint az Orszagos
Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyel6ség.

A bekovetkezett tizemi balesettel kapcsolatos koriilmények és 1ényeges adatok feltarasa, a feleldsség meg-
felel6 bizonyitottsaga azért is fontos, mert egyuttal a peres ligyek szamanak csokkenését, a peres eljarasok
kedvez0 kimenetelét eredményezheti.



2.8. A MUNKABALESETEK ES FOGLALKOZASI MEGBETEGEDESEK
KIVIZSGALASANAK RESZLETES SZABALYOZASA

A feladatok a kdvetkezoképpen csoportosithatok:

— a balesetben kdzrehatd tényezok megallapitasa,

— a baleset sériiltje és munkatarsai adatainak felvétele, meghallgatasa,
— a baleset okanak, oksagi 0sszefiiggéseinek meghatarozasa.

A targyl tényezok adatainak dsszegyljtésén, elemzésén beliil el kell végezni:
a munkaeszkdzon 1évé miiszerek vizsgalatat, adatainak leolvasasat

— a munkaeszkoz altalanos miiszaki allapotanak Vlzsgalatat,

— a munkaeszkoz biztonsagi és védoberendezéseinek vizsgalatat,

— a munka targyanak vizsgalatat,

— asegédeszk6zok és egyéni véddeszkozok vizsgalatat.

A targyi tényezok adatainak gytijtése nem lehet egyszerii, mechanikus eljaras, mindig
Osszefiiggéseiben kell vizsgalni az eseményt, vagyis, hogy mi hogyan, mi modon hatott
egymélsra.262

Egy, a kor technikai szinvonalanak megfeleld, kifogastalan mtiszaki allapoti munka-
eszkodznek nincs, vagy csak alig lehet szerepe a munkabaleset bekovetkezésében. Els6-
sorban a munkaeszkdz meghibasodasabdl, illetve a hibas munkaeszkoz alkalmazasabol
kovetkeznek be munkabalesetek.?%3

Az utdbbi években bekdvetkezett jelentds jogszabalyvaltozas miatt a munkaeszkozok
egészséges ¢s biztonsagos kovetelményei megszigorodtak, illetve atalakultak. Jelentds
szerepiik van az 0j, honositott, de nem kotelezden alkalmazando6 szabvanyoknak is. 264

A szabvanyokat két nagy csoportra bonthatjuk: az egyik a nemzeti szabvémyositzis,265
a masik a nemzetkdzi szabvémyositéls.266 Egyes hazai szabvanyok kotelezo alkalmaza-
sarol rendelet is sziiletett. 267

A miiszaki kovetelmények szabalyozasaban, ezen beliil is a szabvanyok meghataroza-
sdban a kozelmultban tobb véltozas kovetkezett be. 268

Ilyenek példaul azok a szabvanyok, amelyek meghatarozzak azt, hogy egy-egy gépen,
gépalkatrészen mekkora szabad nyilasok maradhatnak meg, amelyek nem teszik Iehet6veé,

261 A balesetet megel6z6 intézkedésekre az a munkavallald koteles, akinél a munkaeszkozt hasznaljak (BH
2005. 189.).

262 Sok esetben csak fizikai, kémiai, radiologiai stb. vizsgalat nyujt segitséget a baleset okanak meghatarozasahoz.

263 Olyan esetben, ha a baleset bekovetkeztét a munkaeszkéz meghibasodasa eredményezi, gy a munka-
eszkoz hibajat kozrehatasként kell értékelni. A kozrehatdo munkaeszkoz viszont nem felel meg a kerettény-
allasban meghatarozott kovetelményeknek.

264 A szabvanyok altalaban felsoroljak és ismertetik azokat a miiszaki megoldéasokat, amelyek a munkaval-
lalok egészségét és biztonsagat garantaljak akkor, ha azt a munkaeszkozt a szabvanyoknak megfeleléen ké-
szitették, illetve ezek alapjan és ezek figyelembevételével mikodtetik.

265 A Magyar Koztarsasag nemzeti szabvanyjele MSZ (Magyar Szabvany).

266 A nemzetkozi szabvanyositasi szervezetek milkodhetnek univerzalis és regionalis szinten is. Példaul: ISO
(Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet), IEC (Nemzetkozi Elektronikai Bizottsag), CEN (Europai Szab-
vanyligyi Bizottsag), CENELEC (Euro6pai Elektronikai Szabvanytigyi Bizottsag). HORVATH J. 2006, p. 24.

267 30/1994 (X1.8.) IKM rendelet egyes nemzeti szabvanyok kételez6 alkalmazasarol.

268 Szamos olyan szabvany lépett hatalyba, amelyek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a baleset koriilmé-
nyeit kell6képpen értékelni tudjuk.
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hogy az ember keze, 1aba vagy egy¢b testrésze a veszélyes térbe keriiljon. Ezek a kdvetel-
mények altaldban nem valdsulnak meg, mert a régi gépekkel szemben mas jellegii elva-
rasok voltak. 2%

Ha a baleset bekdvetkezésében szerepe van a munkaeszkozben, a munka targyaban,
technologiai berendezésében uralkodd nyomas- és hdmérsékleti stb. viszonyoknak, meg
kell gy6z6dni arrél, hogy volt-e mérdeszkoz. Ellendrizni kell, hogy hitelesitése megtor-
tént-e, mitkodoképes volt-e, a pontos adatszolgaltatas kovetelményeit kielégitette-e. A kii-
16nb6z6 miiszerek adatainak rogzitésekor, a mutato allasanak leolvasasakor az adott tech-
nolégidhoz tartozo engedélyezett hatarértéket®”? is fel kell jegyezni.

A munkaeszkoz ge’pe’sze‘ciZ7l részeinek ellendrzése mellett a villamos berendezése
vizsgalatat is el kell végezni. Meg kell allapitani, hogy a munkaeszkdz megfelel-e a vele
szemben tdmasztott biztonsagtechnikai kovetelményeknek. Ennek soran ellendrizni kell a
védoberendezések meglétét, allapotat, miikodoképességét, hatékonysagat. Nem egyszer
eléfordult baleset mar azért, mert a munkaeszkozt ellattak ugyan véddberendezéssel, de az
nem nyujtott kelld védelmet.?”3 Leggyakoribb, hogy a véddburkolatot eltavolitjak, lesze-
relik, megcsonkitjak, illetve a reteszelést a termelés fokozasa vagy kényelmi okok miatt
kiiktatjak.

A munkaeszk6zokhoz tartozd miiszaki paramétereket tartalmazo dokumentéciot?’4
annak fiiggvényében kell atvizsgalni, hogy milyen hidnyossagot tapasztalnak a feliil-
vizsgalt munkaeszk6zoknél.>”> Nem egyszer el6fordult, hogy azért kdvetkezett be a
baleset, mert nem a gépkonyvben meghatarozott iddben végezték el a berendezés javi-
tasat, a kopott, kifaradt alkatrészek cseréjét. Vizsgalni kell tovabba, hogy a gépkdnyv — ha
a berendezés mindsitésre kotelezett — biztonsagtechnikai irata, ha sziikséges, hatdsagi en-
gedélye, a mérési, vizsgalati jegyzokonyvek, kezelési, karbantartasi utasitasok rendelke-
zésre allnak-e, és azok tartalmi vonatkozasban megfelelc’iek—e.276

Az anyag a baleset bekovetkezése szempontjabol karosito jelentdsséggel bir, ha annak jel-
lemz6 tulajdonsagai miatt veszélyezteti, karositja a munkavallalo egészségét.277 Ugyanide
tartozik az anyag szempontjabdl az is, amikor egy megsériilt géztavvezetékbdl kiaramlo géz

k272

269 Ebbdl addodik, hogy az alkalmazott munkaeszkdz megfeleldségének vizsgalata és elemzése a baleseti fele-
16sségek meghatarozasaval 6sszefiiggésben rendkiviili jelentésséggel bir.

270 Azokat a hatarértékeket, mint amilyenek a nyomas, a hémérséklet, a fesziiltség, az aramerdsség stb. adatai a

miiszeren eleve kotelez6en meg kell jeldlni, s ezaltal egyértelmiivé tenni az esetleges balesetek elkeriilheto-

ségét.

Hidraulikus (folyadéknyomasos gépeket jelent, miikodésének alapja az a jelenség, hogy a folyadékok

Osszenyomhatatlanok), Pneumatikus (Iégnyomasos gépeket jelent; stiritett levegével miikodd eszkozoket

jelol.)

272 Ezjelenti példaul a vezérlést és reteszelést.

273 Példaul tal nagy feliilet maradt szabadon a forgo-mozgod gépelemek, alkatrészek kozvetlen kozelében, mert
nem jol helyezték el a védoburkolatot, vagy ellattak reteszeléssel a munkaeszkozt, de annak beallitasa pon-
tatlan volt, nem allitotta le a mozgast.

274 llyen tobbek kozott a gépkezelési, karbantartasi utasitas.

275 21/1998 (IV.17.) IKM rendelet a gépek biztonsagi kovetelményeirdl és megfeleldségének tanusitasarol.

276 Példaul érintésvédelmi munka soran megfelelt-e a munkaeszkoz, ha nem felelt meg, elvégezték-e a sziik-
séges javitast és az ezt kovetd mérést, az ellenérzé mérés eredménye megfeleld volt-e.

277 Példaul az anyag szerepét veszélyesnek kell értékelni, ha a mészoltd godorbol kifrocesend mész az ember
testfeliiletén vagy szemében bemarodast okoz, vagy a galvanizal6 kadbol leeresztéskor kicsorduld sav okoz
a nem megfeleld egyéni véddeszkoz hasznalata miatt a labon sériilést.

27
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leforrazza az ott elhaladot, vagy a hibaelharitast végzot. Ez az eset is egyértelmiien abba a
korbe tartozik, amelyet a kerettényallast kit6lt6 jogszabalyok megfogalmaznak.

A helyszin értékelésekor alapvetden azt kell vizsgalni, hogy a baleseti esemény az adott
munkafolyamatra jellemz6 vagy attol eltérd helyszinen tortént-e.>’® Abban az esetben, ha
a gépjarmi vezetdje a lejtds orszaguton kénytelen megallni a hiba elharitasara, és kiszallas
kdzben a lejtds ut miatt a vezetodfiilke ajtaja racsapddik a kezére vagy a labara, akkor a
baleset helyszinének szerepét negativ elemkeént kell értékelni. >’ Ugyancsak a helyszin
szerepeként kell értékelni, ha a gépallomas tertiletén nem az arra kijel6lt helyen, pl. gumi-
javitd mihelyben torténik a mezdgazdasagi vontatd kerekének szerelése, hanem pl. egy
zsufolt forgacsold mithelyben, és ez szerepet jatszik a baleset bekdvetkezésében. Az
elébbi példa esetében a munkavallalo részérdl fokozott koriiltekintés és ezaltal a keret-
tényallast kitoltd jogszabalyok gépjarmijavitasra vonatkozoé kdvetelményeinek betartasa
lett volna elvarhato.

A tevékenység értékelése soran a balesetet szenvedett munkavallalo cselekvését, tevé-
kenységét kell szembeallitani az adott munkafolyamatra vonatkozoé szerelési, kezelési,
technologiai és miiveleti utasitasokkal. 280

Kérdés, hogy a kiilonbozd utasitasokat szandékosan szegte-e meg a munkavallald
annak érdekében, hogy a munkat konnyebben vagy gyorsabban végezhesse el, és ennek
kovetkezménye a baleset, vagy a szabalyok maradéktalan betartasa mellett egyéb tényezd
jatszott-e kozre a baleset bekovetkezésében. Azt kell megvizsgalni tehat, hogy a munka-
vallalo tevékenysége részese volt-e a munkabaleseti esemény kivaltasanak, vagy sem.
Példaul ha a munkavallalé egy berozsdasodott csapszeget iit ki egy gépalkatrészbdl, és a
kiiités pillanatdban az alkatrész razuhan a labara, mert azt nem tdmasztotta ald szaba-
lyosan, vagy nem gondoskodott a lezuhanas megakadalyozasardl, a baleset bekovetkezé-
sében a tevékenységének szerepe volt. Abban az esetben azonban, ha a lezuhané munka-
darab az épp ott elhaladd masik munkavallalot megsebesiti, akkor a sériilt szempontjabol
tevékenységének nem volt szerepe a baleset bekdvetkezésében, ¢és az eljaras inditasa, il-
letve a megtéritési igény kimondasa jogszerii a munkaltatoval szemben,?8!

Ki kell terjedni a vizsgalatnak arra, hogy rendelkezésre allt-e az eldirds szerinti meg-
felel6 segédeszkoz, és azt rendeltetésszertien hasznalta-e a balesetet szenvedett, vagy a
balesetet okoz6 munkavallalo.

A balesettel 0sszefiiggésben all6 munkaeszkdzoket a Belfoldi Termékosztalyozas
kodszamaival jelolik. A munkaltato feladata a kodszam megallapitasa a gépek, berende-
zések, termékek, kornyezeti tényezok esetén.”®3

282

278 igy pl. a meghibasodott nem kotottpalyas jarmiivek javitasa altalaban szervizben torténik. Fuvar teljesitése
kozben bekovetkezo varatlan hiba javitasa azonban leggyakrabban szabadban, kozteriileten torténik.

279 Azaz ebben az esetben a baleset helyszine kifejezetten szerepet jatszott a baleset bekovetkezésében.

280 Eldiras hianyaban az adott, a szakmara jellemz6 biztonsagos munkafogasokat kell az 6sszehasonlitas alap-
jaként meghatarozni.

281 Ugyanazon tevékenységbdl fakado esemény a koriilmények és egyéb lényeges szempontok alapjan teljesen
eltérd jelentéseket kaphat.

282 Roviditése: BTO.

283 HORVATH 1. 2006, p. 14.
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Az egyéni védoeszkozok megfeleldségét és rendeltetés szerinti hasznalatat is vizsgalni

kell 284

Rogziteni, értékelni kell a kornyezeti tényezok hatasait is. Els6 1épésként azt kell vizs-

galni, hogy a végzett tevékenységgel a kdrnyezeti tényezd Osszefliggésben volt-e, illetve a
kornyezetnek volt-e hatdsa a bekdvetkezett baleseti eseményre.

— A mozgastér elegendd volt-e? Donto jelentdsége, szerepe lehet a baleset bekdvetke-
z¢ésében, ha a munkavallalo olyan kényelmetlen testhelyzetben kénytelen a tevé-
kenységét végezni, amely fokozott igénybevételt jelent szamara, azaz nincs bizto-
sitva szamara a biztonsagos mozgastér.

— A jarofeliilet jatszott-e szerepet, illetve milyen mértékben befolyasolta a baleset ki-
menetelét?

— A kozlekedési, illetéleg az anyagmozgatasi utak megjeldlése, elvalasztasa megtor-
tént-e?

— Volt-¢ le- és beesés-, omlas-, 6sszeddlés-, szakadas- stb. veszEly?

— Milyen hatassal voltak a baleset bekovetkezésére a kozlekedd jarmiivek?

Vizsgalni kell tovabba:
— a hémérsékleti viszonyokat,285
— alatasi Viszonyokat,286
— a zaj és rezgés keltette hatasokat,
— az energiaviszonyokat, 287

a természeti jelenségeket. 288

Az egyeb kornyezeti tenyezoket289 is részletesen meg kell vizsgalni, és hatasukat, be-

folyasukat a balesettel kapcsolatban értékelni kell.

A hémérsékleti, latasi viszonyokat, zaj és rezgés keltette hatdsokat miiszeres méréssel

kell ellendrizni, megbizonyosodni arrdl, hogy a mért értékek kielégitik-e, illetve nem ha-
ladjak-e meg a vonatkozo6 szabvanyban meghatarozott értékeket.

A helyszini adatok rogzitése soran a sériilt és mindazon személyek adatait?®® fel kell

venni, akik a balesettel kapcsolatban Iényeges informacidval birnak, illetdleg szolgal-
hatnak. A meghallgatast minden esetben irasban dokumentalni kell.

Kérdés, hogy kinek a meghallgatasa indokolt a vizsgalat soran, ezért célszerti az infor-

macioval ténylegesen bird személyeket ,,jol kivalasztani”.?!

284

285
286
287
288
289

290
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Tobbszor kitértiink mar arra, hogy rendkiviil fontos, hogy a munkaltaté ne csak betartsa a munkavédelmi
szabalyokat, de gondoskodjon azoknak betartatasarol is.

Példaul levegd, gaz, goz stb.

Példaul tal erds fény, elégtelen fény, kaprazas, elvakitas stb.

Példaul villamos aram, kiilonb6z6 sugarzasok stb.

Példaul villam, vihar, esd, ho, kod.

Példaul undort kelté tényezok, monotonia, figyelemelterelés, nem megfeleld 61tozék stb. s egyéb, a baleset
bekdvetkezése szempontjabol jelentds tények €s koriilmények.

Ebbdl a szempontbol fontosak egyfeldl a személyazonositasra alkalmas adatok, masfelél olyan adatok,
amelyek a munkafolyamattal kapcsolatos felelosségre, rahatasra vonatkoznak. Mindenképpen rogziteni
kell a személyek nevét, sziiletési adatait, lakcimét, munkakorét, beosztasat.

Gyakorlati tapasztalat az, hogy sokszor olyan személyek meghallgatasara is sor keriil, akik nem voltak
szemtanui a balesetnek, illetve a baleset okanak meghatarozasahoz semmilyen lényeges ismerettel, infor-
macidval nem rendelkeznek.



— Meg kell hallgatni azt a személyt, aki egytitt dolgozott a sériilttel, latta, kozvetleniil
érzékelte, hogy milyen tevékenységet végzett a sériilt a baleset bekovetkezését
megelézéen.292 Ha a sériilttel egyiitt tobb személy is dolgozott, vagy tobb szem-
tanuja van az eseményeknek, csak akkor érdemes mindenkit meghallgatni, ha az
eseménnyel kapcsolatban egymastol eltérd, esetleg egymasnak ellentmondo val-
lomast tesznek. Természetesen minden esetben az ellentmondasok feloldasan ke-
resztiil a tényallas megallapitasara kell torekedni.?”3

— Meg kell hallgatni azt a személyt is, aki kiadta a feladatot, meghatarozta a végre-
hajtas modjat. Indokolt meghallgatni azt a személyt is, aki az adott technologiai fo-
lyamatra vonatkozoan szakszerii ismerettel bir, és el6segiti az okfeltaré tevékeny-
séget.

— A kozteriileten folyo, vagy annak kozelében végzett munkanal barkit, aki az ese-
ményt latta, meg lehet hallgatni, mert a kiilsé szeml¢€ld is jelentds informacioval
szolgélhat.294

A sériilt, illetve a szemtanu meghallgatasa soran az alabbi alapvetd kérdéseket kell

tisztazni:

292

293
294

295

— mikor kezd6dott a munkaido,

— milyen feladat elvégzésével biztak meg,

— ki bizta meg a feladat elvégzésével,

— hogyan tortént a feladat kiad4sa,?”>

— ismertették-e a feladattal kapcsolatos biztonsagtechnikai kovetelményeket és eld-
irasokat,

— a munkafolyamat megkezdése eldtt elvégezték-e a véddberendezés miikodésének
vizsgalatat,

— ki végezte el a vizsgalatot,

— megfeleléen miikddott-e a berendezés,

— ha sziikséges volt, biztositottak-e a mindsitett egyéni véddeszkozoket,

— megfeleld volt-e a véddeszkoz, nem akadalyozta-e a mozgast, a tevékenységet,

— milyen tevékenységet végzett, ¢s hogyan a baleset idopontjaban a sériilt, illetve a
meghallgatott személy,

— mit tapasztalt a tana a sériilt munkavégzését megelézden,

— hogyan tortént a baleset,

— mit latott a szemtan,

— mit tett a baleset bekovetkezése utan.

A meghallgatas soran arra is tekintettel kell lenni, hogy a munkavallalok egymas kozott valoszintileg
tobbszor megbeszélik a torténteket, mire a tanimeghallgatasra, illetve az informacioknak jegyz6konyvben
torténd rogzitésére sor keriil. Ennek soran egymas tanuvallomasait ,,0sszehangoljak”, és esetleg késobb
olyan koriilményeket is eldadnak, amiket valosziniileg nem sajat szemeikkel lattak.

Adott esetben akar szembesitéssel is.

A tanuk meghallgatasa soran kiilondsen nagy koriiltekintéssel kell eljarni, mivel egy-egy ilyen esemény
kapcsan a tantk is hajlamosak arra, hogy az informaciokat ,.kiszinezzék”, ami akadalyozza a tények ob-
jektiv megallapitasat. A meghallgatas soran nem szabad a meghallgatott személyt befolyasolni, abba az
iranyba ,terelni”, amely a baleset bekovetkezésével kapcsolatos ,,elsd pillanatban kialakult” hipotézist ta-
masztja ala.

A feladat kiadasa altalaban szoban torténik, esetleg irasban, azonban az eset kivizsgalasa szempontjabol
sokkal jobb az, amikor irasban torténik, mert igy a munkaltatoi utasitas visszakereshet6 és a kivizsgalas, bi-
zonyitas soran hasznalhato.
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A valaszokbdl kideriil, hogy a sériilést megelézden betartottak-e a biztonsagi eldira-
sokat, biztonsagosak voltak-e a munkaeszk6zok stb. Megallapithatd, hogy a sériilt és
munkatarsai milyen szinten ismerik az adott munkavégzéssel kapcsolatos eldirasokat. A
meghallgatast kovetden a jegyzOkonyvet a meghallgatott személlyel ala kell fratni.>%

A munkabalesetek vizsgalata soran minden esetben valaszt kell kapni arra, hogy a sze-
mélyi tényezéknek milyen szerepe volt a baleset bekdvetkezésében. Meg kell gy6zddni
arrél, hogy a munkavallalé a munkabaleset bekdvetkezésekor végzett munka ellatasara
egészségileg alkalmas volt-e, vagy sem. Rendelkezett-e az egészséget nem veszélyeztetd
¢és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel >

Meg kell gy6zddni arrol, hogy a balesetet szenvedett személy, illetve a balesetet okozo
munkatars az adott tevékenység ellatasahoz megfeleld képesitéssel, ismerettel rendelke-
zett-e, 298

Ha valaki hosszu idon keresztiil nem végez a képesitésének megfeleld tevékenységet,
kiesik a gyakorlatbdl, ismeretei torzulnak, elavulnak, és ez is kdzrehathat a munkabaleset
bekdvetkezésében.

A személyi tényezok korébe tartozo kérdés, hogy a baleset iddpontjaban a balesetet szen-
vedett, illetve a balesetet okoz6 személyek egészségesek ¢s beszamithatoak voltak-e, nem all-
tak-e kabitoszer, alkohol, gyogyszer vagy valamilyen sokk hatdsa alatt*” E tényezOok megal-
lapitasa elsésorban orvosi feladat. Ezért, ha az ellendrzést végzoknek erre iranyuld gyantijuk
tamad, az orvosi vizsgalatok elvégzését és a vélemény beszerzését kezdeményezniiik kell.

Meg kell allapitani azt is, hogy a munkateriileten a munka- é¢s a munkabiztonsaggal
kapcsolatos fegyelem milyen szinvonalon allt. A szabalytalan munkavégzés megtiirt, el-
fogadott gyakorlata okozta-e a balesetet, vagy egyéni szabélytalanség.300

Tapasztalat, hogy a termelésiranyitok nem kovetelik meg a biztonsagi eldirasok betar-
tasat. 30!

A személyi tényez6k nem teljes korii feltarasa azt eredményezi, hogy az ellendrzés le-
szikiil a sériilt személy magatartasbeli szabélytalansagaira, nem vizsgalja ilyen esetekben
a baleset valodi okat.

A baleset minden részletre kiterjedd vizsgalata alapjan az ellentmondasok tisztazasa
érdekében a baleseti esemény rekonstrualasaval meghatarozhato a baleset lefolyasa és
azok a tényezok, amelyek a baleset bekovetkezéséhez vezettek.

296 A jegyzOkonyv késGbbi manipulalasanak elkeriilése végett, ha a meghallgatas tobb oldalon folytatodik,
minden oldalt ala kell iratni a meghallgatott személlyel.

297 A vizsgalatnak ki kell terjednie a szakképzettség, a szakmai biztonsagtechnikai ismeretek szintjének ellenér-
zésére.

298 A képesités egyes esetekben onmagaban nem elegendd.

299 Hasonloan fontos lehet az az informacid, hogy nem lépett-e fel idegi faradtsag, nem befolyasolta-e a mun-
kavégzést iddjarasi fronttevékenység. Természetesen ezeknek a megitélése is elsGsorban orvosi, illetve
orvos szakértoi kérdés.

300 Ismét hangsulyoznam a betartatasnak és a prevencionak a jelentéségét, mely gyakorlati szempontbol Ggy

valosulhatna meg, hogy a munkaltat6 ne tirje el a munkavallaloknak a munkavédelmi szabalyokat meg-

kerlil6 magatartasat, amelyet gyakran az egyszeriibb, kényelmesebb vagy gyorsabb munkavégzés miatt
hagynak figyelmen kiviil.

Mindezt annak ellenére teszik, hogy ismerik a vonatkoz6 munkabiztonsagi eldirasokat, azonban a biz-

tonsagi elbirasok betartasa altal okozott ,,nytig” elkeriilésével igyekeznek a munkafolyamatokat egysze-

riibbé €s gyorsabba, esetleg a termelé¢kenységet fokozva hatékonyabba tenni.

30

—_
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A kikiildetés, munkaerd-kolcsonzés keretében kiilfoldon39? bekovetkezett mun-
kabalesetek esetén a munkaltatd felelésségének megallapitdsara a hazai munkabal-
esetekre vonatkoz6 szabalyok érvényesek. Ettél a foszabalytdl a gyakorlati életben a
felek konszenzusan alapulé megallapodassal eltérés lehetséges.3 03 Torekedni kell arra,
hogy a kiilfoldon bekdvetkezett munkabalesetek esetén a baleset koriilményeinek kivizs-
galasa a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel torténjék meg, és a kiilfoldi fél ismerje el a
baleset bekovetkezéséért fennallo feleldsségét. A kivizsgalasba az adatok, informaciok
beszerzése érdekében sziikség szerint be kell vonni — a baleseti megtéritési igyek koordi-
nalasaért felelds foosztalyon keresztiil —az OEP nemzetkdzi kapcsolatokeért felel6s f6osz-
talyat is.304

Ebbe a csoportba tartoznak azok a balesetek is, amelyek a biztositottat kozcéli munka
végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybe vétele soran éri.

A tarsadalombiztositasi ellatas igénybe vétele soran bekovetkezett balesetek koziil
iizeminek az szamit, amely a biztositottat keres6képtelenségének vagy rokkantsaganak
(munkaképesség-valtozasanak) az elbiralasa céljabol elrendelt, illetdleg a keresdképessé
valashoz sziikséges egyéb orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenésével
Osszefliggésben érte.

A feleldsség megallapitdsa a munkabalesetek fogalmi kérébe nem tartozé lizemi bal-
esetek esetén

— afoglalkoztato altal az ,,Uzemi baleseti jegyz8konyv”-ben rogzitett adatok,

— a kiegészitd informaciok,>*>

— a helyszini vizsgalat,

— az egy¢b eljérésok306
figyelembe vétele alapjan torténik.

Uzemi balesetek esetén: amelyek nem mindsiilnek munkabalesetnek, altaldban az
Ebtv. 68. §-at, ha a munkaltato feleldssége megallapithatd, az Ebtv. 67. §-at kell alkal-
mazni. A feleldsség megallapitasa az izemi baleseti jegyzokonyv, a sériilt nyilatkozata, az
els6segélynytijto, a tantik nyilatkozata alapjan torténik. Sziikség szerint bekérendé a Men-
tdszolgalat eseménynaplo kivonata, a rendvédelmi szervek altal felvett jegyz6konyv ma-

302 Ha a munkavégzés helyéiil szolgalo kiilfoldi allam az Eurdpai Uni6 tagallama, akkor a koordinacids ren-
delet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, s ez alapjan a munkaeré-kolcsonzés esetkdrében a munka-
végzés helyének szabalyait kell alkalmazni, mig a kikiildetés esetében a munkavallalé nem keriil a fogado
allam joghatosaga ala, megfelelGen a lex loci delegationis elvének.

303 Ezt a birdsag gyakorlata is jovahagyja, igy a BH 2007/165. Ha a kikiildetést teljesitd munkavallalo kdzfor-
galmu autobuszon elszenvedett balesetébdl eredd karok teljes korit megtéritésérél a biztositoval olyan meg-
allapodast kotott, hogy a megallapodasban foglaltakon tulmenden karigényt sem a biztositoval, sem pedig a
karokozoval szemben nem lehet érvényesiteni, ez a munkaltatora is kiterjed [Mt. 174. §].

304 Ha a baleset a munkavallalo lakhelyétdl eltéré olyan harmadik orszagban kovetkezik be, amely az Eurdpai
Uni6 egyik tagallama, ugy a koordinacios rendelkezések alkalmazasat is figyelembe kell venni, illetve
azokat sziikség esetén alkalmazni kell. Az EU koordinacios szabalyairol tanulmanyomnak az Eur6pai Unid
baleset-biztositasi szabalyairol szolo fejezete foglalkozik.

305 A balesetet elszenvedett vagy azt okozé munkavallaloknak, a tobbi, jelenlévé munkavallalonak vagy har-
madik személyeknek, tanuknak a vallomasai, valamint az érintettek nyilatkozatai, akik az eljarasdban részt
vettek, illetve, akiket az eljaras soran meghallgattak, valamint minden egyéb, a fentickben mar részletezett
szakvélemény vagy bizonyitasi eszkoz.

306 Ide tartozhatnak szabalysértésekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok vagy akar biintet6 eljarasok is.
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solata, a birésag hatarozata. A baleset kortilményeinek tisztazasa érdekében, a koltségha-
tékonysag figyelembe vételével igénybe vehetd baleseti, kozlekedési vagy egyéb szakértd
kozremtikodése.

A felel6sség megallapitasat az Ebtv. 68. §, a kozlekedési rendszabalyok, a gépjarmt
iizembetartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004 (VI. 8) kormanyren-
delet, valamint az OEP és a MABISZ3?7 kozstti megallapodasok alapozzak meg.

Bizonyitott kozlekedési baleset esetében a felel6sség megallapitasa a sériilt €s a tanuk
nyilatkozatai, az elkovetd adatai, a gépjarmi forgalmi rendszadma, a helyszini vizsgalat, il-
letve az azt kovetd rendorségi vizsgalat jegyzOkonyvei, az ligyészségi és a birdsagi eljaras
megallapitasai alapjan torténik.

Ha a balesetet olyan személy okozta, akire nem terjed ki a kdtelezo feleldsségbiztositas
hatélly'cl,3 8 illetve a kozlekedési szabalyok hatalya alatt 4116 személy a balesetet olyan koz-
lekedési eszkozzel okozta, amelynek nyilvanvaldan nincs felel('isse’:gbiztositésa,3 99 a kolt-
ségek megtéritésére a harmadik személy altal okozott karok megtéritésére vonatkozo sza-
balyokat kell alkalmazni.>10

Az tigyet csak akkor lehet bizonyitott jogalap hidnyaban lezarni, és irattarba helyezni,
ha a feleldsség nem bizonyithato, vagy nem is indult hatosagi eljaras, vagy az elkovetd, il-
letve a gépjarmi rendszama nem ismert, és az adatok sem szerezhetdk be.

A feleldsség megallapitasara a Ptk-nak a szerzédésen kiviil okozott karokért fennalld
felelosségre vonatkozod szabalyait kell alkalmazni.3!!

A feleldsség altalanos szabalyai szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.3'? Aki haziallatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel
azért a karért, amelyet az allat masnak okozott.313

Specialis szabalyok vonatkoznak a veszélyes lizem mikodésébdl eredd karok meg-
téritésére.>!1* E szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, pl. vad-
allatot tart,>!> az ebbdl eredd kart vétkességére tekintet nélkiil koteles megtériteni.
A fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatd akkor mentesiilhet a felel6sség alol,
ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott ve-
sz¢€llyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A mentesiilés akkor allapithaté meg, ha a
kart okozd cselekmény (baleset) a fokozott veszéllyel jard tevékenységi koron kiviili

307 A MABISZ a Magyar Biztositok Szovetsége, melynek tagjai soraba jelenleg 25 biztositotarsasag, 3 fiok-
telep és 3 biztositoegyesiilet tartozik.

308 Erre az esetre lehet példa, ha a balesetet az utas vagy gyalogos személy okozza, vagy barmilyen egy¢b, a
koztelezo feleldsségbiztositas személyi hatalya ala nem tartozé harmadik személy.

309 Ide tartozik a kerékpar is, mellyel kozlekeddk altalaban az autdosokhoz hasonloan hajlamosak a kozlekedési
szabalyok megkeriilésére, és az igy keletkezett karok megtéritése szamos jogi nehézséget vet fel.

310 Harmadik személy okozta egészségkarosodas: Minden olyan egészségkarosodas, amelynek bekovetkez-
tében valamely a sériilten kiviili mas személy felrohatd magatartasa szerepet jatszott, abban az esetben, ha a
munkaltato feleldssége nem allapithaté meg. 32/2002. (Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

311 Ptk. 339-353. §.

312 Ptk. 339. §. — éltalanos karfelel6sségi szabalyok.

313 Ptk. 351. §. (1) bekezdés — az allattartok feleldssége.

314 Ptk. 345. §. — a veszélyes lizem miikodésébol eredd karok megtéritéséért fennallo felel6sség.

315 Ptk. 351. §. (2) bekezdés — a vadallat tartasaért fennallo felel6sség.

80



okbol eredt, és a technika lehetdségei szerint objektiv, mindenki szdmara elharitha-
tatlan volt.31°

Ha a kart okoz6 személynek a belatasi képessége hianyzik vagy fogyatékos, nem
vonhato feleldsségre, helyette gondozoja felel.317

A Ptk. tovabbi specialis karfelelosségi, mentesiilési alakzatokat hataroz meg az €pii-
let-karokra is.3®

Az épiiletbdl kidobott, kiontott, kiejtett targy altal okozott karért a helyiség bérldje,
hasznaldja felel.3!° Az épiilet hidnyossagaibol vagy egyes részeinek lehullasabol (pl. te-
torél lecsuszé ho) eredd karért az épiilet tulajdonosa felel. Az épiiletre kifliggesztett
targyak leesésével okozott karért az felel, akinek érdekében a targyat kifliggesztették,
azzal, hogy ebben az esetben nincs mentesiilési lehetdség.

A feleldsség bizonyitasa:

— arendelkezésre all6 dokumentumok elemzése, értékelése,

— akiegészitd informaciok beszerzése (tantivallomasok, érintettek nyilatkozatai stb.),

— a helyszini vizsgalat, a szakért6i vizsgalatok,

— az egy¢b eljarasok (szabalysértési, biintetdjogi stb.) soran hozott hatarozatok
alapjan torténik.

Amennyiben a baleseti megtéritési eljaras soran a feleldsség nem allapithaté meg, ugy
az ligyiratot irattarba kell helyezni.

Egészségkarosodasok regressz320 igényeinek érvényesitése soran az OEP és az altala
megbizott szolgaltato, valamint az OEP és a MABISZ kozott fennalldo megallapodas ren-
delkezései az iranyadok.

Ha a felelésség megallapitasahoz a beszerzett dokumentumok nem nyujtanak ele-
gendd informaciot, tovabbi vizsgalati cselekményeket kell foganatositani a Ket. rendelke-
zéseinek megfelelden.

Megallapitott feleldsség esetén meg kell hatdrozni a baleset, egészségkarosodas, (fog-
lalkozasi megbetegedés) kovetkeztében felmertiilt természetbeni és pénzbeli ellatasok
koltségeit.

Az Ebtv 68/A. § (1) bekezdése rendelkezik a megtéritésbe vont kardsszeg (toketar-
tozas)?! megallapitasarol.

A megtéritési igény alapjat a sériilt taj-szaman legyijtott adatokbol, az adott egészségka-
rosodas ellatasa kapcsan nyujtott szolgaltatasok finanszirozasara atutalt dsszegek képezik:

— ajardbeteg-ellatas WHO kod3?? jelentések alapjan elszamolt finanszirozasi sszegei,

316 Ide sorolhatok a vis maior kategoriajaba tartozé olyan természeti jelenségek, mint a foldrengés, szokdar,
arviz.

317 Ptk. 347.§.

318 Ptk. 352-353. §.

319 Ez a Ptk. 353. §. (1)-(4) bekezdéseiben talalhato, és ennek alapjan ez csak mogottes felel6sséget valosit
meg. Amennyiben az ingatlan hasznaldja az elkovetdt megnevezi, gy csak kezesként felel.

320 A regressz kifejezés a regresszus szobol szarmazik, melynek jelentése viszontkereset, karpotlas, kartala-
nitas.

321 A 67-68. §-ok alapjan megtéritésre kotelezett a ténylegesen megallapitott és folyositott egészségbiztositasi
ellatasért, valamint az egészségbiztositas keretében igénybe vett, finanszirozott egészségiigyi szolgalta-
tasért felelds.

322 A WHO (World Health Organization) a betegen elvégzett beavatkozasok nyilvantartasara bevezette az tin.
WHO koédokat, mely olyan nemzetkdzi kodrendszer, mely az egészségiigyi ellatasokat rogziti.
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— a fekvobeteg-ellatas HB(CS?? alapon elszamolt finanszirozasi dsszegei,

— a gyogyszer- ¢és a gyogyaszati segédeszkoz tamogatas koltségei,

— anagy értéki, az egyedileg finanszirozott diagnosztikus és gyogyito beavatkozasok

finanszirozasi 6sszegei,

— arehabilitacios szolgéltatésok324 koltségei,

— az otthoni szakapolas koltségei,

— a betegszallitas koltségei,

— atappénz,

— a baleseti tappénz,

— azutikoltség-térités.

Az ellatasok osszegeinek megallapitasa a MI program Utjan torténik. A megté-
ritési egység megjeldli az adott eseménnyel kapcsolatos idépont kezdetét és végét, és to-
vabbitja az orvos szakértd részére. 320

Tovabbi adatok beszerzése érdekében indokolt esetben megkereshetd a kifizetohely
vagy az ellatast nytjto egészségligyi szolgaltato.

R325

rrrrrr

koordinalasaért felelds foosztalya az OEP nemzetkozi kapcsolatokeért felelds foosztalyatol
szerzi be a finanszirozasra vonatkozo adatokat.>?’

A megtéritési egység (orvos szakértdje) a finanszirozasi adatokbol meghatarozza az
adott kareseménnyel kapcsolatos ellatasokat, mert csak ezek képezik a megtéritési 6sszeg
alapjat.

Az Ebtv. 68. § alapjan folytatott megtéritési eljards soran a megtéritendd tappénz
Osszege a sériiltnek jaro bruttd tappénz dsszegével azonos.

Az Ebtv 68/A. § (2)-(3) bekezdése rendelkezik a megtérités Osszege utan fizetendd
kamat megéllapitésér()l.328

Pénzbeli ellatas (tappénz, baleseti tappénz) esetén annak folyositasa napjatol, egész-
ségligyi szolgaltatas esetén a finanszirozasi 6sszeg OEP altali atutalasa iddpontjatol a fi-
zetési meghagyas aldirasanak napjaig kell felszdmitani a kamatot.

Nem kell a kamatot megfizetni, ha a kotelezett az eljarasrol vald tudomasszerzésével
egyidejlileg a felel6sségét irasban elismeri, és a nyilatkozatat a kdvetelés teljes kiegyenli-
téséig fenntartja.

A R. 49.§. (2) bekezdése értelmében, ha a kifizetéhellyel rendelkezd foglalkoztatot
terheli az altala folydsitott ellatas megtéritése, a kamatot az ellatas fedezetének az igaz-
gatasi szerv altal tortént atutalasat kovetd harmadik naptdl kell felszamitani.

323 A HBCS (homogén betegségcsoport) olyan besorolast jelent, mely az ismert betegségeket tartalmazza.
TOLGYESI 2009, p. 3444,

324 Tlyenek tobbek kozott a gyogyfiirdok vagy a rehabilitacios céli fizikoterapiak, szanatoriumok, sport- vagy
masszastevékenységek.

325 A MIR az OEP-nél alkalmazott Megtéritési Informatikai Rendszer.

326 Megtéritési egység: Az OEP igazgatasi szerve megtéritési eljarasokat intéz6, koordinal6 egysége, amely a
Jogi és Igazgatasi Osztaly keretében csoportként vagy ha a feladat nagysagrendje indokolja, 6nallo osz-
talyként miikodik. 32/2002. (Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

327 Tanulmanyomnak az EU baleseti biztositasai koordinacios szabalyaival foglalkozo fejezete foglalkozik
részletesen ezek koziil azzal az esettel, ha a baleset az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban torténik.

328 A kamat mértéke egyébként a Ptk-ban meghatarozottakkal egyezik meg.
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A kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositasbol eredd egészségbiztositasi igények rende-
zésére’?? a biztositok atalanyosszeget fizetnek. Ezért a megallapodas hatalya ala tartozo
kozlekedési balesetekbdl eredd megtéritési igényeket fel kell jegyezni, és arrdl tajékoz-
tatni kell az OEP baleseti megtéritési iigyek koordinalasaért felelds foosztalyat.

A megtéritési egység a megalapozott esetekben az ellatasok koltségeinek dsszegét és a
kamatokat tartalmaz6 fizetési meghagyast bocsat ki. A fizetési meghagyas kibocsatasa a
MIR program utjan torténik.

A megtéritési igényt az Ebtv. 70. §-a és a R. 49. §-a értelmében az egészségbiztositasi
ellatasokkal kapcsolatos karokozasaért feleldsokkel szemben kell érvényesiteni. A gya-
korlatban ez legtobbszor a munkaltatot jelenti.33 0

A fizetési meghagyast az illetékes igazgatasi szerv bocsatja ki, a Ket.-ben és az
Ebtv-ben meghatarozott hataridékre figyelemmel.

A fizetési meghagyas kibocsatasa a MIR programban 1év6é nyomtatvanymintak hasz-
nalata itjan torténik.

329 Ezaz OEP és a biztositotarsasagok kozott létrejott megallapodasban foglaltak alapjan torténik.

330 BH 2001.449. Munkahelyi baleset esetén a tarsadalombiztositasi szerv altal a munkaltatoval szemben kibo-
csatott fizetési meghagyas megtamadasa folytan indult perben a birésagnak egyértelmiien, sziikség esetén
szakért6 bevonasaval kell a munkaltatonak a baleset bekdvetkeztében fennallo felelosségét bizonyitania
[1997. évi LXXXIIL tv. 67. §].
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I1I. AZ EUROPAI UNIO ES A BALESET-BIZTOSITAS

BEVEZETO

Az Eurépai Uni6 felmérése szerint a tagallamokban 2000-ben bekovetkezett munka-
helyi balesetek 55 milliard eurdval terhelték meg a tagallamok gazdasagat. Természetesen
ez az adat még csak a 15 tagallammal rendelkez06 szervezetre vonatkozik.! Ennek kévet-
kezménye, hogy az EU is komoly hangsulyt fektet a munkabalesetekre ¢s azok kivizsga-
lasara és szabalyozasara. A fentiekben mar lathattuk a magyar baleset-biztositas torténeti
kialakulasat, illetdleg azt, hogy az eredetileg onkéntesen szervezett biztositas hogyan
alakul at folyamatosan allami szintli szabalyozassa és nyer végiil allami elismerést, illetve
allami szabalyozast. Az allami szabalyozas biztositja az azonos joggyakorlatot és a tob-
bé-kevésbé azonos esélyeket és jogokat — ésszerli és logikus differencialtsaggal — az
Osszes, az adott allam teriiletén ¢I6 és dolgoz6 munkavallalo szamara. Az allamok gaz-
dasagi fejlodésével azonban jelentdsen novekedett azoknak a munkavallaloknak a szama,
akik allamok kozott mozognak, vagyis nem a lakohelytlik szerinti allamban vallalnak
munkat. Ez olyan szabalyok meghatarozasat kovetelte meg, melyek az allamok szabalyo-
zasat harmonizaljak, illetéleg koordinaljak. Ezek a nemzetkozi szervezetek keretében va-
l6sultak meg, elsésorban az ENSZ? szakositott szervezeteként mitkodé Nemzetkdzi Mun-
katigyi Szervezet, az ILO? tevékenységének részekeént. Ennél dsszetettebb kérdéseket vet
fel az Eurdpai Unio, mely a tagallamok szorosabb egytittmiikodését koveteli meg, s a célul
kitlizott szabad mozgas megvalositasa érdekében elengedhetetleniil sziikségessé teszi a
szocialis ellatorendszerek koordinaciojat. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy az
Eurdpai Unid szabalyozasai milyen szinteken befolyasoljak a hazai joggyakorlatot.

3.1. MIGRANS MUNKAVALLALOK AZ EUROPAI UNIOBAN
3.1.1. A migrans munkavallalok
Az Eurépai Unionak ¢és a kozosség korabbi szakaszainak is alapvetd célkitiizése volt

az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasanak lehetdvé tétele.* Ez
mar dnmagaban azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidban a migrans, vagyis sajat allampolgar-

—_

Az Eurdpai Bizottsag szervezeti egységeinek munkadokumentuma SEC (2007) 216., Briisszel, 2007. 02.
21.p. 1.

2 Az ENSZ (UN - United Nations), teljes nevén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét 1945 aprilisaban alapi-
tottak San Franciscoban. A szervezet székhelye New Yorkban van.

Az ILO (International Labour Organisation) az ENSZ szakositott szerve, melyet 1920. junius 20. napjan
alapitottak a Trianoni békeszerzodés mellékleteként.

4 Massam Dzodzi vs. belga allam (C-297/88 és C-197/89. sz.) egyesitett ligyek.
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saguk szerinti orszagot elhagyd munkavallalokkal nagy szamban talalkozhatunk, s ezeket
a személyeket az Unionak — a sajat célkitlizéseinek valo megfelelés és kovetkezetesség ér-
dekében — kiilonleges védelemben kell részesitenie. Az Eurdpai Unionak azonban a mai
napig sulyos problémat jelentenek az akar az Union beliili, akar az Union kiviili orsza-
gokbol érkezé munkavallalok s az 6ket érd esetleges balesetek, melyek gyakran halalos
eredményre is vezetnek. A migrans munkavallalokkal érdemes ezért kiilon foglalkozni.

El6szor tisztaznunk kell a migrans munkavallalonak az Europai Uni6 értelmezésében
vett fogalmat. Ebbdl a szempontbdl migrans munkavallalo az az eurdpai allampolgar, aki
az Eurépai Unio valamelyik tagallaméaban, azonban nem sajat hazajaban vallal munkat, és
dolgozik.5 A fenti fogalomnak két nagyon fontos eleme van tehat, az egyik az, hogy
migrans munkavallalé csak eurdpai allampolgar lehet,® a masik pedig az, hogy munkat
kell végeznie az Eurdpai Unid valamelyik tagallamaban, de nem sajat hazajaban. E két fel-
tétel egylittes érvényesiilése esetén beszélhetiink az EU szohasznalatanak megfelelen
migrans munkavallalorol. Mindez azt is jelenti, hogy el kell hatarolnunk egymastol a
migrans munkavallalokat és a bevandorlékat,” akik az Eurdpai Unio valamely tagalla-
maban dolgoznak ugyan, azonban nem az Europai Uni6 allampolgérai.

Ha figyelmiinket a sziikebb értelemben vett migrans munkavallalokra, vagyis az
EU-hatarokon atlépdé eurdpai munkavallalokra dsszpontositjuk, akkor figyelembe kell
venniink, hogy — bar valamennyi EU-tagorszag fejlett vagy fejlodo orszagnak tekinthet®
—amigrans munkaerd6 alapvetden a fejlettebb gazdasagu vidékek felé aramlik, s célja alap-
vetden jobb megélhetési lehetdségek és munkakorélmények megtalalasa és kiaknazasa.”
Az Union beliil mozgd munkavallalok egy része megtalalja a keresett jobb megélhetési
feltételeket az orszagban, ahova koltozik, idovel legydzi a nyelvi akadalyokat, és sike-
resen kiépit egy olyan egzisztenciat, melyben megélhetése — gond nélkiil — biztositott
mind az 6, mind pedig csaladja szamara. Ezzel szemben a migrans munkavallalok egy je-
lent6s 1étszama nem boldogul konnyedén 10j otthonaban, egyre szegregalodo etnikai ki-
sebbségi csoportta alakul, akikkel szemben a tarsadalom t6bbségi nemzetisége gyanakvo,
gyakran lenéz6 modon viselkedik.'® Mindez egyben ezeknek a munkavallaloknak a ki-
hasznalasahoz is vezet, hiszen mikozben , kiilfldinek™ tartjak dket, a munkaerdn jelentds
Osszegeket sporolni kivand munkaltatok hajlamosak tigy tekinteni, hogy ezekre a munka-
véllalokra nem vonatkoznak a torvények, a minimalis munkabérre ¢és a jarulékfizetésre
vonatkozo6 kotelezettségek, ami a nevezett migrans munkavallaléi csoport szocidlis- és
létbizonytalansagat eredményezi. Az Eurdpai Unio feladata és kotelessége, hogy ezeknek
a munkavallaloknak az érdekeit is képviselje és fellépjen a tagallamokkal szemben
ezeknek az embereknek a jogaiért.

W

Az atipikus orszagteriilettel kapcsolatosan lasd a Fonds voor Arbeidsongevallen vs. Madeleine Da Paep
(C-196/90. sz.) tigyet.

Vagyis olyan személy, aki az Europai Uni6 valamely tagallamanak allampolgara.

Az utdbbiak az tigynevezett imigransok.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy mig az Unid igyekszik jogszabalyi szinten timogatni a migransokat, addig
nem feltétleniil bizonyos az, hogy a migrans munkavallalo segitségre vagy tamogatasra szorul.

9 HoLa, Bozena: General model of accident rate growth in the construction industry. Institute of Building
Engineering, Wroclaw University of Technology, Wybrzeze Wyspianskiego 27, p. 50-370. Wroclaw,
Poland, Journal of Civil Engineering and Management, 2007, Vol XIII, No 4, p. 255-264.

10 LECHNER — WETZEL 2007.

[l o))
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3.1.2. A migrans munkavallalok hulldmai az Europai Unioban

Az eur6pai munkaerd hatarokon ativeld vandorlasa jelentds mértékben a masodik vi-
laghaboru utan, az Gjjaépités éveiben, s kozvetleniil azutan kezd6dott, nagyjabol abban az
iddszakban amikor a Montanuni6, majd utddja, az Eurdpai Gazdasagi Kozosseég is 1ét-
rejott. A 20. szazad masodik felének tipikus jelensége a munkaerd europai hatarok kozotti
migracidja, mely nemcsak az eurdpai integracio iranyat, de joforman az egész kontinens
torténetétét is meghatarozta. A munkaerd migracidja tobb, mind intenzitasaban, mind jel-
legében eltérd hullamban zajlott le az Unidban.!! A migraciés hullamok elhatarolasat
White készitette el, akinek felosztasat mi is elfogadjuk, s ezek alapjan megkiilonboztetjik
a munka-migracios hullamot, a csaladegyesité migracios hullamot, illetve az iparosodas
utani migracios hullamot.

1. A munka-migraciés hulldm

1960-as években zajlott, egészen az 1970-es évek kezdetéig. Jellemzdje ennek, hogy ez
egy un. iparosodasi hullam volt, vagyis a munkavallalok kozosségen beliili aramlasaban
fontos szerepet toltott be az ipari fejlédés, illetve a tagallamok haboru utani ujjaépitési te-
vékenysége.12 Ez a jelenség nagyban meghatarozza az elsd migracios hullam jellegét,
vagyis legfontosabb ¢és legaltalanosabb tulajdonsagait is. Ezek koziil a kovetkezoket kell
kiemelniink.

El6szor is jelentds egyenldtlenség figyelhetd meg a migrans munkavallalok nemét te-
kintve, ugyanis els6sorban férfiak migracioja jellemzi ezt a korszakot, akik egyediil
utaztak masik orszagba munkat keresni. Jellemz6 erre a korszakra, hogy a rossz szocialis
koriilmények kozott €16 csalad otthon maradt, mikdzben a csaladfenntarto!? kiilfoldre
utazott, és ott keresett olyan allast, mely nemcsak ahhoz juttatta elegend6 jovedelemhez,
hogy 6 maga megélhessen kiilfoldon, hanem akkora jovedelmet biztositott szamara, hogy
abbdl jelent6s mennyiséget hazakiildhetett, s csaladja elsésorban ebbdl a hazakiildott
Osszegbdl tartotta fenn magat. Ha ennek a jellemvonasnak a munkabaleseti vetiiletét, il-
letve foglalkozasi megbetegedésekkel valo kapcsolatat megfigyeljiik, akkor azt lathatjuk,
hogy egy sajatos, a szocialis jog altal nehezen kezelhetd jelenségrdl van szo. Nevezetesen
arrol, hogy a munkabaleset, illetve a foglalkozasi megbetegedés kockazatanak alapvetden
a dolgozo fél, tipikusan a csaladfenntarto férfi van kitéve, azonban a baleset vagy megbe-
tegedés kockazatanak egy egész olyan csalad is, aki a munkavégzés helyéhez képest kiil-
f5ldon el Mig tehat legalis munkavégzés alapulvételével elképzelhetd, hogy a dolgozo
férfi jogosultsagot szerez egészségiigyi ellatasra, vagy esetlegesen akar a baleseti ella-
tasok kiilonbozo formaira is, addig az egzisztencialisan veszélybe kertiil6 csalad nem ren-

11 Ezek koziil a harmadik hullam a mai napig is érezhetéen folyamatban van.

12 A migracio kivalto oka elsdsorban a haborti altal okozott és valamennyi k6zosségi tagallamban érezhet6 né-
pességesokkenés, mely jelentésen hozzajarult a munkaképes, fizikai munka ellatasara alkalmas munkaerd
1950-es évekbeli hianyahoz is.

13 Vagyis az akkori tarsadalmakban tipikusan a férfi.

14 A csaladtamogatasi ellatasokkal kapcsolatos a Sema Siiriil vs. Bundesanstalt fiir Arbeit (C-262/96. sz.) iigy.
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delkezik a honossaga szerinti orszagban megfeleld védelemmel. Ez volt az egyik égetd
sziikségességli probléma, amivel a kdzdsségnek szembe kellett néznie. 15

Az els6 migracios hullam masik jellemz6 vonasa, hogy elsésorban teljesen képzetlen,
minden szakismeret és képzettség nélkiili munkavallalok aramlasa a megh'cltélrozc').16 Ezek
utan jol érthetd, hogy barmelyik tagorszagban nagyjabol azonos vagy legalabbis hasonlo
feltételekkel kaphatott allast az, aki rendelkezett szakképzettséggel. Ezzel szemben a kizaro-
lagosan fizikai munkaerd joval kevésbé volt lekdtve, hiszen a munkaltatok joval kevésbé
fiiggtek ezektdl a személyektdl, igy az & esetiilkben sokkal konnyebben elképzelheté a
szabad munkaerd-aramlas a kedvezobb feltételeket biztositdo munkahely, illetve orszag felé.

A migracid iranyat tekintve ebben a korszakban meghatarozo a déli-északi irany,
vagyis az, hogy a dél-europai orszagokbol mozdul el jelentdsebb munkaerd az északi vi-
dékek felé.!” Fontos azonban megjegyezniink, hogy ebben a korszakban még jelentdsen
kisebb a kozosségen beliili migracio jelentdsége és hatasa, mint a kozosségen kiviilrdl a
kozosség teriiletére iranyulo bevandorlas jelentdsége. '8 Ebben a korszakban a legnagyobb
befogadé orszagok az Egyesiilt Kiralysag és SVédorszélg,19 melyek koziil az Egyesiilt Ki-
ralysag elsdsorban gyarmatairol, Svédorszag pedig déli eurdpai allamokbol (akar a ko-
z0sség tertiletérdl) fogadott munkavallalokat. A bevandorlok szocialis biztonsagaval kap-
csolatosan hasonlo problémak jelentkeztek, mint amilyeneket mar fentebb is vazoltunk.
Igy lassan egyértelmiivé valt ezekben az orszagokban is, illetve a bevandorlokkal kap-
csolatban is, hogy a munkabalesetek ¢s foglalkozasi megbetegedések s azok kovetkez-
ményeinek, elsésorban a tuléld hozzatartozok szamara jelentkezé kdvetkezményeinek
megoldasahoz a nemzeti jogalkotasnal magasabb szintii szabalyokhoz kell nytlni, s alter-
nativat egyediil a nemzetkdzi egyezmények, illetve a k6zosség joganyaga jelenthetett.20

2. A csaladegyesité migraciod

A migracionak a fent emlitett korszaka, a szlikebb értelemben vett munkamigracios
hullam nagyjabodl az 1970-es évek kezdetén megtorpant. Az akkori statisztikak szerint va-
16szintileg egy olyan egyenstlyi allapot alakulhatott ki, ami mar nem kivanta a korabbihoz
hasonloan nagy létszamban a migrans munkavallalokat, és nem biztositott a szamukra je-
lentésen kedvez6bb feltételeket.”! Tény azonban, hogy a korabbi kiilf61di munkavallalasi
kedv jelentdsen csokkent, s helyette a tagallamok olyan szabalyokat fogadtak el, mely
inkdbb a mar bevandorolt munkavallalok megtartasat sarkallta azaltal, hogy lehetdvé

15 Kiilondsen azért is, mert éppen a migrans, kiilfoldrél érkezd munkavallalok korében volt a legmagasabb a
munkabalesetek aranya, s a munkabalesetek kozott is elsdsorban a halalos kimenetelii baleset, mely az
otthon marado csaladot l1étfenntartasi gondok kozé sodorta, illetve ugyanezen baleset belfoldi bekovet-
kezése esetén O6zvegyi vagy arvaellatasra tette volna jogosultta.

16 Ez logikus is, ha arra gondolunk, hogy a hat alapité orszag nagyjabol azonos problémakkal kiizdott és ha-
sonlo tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel rendelkezett ebben az idében, melyek koziil elsddlegesen kell ki-
emelni a szakképzett munkaerd hianyat.

17 Ennek oka, hogy az északi vidékek gyorsabb titemii gazdasagi-tarsadalmi fejlédésen mentek at, mely igé-
nyelte a fizikai munkaerdt, illetve ez a fejlodés a déli allamokban lassabban ment végbe.

18 Szemben példaul a mai idészakkal.

19 Egyik sem tagja a kozosségnek ekkor még a szervezetnek.

20 LECHNER — WETZEL 2007.

21 Egyesek ezt a jelenséget egy eurdpai szintli gazdasagi recesszioval igyekeznek magyarazni.
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tették a migrans munkavallalok csaladtagjainak azt, hogy kovessék kiilfoldon dolgozo
csaladtagjukat. Mindezt bels6 jogalkotassal sikeriilt megvaldsitani oly moédon, hogy a
fogado6 orszagban letelepiilt migrans munkavallalo kozeli hozzatartozoi a bevandorlasi
torvények alkalmazasa soran joval kedvezébb elbiralas ala estek.??

Ez a szabalyozas egy ujfajta migracios hullamot inditott el, mely latszolag a korabbi
migracios hullim pontos ellentéte volt. Az Gjabb migracié keretében ugyanis elsésorban
n8k?? és gyermekek kerestek letelepedési lehetdséget mas orszagokban, méghozza tipi-
kusan a csaladfenntart6 kdzelében. Ez persze azt is jelenti, hogy a migracio alapja nem el-
sOsorban munkavégzési vagy munkavallalasi szandék, hanem az a cél, hogy a kiilfoldre
keriilt munkavallalo csaladjat ujbol egyesithesse.

Ez a jellegli migracio kettds szocialis hatassal rendelkezett, mely mindkét vonalon
hatast gyakorolt a szocialis jogra. Az elsé a mar emlitett probléma volt, vagyis az a je-
lenség, hogy a csaladfenntarté a csaladhoz képest egy masik orszagban élt s esetleg szen-
vedett balesetet vagy betegedett meg, illetve halt meg foglalkozasi megbetegedésben,
mint ahol a csaladja lakott vagy honos volt. Ha a méasodik migracios hullimot szigortian a
munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések szemszogébol nézziik, akkor lathato,
hogy a csaladegyesités erre is spontan megoldast kinalt. A csaladegyesité migracio igy a
szocialis jogi szabalyok egyszerlisodéséhez is hozzajarult, és olyan helyzetet alakitott ki,
aminek a keretében lehetdség nyilt a fent megfogalmazott problémat a tagallami jogrend-
szerén belill, a nemzeti jogalkotas eszkozeivel rendezni.>*

A masik szociologiai jelenség ettdl joval messzebb mutat. A csoportosan, esetlegesen
csaladosan betelepiil6 kiilfoldiek integralodasa és asszimilacioja mindig lassabb és ne-
hezebb, mint az onalldan, egyediil érkezd munkavallaloké. Ez figyelheté meg ebben az
esetben is, amikor a nagyvarosok belvarosi részeiben jelentds szamu kisebb etnikai
csoport alakul ki, akik a létminimum kozelében tengetik mindennapjaikat, mig a tobbségi
nemzetiséghez tartozok lassan a joval dragabb zoldovezetekbe koltdoznek. A varosokban
elszigetel6do etnikai kisebbségeknek fokozatosan ugyanazokkal a problémakkal kell
szembenéznie a munkavallalds, a munkavégzés soran torténd kihasznalasuk s a veliik
szemben gyakorolt diszkriminacio teriiletén, mint a korabban egyediil érkezé munkavalla-
loknak. Vagyis az etnikai csoportokhoz tartozok korében joval nagyobb aranyban jelent-
kezik a fekete munka és a munkabaleset is, mely a jarulékok megfizetésének hianya
folytan gyakran ellatatlansagot eredményez.

3. Az iparosodas utani migracio

A munkavallalok kozosségen beliili migracidjanak harmadik, mai napig is tartd
hulldma az ugynevezett iparosodas utani migracié. Ez a migracios hullam az 1980-as
években kezdddott, €s nevét elsdsorban onnan kapta, hogy nem pusztan ipari munkasok
migracidjat jelenti, hanem barmilyen foglalkozashoz tartoz6é munkavallalok aramlésat is.

22 Az Acciardi-eset igazolja ezt tobbek kozt (Holland Onkormanyzatok Szovetsége).

23 M. H. Marshall vs. Southampton and South-West-Hampshire Area Health Authority (Teaching) (152/84.
sz.) iigy.

24 Ez kiilonosen fontos akkor, amikor a kdzdsség egy sulyos valsagot €l meg mind gazdasagi, mind tarsadal-
mi-politikai szempontbol.
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Ennek kivalto oka mar a nyugati joléti tarsadalmaknak a munkavallalok iranti alta-
lanos, megndvekedett igénye, amelyet a nyugati tarsadalmak 6regedd korfaja, a nyugdija-
zasok magas szama, illetve az ezekben a tarsadalmakban altalanosan tapasztalhato ala-
csony sziiletésszam eredményezett, melynek kovetkeztében a kozdsség tagallamaiban
nem volt kell§ 1étszamu aktiv munkaeré.>> Ez azt eredményezte, hogy altalanos munka-
erd-bearamoltatasra volt sziikség, ugy szakképzett, mint szakképzetlen munkaerdre.

A bearamlas harom téren tortént ¢és torténik elsdsorban: multinacionalis nagyvalla-
latok nemzetk6zi munkaerdpiacan at, szakképzett kiilfoldi munkaerd szerzédéses foglal-
koztatasan at, illetve munkakozvetitd tevékenységet ellatdo gazdalkodo szervezetek tevé-
kenységén at.26

Ezek utan egyértelmii, hogy a migrans munkavallalok esetében torténd munkabal-
esetek ¢és foglalkozasi megbetegedések szocialis jogi kérdései csak unios szinten rendez-
hetdek.

3.1.3. A munkahelyi biztonsag és a migrans munkavallalok

Az elmult évek tapasztalatai igazoljak azt, hogy egy adott orszagban a kiilfoldrol
érkez6 munkavallaloknak altalaban rosszabb munkakériilményekke127 kell megbirkoz-
niuk, mint az adott orszagban honos élllampolgélroknak.28

Miért van az, hogy a migrans munkavallalok a szamok szerint sokkal veszélyesebb fel-
tételekkel néznek szembe akkor, amikor munkat vallalnak, mint azok a munkavallalok,
akik az adott orszagban honosak? Miért érvényesiil ez még akkor is, ha a migrans munka-
véllalé egy EU-s orszagbol érkezik egy masik EU-s orszagba? Ezekre a kérdésekre a
vélasz egyszertiien a tarsadalomnak a migrans munkavallalokkal szemben tantisitott maga-
tartasaban keresendd. A befogado orszagokban honos munkaltatok ugyanis gyakran ide-
genkednek a kiilf6ldrol érkez6 munkavallaloktol, és ez jelentésen megneheziti a migrans
munkavallalok hozzaférését egy masik orszag munkaerépiacahoz. Az a veszélyezte-
tettségi helyzet, mely hosszu tavon gyakran a kiilfoldrél érkez6 munkavallalo halalahoz
vezet, végso soron altalaban a migrans munkavallalokkal szemben tanusitott diszkrimina-
ciora vezethetd vissza.

A veliik szemben tanusitott diszkriminacio azt eredményezi, hogy a migrans munka-
véllalok joval nehezebben tudnak hozzaférni a fogadd orszag munkaerdpiacahoz, mely
sziikségképpen munkanélkiiliséget indukal. A migrans munkavallalok korében kialakulo
munkanélkiiliség mar 6nmagaban egy szocialis sziikséghelyzet, mely a migrans munka-
vallalok létfenntartasat kiillonodsen is veszélyezteti. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt, hogy altalaban a migrans munkavallalok azért érkeznek munkavallalasi céllal
egy masik orszagba, mert sajat hazajukban nem vagy nem megfelelé mértékben volt lehe-
t3ségiik arra, hogy onmaguk vagy csaladjuk létfenntartasarol gondoskodjanak. gy pedig

25 Eurostat report: Work and Health in the EU: a statistical portrait Data 1994-2002.

26 Mindez rovid 1d9 alatt ismét a migrans munkavallalok szamanak emelkedését eredményezte.

27 Marcuccio vs. Bizottsag iigy (T-278/07. P. sz.).

28 A kiilfoldrél érkez6 munkavallalok nagyobb eséllyel szenvednek munkahelyi balesetet, és — a statisztikak
szerint — sokkal intenzivebb veszélyforrasoknak vannak kitéve olyan helyeken, ahol foglalkozasi megbete-
gedés fordulhat elé a munkavégzés velejarojaként.
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konnyen érthetd, hogy ezeknek a munkavallaloknak nincsenek olyan tartalékai vagy
anyagi lehetdségei, amelyek segitségével modjukban allna atvészelni egy olyan szocialis
zavart, amit a munkanélkiiliség jelent egy idegen — s nagyon gyakran magasabb fenn-
tartasi koltséget jelentd — orszagban.

A munkanélkiiliség természetesen altalanos jelenség, mely nemcsak a migrans, hanem
az adott orszag honos munkavallaloit is sujtja. Azonban ha megvizsgaljuk egy adott EU-s
orszagon beliil a munkanélkiiliség mértékét, majd megvizsgaljuk ezeket az értékeket az
adott orszag nemzetiségi csoportjaira vonatkoztatva is, akkor magyarazatot kaphatunk a
migrans munkavallalok szorult helyzetére. 2001-ben az Egyesiilt Kiralysagban a honos la-
kosok kozott a munkanélkiiliség altalanos mértéke 5% koriil volt. Ezzel szemben ugyan-
ezen évben és ugyanebben az orszagban a nem honos munkavallalok k6zott a munkanél-
kiiliségi arany 12,4% volt. Hasonl6 adatokat megnézve Németorszagban megallapithato,
hogy a honos munkavallalok korében a munkanélkiiliség mértéke 7,5%, mig a nem honos
személyek kozott 12,55%. A fenti két orszag lakosai koziil a legrosszabb helyzetben az
Egyesiilt Kirdlysagban ¢él6 migrans férfiak vannak, akik korében a munkanélkiiliség
aranya 16,1%, mig az Europai Unio legrosszabb statisztikat felmutato csoportja a Finnor-
szagban €16 migrans ndk, akiknek korében a munkanélkiiliség aranya 29,9%.%° A szdm-
adatok egyértelmtveé teszik, hogy a szocialis zavarokra legkevésbé felkésziilt migrans
munkavallalok azok, akiknek korében a leggyakoribb és legnagyobb mértékii a munka-
nélkiiliség.

Ez pedig elvisz minket ahhoz a felismeréshez, hogy a migrans munkavallalok — ha
végiil munkat talalnak — sokkal jobban fliggnek munkaltatoiktol, mint az adott orszagban
honos munkavallalok tébbsége.3 0

A munkaltatok pedig altalaban felismerik ezt a lehetdséget, €s olyan munkakdrdkben,
mely nem tesz sziikségessé személyes kapcsolatokat, komolyabb megbizhatosagot vagy
szaktudast, illetve ahol nem sziikséges hosszll tadvon tervezni ugyanazzal a munkavalla-
l6val, a fogadd orszag munkaltatoi joval nagyobb szabadsaggal foglalkoztatjak ezeket a
munkavéllalokat.3! Nézziik meg, miben nyilvanul meg a munkaltatonak ez a magatartasa!

El6észor is a szamunkra els6 kézben legfontosabb szempont az alacsonyabb munkabér.
A masik orszagbol érkez6 munkavallald egészen eltéré arkoriilményekhez €és bérezési
rendszerekhez van hozzaszokva, mint egy honos munkavallalo, ezért gyakran el6fordul,
hogy a migrans munkavallal6 ugyanannak a munkanak az elvégzését joval olcsobban is
véllalja, mint egy honos munkavallalo, akar annyira drasztikusan alacsonyan, ami még az
adott orszag minimalis bérre vonatkozo rendelkezéseit sem veszi figyelembe.

Masodszor a minimalbér alatt munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatd munkaval-
laléit altalaban nem jelenti be, s minden engedély, dokumentécié vagy szerzodés nélkiil
foglalkoztatja, igy keriilve meg a kozterhek és a jarulékok megfizetésére vonatkozo kote-

29 Adatok forrasa: OECD: Trends in international migration. Annual report 2002.

30 Miutan pedig a migrans munkavallalo sokkal tobbet veszithet munkaltatdja kedvezotlen dontése, esetleg

elbocsatasa folytan, igy sokkal jobban ald is veti magat a munkaltatonak, s tobb koriilményt hajlando eltiirni
vagy toleralni, mint honos munkavallalé tarsai, hogy ennek segitségével a létfenntartasahoz sziikséges
munkahelyét megdrizze.
A munkaltatok ilyenkor gyakran nem érzik kotelezettségiiknek a foglalkoztatasra vonatkozo jogszabalyok
betartasat, s a munkaviszonnyal kapcsolatos gyakorlatuk is gyakran azt timasztja ala, hogy a migrans mun-
kavallalokat amolyan ,,masodlagos emberekként” kezelik, akik nem rendelkeznek ugyanazokkal a jo-
gokkal, mint masok.

3
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lezettségét. Sajnos ez az a pont, ahol a munkavallal6 a leginkabb kiszolgaltatotta valik,
hiszen ha munkaviszonyat nem jelentik be, akkor nem keriil a hatosagok latokorébe, igy
pedig szolgalati id6t nem szerez, a jarulékok megfizetésének elmulasztidsa miatt pedig
egészségligyi vagy egy¢b baleseti ellatasra jogosultsagot sem szerez. >

A migrans munkavallalokat fenyegeté harmadik problémafaktor az, hogy a munkal-
tatok gyakran sporolas céljabol joval veszélyesebb modon és koriilmények kozott foglal-
koztatjak 6ket, mint a honos munkavallalokat. Ez tobb modon valosulhat meg:

1. Az egyik gyakori lehetéség, hogy a munkaltaté a munka kivitelezésének révid ha-
tarideje miatt vagy akar egyszertien csak takarékossagi célbol nem gondoskodik meg-
felel6 védofelszerelésrdl vagy véddeszkozrol, esetleg a munkavallalot kozvetleniil védo
egy¢éb jogszabalyi eldirasok betartasardl, s ez kdzvetleniil nveli a munkabaleset, illetve a
foglalkozasi megbetegedések kockazatat.

2. A masik gyakori lehet6ség, hogy a munkaltaté nem biztositja a munkavallalok
szamara a jogszabaly altal megkdvetelt munkakozi sziinetet, illetve a megengedettnél
tovabb dolgoztatja dket, hogy igy kovacsoljon még nagyobb eldényt az amuiigy is alacsony
oradijakbol. Ez a fajta munkaltatoi magatartas pedig odaig vezet, hogy a munkavallalok
kimertiltségiik s faradtsaguk folytan egy relative kevésbé veszélyes munkakorben is
konnyebben szenvednek munkabalesetet vagy betegszenek meg valamely foglalkozasi ar-
talom miatt.

3. A harmadik gyakori lehetéség, hogy a munkaltato tisztdban van a munkabaleset
vagy foglalkozasi megbetegedés kockazataval, azonban ezzel nem foglalkozik, pusztan
amiatt, hogy a munkavallalé ideiglenesen tartézkodik az orszagban. Bizik a felel0sség
aloli mentesiilésben, reménykedve, hogy a munkaviszony relative rovid iddtartamat ko-
vetden a munkavallal6 hazatér egy masik orszagba, és majd ott kezd el a kialakult betegsé-
geivel kiizdeni, az ottani egészségbiztosito segitségével, a feleldsségi rendszer pedig soha
nem jut el a kiilfoldi munkaltatéhoz. Ez a fajta magatartas kiilondsen a foglalkozasi meg-
betegedések kapcsan gyakori. Ilyenkor fordul elé gyakran, hogy a munkaltatd nem tesz
eleget olyan kotelezettségeinek, mint a veszélyes anyag kozelében toltott munkaidd
mérése, ennek maximalis tartamanak betartasa, a levegdben vagy a kérnyezetben 1évo ve-
sz¢lyes anyag mérése ¢s a hatarértékeknek valdo megfeleltetése. E helyett bizakodik benne,
hogy a kdvetkezmények 6t mar nem érinthetik. Ez a magatartas sajnos kiiléndsen gyakori,
s éppen azért elitélendd, mert a munkaltaté tudomassal van arrél, hogy munkavallaldja
¢letét és testi epségét karosodasnak és veszélynek teszi ki3

4. A negyedik munkavallaloi magatartas, ami sok esetben hozzajarul a munkabal-
esetek és foglalkozasi megbetegedések szamanak magas voltdhoz, az a munkaltatéi hoz-
zaallas a migrans munkavallalohoz, amit legegyszertibben talan Ggy foglalhatunk dssze,
hogy meglatasuk szerint ezekért a munkavallalokért ,,nem kar”.>* Ennek a felfo gasnak az

32 Tetézi ezt a problémat még az is, hogy a migrans munkavallaloknak a fogadd orszag jogszabalyaira vo-
natkozo6 hianyos ismerete, illetve a fogado orszagban szamara jelentkezd nyelvi nehézségek lehetetlenné
teszik, hogy megbizonyosodjon munkaviszonyanak bejelentésérdl és a jarulékfizetési kotelezettségnek
torténd elégtételrdl.

33 Az ezzel a magatartassal szembeni fellépés meglatasom szerint az Eurdpai Uni6 szabalyozasanak egyik
legfontosabb feladata, melynek soran nyilvanvalova kell tenni a munkaltatd szamara, hogy az Unio hatarai
nem jelenthetnek akadalyt felelossége megallapitasa soran.

34 Vagyis gyakran olyan diszkriminacio érvényesiil a munkavallalokkal szemben, ami egyenesen emberi mél-
tosagukat, mint legalapvetobb alapjogot, elidegenithetetlen emberi jogukat sérti.
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eredményét sajnos a mai napig is gyakran lathatjuk dél-eurdpai tagallamokban, igy Olasz-
orszagban, Gordgorszagban vagy Spanyolorszagban, ahol a Romaniabol, Bulgariabol,
Moldaviabol érkezé munkavallalokat nagy szamban, bejelentés és barmilyen hivatalos
dokumentécié nélkiil foglalkoztatjak épitkezéseken a legalapvetdbb, legminimalisabb
munkavédelmi szabalyok betartasa nélkiil. 3

A migrans munkavallalok tehat jelentds tobbletterheket és tobbletkockazatokat haj-
landoak elviselni, honos tarsaikhoz képest, s ez egyértelmiien a veliik szemben gyakorolt
diszkriminaciora vezethetd vissza. A diszkriminaci6é azonban mindezeken a veszélyes €s
karos hatasokon til tovabbi hatranyokat is hordoz.3 Vagyis a migrans munkavallalokat
csak bizonyos tipustt munkakorokben bizonyos tipusu munkak elvégzésére alkalmazzak.
Ebbdl a szempontbol két fajstilyos csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik a szaktu-
dasaért alkalmazott, professzionalis ismeretekkel rendelkezé munkavallalo, akit els6-
sorban technikai-technologiai munkakorben, magas szaktudast, gyakorlatot és képzett-
séget igénylé pozicioban alkalmaznak. Természetesen a migrans munkavallalokat érd
hatranyok itt egyaltalan nem érezhetdk, sét 6k azok, akik munkavédelmi szempontbdl sin-
csenek jelentdsebb kockazatnak kitéve a honos munkavallaloknal.

A masik munkakdri csoport, amelyben migrans munkavallalokat alkalmaznak, az az
angol nyelvii szakirodalom altal egyszertien harom ,,d”-nek nevezett munkakoroket fog-
lalja magaiban.3 7 Természetesen a fentiekben hangstlyozott veszélyek egyértelmiien a
munkaerdpiacnak erre a részére szegmentalodott munkavallalokra vonatkoznak. Vizs-
galjuk meg, hogy pontosan melyek azok a munkateriiletek, ahol migrans munkavallalokat
alkalmaznak harom d-s munkakorben.

Az els6 és leggyakoribb a mez()'gazdaség.3 8 Ezen tilmenden a mezogazdasagban eld-
segiti még a migrans munkavallalok alkalmazasat az a tény is, hogy a migrans munkaval-
lalok jelentds része csak az év adott idészakaiban vallal kiilf6ldon munkat, vagyis szezo-
nalis munkasként jelennek meg a fogado orszag munkaerdpiacan. A mezdgazdasag pedig
pont egy olyan teriilet, ahol a szezonalis munka kielégiti a munkaerd iranti igényt. A me-
z6gazdasagban dolgozo migrans munkavallalok szamara a legnagyobb veszélyt az jelenti,
hogy a munkaltatok gyakran kihasznaljak a munkavégzés ellendrizhetetlenségét, s ennek
megfelelden a mezdgazdasagban dolgozo migrans munkavallaloknak egy jelentds része
bejelentés nélkiil dolgozik, aminek kovetkezménye, hogy ellatasokra sem szereznek jogo-
sultsagot. A mezdgazdasagi munka terén foglalkozasi megbetegedés altalaban annak a
kovetkezménye, hogy ezek a munkavallalok korlatlanul ki vannak téve az iddjaras viszon-
tagsagainak, igy akar a hiivos, esés idonek, akar a tliz6 napsiitésnek és kanikulanak, ami
ellen altalaban hatékonyan védekezni nem tudnak.

A kevésbé kivanatos, megterheld munkak irdnyaba szegmentalodott migrans munkaval-
lalok masik nagy munkateriilete az épitéipar.39 Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a

35 A munkabaleset ¢és a halalos munkabaleset sajnos mindennapos ezeken a munkahelyeken, és a jelen hely-
zetben hatékony fellépés ezzel a jelenséggel szemben nem varhato.

36 igy példaul egyértelmiien a migrans munkavallalok munkaer8piaci szegmentalédasahoz is vezet.

37 A harom d: dirty, dangerous, demanding, vagyis piszkos, veszélyes és megterheld.

38 Mivel ez a legtipikusabb megerdlteto és igymond koszos munka, amelyre nem vagy csak nagyon nehezen
és kis létszamban taldlnanak honos munkaerdt, illetve amelyre sajnalnak azt az §sszeget, amit egy honos
munkavallalé6 munkabér cimén elkérne.

39 Szomoru tény hazankban is, hogy ez az az iparteriilet, ahol a be nem jelentett munkavallalok szama a legna-
gyobb, és a felligyeleti hatosagok minden eréfeszitése ellenére sem csokkenthetd jelentds mértékben.

93



migrans munkavallalok jelentds része is feketén dolgozik az ilyen jellegli munkahelyeken.
Jelen pillanatban pontos statisztika nem létezik, pontosnak vagy kell6en kozelitének ne-
vezhetd becslés pedig alig képzelhetd el arrdl, hogy mennyi migrans munkavallalé dolgozik
az épitdiparban. Gyakori, hogy az épitdiparban végzettséget, szakképesitést vagy egy-
szerlien csak gyakorlatot szerzett munkavallalok probaljak ismereteiket mas Europai
Unidba tartozo tagorszagban kamatoztatni. E tekintetben jellemzd, hogy a keleti, kozel-
multban csatlakozott tagorszagok allampolgarai keresik fel a fejlett gazdasaggal rendelkezd
allamokat, ¢és vallalnak olcson munkat, melynek jovedelme szamukra — otthonukba vissza-
térve — igen kedvezonek szamit. Sajnos ezen a teriileten meriil fel a leggyakrabban munka-
helyi baleset, illetve annak is a halalos formaja, mivel ezek a munkavallalok a munkavégzés
helyénél és jellegénél fogva fokozottabban vannak kitéve a baleset, igy példaul az épiile-
tekrdl torténd leesés veszélyének. Ebbdl fakadoan tobb eurdpai orszagban talalhatunk rend-
kiviil ijesztd baleseti halalozasi statisztikdkat a migrans munkavallalok korében, melyek
koziil talan a legfeltinébb a roman munkavallalok haldlozasi aranya Olaszorszagban. Az
¢épitdipar masik nagy veszélye, hogy a rendkiviil balesetveszélyes munkakoriilmények alta-
laban be nem jelentéssel, illetve a jarulékfizetés elmaradasaval tarsulnak, igy sajnos a mun-
kavallalok, illetve sziikség esetén csaladjuk is ellatas nélkiil marad. 0

A migrans munkavallalok szegmentalt foglalkoztatasara keriil még sor nagy lét-
szamban a vendéglatdiparban, igy mindenekeldtt a szezonalis vendégétkeztetésben €s
szallasolasban, ahol a migrans dolgozok altalaban a tisztitasi, takaritasi, mosogatasi €s
mosodai feladatokat kapj ak. 4!

A migrans munkavallalok ezeken kiviil tobb iparszektorban is a megterheld és a honos
lakossag szamara altalaban visszataszitd munkakdrokre szegmentalodnak.

A migrans munkavallalok kapcsan megfigyelhetd tovabbi jelenség, hogy a migrans
munkavallalok altalaban sokkal képzettebbek, mint amekkora ismeretet a fogadd or-
szagban elvégzendd munkajuk igényelne, igy gyakorta jelentésen ismereteik és képzett-
ségiik alatt keriilnek foglalkoztatdsra. Ez mégsem csokkenti a balesetek veszélyét a
migrans munkavallalok gyakori nyelvismerethianya miatt.

3.1.4. A migrans munkavallalok szocialis biztonsagaval osszefiiggd szabalyok

A migrans munkavallalok fokozott veszélyeztetettsége ténykérdés, s egyértelmii az is,
hogy 6nmagaban a munkavédelmi jellegli prevencids szabalyozas nem lehet elegendd
annak kikiiszobolésére, hogy ezeket az embereket joghatranyok érjék. Gondolni kell arra
az esetre is, amikor a munkavallal6 ténylegesen balesetet szenved, megbetegszik, és va-
l6ban ellatasra szorul. Melyik az az intézmény, amelyik ilyen esetben ellatasara koteles?
Milyen feltételekkel? Hogyan keriil mindez finanszirozasra?

40 A be nem jelentés természetesen magaval hozza azt a tényt is, hogy a migrans munkavallalokat ért balese-
teket sem jelentik be az esetek jelentds részében, igy ezekr6l nemcesak pontos statisztika nem késziilhet, de
nincs biztositva az sem, hogy a tipikusan veszélyes munkahelyek az ellendrzést végzo hatosagnak a lato-
korébe keriiljenek, és ennek megfelelden a tagallamok tényleges valtozast eszkozoljenek.

41 A vendéglatoiparban torténd foglalkoztatas szintén rendelkezik a foldmiivelésben torténd foglalkoztatas
szezonalis jellegével, azonban a munkakoriilmények itt relative biztonsagosnak nevezhetdek.
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Az Europai Unié 1408/71/EGK rendelete, az ugynevezett ,,koordinacios rendelet”
szabalyozta a kiilonboz6 tagallamok allampolgéarainak masik tagallam teriiletén torténd
munkavégzéséhez kapcesolodo szocialis kérdéseit. A koordinacios rendelet jelentett eliga-
zodast abban, hogy melyik orszagban kell teljesiteni jarulékfizetést, és az ellatas melyik
tagallam teriiletén illeti meg a migrans munkavallalot. Jelenleg azonban az 1408/71/EGK
rendeletet felvalto 883/2004/EK rendelet*? —a végrehajtasara kiadott 987/2009/EK rende-
lettel egyiitt — a hatdlyos joganyag a témakért érintdéen, mely 2010. majus 1-t6l alkalma-
zando.

Az 1j koordinacids rendelet megalkotasanak sziikségességét az elmult négy évtized
valtozasai igazoljak. A Kozdsség 1j tagokkal boviilt, ezzel aranyosan az uniés allam-
polgarok szdma is emelkedett. A szakemberek pedig a lakossag ndvekedésével fokozott
migraciot josoltak, melyek nagyobb terhet ronak a tarsadalombiztositasi koordinacios sza-
balyokra. Az atalakulé munkaerdpiac és a foglalkoztatasi szerkezet megvéltoztatésa43
tovabb siirgette a modositasokat. *4

A 883/2004/EK koordinacios rendelet a megalkotasat kdvetéen tovabbi modosita-
sokon esett 4.+

A koordinacios rendelet az EU eddigi egyik legismertebb, a gyakorlatban az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott szabéllya.46 Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy nemcsak a
sziikebb értelemben vett EU teriiletén alkalmazhatoé a rendelkezés, hanem egy tagabb
korben*” az Unidban tagi statusszal nem rendelkez6 allamok is alkalmazzak.*®

Az alkalmazando jogszabalyok meghatarozasa teriiletén megerdsitésre keriilt az egy
orszag jogrendszerének elve, melynek értelmében egy adott személyre csak egy tagallam
jogszabalyai alkalmazhatok.*?

Az 11j koordinaciods rendelet alapvetd valtozasokat tartalmaz a személyi hatalyt il-
letden. A 2. cikke értelmében a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagallamban
lakoéhellyel rendelkezd hontalanokra és menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagallam jog-
szabalyainak hatalya ala tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csaladtagjaira és taléld
hozzatartozoira kell alkalmazni.>

42 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinalasardl (EGT- és Svéjc-vonatkozasu szoveg). In: HL L 166., 2004.4.30., p. 1-123.

43 Gondoljunk itt a novekvé szamu hatar menti munkavallalokra vagy az Union beliili kikiildetés elterje-
désére.

44 MENYHART 2008, p. 2.

45 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 988/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szo6lo 883/2004/EK rendelet modositasarol és mellékletei tartalmanak megha-
tarozasarol (EGT- és Svéajc-vonatkozash szoveg).

46 Manuel Acereda Herrera vs. Servicio Cantabro de Salud-iigy (C-466/04.sz.), tovabba a C-215/99. sz.
Jauch- és a C-160/96. sz. Molenaar-ligy.

47 A koordinacios rendelet teriileti hatalya kiterjed az EU-n talra, az Eurdpai Gazdasagi Térségre, ahol alkal-
mazza tobbek kozott Norvégia, Izland és Liechtenstein is, de még a rendeletet kiilon megallapodas alapjan
alkalmazo Svajc is. Ezen allamok esetében a parhuzamos munkavégzésre tovabbra is az 1408/71/EGK ren-
delet alkalmazando.

48 A koordinacos rendeletet kell alkalmazni minden munkavallalora, aki az Europai Uni6 valamelyik tagalla-
manak allampolgara, illetve, aki valamelyik tagallamban allando lakhellyel rendelkezik, s munkajat nem
allampolgarsaga, illetve alland6 lakhelye szerinti orszagban végzi, hanem egy olyan, ett6l eltérd orszagban,
mely szintén az Eurdpai Uni6 tagallama.

49 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés

50 883/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés
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A személyi hataly boviilését jelenti tovabba a tilél6 hozzatartozoknak a rendelet ha-
talya ala vonasa, akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoztak, flig-
getleniil az ilyen személyek allampolgarsagatol, ha tulélé hozzatartozoik egy tagallam al-
lampolgarai vagy a tagallamok egyikében tartdzkodd hontalanok vagy menekiiltek. >

A 883/2004/EK rendelet nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a kozuti, folyami és 1égi
személy- és teherfuvarozasban alkalmazott munkavallalokra. Esetiikben a parhuzamos
munkavégzésre vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni.>?

Az alkalmazando jogszabaly meghatarozasa alapvetd jelentdséggel bir a koordinacios
mechanizmus szempontjabol. Nem valtozik a 1408/71 EGK rendelet azon altalanos sza-
balya, mely szerint egy adott személyre csak egy tagallam szabalyai alkalmazhatoak.>
Ugyanakkor az 1j rendelet megsziinteti azt a lehetdséget, hogy valaki egyszerre két allam
rendszerének hatalya ala is tartozzon. Ennek folyomanyaként:

— a munkavallaloként vagy onallo vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet

folytaté személyek az adott tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartoznak,

— a koztisztviselok azon tagallam jogszabalyainak hatalya ald tartoznak, amely tag-
allam jogszabalyainak hatalya ala az 6ket alkalmazo6 kozigazgatasi szerv tartozik,

— a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkiili-ellatasban része-
stld személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak,

— egy tagallam fegyveres erdibe szolgalatra vagy polgari szolgélatra behivott vagy
ujbol behivott személyek e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak,

— a fentiek hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
amelyek szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagallam jogszabalyai alapjan
ellatasokat biztositanak.>*

A rendelet ismer ez alol kivételeket. Kiilonos szabalyok vonatkoznak a kikiildetésben

dolgoz6 munkavallalokra.

A kikiildetés keretében munkat végzok

A kikiildetésben dolgoz6 munkavallalokra kiilonos szabalyok vonatkoznak, melyek a
régi rendelkezésekhez képest modosultak. Az 6 esetiikben a kikiildetés pontos szabalyait a
tagallami munkajog hatarozza meg. Az ok, amiért kikeriilnek a rendelet hatalya alol, elso-
sorban ott keresendd, hogy itt nem érvényesiil a jogviszony tagallamok kozotti jellege. A
munkavégzés elsdsorban inkabb tagallami jellegt, s ettdl a felek csak ideiglenesen és ki-
zarélag a munkavégzés helye tekintetében térnek el, s ez nem igényli 1j, illetve eltérd sza-
balyok alkotasat. A kikiildetésben dolgozo munkavallalok esetében a kiilfoldi tartozkodas
amugy is egyértelmiien ideiglenes jellegii, hiszen a kikiildetés Iényege, hogy a munka-
vallalo tulajdonképpen ugyanannak a munkaltatonak az irdnyitasa alatt marad, ahol ko-

51 883/2004/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdés

52 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu

53 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdése a 1408/71 EGK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése 6sszeha-
sonlitasaban

54 883/2004/EK rendelet 11. cikk (3) bekezdés a) — e) pontjai
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rabban is volt, pusztan egy-egy munkafeladat elvégzése érdekében kell kiilfoldon tartdz-
kodnia.>

Az a személy, aki a tagallamok egyikében munkavallaloként végzi tevékenységét
olyan munkaltatd alkalmazasaban, aki tevékenységeit szokasosan abban a tagallamban
végzi, és akit az emlitett munkaltatd egy masik tagallamba kiild, hogy a munkaltat6 ne-
vében ott munkat végezzen, tovabbra is az elobb emlitett tagallam jogszabalyainak a ha-
talya ald tartozik, feltéve, hogy az ilyen munkavégzés varhato idétartama nem haladja meg
a huszonnégy honapot, és a szoban forgo személy kikiildetése nem egy masik személy le-
valtasa céljabol torténik.>® A jelenleg is alkalmazando rendelet f6szabaly szerint 12 ho-
napos kikiildetési id6t ismer, mely tovabbi 12 honappal meghosszabbithato. Ugyanakkor
az uj szabalyozas —a kikiildetési 6ssziddtartam valtozatlanul hagyasa mellett —nem ismeri
a kikiildetés id6tartamanak meghosszabbitasat.

Ez természetesen mar egy egészen jelentds idotartamu kint tartozkodast feltételez, igy
ez akar visszaélésekre is okot adhat.’” Ennek elkeriilése érdekében a jogszabaly a felvaltas
tilalmat alkalmazza, vagyis tiltja azt, hogy egy, illetve kettd év eltelte utan a munkavallalot
egy masik munkavallalo valtsa fel a kikiildetésben. Természetesen a jogszabaly ezzel azt
igyekszik megeldzni, hogy a munkaltatod ugy bujjon ki a fogado allamban jarulékfizetési
kotelezettsége alol, hogy a kiilfoldi foglalkoztatast kikiildetésnek alcazza.

Az 6nallo vallalkozok kikiildetése is nagyban hasonlit a munkavallalok fentebb ismer-
tetett kiktildetési szabalyaira. A tagallamok egyikében szokasosan 6nallo vallalkozoként
tevékenykedd olyan személy, aki hasonlo tevékenység végzése céljabol egy masik tagal-
lamba tavozik, tovabbra is az elsd tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, feltéve,
hogy azilyen tevékenység varhato idétartama nem haladja meg a huszonnégy h(')napot.5 8

A kikiildetésnek a szabalyait tehat, melyeket a k6z6sségi jog alapjan a tagallami jog
hataroz meg, kdzosségi szinten a kozdsségi iranyelvek korlatozzak.

Koztisztviselok

Szintén kivételt képeznek a koordinacios rendelet hatalya alol azok a személyek, akik
nem klasszikus munkaviszonyban, hanem az allam ¢és a munkavallalé kozott specialis,
tobbletkotelezettséget tartalmazo kdzszolgalati jogviszonyban keriilnek foglalkoztatasra.
Nyilvanvalo, hogy itt teljesen egyértelmii a szorosabb kotddés a kiildé allamhoz, s nincs
sziikség a koordinacios szabalyok alkalmazéasara. Az 0j koordinacios rendelet értelmében
koztisztviseld az a személy, aki az 6t foglalkoztatd kozigazgatasi szerv tagallama annak
tekint.>

A koztisztviselokre vonatkozo kiilonleges rendszer tovabba az érintett tagallamban a
munkavallalokra alkalmazand6 altalanos szocialis biztonsagi rendszertdl kiilonb6z6 szo-

55 A kikiildetés ideiglenessége megmutatkozik abban, hogy a kikiildetésnek idobeli felsé hatara van, ami
magyar szabaly szerint legfeljebb 12 honap lehet.

56 883/2004/EK rendelet 12. cikk (1) bekezdés

57 Gondolok itt Cees vd, Berg ¢és Peter Donders nyoman a fiktiv vallalatok kikiild6 tevékenységére.

58 883/2004/EK rendelet 12. cikk (2) bekezdés

59 883/2004/EK rendelet 1. cikk d) pont
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cialis biztonsagi rendszer, amelybe a koztisztviselok dsszessége vagy azok bizonyos kate-
goriai kozvetleniil tartoznak.%°

A fent megjeldlt munkavallaléi csoportok nem tartoznak a migrans munkavallalok
kozé, mivel kiilfoldi munkavégzésiik valojaban ideiglenes, tovabbra is ugyanannak a
munkaltatonak az iranyitasa ala tartoznak, illetve a kiilfoldi tartozkodas az 6 esetiikben
pusztan a rendes munkavégzésnek egy eleme. Igy az § esetiikben a koordinacios rendelet
alkalmazasa helyett azt a vélelmet kell fenntartani, hogy 6k belfoldi munkavallalok.

A 883/2004/EK rendelet alapvetden megsziintette a specialis szabalyokat, és a tobb
tagallam tertiletén is végzett munka esetén a biztositasi kotelezettséget a parhuzamos tevé-
kenységre iranyadd szabalyok szerint kell elbiralni.

Azt, hogy a kikiildetésben dolgozé munkavallalé utan a jarulékok a kikiildé orszagban
megfizetésre keriilnek, s ott biztositottnak mindsiil, korabban az tgynevezett E101 jelt
nyomtatvannyal volt igazolhat(').61 A két vagy tobb tagallamban parhuzamosan (egyszerre
vagy valtakozva) tevékenységet folytatd személy magyarorszagi biztositasi kotele-
zettsége esetén addig marad a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok hatalya alatt, amig
parhuzamos tevékenységét valtozatlan koriilmények kozott folytatja. A biztositasi kotele-
zettség 2010. majus 1-jét6l Al nyomtatvannyal igazolhatd. A magyarorszagi foglal-
koztato székhelye vagy a biztositott lakdhelye szerint illetékes Regionalis Egészségbizto-
sitasi Pénztar (REP) az A1 jelli igazolast legfeljebb egyszerre 24 hdnapos érvényességgel
adja ki, amely azonban kérelemre ismételten hosszabbithato a koriilmények megvalto-
zélsélig62 vagy a tevékenység végéig. Amennyiben 2010. aprilis 30. el6tt kezdodott a par-
huzamos tevékenység, az Al igazolas az E 101 érvényességének lejartat kovetd naptol
adhato ki.%?

A parhuzamos tevékenységre tekintettel korabban kiadott E 101 jelii igazolasok a
rajtuk feltiintetett érvényességi id6 végéig érvényesek maradnak, de egy E 101 jelii iga-
zolast meghosszabbitani csak A1 jelli igazolassal lehet. A 2010. aprilis 30. el6tt kezdddott
parhuzamos tevékenységek esetén a REP legfeljebb 12 havi érvényességili E 101 jelii iga-
zolast adott ki. Ezen igazolasok nem vesztik érvényiiket, nem keriilnek visszavonasra, il-
letve nem cserélhetdk le Al jelti nyomtatvanyra. Amennyiben azonban az E 101 jel iga-
zolas érvényessége lejar, de a tevékenység azonos koriilményekkel folytatodik, a REP a
munkaltatd kérelmére az E 101 lejartat kovetd naptol Al jelii nyomtatvanyt ad ki, melynek
érvényessége 24 honap, amely kérelemre tovabbi 24 honapra szold Al jeli igazolassal
hosszabbithat6 a parhuzamos tevékenység Végéig.64

Atmeneti rendelkezésként értékelhetd az a szabalyozas, hogy amennyiben egy adott,
tobb tagallamot érinté parhuzamos tevékenység esetén egy adott tagallam szabélyai sze-
rinti biztositasi kotelezettség 2010. aprilis 30. el6tt meghatarozasra keriilt, a 1ényeges
koriilmények valtozatlansaga esetén a magyar biztositasi kotelezettség 2020. aprilis 30-ig
folyamatosan fennmarad. A joghatranyok bekovetkezésének elkeriilése végett, amennyiben

60 883/2004/ EK rendelet 1. cikk e) pont

61 A kikiildetést megelézéen a Megyei Egészségbiztositasi pénztarnal volt igényelheté az E101-es nyom-
tatvany, mely 12 honapra szolt — a kikiildetés maximalis id6tartamanak megfelel6en.

62 A Clausula rebus sic stantibus altalanos érvény(i maganjogi alapelvének beépitése.

63 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu

64 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu
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a biztositasi kotelezettség 2010. aprilis 30. eldtti megallapitdsa a munkavallalo vagy az
onallo vallalkozd szamara hatranyos, €s elonye szarmazik a biztositasi kotelezettség
883/04/EK rendelet szabalyai szerinti megallapitasabol, kérheti a biztositasi kotelezettsé-
gének Gjramindsitését. Tovabba, ha a kérelmezd a magyar biztositasi kotelezettség megalla-
pitasat 2010. majus 1. és julius 31. kozott kéri, a 883/04/EK rendelet szerinti biztositas kezdo
napja 2010. majus 1. Ehhez kapcsolodik az a szabaly, ha a kérelmez06 a biztositasi kotele-
zettség Ujra-megallapitasat 2010. augusztus 1-je utan kéri, az 0j szabalyok szerinti biztositas
csak a kérelem benyujtasanak napjatol allapithatd meg.65

Az E101 jelii nyomtatvany csak a biztositas fennalltat igazolja, azonban elsédleges
célja nem az, hogy a munkavallalot kiilfoldon, a fogado6 orszagban egészségiigyi ellatasra
jogositsa. Ennek megfeleléen lehetéség nyilt egy masik nyomtatvany, az tigynevezett
E111-es jelii nyomtatvany igénylésére, mely a munkavallalot a kiilfoldi orszagban, azaz a
fogado orszag teriiletén a sziikségessé valo orvosi kezelések igénybevételére jogositotta.
Késoébb az E111-es jelti formanyomtatvanyt az ugynevezett Europai Egészségbiztositasi
Kartya valtotta fel, mely kikiildetéstdl fliggetleniil kiallithato legfeljebb 36 honapos id6-
tartamra, s ennek segitségével atmeneti jelleggel egy masik unios (EGT) tagorszagban tar-
tozkodo szamara az orvosilag sziikséges ellatasok igénybevételére jogosit.

Az El11-es nyomtatvany, illetve annak megsziinését kovetden az Eurdpai Egészség-
biztositasi Kértya67 azonban kizarélag egészségligyi ellatasra, vagyis egy természetbeni
szolgaltatasra jogosit, melyet a fogado orszadghoz, vagyis nem az igénybevevo biztositasa
szerinti orszaghoz tartozo rendszerben, egészségiigyi intézményben, orvosnal vesznek
igénybe. Egészen mas a helyzet a pénzbeli szolgaltatasoknal, melyek teljes egészében tag-
allami keretek kozott maradnak. A természetbeni és pénzbeli ellatasokra valo jogosult-
sagot a koordinacios rendelet Munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések
esetén nyujtott ellatdsok cimil 2. fejezete tartalmazza. Az a személy, akit munkahelyi
baleset ér, vagy foglalkozasi megbetegedésben szenved, és aki az illetékes tagallamtol
eltérd tagallamban rendelkezik lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel, jogosult a munka-
helyi baleseteket és foglalkozasi megbetegedéseket fedezd rendszer kiilonleges termé-
szetbeni ellatasaira, amelyeket az illetékes intézmény nevében a lakdhely vagy tartoz-
kodasi hely szerinti intézmény az altala alkalmazott jogszabalyoknak megfeleléen nyujt,
mintha a személy az emlitett jogszabalyok szerint lenne biztositott.%®

Nézziik meg tehat azt a fentiek alapjan, hogy mi torténik akkor, ha egy magyar munka-
vallal6 kikiildetése soran munkabalesetet szenved. A magyar munkavallalé magyar mun-
kaltatonal dolgozik munkaviszony keretében, s a munkaltato elrendeli a munkavallalo ki-
kiildetését, melynek alapjan a munkavallaloé a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil koteles
munkat Végezni.69 A kikiildetésre az Europai Gazdasagi Térség egy masik allamaban
kertil sor, ennek megfelelden a munkaltatdé Al jelii formanyomtatvanyt, illetve meg-

65 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu

66 Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részletes tajékoztatodja az Eurdpai Egészségbiztositasi Kartyarol
In: http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/LAKOSSAG/OEPHULAK_EBELLAT/EUELLATASOK/
EU_EGBIZT KARTYA 091021.PDF

67 Az eurdpai egészségbiztositasi kartya ingyenes igényelhetd az egészségbiztositasi pénztaraknal, és kiallita-
satol szamitott egy évig érvényes. A kartya akut, siirgds ellatasokra alkalmazott megoldas.

68 883/2004/EK rendelet 36. cikk (2) bekezdés

69 Ez a kikiildetés a Munka Torvénykonyvének rendelkezései szerint a 12 honapot nem haladhatja meg.
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szlinése elott E101 jeli formanyomtatvanyt, mai gyakorlatban Eurdpai Egészségbizto-
sitasi Kartyat igényel.70

A kikiildetésben tevékenykedd munkavallal6 a kiilfoldi munkavégzés soran a munka-
viszonyaval, illetve a munkavégzéssel dsszefiiggésben munkabalesetet szenved, melynek
hatasara egészségiigyi ellatasra szorul, illetve keresdképtelenné valik. Ebben az esetben az
egészségligyi ellatasra a fogado orszdgban ugyanugy jogosult lesz, mint a fogado orszag
allampolgarai, mivel az ellatas a kiilfoldi tartozkodésa soran valt sziikségessé, és rendel-
kezik érvényes Europai Egészségbiztositasi Kartyaval. Az ellatast kovetden kereséképte-
lensége folytan azonban pénzbeli ellatasokra is jogosultsagot szerez, melyeket a magyar-
orszagi biztositonak kell folyositania a magyarorszagi szabalyok szerint. Ezzel szemben a
fogado orszagban tevékenykedd orvos feladata az, hogy a baleseti rokkantsag tényét meg-
allapitsa, és kozolje azt a magyarorszagi biztosito intézettel az E116 jelt formanyomtat-
V'émyon.71 Amennyiben a biztositott egy masik EGT tagallamban val6 tartozkodasa alatt
korhazi ellatasban vagy jarobeteg ellatasban részesiil és keresdképtelen, akkor az errdl
sz610 értesitést az E 113 és az E 115 jelii formanyomtatvanyokon kiildi meg a tartézkodas
helye szerinti biztosito az illetékes magyar hatdsagok részére.

A szolgalati id0 megvizsgalasakor természetesen a kiilfoldi kikiildetésben toltott
munka is ugyantigy szolgalati idének szamit, ahogyan a Magyarorszagon torténé munka-
végzes is annak szamitott.”?

Amennyiben azokat a munkavallalokat vizsgaljuk meg, akik nem kikiildetés keretében
dolgoznak kiilfoldon, azaz masik EU-tagallamban, akkor egészen mas szabalyokat ta-
lalunk. A ténylegesen migrans munkavallalok, azaz azok, akik a szabad mozgas jogat gya-
koroljak, korabban csak tigy részesiilhettek szocialis védelemben, ha olyan tagallamban
véllaltak munkat, amelyekkel a Magyar Koztarsasagnak kétoldalii egyezménye volt a
munkavallalok biztositasa, illetve egészségligyi ellatasa tekintetében. > Magyarorszag eu-
ropai uniods csatlakozasaval azonban ez jelentdsen megvaltozott, a kétoldali egyez-
mények74 hatalyukat vesztették, és helyilikbe Iépett az 1408/71/EGK koordinacios ren-
delet, majd az azt modositdo 883/2004/EK rendelet. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
szabad mozgast gyakorld munkavallalok egy joval sziikebb korli biztositasi szabalyt
kaptak, azonban ezt egy joval tagabb teriileti hataly tekintetében tudtak kihasznalni.”

A migrans munkavallalok szempontjabol a hatalyos szabalyok szerint kizarélagosan a
munkavégzés helye szamit. Vagyis akkor, ha az EU valamely tagallamanak allampolgara
az EU egy masik orszagaban végez munkat munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld
egy¢éb jogviszony tekintetében, akkor a bejelentési, illetve jarulékfizetési kotelezettségnek
abban az orszagban, illetve tagallamban kell eleget tenni, ahol a tényleges munkavégzés

70 A munkavallalo elhagyja az orszag teriiletét és munkaba Iép a fogad orszagban, mikozben biztositasi jog-

viszonya a Magyar Koztarsasagban folyamatos, munkaltatdja fizeti utana a jarulékokat.

A fogado orszag egészségiigyi intézményének véleménye alapjan lesz lehetdsége a magyar biztositonak

arra, hogy baleseti rokkantsagi ellatasokat folyositson.

72 Aziddszakok Osszesitése vonatkozasaban az 0ij koordinacids rendelet nem tartalmaz specialis szabalyokat.

73 Ilyen volt példaul Németorszag vagy Ausztria vagy Romania.

74 A kétoldali egyezményeket a nemzetkozi jogi terminologianak megfelelden altalaban bilateralis megolda-
soknak nevezziik.

75 A kétoldalu egyezmények ugyanis altalaban sokkal kedvezébbek, mivel csak két érintett allam szabalyait
kell figyelembe venni, az egységes eurdpai szabalyozasnak pedig tekintettel kell lennie mas tagallamok
szempontjaira is.
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torténik, fiiggetlentil a munkavallalo szarmazasi orszagatol, illetve a munkaltatd székhe-
lyét(')'l.76 Fontos szabaly, hogy a koordinacios rendelet értelmében egy biztositott sze-
mélynek csak egy biztositasi jogviszonya allhat fenn, vagyis nem képzelhetd el az a va-
riacio, hogy esetleg gy mindsiil biztositottnak egy masik EU-tagallamban, hogy kdzben
szarmazasi orszagaban is fenntartja biztositott jogviszonyeit.77 Az egy biztositasi jogvi-
szony kizardlagossaga a rendelet alapjan még akkor is fennall, hogyha a masik orszagban
egyéb jovedelemszerzo tevékenységet folytat.78 A migrans munkavallalok kapcsan a fi-
nanszirozasi kérdések tehat viszonylag konnyen rendezheték. Nem mindig ennyire egyér-
telm és atlathato a migrans munkavallalo részére nyujtott ellatas.

Természetesen a migrans munkavallalo sajat biztositasi jogviszonya alapjan lesz jo-
gosult egészségiigyi ellatasra a biztositasi joga szerinti allamban, vagyis ott, ahol tényle-
gesen munkat végez. Ennek megfelelden foszabaly szerint orvosi ellatast ott vehet
igénybe, ahol dolgozik, illetve mas — akar honossaga szerinti — EU-tagallamban vagy
EGT-tagallamban, illetdleg Svajcban, ugy, mint a szabad mozgasat gyakorlo és biztositasi
orszagon kivill tartdzkodé munkavallald. Ezzel szemben egészen mas szabalyokat ta-
lalunk a pénzbeli ellatasoknal, ahol a problémat a hosszl tava ellatasok vetik fel. Termé-
szetesen a pénzbeli ellatast annak az orszagnak a biztositoja kell, hogy folydsitsa, ahol a
biztositas fennall, ahol a munkavallal6 a jarulékalapul szolgalo jovedelmet kapja, illetve
ahol a munkavallalo, illetve ra tekintettel a munkaltato a jarulékfizetési kotelezettségének
eleget tett.”’ Ha tehat adott EU-tagorszag allampolgara egy masik EU-tagorszagban mun-
kaviszony keretében végez munkat, s ennek soran munkabalesetet szenved, akkor a kere-
sOképtelenség idejére jard baleseti tappénzt — feltéve, hogy az adott orszag joga szerint van
ilyen — annak az orszagnak a biztositoja fogja megfizetni, ahol a munkavallalonak bizto-
sitasa van. Ez a példa valtozatlan marad akkor is, ha a munkavallalo k6zben munkahelyet
valt, és egy tjabb — akar harmadik — orszagban helyezkedik el munkaviszonyban.80

Ennél sszetettebb problémat vet fel az az eset, amikor nevezett munkavallaloval nem
munkabaleset torténik, hanem foglalkozasi megbetegedésben szenved. Ilyen esetben
ugyanis a biztositasi esemény nem pontszeriien jelentkezik be, hanem hosszi éveken at, s
akar tobb helyen a munkavallalot érd hatasok kumulalodasaként. Ilyen lehet példaul, ha a
magyar allampolgarsagt munkavallalé Magyarorszagon banyaszként dolgozik. Ezen
probléma feloldast célozza a 883/2004/EK rendelet 38. cikke, melynek értelmében a
foglalkozasi megbetegedésben szenvedd személy két vagy tobb tagallam jogszabalyai
alapjan végzett olyan tevékenységet, amelyrdl jellegébdl adodoan feltételezhetd, hogy a
megbetegedést eldidézte, az altala vagy a tuléld hozzatartozoi altal igényelhetd ellatasokat

76 Vagyis a munkavégzés helyén hatalyban 1évo jogszabalyok altal meghatarozott jarulékokat kell megfizetni
a munkavégzés helyén hatalyban 1évé jogszabalyok altal meghatarozott mértékben éppen gy, mintha az
adott orszagnak egy sajat allampolgara fizetné a jarulékokat.

77 Ez a koordinacios rendelet egyik f6 alapelve, amely a tanulmanyban korabban mar kifejtésre keriilt.

78 Megjegyzendd, hogy a korabbi magyar-német, illetve magyar-ausztriai egyezmények lehetévé tették, il-
letve legalabbis nem tiltottak kettd biztositasi jogviszony fenntartasat. Ezzel szemben az EU koordinacios
rendelete mereven ragaszkodik az egy biztosito altal torténd biztositas szabalyahoz.

79 Ez teljesen egyértelmi és konnyen alkalmazhat6 szabaly egy viszonylag rovid iddtartamu keresoképtelen-
ségnél, igy példaul egy rovidebb ideig tartd tappénz esetén.

80 Az ij munkahelyen bekovetkezett baleset folytan sziikségessé valo ellatasokat a baleset helyén fennallo
biztositasi jogviszony folytan az uj munkaviszonyhoz kapcsolodo biztositonak kell finansziroznia.
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kizarolag az utolso6 olyan allam jogszabalyai szerint biztositjak, amelyben a jogosultsag
feltételei teljesiilnek.

A fenti szabalyozas azért is mérfoldké az uniods szocialis jogalkotasban, mert az 1j
rendelt mar nem a munkaerd szabad dramlasara helyezi a hangsulyt, hanem az Eurdpai
Uni6 polgarainak a szabad mozgashoz valo jogat helyezi elétérbe. B!

3.2. AZ EGYSEGES SZOCIALIS JOG ES A SZOCIALPOLITIKA KERDESE
AZ EUROPAI UNIO KAPCSAN

Az Eurdpai Unié megalakulasaval a vilag els6 szamu szupranacionailis82 integracioja
jott 1étre, mely sziikségszertien jelentds hatast gyakorolt a tagorszagok jogrendszerére, s
ezek kozott hazank jogrendjére is. A kiilonboz6 jogagak kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy
melyik jogdg mennyiben vesziti el tagallami szintii onallosagat és keriil a szovetségi jogal-
kotas hataskore ala. Bar a témankat jelentd baleset-biztositas jogteriilete, a szocialis jog
alapvetden tagallami szinten maradt,®3 mégis tobb olyan unios célkitiizés és jogszabaly is
megfogalmazasra keriilt, mely érintette ezeket a teriileteket. 34

Az Europai Uni6 tobbszor is hangstlyozta, hogy nem gondolkodik egységes, szo-
vetségi szocialis rendszerben vagy szdvetségi tarsadalombiztositasban, célja pusztan a
tagallami rendszerek k6zotti koordinacid el(')'segitése.85 A szocialis kérdések, illetve a szo-
cialpolitikai vagy tarsadalombiztositasi koordinacio ennek megfeleléen nem is valt az EU
koz6s politikéjévé,86 hanem koz6s politikai jelleg nélkiil jelent egy kozosen megalkotott
jogszabalyallomanyt, amelyeket 6sszefoglaloan az Eurdpai Unio szocialis dimenzidjanak
szoktunk nevezni annak ellenére, hogy mara mar elismerést nyert az is, hogy az Eurdpai
Unio szocialpolitikajat a kozosségi politikakkal azonos szinten kell kezelni.

Hogy miért nem alakult ki egységes eurdpai szocialis jog, illetve hogy miért hagytak
meg egy ennyire fontos kérdésben a tagallamok onallosagat, arra a valaszt alapvetden az
Unioba tomoriild orszagok kulturalis sokféleségében €s eltérd torténelmében kereshetjiik.
Jelen miinek a baleset-biztositas magyarorszagi torténetét bemutatd részénél olvashattuk,
hogy a torténelmi események milyen jelentés mértékben befolyasoltak az ellatorend-
szerek megformalodasat. Ehhez hasonlé modon zajlott le a fejlédés valamennyi eurdpai
allamban, mely igy mindeniitt a sajat nemzeti sajatossagokat 6tvozte jogrendszerével.87

8

—

Megjegyzendd, hogy az Unio teriiletén legalisan tartozkodo harmadik allamok polgaraira a koordinacio al-

kalmazhatosagat a Tanacs 859/2003/EK rendelete tatalmazza.

82 A szupranacionalis (elsGbbséget és felsObbséget is jelent) integracio nemzetek feletti szovetséget jelent,
szemben az internacionalis, nemzetek kozotti integracioval, mely a legtobb nemzetkdzi szervezetre jel-
lemz6.

83 Szemben példaul a vamokkal és egyéb kereskedelmi szabalyokkal, melyek értelemszeriien szervesen kap-
csolddnak az eredetileg gazdasagi indittatast integracio lényegéhez.

84 A szovetség eredeti célja, az aruk, a szolgaltatasok, a munkavallalok és a toke szabad aramlasanak megva-
lositasa kapcsan eredetileg nem meriilt fel szocialis jellegli szabalyozas, s az Eurdpai Uni6 szocialis dimen-
zioja kozos politika szintjére nem emelkedve csak egyfajta jarulékos szabalyozasként alakult ki a diszkri-
minacidellenes szabalyozas kapcsan.

85 Ez az Eurdpai Unidnak inkéabb konfoderativ jellegét erdsiti.

86 Szemben tobbek kozott a monetaris, a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi, kereskedelmi politikakkal.

87 Elég, ha arra gondolunk, hogy olyan eltéré szocialis rendszereket kovetd allamokat is 6tvoz az Unid, mint a

segélyezési rendszerek egyik mintapéldajat jelenté Anglia vagy a bismarcki modellt kovetd Németorszag.
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Ez azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 orszeigok88 nagyjabol ugyanazt a célt jelen-
tdsen eltérd eszkozokkel valositjak meg.89 A rendszer ilyen jellegli sokszintisége lehetet-
lenné tette egységes eurdpai szocialpolitika vagy egy egységes eurdpai tipust ellato-
rendszer kialakitasat.

3.3. AZ EUROPAI UNIO SZOCIALIS DIMENZIOJANAK
KOORDINACIOS JOGFORRASAI

Az Europai Unié normainak megfogalmazasa gyakran kissé ambivalens jellegii, he-
lyenként elméleti, helyenként gyakorlati vonasokat mutat. gy van ez a szociélis jog és a
munkahelyi balesetek megel6zését szorgalmazo normak tdbbségénél is, ahol az Uniod az
elérni kivant tarsadalmi allapotot fogalmazza meg, azonban a normak minél pontosabb
betartatasa érdekében arra kényszeriil, hogy igenis részletekbe mend, aprolékosan szaba-
lyozo6 normékat alkosson. Az eredmény pedig az, hogy az altalanos, modell jellegii szaba-
lyozas mellé az eurdpai normak iparteriiletenként kiilonb6z6, eltérd szabalyokat tartal-
maznak, melyek csak egy-egy szlikebb teriilet kapcsan fogalmazzadk meg az irdnyado
munkavédelmi és baleset-megel6zési eléirasokat.”

Ha végigtekintjiik azokat a normakat, melyeket az EU a munkabalesetekkel, illetve az
eurodpai szocialis modellel dsszefiiggésben alkotott, akkor megallapithatd, hogy a szervezet
tartozkodik attol, hogy jelentdsen beavatkozzon a tagallamok jogaba, s ennek megfelelden
atfogd, minden tagallam szamara kotelezo és kozvetleniil alkalmazhato rendelet nem szii-
letett. Ez talan nem is lenne célravezetd, hiszen egy szolidaris tarsadalom képét alapul véve
elképzelt szocialis rendszer teljesitoképessége alapvetden az adott dllamok gazdasagi telje-
sitéképességetdl fiigg. Egységes rendszer kiépitése igy egyes allamok szamara’! talzott ter-
heket jelenthet, mely végeredményben az egészségiigyi rendszer miikodését lehetetlenitené
el. Igy elsdsorban hatarozatok s a szocialis rendszerek kapcsan még gyakrabban ajanlasok
hatarozzak meg az Uni6 altal kivant, elérendének megjelolt célokat.

Az Europai Uniod szocialis modelljét felépitd normakat azok tartalma szempontjabol
két részre valaszthatjuk. Egyfel6l megkiilonboztetjiik azokat, amelyek — a munkahelyi
balesetek kapcsan — a sziikebb értelemben vett munkavédelemmel foglalkoznak, majd
azokat, melyek a szocialis ellatorendszerekkel, az ellatdsokkal &sszefiiggésben hatd-
roznak meg szabalyokat.

El6szor vizsgaljuk meg a kozosségi munkavédelemmel, vagyis a sziikebb értelemben
vett munkahelyi baleset-prevencioval foglalkozo kdzosségi szintli jogszabalyokat! Mint

88 Bar a biztositasi modell tilnyomo tobbségiinek tekinthetd, sot teljesen tiszta modell nem Iévén, a segé-
lyezési jellegli modellt kovetd allamok is foglalnak magukban biztositasi elemeket.

89 Példaul jelentdsen eltér az, hogy milyen feltételeket szabnak a biztositotta valashoz, a kiilonb6zo ellata-
sokra torténd jogosultsag megszerzéséhez, eltérnek a biztositasi események korének meghatarozasaban, az
ellatasi forméakban, dijakban vagy akar abban, hogy mennyire érvényesiil az allam felel6sségvallalasa, és
mennyire engednek teret a joval kiszamithatatlanabb magantoke-bevonasnak.

90 Ezekre tekintettel Magyarorszag minden, a munkabiztonsaggal kapcsolatos EU-rendelkezést beépitett jog-

rendszerébe; Csak I1dik6: Munkavédelem az Eurdpai Unidban — Iranyelvek és hazai szabalyok, Munkaado

Lapja, XI. évfolyam, 2004, p. 41-44.

A Kkorlatozottabb gazdasagi lehetéségekkel rendelkez6 keleti allamok szamara kiilondsen megterheld

lenne ez.
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lathattuk, ezek elsésorban iranyelvek formajaban keriiltek megfogalmazasra az elso, il-
letve masodik akcidprogram keretében 1978 és 1982, valamint 1982 és 1986 kozott.

1978. junius 29-én fogadtak el a 78/610/EGK iranyelvet, mely a vinil-klorid vegyti-
lettel dolgozd munkavallalokat védé tagallami jogszabalyok kozelitését szolgélta.92 A
vinil-klorid karcinogén93 hatasat mar évtizedekkel ezeldtt tudomanyosan bizonyitottak,
azonban széles korben hasznlt milanyag termékeknek gyakori alapanyaga. {gy a miibér
cip6k, valamint azok talpa mellett ebbdl az anyagbol késziil a PVC,* illetve tobb mii-
anyag flakon is, melyek mindig hordoznak magukban kockéazatot, azonban elégetésiikkel
vagy hevitésiikkel kiilondsen veszélyes gazok szabadulnak fel, igy azok a munkaval-
lalok, akik effajta termékek eléallitdsanal dolgoznak, altalaban kiilon védelemben, mun-
kaidé-kedvezményben részesiilnek, esetleg gyakoribb sziirdvizsgalatra kotelesek.”> A
78/610/EGK iranyelv tehat foglalkozasi megbetegedés megeldzését probalta elérni.

Valamivel altalanosabb szabéalyokat fogalmazott meg az 1980-ban elfogadott
80/1107/EGK iranyelv, amely a kémiai, fizikai és biologiai hatdanyagoknak kitett mun-
kavallalokra vonatkozo jogszabalyok egységesitésére torekedett. Bar ez az iranyelv al-
talanosabb szabalyokat tartalmaz, mint a két évvel korabbi, még mindig csak egy vi-
szonylagosan koriilhatarolt munkavallaloi csoport kapcsan hataroz meg foglalkozasi
megbetegedés megel6zését célzo prevencids szabalyt, méghozza azok vonatkozéasaban,
akik foglalkozasuknal fogva rendszeresen és jelentds mértékben ki vannak téve az irany-
elvben nevesitett karositd anyagok hatasanak, s ebbdl fakadoan fokozott veszélynek.

Az akcioprogramok fordulojan, 1982 juliusaban elfogadott 82/605/EGK iranyelv to-
véabbra is eseti jellegii, konkrétabb teriiletre vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, amikor az
olomtartalma”® 6tvozetek és ezek ioni dsszetevdinek karos hatdsanak kitett munkaval-
lalok kapcsan rendel el fokozott védelmet. A nevezett iranyelv a megbetegedések meg-
elézése érdekében korlatokat allit fel, vagyis olyan hatarértékeket allapit meg, melyek
fennallasa esetén a munkavallalokat a munkavégzés helyérdl evakualni kell. Az iranyelv
ezen tulmenden arrdl is rendelkezik, hogy mi a teend6 akkor, ha a hatarérték alatti, de azt
megkozelito értékeket mérnek a munkahelyen.97 Az iranyelv nem altalanos érvényt, csak
az iranyelv kezdetén meghatarozott munkavégzési helyekre vonatkozik, ahol a hatarérték
az iranyelvben jeldlt szintek valamelyikét eléri.”® Az iranyelvben szerepld s az iranyelv al-
kalmazhatosagat megjel6ld felsorolds azonban nem taxativ jellegii, igy egyéb munka-
korok is beleérthetdk, ha azok nem mindsiilnek nevesitett kivételnek.

Tobb mint egy évvel késobb késziilt el a 83/477/EGK iranyelv, mely az azbesz
lentésen karos hatésanak kitett munkavallalok védelmérél szol.!%

t99 je—

92 A vinil-klorid miibérkészitésnél hasznalt anyag, s ennek megfeleléen gyakran alkalmazzak a cipdiparban,
ahol eurdpai szinten is jelentds szamu munkavallalé van kitéve a hatasanak.

93 Karcinogén, azaz rakkelto.

94 PVC (poly-vinil-clorid).

95 Sajnos ezek az intézkedések is csak kevéssé csokkentik a veszélyes anyag altal jelentett kockazatot.

96 Az dlom a szervezetben folyamatosan, apranként felhalmozodd mérgez6 anyag, mely stilyosan kérositja a
légzdrendszert, a vérsejteket és igy a keringést, s végeredményben halalos eredményre vezethet.

97 Ilyen esetekre altalaban folyamatos megfigyelést, tajékoztatast s folyamatos orvosi feliigyeletet tesz kote-
lez6vé.

98 Maga az iranyelv is megjeldl azonban olyan munkavégzési helyeket, ahol nem alkalmazhato.

99 Az azbeszt kémiai szempontbol magnéziumszilikat, mas néven szerpentin. Szalas szerkezetli rétegszilikat,
melynek ipari felhasznalasa egészen a 70-es évekig jelentds volt.
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A masodik akcioprogram lezarasaként 1986-ban keletkezett egy ujabb specialis
jellegli szabalyozas. A 86/188/EGK iranyelv a jelentds zajhatasoknak kitett munkaval-
lalok védelmérdl rendelkezik. A zajszennyezés karos hatasai kapcsan a mai jogalkotas
mar nemcsak ennek a munkavallalokra gyakorolt hatasaval, hanem altalanos, kdrnyezeti
hatasaval is foglalkozik. A munkaviszony soran foglalkozasi megbetegedés formajaban
szerzett hallaskarosodas, sulyosabb esetben hallaselvesztés megeldzése érdekében ha-
taroz meg értékhatarokat a jogszabaly. 101 A munkaltatok kotelessége védofelszerelés biz-
tositdsa, azonban ez 6nmagaban nem elegendd feltétel, a zajkibocsatast hatarérték alatt
kell tartani.

Miutan megvizsgaltuk a legfontosabb iranyelveket, melyek egy-egy specialis terii-
leten dolgoz6 munkavallalokat védenek, térjiink ki az altalanosabb szabalyokra, melyeket
a 89/391/EGK irélnyelvlo2 tartalmaz, az Europai Unidnak a munkavédelemmel és munka-
helyi baleseti prevencioval foglalkozo legfontosabb iranyelve.

Az irdnyelv 6nmaga alkalmazasi korét is akként hatdrozza meg, hogy alkalmazhato
minden koz- és magantevékenységi dgazatra, igy egyértelmien a legszélesebb alkalmaz-
hatosagi korrel rendelkez0 iranyelvrdl van sz6. Az iranyelv lényegében feladatokat ha-
taroz meg, melyeknek teljesitése esetén a munkahelyi balesetek, foglalkozasi megbetege-
dések kockazata csokkenthetd, s ezeknek a feladatoknak az ellatasaval alapveten a
munkaltatot bizza meg. Nem kétséges tehat az iranyelv felel6sségi rendszere: minden
felel6sség a munkaltatot terheli annak érdekében, hogy az iranyelvben felsorolt feladatok
elvégzésre kertiljenek. Ez a munkavallal6 anyagi felel6sségét is megalapozhatj al® a ne-
vezett intézkedések be nem tartasaért, s6t a nemzeti jogszabalyok keretei kdzott tovabb-
gondolva ezt a jelenséget, azt is megallapithatjuk, hogy a munkaltaté helytallasi kotele-
zettsége esetlegesen egy visszkereseti igény formajaban is megallapithatdé azokkal a
tarsadalombiztositasi szervekkel szemben, amelyeknek azért kellett a munkavallalot ke-
zelni, vagy azért kell 6ket vagy hozzatartozoikat folyamatos anyagi ellatdsban részesiteni,
mert a munkaltato jelen iranyelvbdl fakado kotelezettségeit nem tartotta be. Az irany-
elvben meghatarozott eldirasok minimalis kovetelményrendszert tartalmaznak ugyan,
melyekkel kapcsolatosan a tagallamok szigoribb szabalyokat alkalmazhatnak. 104 A mun-
kaltatonak az iranyelv értelmében megjeldlt tobbletfeladatokat kell ellatnia. 105

Az europai szocialis modell keretében a jogi normak masik nagy csoportjat a szocialis
joghoz kozvetlenebbiil kapcsolodo szabalyok jelentik, melyek koziil a kettd legjelen-

100 Az azbesztnek hat, az iranyelvben meghatarozott szilikatja kapcsan allapit meg a jogszabaly hatarértékeket,
melyek 8 oras egy légtérben tartozkodas alapulvételével kotelezik a munkaltatot specialis lépések megté-
telére, igy mindenekeldtt a munkavallalok tajékoztatasara, illetve egészségiigyi feliigyelet biztositasara.
Fontos, hogy ezek nem esnek egybe a kornyezetvédelmi hatarértékkel, s a karositod hatast egy napi 8 oras
periodus alapulvételével kell érteni.

102 A Tanacs 89/391/EGK iranyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javi-
tasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl.

103 Az anyagi felel6sség kizarolag a tagallami jogrendszer keretei kozott realizalhato.

104 Az eléirasok jelentds ujitasokat jelentettek elfogadasukkor, mara azonban valamennyi tagallam nemzeti jo-
gaban alkalmazza Gket.

105 Minden munkakor vonatkozasaban kockazatértékeléseket kell készitenie, rendelkezésre kell bocsatania a
munkavédelmi eszkozoket és védofelszereléseket, nyilvan kell tartania a munkabaleseteket, ezeket a meg-
feleld nemzeti hatosagok felé jeleznie kell, gondoskodnia kell a tiizvédelmi szabalyok betartasarol, a mene-
kiilési utvonalak akadalymentes fenntartasarol, a munkavallalokat megfelelé munkavédelmi, biztonsagi
oktatasban kell részesitenie, biztositania kell a munkavallaléi érdekvédelmi szervek mitkodését.
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tosebb a 92/441/EGK ajanlas a szocialis védelmi rendszerek keretében biztositando szo-
cialis tamogatasok ¢s forrasok kritériumrendszerérdl, valamint a 92/442/EGK ajanlas a
szocialis védelmi célkitizések kozelitésérdl.

3.4 EUROPAI KOORDINACIO ES A 1408/71/EGK

KOORDINACIOS RENDELET
Az Eurdpai Unid egyik legfontosabb célja a négy szabadsag teljes rneg._f,val()sulélsa.106
Ezek koziil tarsadalombiztositasi és munkajogi szempontbdl legfontosabb a személyek
szabad mozgasanak a megval()sulélsa.107 Lévén, hogy az Uni6 kiilonb6zo tagallamaiban
eltéré nemzeti tarsadalombiztositasi szabalyok uralkodnak, ahhoz, hogy a személyek
gond nélkiil ¢lhessenek a szabad mozgashoz, munkavallalashoz és letelepedéshez valo jo-
gukkal, ezeket a kiilonbdzé nemzeti rendszereket 6ssze kell hangolni.lo8 Ezt a célt szol-
galjak az EU koordinacios rendeletei is.1%% A koordinacio nem jelent kdzvetlen beavat-
kozast a tagallami szocialis biztonsagi rendszerekbe, igy megorzi azok autondmidjat. A
koordinaci¢ elsédlegesen a tagallamok szocialis biztonsagi rendszereinek osszetalalkoza-
sainak eseteit, valamint a mar megszerzett biztonsagi jogosultsagok kolesonos elismeré-
sének és megtartasanak modjat szolgalja. Mindezt kiegészitve egy szoros adminisztrativ
egyiittmikddés kiépitésével.

A szocialis biztonsagi koordinacié tulajdonképpen a kdzosségi szocidlis biztonsagi
jog olyan szabalyainak §sszessége, amelyeknek célja, hogy a hataron atnyulo kérdések
szabalyozasa érdekében 0sszekapcesoljak egymassal a nemzeti szocialis biztonsagi rend-
szereket annak érdekében, hogy a migrans munkavallaloknak, csaladtagjaiknak és egyéb
csoportoknak védelmet biztositsanak.'1® A koordinacié mellett a masik megoldas a jog-
harmonizéci6 lehetett volna. Ez a tagallamok szocialis biztonsagi rendszereinek masod-
lagos jogalkotas ttjan torténd kozelitését, egységes jogelvek €s jogintézmények beveze-
tését jelentette volna. g7 az aranytalan nehézségek miatt végiil nem valdsult meg.

A Romai Szerzodés 42. cikke adta meg a felhatalmazast a Tanacsnak,' 2 hogy a szo-
cialis biztonsag teriiletén meghozzak a sziikséges intézkedéseket, amelyek ahhoz kel-
lenek, hogy biztositsdk a munkavallalok szabad mozgasat. Az elsé elfogadott koordi-
nacios rendelet az 1958-ban elfogadott 3. szamu rendelet volt. Ez a rendelet volt hivatott
biztositani a migrans munkavallalok, a nyugdijasok ¢s a hozzatartozok szocialis bizton-
saghoz kapcsolodo jogait.

106 A négy szabadsag: az aru, a toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad aramlasa.

107 Mar a Romai Szerzddés 39. cikkében rogzitésre keriilt.

108 A jelenlegi 27 tagallamban kisebb-nagyobb mértékben eltérd szocialis védelmi rendszerek alakultak ki.
Van, ahol a biztositasi tipust rendszer dominal, mint példaul hazankban is, és van, ahol a segélyezési, vagy
ahol az univerzalis.

109 Itt nem csak sziiken értelmezve az Eurdpai Uniot kell érteni, hanem ki kell tagitani az Eurdpai Gazdasagi
Térségre is.

110 Ezt a fogalmi meghatarozast Gyulavari hasznalja Penningst nyoman.

111 Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja. Szerk.: Gyulavari Tamas, Budapest, 2000, p. 22.

112 TItt az EU egyik legfontosabb jogalkotd szervérdl, az Europai Unié Tanacsardl van szo6, melyben a tagal-
lamok illetékes miniszterei vesznek részt.
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A fentebb emlitett Romai Szerzddés 42. cikkének felhatalmazasa alapj an'!3 a Tanacs

tovabb finomitotta a szabalyozast, és megalkottak az 1408/71/EGK rendeletet.! 14

3.4.1 Az 1408/71/EGK rendelet a szocialis biztonsagi rendszereknek a k6zosségen
beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol

Ezen koordinacios rendelet hatalya ala tartozo esetekben foszabaly szerint a Rendelet
megfeleld szabalyait kell alkalmazni. El6fordulhat olyan eset, amikor a Rendelet talal-
kozik egy bilateralis egyezménnyel.115 Példaul korabban sziiletett meg az egyezmény,
mint ahogy mind a két orszag az Unio tagja lett volna. Ilyen esetben f6szabaly szerint a ko-
ordinacios rendelet élvez elsObbséget, ¢s a benne foglalt szabalyokat kell megfelelden al-
kalmazni. Ez akkor lehetséges, ha mind a két orszag a Rendelet teriileti hatalya ald, mig
maga a megoldandé kérdés a targyi hatalya ala tartozik. Egyediil abban az esetben kell a
bilateralis egyezményt alkalmazni, ha az a jogosultra kedvezdbb szabalyokat allapit meg.
A Ronfeldt- (C-227/89) esetben! 1% az Eurodpai Birosag kinyilvanitotta, hogy a kdzosségi
jog kizarja, hogy egy kozosségi munkavallalo a kozosségi jog miatt veszitsen el egy szo-
cialis biztonsagi kedvezményt. Sajnos gyakran el6fordul, hogy a gyakorlatban a tagal-
lamok ezt nem veszik figyelembe.

A tagéllamok altal harmadik allamokkal kotott bilateralis egyezmények nyilvan to-
véabbra is hatalyban maradnak a két orszag jogviszonyaban, ilyen esetben a koordinacios
rendelet nem érvényesiil.

A Rendelet idébeli hatalya

A Rendelet 1971. junius 14-én 1épett hatalyba. A hozza kapcsolodoé 574/72/EGK vég-
rehajtasi rendelet pedig 1972. marcius 21-én Iépett hatalyba. Egy adott tagallam vonatko-
zasaban a Rendelet alkalmazasara a csatlakozas idépontjatol kertil sor. A megalkotasa
idején az Unio hat tagallammal birt, rdjuk automatikusan a hatalybalépéstol kiterjedt.1 7A
késdbb csatlakozo orszagok esetében a csatlakozastol kell alkalmazni a Rendeletet ugy,
hogy mindazon jogosultsagokat figyelembe kell venni, amelyek a csatlakozas el6tt kelet-
keztek, azonban ezeket nem lehet visszamendlegesen érvényesiteni. A napjainkra 27 tag-

113 A Romai Szerzédés 42. cikke szerint: ,,A Tandcs [...] a szocialis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az in-
tézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgasanak biztositdsahoz sziikségesek.”

114 A Tanacs 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendeletet a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol.

115 Ilyen bilateralis egyezmények két orszag kozott jonnek 1étre, altalaban azzal a szandékkal, hogy a szocialis
jogokat kolesonodsen valamilyen szinten garantaljak és, hogy biztositsak a mar egyszer jogszeriien meg-
szerzett szocialis jogok megtartasat. Ez céljat tekintve megfelel a koordinacios rendeletének.

116 A Birosag altal targyalt Ronfeld-tigy (227/89 ECR 1-323) lényege: Ronfeld ur Danidban és Németor-
szagban is szerzett szolgalati id6t. Ezt az illetékes német nyugdijfolyositd szerv figyelembe vette a nyug-
dijhoz sziikséges szolgalati id6 kiszamitasanal. Viszont nem vették figyelembe azt a német-dan kétoldalt
egyezményt, amely olyan kedvezébb szabalyokat tartalmazott, amelyek alapjan magasabb Osszegili
Oregségi nyugdij jart volna.

117 Ez gyakorlatilag a hat alapit6 orszagot jelenti: Németorszagot, Olaszorszagot, Franciaorszagot, Belgiumot,
Hollandiat, Luxemburgot.
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allamosra boviilt Uni6 esetében 0j feladatok és kihivasok jelentkeznek.118 2004. aprilis
30-an mar kihirdették az 1408/71/EGK rendeletet felvalté 883/2004/EK rendeletet. Ennek
az uj rendeletnek a hatalybalépése még varat magara, ugyanis ahhoz véglegesiteni kell a
hozza kapcsolodo végrehajtasi rendeletet, és ez még nem tortént meg.

A Rendelet teriileti hatalya

A teriileti hataly azt mutatja meg, hogy hol kell alkalmazni a jogszabalyt. Erede-
tileg csak a tagallamok teriiletére terjedt ki, majd az Eur6pai Gazdasagi Térség 1étrehoza-
sarol szolo szerz6dés''” 1994-es hatalybalépésétdl késobb kibdvitettek az EGT tagalla-
maira is.!20

A Rendelet targyi hatalya

A targyi hatély arra ad valaszt, hogy milyen ellatasok vonatkozasaban lehet alkalmazni
a Rendeletet. Az ide tartozo ellatasok koziil a jarulékfizetésen alapulok a kovetkezok:

— betegségi ¢s anyasagi ellatasok,

— rokkantsagi ellatasok,

— Oregségi ellatasok,

— baleseti ellétésok,12 !

— t0léld hozzatartozok szamara nyujtott ellatasok,

— eclhalalozas esetére nyujtott ellatasok,

— munkanélkiili ellatasok,

— csaladi ellatasok.

Ezeken tilmenden vannak ugynevezett kiilonleges, nem jarulékfizetésen alapulo ella-
tasok, melyek a klasszikus ellatasokat egészitik ki, potoljak vagy valtjak fel, esetleg a fo-
gyatékkal €16 személyeknek nytjtanak specialis védelmet.'?? J. ellemzdjiik, hogy a folyo-
sitasért a lakohely szerinti tagallam vallal kotelezettséget, és kizarolag ott is kertilnek
folydsitasra, igy specidlis szabalyként a jogszerzd tagallambol nem viheto ki.

Bizonyos ellatasok eleve kizartak a targyi hataly aldl. Ilyenek az egészségligyi és szo-
cialis segélyezés, a kollektiv szerzédésen alapuld ellatasok, a kozszféraban dolgozok
szamara alapitott specialis védelmi rendszerek vagy a haborus veteranoknak jaré szocialis
ellatasok.

118 Ennek megfelelden egyre inkabb sziikséges egy 01j koordinacios rendelet alkalmazasa.

119 Az Eur6pai Ko6zosség akkori 12 tagja és az EFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds) 6 tagja kototte
ugy, hogy Svajc nem kivant benne részt venni. Azota tobb EFTA-tag is unids tagorszagga valt (példaul
Ausztria, Finnorszag, Svédorszag).

120 Tehat ebbdl kovetkezdleg a 27 tagallamon kiviil a teriileti hataly esetében figyelembe kell venni Norvégiat,
Lichtensteint, Izlandot és Svajcot.

121 Ez magaban foglalja tizemi az balesetet és a foglalkozasi megbetegedéseket is.

122 Ezek az tgynevezett non-contributory ellatasok, melyek listdja a Rendelet fiiggelékében talalhato.
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A Rendelet személyi hatalya

A rendelet személyi hatdlya eredetileg csak a munkavallalokra és azok csaladtagjaira
terjedt ki, majd ezt a kort folyamatosan kibdvitették. A bovités szempontjabol nagy jelen-
tosséggel bir a 859/2003/EK rendelet, amely a koordinacié személyi hatalyat kiterjesz-
tette az EU ¢és az EGT teriiletén jogszeriien tartozkodo harmadik allam polgaraira is,
amennyiben vonatkozasukban megjelenik valamilyen migracios elem. 123

A koordinaci6 személyi hatalya ala az alabbiak tartoznak:

- munkavélllal()k,124

— $nallo vallalkozok,'®

— kozszolgalati alkalmazottak, 126

— hontalanok és menekiiltek,

— diakok, %’

- nyugdijasok,128

— az eldzdek csaladtagjai és tulélé hozzatartozoi.

Egyes munkavallaloi csoportokat csak egyes ellatasok illetnek meg, illetve a bizto-
sitasi statusz szempontjabol specialis szabalyok iranyadoéak rajuk. Ilyenek:

— hatar menti munkavallalok,

— idénymunkasok,

— diplomaciai testiiletek tagjai,

— tengerészek,

— kikiildetésben 1évok és az ideiglenesen mashol tevékenykedd 6nallo vallalkozok.

129

3.4.2 A Rendelet alapelvei

A szocidlis biztonsagi szabalyozas szempontjabol rendkiviili fontossaggal birnak az
alapelvek. A Rendelet is szamos meghataroz6 alapelvre épiil, melyek probaljak a szocialis
jogok széles korti védelmét megvaldsitani. Négy fo alapelvet és két kiegészitét szoktunk
megkiilonboztetni.

A 16 alapelvek:

— az egyenld banasmod elve,!3

— az 0sszeszamitas elve,

0

123 A Rendelet alkalmazasa szempontjabol harmadik orszag allampolgarainak nevezziik az EU és az EGT terii-
letén jogszertien tartdzkodd nem EU-s allampolgéarokat.

124 Azon munkavallalok tartoznak ide, akik valamely tagallam allampolgarai és egy vagy tobb tagallam jog-
szabalyainak hatalya ala tartoznak vagy tartoztak.

125 Valamely tagallam allampolgaraként nallo vallalkozoi tevékenységet folytatok, akik egy vagy tobb tagallam
hatalya ala tartoznak vagy tartoztak. A hazai jogirodalomban az egyéni vallalkozoknak feleltethetéek meg.

126 Akik nem tartoznak tagallami allampolgarként a sajat tagallamuk altal szamukra létrehozott specialis szo-
cialis védelmi rendszer ala.

127 Diakok esetében a csaladtagjaikra is kiterjed, és diak alatt kell érteni a szakképzésben résztvevoket is.

128 Az anyugdijas is, aki még az allampolgarsaga szerinti orszag tagallami statuszanak megszerzése el6tt ment
nyugdijba.

129 Figgetleniil az allampolgarsaguktol, de csak bizonyos ellatasra valhatnak jogosultta.

130 Az egyenld banasmod elve a diszkriminaci6 tilalmara épiil, mely éppen az egyenl6 elbanas elvével ellen-
tétes eljarast jelent.
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— az ellatasok exportalhatosaganak elve,

— egy tagallam joghatdsaga ala tartozasanak elve.
A kiegészit6 elvek:

— arészaranyos teherviselés elve,

— a juttatasok atfedésének tilalmanak az elve.

Az egyenld banasmod elve

A nemzeti hovatartozastol fliggetlen egyenlé bandsmod elve az allampolgarsagon
alapul6 diszkriminaci6 tilalmat jelenti.131 Egy adott tagallam teriiletén jogszeriien tar-
tozkodo személy vonatkozasaban ugyanazok a jogok ¢s kotelezettségek az iranyadoak,
mint az adott tagallam sajat allampolgarai tekintetében.

A szocialis jogok ,,diszkriminaciomentesitése” csak a munkajogi szabalyok harmoni-
zacidja utan kovetkezett.!32 A szocidlis biztositasi rendszerek tagallamok kozotti kozeli-
tésének érdekében két iranyelvet hoztak: a 79/7/EGK iranyelv az allami szocialis biz-
tonsagi rendszerek'3? vonatkozasaban irta el§ az egyenld banasmod biztositasat, a
86/378/EGK iranyelv viszont kizarélag a munkaltatok altal munkavallaloik részére 1étre-
hozott és miikodtetett un. foglalkozasi szocialis biztonsagi rendszerekre'3* vonatkozott.

Az Osszeszamitas elve

Ennek Iényege, hogy egy adott ¢letpalya alatt megszerzett biztositasi, illetve szolgalati
idok ne vesszenek el, biztositva a megszerzett jogosultsagok védelmét. Természetesen ez
olyan ellatasok esetében bir nagy jelentdséggel, amelyeknél igazolni kell meghatarozott
szolgalati id6t vagy biztositasban eltoltott idot. 135

Az ellatasok exportalhatosaganak elve

Ezen elv azt probalja lehetévé tenni, hogy a megszerzett és mar elismert jogosultsa-
gokat a jogosult a Rendelet teriileti hatalyan beliil korlatozasok nélkiil élvezhesse.! 36
Tehat a jogosult pusztan abbdl kifolyolag nem vesziti el az ellatast, mert az igénybevé-
telkor masik tagallamban tartozkodik.

131 Az integrécio ota az Europai Uni6 legfontosabb alapelve.

132 Kiss 2003.

133 Stautory social security schemes.

134 Occupational social security schemes.

135 A legjobb példa az oregségi nyugdij esete, ahol Iényeges lehet a kiilonb6z6 tagallamokban megszerzett
szolgalati id6k Osszeszamitasa.

136 Kivételként vannak olyan kiilonleges, nem jarulékalapt ellatasok, amelyek nem exportalhatoak.

110



Egy tagallam joghatosaga ald tartozasanak elve

Torekedni kell annak kikiiszobolésére, hogy valaki adott esetben biztositas nélkiil ma-
radjon, vagy ellenkezdleg, egyidejiileg tobbes biztositasi kotelezettsége alljon fent. A ko-
ordinacios rendelet alapjan f0szabaly szerint annak a tagallamnak a szocialis biztonsagi
jogszabalyait kell alkalmazni, ahol a munkavallalas megval(')sul.13 7 Igy az adott munka-
véllalonak egy idében csak egy jarulékfizetési kotelezettsége all fenn, ugyanakkor ebbdl
fakado jogcimen csak egy tagallambol kaphat ellatast. A szabalyozast az indokolja, hogy a
tagallamok szocialis biztonsagi rendszerei eltérd biztositasi elvre épiilnek, amit a gyakor-
latban 6ssze kell hangolni. 138

A részaranyos teherviselés elve!3?

A részaranyos teherviselés elve a hosszu tava ellatasok esetén mutatja meg jelentod-
ségét. Lényege, hogy a tagallamok egymas kozt aranyosan osztjak meg az ellatas folyosi-
tasabol fakado terheket, amennyiben a jogosult tobb tagallam teriiletén szerezte meg a jo-
gosultsagot.

A juttatasok atfedése tilalmanak az elve

Ezen alapelv célja, hogy ugyanazon biztositasi iddszak alapjan ne lehessen jogosult-
sagot szerezni ugyanolyan tipusu teljes ellatasra. 140

3.5 A KOORDINACIO SZEREPE AZ UZEMI BALESET ES
A FOGLALKOZASI MEGBETEGEDES SZABALYOZASA SZEMPONTJABOL

Fontos eldrebocsatani, hogy a legtobb szocidlis jogi tertilethez, illetve tarsadalombiz-
tositasi aghoz hasonldan a baleseti biztositds szabalyozasa sem elsésorban kozosségi
szinten torténik meg, a biztositas fogalmi alapjait és Iényegi szabalyait a rendelet a tag-
allami jogszabalyokra bizza.!'!!

Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositasi ag alapvetd fogalmai sem egyeznek meg a tagal-
lamok kozott.'4? Eppen ezért, ami az egyik tagallamban tizemi balesetnek mindsiil, az egy
masik tagallamban lehet, hogy nem mindsiil annak. Ebben a korben a leggyakoribb

137 Ezazelvalex locilaboris, azaz a munkavégzés helye szerinti tagallam joga az iranyado a munkavallalora.

138 Van olyan tagallam, ahol a keresdtevékenység alapozza meg a biztositasi kotelezettséget, mig masutt az a

tartdzkodashoz vagy helybenlakashoz kapcsolodik.

139 Vagy mas néven a pro rata temporis elv.

140 Vannak olyan ellatasok, amelyek nem mindsiilnek ugyanolyan tipusunak. Példaul a tobb tagallam altal
megallapitott oregségi, rokkantsagi, foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos juttatasok vagy azok,
melyek halal esetére jarnak.

Ez a szubszidiaritas elvének felel meg, mely az Eurdpai Unio jogalkotasanak egy olyan alapelve, melynek
lényege, hogy a dontéseket az allampolgarhoz legkozelebbi szinten hozzak meg.
142 Nincs egységes europai vagy EU-szintii definicidja az lizemi balesetnek vagy a munkahelyi balesetnek.

14

—_

111



példaul az uti balesetnek a megitélése, vagyis annak a balesetnek, ami a munkavallalot a
munkahelyérdl az otthonaba vezetd uton vagy éppen ellenkezdleg az otthonabdl a munka-
helyére vezetd uton éri. Egyik tagallam ezt tizemi balesetként ismeri el (pl. Magyarorszag,
Svédorszag), mas tagallamokban ez nem mindsiil izemi balesetnek. Hasonloan eltérd a
munkahelyi balesetek kore az tizemi balesetek fogalman beliil. Ezen tal nincs egységes fo-
galma a foglalkozasi megbetegedéseknek és azok kockazati kdrének sem.'®

A koordinacios rendelet 4. fejezete foglalkozik azokkal az ellatasokkal, amelyek az
iizemi balesetet szenvedett munkavallaloknak jarnak. Fontos ismét hangsulyozni, hogy a
Rendelet nem a tagallamok belso ellatasi rendszereit igyekszik koordinalni, ezért alkalma-
zasanak feltétele, hogy migrans munkavallalordl legyen szo, vagyis olyan munkavalla-
16rol, akinek a lakohelye egy masik tagallamban van, mint ahol biztositott. Ha tehat van
egy allam,'** ahol a munkavallal6 dolgozik, vagyis jarulékokat fizet és igy biztositott,
akkor ebben az allamban jogosult a belsd jog szerint valamennyi baleseti ellatasra. A koor-
dinécios rendelet értelmében a masik allamban, vagyis a lakhelye szerinti allamban is jo-
gosult lehet ellatasokra az alabbiak szerint. A lakhely szerinti allamban természetbeni el-
latasokra korlatozasok nélkiil jogosult, ugyanugy, mint azok, akik ott biztositottak. '+
Pénzbeli ellatasokra a biztositott kdzvetleniil az illetékes allamtol jogosult.

Részben mas helyzet all el6 akkor, ha a munkahelyi balesetet szenvedé munkavallald
nem mindsiil migrans munkavallalonak, hanem kikiildetés keretében tevékenykedik. A
kikiildetés! 40 lényege, hogy a balesetet szenvedett munkavallalo tovabbra is a kikiildé
allam joghatdsaga alé tartozik mind munkajogi, mind pedig szocidlis jogi szempontbol,
igy a kikiildd allamban mindsiil biztositottnak, nem pedig a fogadé allamban. A kikiildetés
soran Ot érd lizemi baleset esetén ennek megfelelden jogosult a kikiildetés allamaban bal-
eseti egészségiigyi ellatasra, melyet téritésmentesen vehet igénybe. A kikiild6 allam intéz-
ménye, melynek joghatosaga ala az adott személy tartozik, koteles megtériteni az igy fel-
mertiilt koltségeket az ellatast nyujtd orszag partnerintézményének. A pénzbeli ellatdsokra
akikiildetésben 1évé munkavallalo a sajat dllamanak joga szerint jogosult, vagyis annak az
allamnak joga szerint, és kozvetlen attdl az allamtol, amelynek joghatdsaga ala tartozik.

143 Eloéfordulhat, hogy egy olyan megbetegedést, amelyet egyik tagallam foglalkozasi megbetegedésnek ismer
el, amasik nem tekinti az adott foglalkozas kockazati korébe tartozonak, és nem mindsiti foglalkozasi meg-
betegedésnek.

144 Ezt az allamot szoktuk illetékes allamnak nevezni.

145 Ezzel kapcsolatban az ellatast nyujto szerv késoébb megtéritést kérhet az illetékes allamtol.

146 A Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelve a munkavallalok kikiildetésér6l szolgaltatasnyujtas
esetén.
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3.6. A PREVENCIO SZEREPENEK MEGEROSODESE
AZ UNIO FEJLODESE SORAN

A munkabalesetek megelézése és a munkahely biztonsaga, a sziikebb értelemben vett
munkavédelem végig meghatarozo volt az Eurdpai Unid torténete soran. Az 1951-ben
alakult Montanuni¢'*7 is foglalkozott mar ezzel a problémaval, ha nem is annyira részle-
tekbe menden, mint a mai szabalyozasok. Ha a munkaerd szabad aramlasara gondolunk,
akkor nem is meglepd, hogy mar a Montanunio alkotott munkavédelmi el6irasokat, s hogy
erre utalds szintjén szinte minden azota keletkezett nagyobb politikai jelentdségli szer-
z0dés hivatkozik, beleértve az 1957-es Romai Szerzodést is, illetve a késébbi modo-
sitasokat, hiszen nem valosul meg a munkaerd szabad aramlasa mindaddig, amig a
munkavallalénak szocialis biztonsaggal és balesetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket
kell mérlegelnie kiilf6ldi munkavallalasat megelézden.

A Montanunidban a banyaszat meghatarozé iparag volt, s ez egyben az egyik legtdobb
baleseti kockazatot rejtd iparag is, 148 igy kdnnyen érthetd, hogy a szervezet ilyen gyorsan
reagalt a munkahelyi balesetek jelentette kihivasokra.'4 Ezek alapjan pedig elengedhe-
tetlen volt a balesetekben érintett személyek szamara megnyugtatd szocialis szabalyozas
kialakitasa és az ehhez kapcsolodo statisztikak elkészitése. !0

Hamarosan bizottsagokat is allitottak fel, mely a statisztikakat kiértékelte, s orvosi ta-
nacsadokkal egyiittmiikddve javaslatokat tett a balesetek megel6zésére. Mindezek ered-
ményeképpen 1957-ben létrejohetett a Banyaszati és Egyéb Kitermeld Iparagak Biz-
tonsagi ¢s Egészségiigyi Bizotts.eiga,15 ! amely az elmult évek tapasztalatai alapjan mar
jogszabalyok megalkotasara tehetett javaslatot a Bizottsagnak. A felallitott szerv célki-
tlizése az volt, hogy a kiilondsen veszélyes kitermelési iparagakban meghatarozza a leg-
gyakoribb baleseti kockazatokat és nagy 1étszamban, a f6ld alatti, illetve banyaszati mun-
kavégzés eredményeként jelentkezd foglalkozasi megbetegedéseket, majd javaslatot
tegyen ezek megeldzésére, illetve hatékony kezelésére. A foglalkozasi megbetegedések
koziil a leggyakoribb a nevezett bizottsag allasfoglalasa szerint a 1égz6rendszeri megbete-
gedés ¢és a hallaskarosodas volt.!32 Ezzel az uni6s megallapitassal a magyar gyakorlatban
is szamos alkalommal talalkozunk, munkavallalok tobb keresetet terjesztettek eld 1égzés-
karosodas'>? és hallaskarosodas'>* miatt.

147 Mas néven ESZAK, azaz Europai Szén- és Acélkozosség.

148 A hazai szabalyozasunkban a Munkavédelmi torvény is ismeri a banyaszati munkabaleset fogalmat: Az a
baleset, amely a banyaszati tevékenység soran kovetkezett be barmely munkaltatonal. Mvt. 87.§ (3).

149 A banyaszat soran jelentds kockazatot jelenté omlasok és csuszamlasok, illetve a kohaszatban gyakran je-
lentkez6 robbanasok és égési sériilések rendkiviil gyakoriak voltak. A Montanuni6 iddszakanak csaknem
1000 esettel kellett megbirkoznia.

150 A Montanuni6 ennek eredményeként kotelezévé tette a balesetek €s a banyaszatot, illetve kohaszatot érintd
foglalkozasi megbetegedések kapcsan az 9sszehasonlithato statisztikak elkészitését.

151 Safety and Health Commission of Mining and Other Extracting Industries.

152 Ennek visszaszoritasara altalanosan és kotelezden hasznalt védofelszereléseket alakitottak ki, és a munka-
vallalo védelme érdekében kotelez6 munkakozi sziineti idGtartamokat, tobbletszabadsagokat allapitottak
meg.

153 Mfv. 1.11.229/2001: Azbesztozis altal okozott rosszindulatu tiidomegbetegedés miatt két munkaltatoval
szemben érvényesitett kartérités esetében nem jogszabalysért a munkaltatok egyetemleges marasztalasa.

154 Mfv. 1.10.048/2000: Megallapithato a betegségnek — hallaskarosodasnak — a munkaviszonnyal vald
okozati kapcsolata, ha a munkavallalé 85 dB-t meghalad6 zajban korszertlen fiilldugoval dolgozott.
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Ezekbdl a javaslatokbol, illetve szabalyozasokbol is egyértelmiien, jol lathatd, hogy az
Uni6 mar a kezdetektdl ugy viszonyult a munkahelyi balesetekhez, hogy a legnagyobb
hangstlyt a prevenciora, megel6zésre helyezte, mely mind a munkavallalo, mind az allam
szamara kedvezObb, hiszen megdrzi a munkavallaldo munkaképességét, ugyanakkor az al-
lamot sem kényszeriti tilzott mértékli anyagi aldozatok vallalasara, amit egy esetleges
baleset vagy megbetegedés utani pénzbeli ellatas eredményezne.15 3

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK)' sikereinek kovetkezményeként
1957-ben a Roémai Szerzddéssel 1étrejott az Europai Gazdasagi K6zosség, mely az elmult
évek tapasztalatainak megfelelden mar alapszerzodés szintjén foglalkozott a munkahelyi
balesetekkel ¢és a foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos prevencios politika megha-
tarozasaval.!>’

Az els0 jelentds, altalanos érvényi szabaly, mely az Unio egész elkdvetkezé munka-
hely-biztonsagi politikdjat meghatarozta, az 1951-es Parizsi Szerzédés 55. cikkének 2.
szakasza, mely kotelezGen eléirta, hogy a tagallamok munkahelyein felméréseket végez-
zenek, mely felderitheti azokat a tipikus kockazatokat, melyek munkabalesetekhez vezet-
hetnek, illetve melyek kikiiszobdlésével a munkahelyek biztonsagosabba tehetok.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség mar joval nagyobb nehézségekkel talalta szemben
magat akkor, mikor a munkahelyi balesetek szocialis jogi szabalyozasat kivanta koordi-
nalni. Ennek magyarazata, hogy tagjai fejlett gazdasaggal rendelkezd eurdpai allamok
voltak, amelyek felismerték az Gijabb generacios alapjogok kozott az egészséges kornye-
zethez! 8 és biztonsagos munkakornyezethez valo jogokat, s mas-mas modon ugyan, de
megprobaltak ezeket megvalositani a gyakorlatban.15 ?

Némelyik tagallam a kozvetlen allami beavatkozas oldalan allva kotelezo feltételeket
irt eld a munkaltatok szamara, melyeket biztositani kellett annak érdekében, hogy a
munkat egyaltalan torvényes keretek kozott végezhessék.160 Ezzel szemben mas tagal-
lamokban az allami feleldsségvallalas volt hangstlyosabb, vagyis a balesetet szenve-
dettek, illetve foglalkozasuk Osszefliggésében megbetegedettek allami ellatasa, illetve ta-
mogatasa. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség persze nem akarta egyik tagallam belso jogat
sem kozvetleniil megvaltoztatni, ezért a prevencié érdekében minimalis, a tagallamok
altal alkalmazando6 el6irasokat allapitott meg. 1962 és 1966 kozott sorra késziiltek olyan
ajanlasok, melyek a baleset ¢s megbetegedés megel6zését szolgaltak. Ilyen az iizemor-
vosok kotelezd alkalmazasa, a foglalkozasi megbetegedések foglalkozasi csoportonként
specifikusan meghatdrozott felsorolasa, a kiilonds veszélyeknek kitett munkavallalok
rendszeres egészségiigyi fellilvizsgalata, a fiatal munkavallalokkal kapcsolatosan alkal-

155 Mar akkor is, amikor 1atokorébe még csak a banyészat és a kohészat tartozott.

156 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget a francia kormany 1950. majus 9-ijavaslata nyoman hat nyugat-eu-
ropai (Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag és Olaszorszag) allam alapi-
totta. Az 1951-ben kottetett Parizsi Szerzodés (ESZAK-Szerz6dés) hatalyba Iépésével 1952-ben jott 1étre.

157 Ez mar 6nmagaban, természetszertileg is jelentett boviilést a korabbi Montanuidban érvényben 1évo szaba-
lyokhoz képest. Nevezetesen az ESZAK EGK-va alakulasaval tulajdonképpen egy hataskorboviilés ment
végbe, mely éreztette hatdsat az europai munkahelyi biztonsagpolitika és a foglalkozasi megbetegedés és
munkahelyi baleset prevencios tervei kozott is.
jogok, Alkotmanytan II. 3., atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2005.

159 E tekintetben azonban eltérd szabalyozasi utak nyiltak a tagallamok szamara.

160 Ez persze alapvetden a munkaltatok terheit ndvelte, hiszen sokkal kénnyebben eredményezte a munkaltatd
felelgsségének megallapitasat a kotelezo eldirdsok betartasanak elmulasztasa miatt.
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mazott munkavédelmi tobbletkdvetelmények, illetve a foglalkozasi megbetegedésekben
szenveddk kotelezo ellatasa. 6!

A tagallamok szabalyainak kozelitésének felgyorsitasa érdekében hosszu tava akcio-
programok megfogalmazasara volt sziikség, melyek lehetévé tették a legfontosabb priori-
tasok meghatarozasat és minél hatékonyabb végrehajtasat. Ennek koordinaciojahoz pedig
egy konzultativ testiiletet valasztottak. 1974-ben jott Iétre a Munkahelyi Biztonsag, Hi-
giénia és Egészség Védelmének Tandcsadod Bizottsélga,162 amely kulcsfontossagu sze-
repet jatszott az Unio késobbi akcidterveinek meghatarozasaban. Eldkészitette, koordi-
nalta és végrehajtotta azokat a tobbéves akcioterveket, melyek a munkahelyi balesetek
eurdpai szintli megeldzését segitettek elo. 163

Ezeknek az akcioterveknek jogelméleti és politikai jelentdsége is volt. Mig korabban a
baleset-megel6zés szabalyozasa kizarolag a nemzeti jogalkotas szamara volt lehetséges, s
egy-egy munkavallalo csak annak a jognak a védelmére szamithatott, amelynek a hatalya
ala munkahelye, illetve a konkrét munkavégzés éppen tartozott, addig az akcioprogramok
soran megfogalmazott iranyelvek ezeket a szabalyozasokat folyamatosan kodzosségi
szintre emelték. Mivel pedig ezek az iranyelvek tilnyomo tobbségében minimalis el6ira-
sokat, betartand6 standardokat tartalmaztak, igy ez azt jelentette, hogy ezeknek az iparte-
riileteknek a vonatkozasaban a kdzosségi szintll jogalkotas hatarozta meg a kotelezéen be-
tartandé minimalis szabalyait, mig a tagallami szintii, vagyis nemzeti jogalkotas ezeket
nem haghatta at, vagyis legalabb ilyen vagy ennél a munkavallal6 szamara kedvezobb sza-
balyokat alkothatott. Mindez a munkahelyi balesetekkel ¢és foglalkozasi megbetegedé-
sekkel kapcsolatos szabalyozast jelentdsen atalakitotta, s a tagallamok torvényhozasanak
mozgasterét korlatozta. 164

Az eurdpai szocialis modellnek a munkahelyi balesetekkel és a foglalkozasi megbete-
gedésekkel kapcsolatosan kialakitott prevencios politikdja szamara az 1986-os Eurdpai
Egységes Okmémy165 jelentett jelentds eldrelépést, mely a 80-as években felgyorsitotta az
Unioban a munkavédelemmel ¢és baleset-megeldzéssel kapcsolatos jogszabalyok megal-
kotasat. Ennek oka, hogy a prevencios politika ekkorra éri el azt a szintet, hogy ezzel kap-
csolatosan tényleges jogalkotasi szabalyok és jogalkotasi eljarasi normak keriilnek meg-
hatarozéasra az elsddleges jogforrasok kozott. Ekkor keriilt elfogadasra a hires 118A
cikk, 106 mely felhatalmazast adott az Europai Uni6é Tanacsanak, hogy — mindsitett tobb-

161 Ezegyben azt is jelentette, hogy a foglalkozasi megbetegedést éppen ugy a munkavégzés, illetve annak ko-
riilményeinek folyomanyanak kellett tekinteni, mint példaul a munkahelyi balesetet.

162 Advisory Committee for Safety, Hygiene and Health at Work.

163 Az elso akcioterv 1978-tol 1982-ig tartott, s eredménye tobb iranyelv megfogalmazasa volt, melyek alta-
laban egy-egy specialis teriilet vonatkozasaban jelentettek elorelépést, atfogd védelmet a munkavalla-
loknak.

164 Raadasul mindezt ugy, hogy a k6zosség sem a tényleges szocialis jogi ellatasi formakat, sem ezek finanszi-
rozasanak alapjat nem hatarozta meg, s ¢érintetleniil hagyta a tagallam szintjén azokat a szabalyokat,
amelyek segitségével a raszorulok tényleges ellatasa vagy akar az iranyelvekben megfogalmazott célok el-
érése ténylegesen megvalosulhatott volna.

165 Single European Act.

166 118a. cikkely: ,,(1) A tagallamok a munkavallalok biztonsaganak és egészségvédelmének javitasan ke-
resztiil, és célul tiizik ki az e teriileten meglévo feltételek harmonizalasat, az elért eredmények fenntarta-
saval.

(2) Az (1) bekezdésben kitiizott cél megvaldsitasanak eldsegitésére a Tanacs — a 189c. cikkelyben leirt el-
jaras szerint, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag meghallgatasa utan — az egyes tagallamokban meglévo
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séggel — szabalyokat fogadjon el, melyek a munkavallalok egészségét és biztonsagat
veédik, a foglalkozasi megbetegedések kialakulasat és a munkahelyi balesetek bekovetke-
z¢ését megeldzik. A nevezett 118A cikk alapjan a Tandacs altalanos felhatalmazast kapott
arra, hogy a tagallamok szamara kotelezo erejii munkabiztonsagi és munkavédelmi szaba-
lyokat alkosson. 167 Bzt kovetben rovid id6n beliil t5bb olyan iranyelv is megjelent, amely
a tagallamok torvényhozasat arra kényszerittette, hogy ndvelje munkavédelmi és baleset-,
valamint betegségmegeldzési standardjait az iranyelv altal megkdvetelt szintre, majd
ezektdl csak kedvezdbb, magasabb védelmet biztositd iranyba tudjon jogalkotasaban el-
mozdulni. Az egyoldalu eltérést megengedd 118A cikket gyakran emlitik egyiitt a szintén
az Egységes Europai Okmany altal beiktatott 100A cikkel, mely arra adott felhatalmazast
a Tanacsnak, hogy — mindsitett tobbséggel — meghatarozza azoknak a forgalomba keriild
munkavédelmi eszkozoknek a feltételeit, melyeket a fenti szakasz alapjan kotelezden al-
kalmazni kellett. Jelentds jogelméleti kiilonbség, hogy — megelézendd, hogy a szabaly az
aruk szabad mozgasat akadalyozza —a 100A cikk '8 szigorubb iranyu eltérést sem tett le-
hetové a tagallamok szamara az effajta termékek kapcsan, tehat egyértelmii, imperativ
szabalyt fogalmazott meg, szemben a 118A cikk féloldalasan zart szabalyaval.

Az Europai Gazdasagi K6zosség alapvetden pénziigyi, kereskedelemi célok megvalo-
sitasa érdekében jott 1étre, s az, amit eurdpai szocidlis modellnek neveziink, inkabb a
kozos piacot érintd szabalyok mogott, masodlagos teriiletként, mellékesen jott 1étre. Jol
lathato, hogy a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos
prevencios politika mindvégig meghatarozoja volt az eurdpai szocialis modellnek. Alap-
vetden a munkavallalok biztonsaga az, aminek kovetkeztében a kozosség folyamatosan
kiterjesztette kompetenciajat a szocialis kérdések kozosségi szintli szabalyozasa felé.
Azonban ahogyan a munkahelyi balesetek prevencidja folyamatosan altalanossa valt, és
egy-egy adott iparagrol altalanos érvénnyel a teljes gazdasagra kiterjedt, ugy a fenti 118A

feltételek és technikai szabalyozasok figyelembevételével, mindsitett tobbséggel, iranyelvek formajaban
minimalis kdvetelményeket hataroz meg, amelyek alkalmazasat fokozatosan kell megoldani.

Ezek az iranyelvek nem irhatnak el olyan kozigazgatasi, pénziigyi vagy jogi kikotéseket, amelyek akada-
lyozzak a kis- és kozepes vallalatok alapitasat és fejlodését.

(3) Az e cikkely alapjan kibocsatott rendelkezések nem akadalyozzak az egyes tagallamokat abban, hogy a
Szerzédéssel 6sszeegyeztethetd, fokozottabb munkavédelmet szolgalo intézkedéseket tartsanak fenn vagy
hozzanak meg.”

167 Ezzel a korabbi két akcioprogramban egyes iparagak szamara megvalosult eljaras teljesen altalanossa valt,
s a tagallamok jogalkotasi lehetdségének korlatozasaval a minimalis biztonsagi feltételek megfogalmazasa
kozosségi szintre keriilt.

168 100a. cikkely: ,,(1) Ha e Szerz6dés masként nem rendelkezik, a 7a. cikkely céljainak megvalositasara, el-
téréen a 100. cikkelytdl, a kovetkezd rendelkezések érvényesek. A Tanacs —a 189b. cikkelyben leirt eljaras
szerint €s a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utan — kibocsatja a tagallamok térvényeinek,
rendeleteinek és kozigazgatasi eldirasainak kozelitésérdl szolo azon intézkedéseket, amelyek targya a piac
létrehozasa és miitkodése.

(2) az (1) bekezdés nem terjed ki az adokrol szo6l6 rendelkezésekre, a személyek szabad mozgasarol szo1o
rendelkezésekre és a munkavallalok jogairol és érdekeirdl szolo rendelkezésekre.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett javaslataiban az egészségiigy, a kozbiztonsag, a kornyezetvé-
delem és a fogyasztovédelem teriiletén magas védettségi szintbol indul ki.

(4) Ha egy tagallam a Tandcs mindsitett tobbséggel elfogadott harmonizacios intézkedése utan sziiksé-
gesnek tartja, hogy a 36. cikkely értelmében vett fontos érdekre vagy a munkakoriilmények védelmére vagy
a kornyezetvédelemre hivatkozva nemzeti szintii rendelkezéseket alkalmazzon, akkor ezeket a rendelkezé-
seket kozli a Bizottsaggal.”
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cikk kovetkeztében a szocialis politika is folyamatosan boviilt, és a munkahelyi balesetek
prevenciojat tallépve altalanos, népjoléti célokat megfogalmazo szocialis jogi szabaly-
rendszerré valt.!%” Ennek bizonyitéka 1989-ben a Kozosségi Karta a Munkavallalok
Alapvetd Szocialis Jogairdl szol6 dokumentum elfogadésa,”o melyben a tagallamok kife-
jezésre juttattdk azon szandékukat, hogy a kozds szocialis jogi szabalyozast épp olyan
hangstlyosnak tekintik, mint a kdzds piac egységes szabalyozasat. Nem minden tagallam
fogadta el rogton ezen szocialis jogi vivimanyokat, az Egyesiilt Kiralysag csak 1ényegesen
késobb fogadta el A Kozossegi Kartatol meg kell kiilonboztetniink az Eurdpai Szo-
cidlis Kartat.!7? Mig elébbit a Kozosség, addig az utobbit az Eurdpai Tandcs fogadta el
kozel harminc évvel kordbban. A Szocialis Karta egy sokkal atfogobb és altalanosabb
egyezmény a szocialis jogok tekintetében.! 73 Gyulavari Tamas szerint a legmarkansabb
kiilonbség azonban a két egyezmény kozott az, hogy a K6zosségi Karta nem, a Szocialis
Karta viszont rendelkezik kikényszerito mechanizmussal.! 7

3.7 AZ EUROPAI UNIO UZEMI BALESETEKKEL ES FOGLALKOZASI
MEGBETEGEDESEKKEL KAPCSOLATOS PREVENCIOJAT
SZORGALMAZO EGYEDI IRANYELVEI

Mara az Eurdpai Unid prevencios politikaja a munkahelyi balesetek, izemi balesetek
¢s foglalkozasi megbetegedések kapcsan kiemelkedd és meghatarozo. A prevencio az a
teriilet, mely a munkavédelem részét képezve messzemenden teret is biztositott az
Unionak arra, hogy kozosségi politikait megvalositsa, s befolyasolja az egyes tagallamok
jogalkotasat olyan iranyban, hogy a prevencid, a munkavédelem minden tagallamaban el-
érjen egy, a kozosség altal megfelelonek tartott szintet. Ezzel éppen maga a kdzdsség siir-
gette a tagallamokat, hogy a hangstlyt a prevenciora helyezz¢k, igy kozvetve is befolya-
solja a tagallamok belsd, szocidlis jogi jogalkotasat, melybe torténd kozvetlen
beleszodlasra a szervezetnek nem volt lehetdsége. A prevencio targykorében sziiletett leg-
fontosabb jogszabalyok iranyelvként kertiltek elfogadasra, s koziiliik is az egyik elsé az
989. jinius 12-¢én elfogadott 89/391/EGK iranyelv a munkavallalok munkahelyi bizton -
saganak ¢s egészségvédelmeének osztonzésérsl. !’

169 Bozena Hola: General Model of Accident Rate Growth in the Construction Industry, Institute of Building
Engineering, Wroclaw University of Technology, Wybrzeze Wyspianskiego 27, p. 50-370., Wroclaw,
Poland, Journal Of Civil Engineering And Management, 2007, Vol XIII, No. 4, p. 255-264.

170 1989 decemberében fogadtak el a Kozosség tagjai (kivéve az Egyesiilt Kiralysag) a Strasbourgi Talal-
kozon.

171 Késobb egységesen az Amszterdami Szerzédésben keriiltek megfogalmazasra.

172 Az Eurodpai Szocialis Kartat az Europai Tanacs fogadta el Torinoban 1961. oktobez 18-an.

173 A Szocialis Karta tobbek kozott kimondja, hogy: ,,minden dolgozonak joga van a biztonsagos és egész-
séges munkafeltételekhez”, ,,a gyermekeknek és a fiatalkoruaknak kiilonleges védelemhez van joguk
azokkal a fizikai és moralis veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve”, ,,a dolgozé nének anyasag
esetén és a tobbi dolgozo nének a megfeleld esetben munkaja soran joga van a kiilonleges védelemhez”.

174 GyuLAVARI 2000, p. 30.

175 A nevezett iranyelv a munkavédelemmel kapcsolatos alapvet6 feladatokat hatarozza meg, ugymint, tizvé-
delem és mentési feladatok részletes szabalyozasa, a munkaltato és a munkavallalo jogainak és kotelezett-
ségeinek ismertetése.
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A nevezett szabalyozast hamarosan, 1989. november 30. napjan szdmos egy¢b
iranyelv kovette, igy a 89/654/EGK, a 89/655/EGK ¢és a 89/656/EGK iranyelvek, melyek
elkészitéséhez a felhatalmazast a 89/391/EGK iranyelvre vezették vissza.!’® Koziilik a
89/654/EGK iranyelv a 89/391/EGK iranyelv rendelkezéseit pontositja, konkretizalja, és
a munkavédelem minimalis kdvetelményeinek részletszabalyait hatarozza meg. Az irany-
elvhez ketté melléklet tartozik, melyek feladata, hogy az eltéré nyelvi, kulturalis és jogi
adottsagokkal, eltérd jogrendszerekkel és hagyomanyokkal rendelkez6 tagallamokban is
biztositsak a prevencio egységességét. Ennek érdekében a nevezett mellékletek egységes
galmaknak, melyeket az irdnyelv szovege hasznal. A fentivel egy idoben elfogadott
89/655/EGK iranyelv a munkaeszk6zok, a munkaeszk6zok veszélyessége és a munkaltatd
altal a munkavallalok részére nytjtando kotelezd oktatasok kapcsan hataroznak meg pon-
tosabb részletszabalyokat. A fogalmi rendszer tisztazasat itt is az iranyelvhez csatolt mel-
l¢kletek végzik el. Az 1989. november 30. napjan elfogadott iranyelvek koziil a harmadik
a 89/656/EGK iranyelv, mely a véddeszk6zok, egyéni véddeszkdzok, munkavédelmi be-
rendezések részletszabalyait tisztazza, szintén a 89/391/EGK iranyelvre hivatkozva. 177

Meég ugyanebben az évben, 1989. december 21. napjan a Tandcs Ujabb iranyelvet
fogadott el a tagallami szabalyozas kozelitése érdekében. Ez a szabalyozas azonban logi-
kailag inkabb a 89/656/EGK iranyelvhez kothetd, mivel a korabbi iranyelvekben megha-
tarozott véddeszkozok, munkavédelmi berendezések, egyéni véddeszkdzok kapesan hata-
rozza meg azokat a kovetelményeket, amelyeknek a tagallamoknak eleget kell tennitik, s
ezzel segiteni a munkavédelem terén a spontan jogharmonizaciot. Erre vonatkozé szaba-
lyokat a 89/686/EGK iranyelv tartalmaz.

A Tanécs 1990. majus 29-én tijabb iranyelveket fogadott el a §89/391/EGK iranyelv fel-
hatalmazasa alapjém.178 A 90/269/EGK iranyelv korabbi szabalyokat tovabb konkreti-
zalva mar kimondottan cél jellegli szabalyozas, egyes sériilések, biztositasi események
visszaszoritasa érdekében. Az iranyelv célja prevencié megvalositasa, olyan hatsériilések
megel6zése, mely nagyobb teher mozgatasaval, emeléssel jelentkezik.

Az ugyanezen a napon elfogadott 90/270/EGK iranyelv nagymértékben hasonl6 sza-
balyozast valosit meg az irodai munkakorok vonatkozasaban. Ennek soran a képerny6
elétt végzett munka karos kdvetkezményeit mérlegeli, és ezzel kapcsolatosan hataroz meg
minimumkovetelményeket. Az ergondmiai szempontokat és az emberi szemet ért karos
hatasokat egyarant mérlegelé preventiv szandéku iranyelv kiilondsen is haladonak te-
kinthetd, ha figyelembe vessziik azt is, hogy megalkotasakor még egyaltalan nem volt a
szamitastechnika olyan mértékben elterjedt, mint manapsag, még a munkahelyeken sem.
Ehhez képest az adminisztrativ munkat ma mar szinte minden munkahelyen szamitogé-
pekkel végzik, és sok dolgozoé tolti munkaidejének nagy részét szamitdgép monitora

176 A 89/391/EGK keretiranyelv tekinthetd az Europai Unid els6 igazi ,,munkavédelmi térvényének”. Célja
biztositani a munkavallalok védelmének azonos mértékét, illetve fokozasat a tagallamokban.

177 Aziranyelv mellékletei tartalmaznak mintat kockazatértékeld tablazatra, felsorolassal meghatarozzak a vé-
ddeszkozoket, illetve egészségvédelmi szempontbdl meghatarozza azokat a munkateriileteket, amelyeknél
sziikséges lehet védéeszkozok hasznalata.

178 A 89/391/EGK iranyelv 16 (1) cikke szerint egyedi ,,szektor jellegi” tovabbi iranyelveket kell kiadni meg-
hatarozott teriiletekre. Tobbek kozott a munkahelyekre, munkaeszkozokre, az egyéni védoeszkozok mun-
kaltato altal torténd kivalasztasara, a képernyd elott végzett munkara, a hatsériilést okozo kézi anyagok
mozgatasara, az ideiglenes vagy mobil munkateriiletekre, a halaszatra és a banyaszatra.
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elétt,!” amivel Osszefliggésben felmeriild szemészeti vizsgalatok, orvosi vizsgalatok, va-

lamint a dolgozo6 szemiiveggel vald ellatdsa nem terhelhetd a dolgozora, igy az a mun-
kaltato koltségét jelenti. 30

Az egyik legfontosabb szabaly az Eurdpai Unio preventiv tevékenysége soran az 1990.
junius 28. napjan elfogadott 90/394/EGK iranyelv a munkajuk soran rakkelté anyagokkal
kapcsolatos kockdazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl. 181

3.8. AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELLEL KAPCSOLATOS PROGRAMOK
ES STRATEGIAK

Az Eurdpai Unio els6 akcidterve 1978-t6l 1982-ig tartott, és elsddleges célkitlizése a
prevencionak a legalacsonyabb szinteken, a munkavallalokhoz legkozelebb esé helyeken
torténd alkalmazasa és megfogalmazasa volt.'®? Ennek megfelelden ez az akcidprogram
nélkiilozi ugyan az altalanosabb érvényi szabalyok megalkotasat, hatdsa mégis rend-
kiviili, hiszen az ebben az akciotervben megfogalmazott iranyelvek valéban rendkiviil
sulyos munkakoriilményekre hivjak fel a ﬁgyelmet.183

Mivel a statisztikak igazoltak bizonyos anyagok és munkakdriilmények fokozottan ve-
sz€lyes jellegét és erdsen negativ élettani hatasat a munkavallalok szamara, ezért els6-
sorban arra torekedtek a jogszabalyalkotdk, hogy ezeket a veszélyfaktorokat kiiktassak.
Ennek tudhatok be, hogy az elsé akcioprogram idején alkotott szabalyok altalaban
egy-egy kiemelt veszélyes anyag vagy jelenség koré csoportosulnak, s gyakran szamszeri
hatarértéket allapitanak meg, melytdl a tagallamnak eltérni csak a munkavallalo javara
lehet.

3.9. EUROPAI MUNKAVEDELMI UGYNOKSEG

1990-re egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Unid altal addig kialakitott statisztikai
gyakorlat a tovabbiakban nem fenntarthato, ugyanis a tagallamok eltéré fogalmi rendszere
miatt teljesen eltért tagallamonként az, hogy melyik allam mit jelentett munkabalesetként,
és mit nem.'®* Ennek megoldasara kidolgoztak egy 1j mddszertani itmutatot, mely az
ESAW!3 nevet kapta, amely lehet6vé teszi a munkabalesetek ¢és foglalkozasi betegségek
pontosabb megfigyelését és feljegyzését s ennek megfelelen a vele szemben torténd egy-
séges fellépést.

179 Dr. Barbara Voll a szamitogépes munkahelyek foglalkozas-egészségiigye kapcsan odaig megy, hogy az
irodat korunk ,.kinzokamrajanak nevezi”. (Részletesebben: DEREGAN 2006a, p. 88-91.)

180 ANTAL 2004, p. 49-51.

181 Ezsorban a hatodik, mely a 89/391/EGK iranyelv célkitlizése és felhatalmazasa alapjan kertilt elfogadasra.

182 Ez a politika kovetkezett az EU egyik legfontosabb alapelvébdl, a szubszidiaritasbol, mely sziikségessé
teszi az allampolgarhoz legkozelebbi szintl jogalkotast.

183 Ennek folyomanyaként a tagallamok mindegyike olyan jogszabalyokat alkotott, melyek védik a munkaval-
lalokat az iranyelvekben nevesitett koriilményekt6l.

184 Ebbdl fakadoan az igy nyert adatok egyaltalan nem voltak dsszehasonlithatoak.

185 European Statistic of Accidents at Work.
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Ma mar az ESAW-adatok a meghatarozoak az Europai Unioban bekovetkezett mun-
kabalesetek ¢s foglalkozasi megbetegedések szamanak, ezek aranyanak, illetve a kocka-
zatoknak a meghatarozasanal.

Az 1990-es évek megdobbentd statisztikai késztették arra az Eurdpai Unio 6 szerveit,
hogy létrehozzanak egy olyan testiiletet, illetve szervezetet, amely a munkaltatoi és mun-
kavallaloi érdekképviseletekkel egyiittmiikodve onalloan, a hangsulyt a prevenciora he-
lyezve meg tudja akadalyozni a munkabalesetek ¢és lizemi balesetek szamanak noveke-
dését. '8 A korabeli statisztikai felmérés szerint foglalkozasaval Osszefiiggd ok miatt
Eurépéaban 150.000 ember hal meg évente.'87 Ez atlagban azt jelenti, hogy az EU-15-ben
minden harom ¢és fél percenként meghal egy ember munkahelyével, munkavégzésével
osszefiiggésben. Az Eurépai Munkavédelmi Ugyndkség adatai arra is ravildgitanak, hogy
jo néhany tagallamban a GDP 1,6%-at is elérheti a munkahelyi megbetegedések miatt ki-
fizetett kéltségtérités.188 Ha a megdobbento statisztikat tovabbolvassuk, akkor az is egy-
értelmiivé valik, hogy a foglalkozasi megbetegedések egyre jelentdsebb szerepet toltenek
be a munkahellyel 6sszefiiggd halalozasok kozott. A fenti szamadatoknal példaul a halalo-
zasok koziil kb. 142.000 eset vezethetd vissza foglalkozasi megbetegedésre és kb. 8.900
munkabalesetre.'® 1996-ban ennek hatasara allitottdk fel az Eurépai Munkavédelmi
Ugynékséget.lgo

Az BEurépai Munkavédelmi Ugyndkség jelentds 6nallo jogkdrt nem kapott, célja
inkabb a veszélyek ¢és ténylegesen megtorténd balesetek és megbetegedések kapcsan az
adatok Osszegyijtése, statisztikak készitése ¢s kozzététele s ezek alapjan mind a tagal-
lamok, a szovetség, mind pedig a munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviseleti szervek
tajékoztatasa, felvilagositasa az altaluk vallalt kockazatokrol és veszélyekrdl s természe-
tesen az egyes munkahelyek és munkafolyamatok biztonsagosabba tételének lehetdsé-
geirdl.

Bar a szervezet kdzpontja Spanyolorszagban, Bilbao varosaban van, az tigynokség
minden tagallamban a tagallam altal Iétrehozott sajat szerven keresztiil miikodik. 191

Az ligynokség tripartit jellegli, vagyis a kormany mellett a munkaltatok és a munkaval-
lalok érdekképviseleti szervei vesznek részt miikodésében.

Az Eurépai Munkavédelmi Ugynokség részeként jott 1étre 2005-ben az Eurdpai Koc-
kéazatkutatd Kozpont, melyet 2005-ben alapitottak. A Kockézatkutaté Kozpont feladata,
hogy az Gjonnan kialakulé technologiak kapcsan méri fel azokat a kockazatokat, amelyek
a munkavallalokat fenyegetik. A feltart kockazatokra 0j tipusu és tijszerti megoldasokat
dolgoznak ki.
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IV. SAJATOS VONASOK NEHANY KULFOLDI ALLAM
JOGRENDSZERENEK BALESET-BIZTOSITASI
SZABALYAIBAN

BEVEZETES

A fentiekben lathattuk a magyar baleset-biztositasi szabalyozast meghatarozo jogalko-
tas fejlodését, illetve annak a szdvetségi szintli eurdpai szabalyozasnak a kialakulasat,
amibe a hazai szabalyozasi rendszer is illeszkedik, illet6leg amely koordinaciot valosit
meg mas EU-tagallamok sajat, belso szabalyaival. Az alabbiakban tobb, egymastol jelen-
tosen eltérd allam baleset-biztositasi rendszerét kivanom megvizsgalni, illetdleg azt, hogy
a felmeriilé kihivasokra milyen sajatos, hazank jogrendszerétdl eltérd valaszokat adnak,
elsésorban a munkavallalonak a munkaerdpiacrol torténd kiemelése vagy annak visszain-
tegralasi célu rehabilitacidja, az lizemi balesetek prevencidja, illetleg a rendszer finanszi-
rozésa terén. Meglatasom alapjan a jelenleg elképzelhetd legjobb és leggazdasagosabb, a
mind a biztositott, mind pedig az allam szamara kielégité megoldast nytjto rendszernek a
jelenlegi jogallapothoz képest harom nagy célt kellene megvalésitania.

Ezek koziil az els6 s tanulmanyomban tobbszor hangstlyozott, legfontosabb cél az
6nallo baleset-biztositasi ag létrejottének eldsegitése, mely elsdsorban a finanszirozas te-
rén jelentene segitséget az allamok szamara.

A masodik cél a biztositottnak nytjtott olyan segitség, mely csak végsziikség esetén
emeli 6t ki végérvényesen a munkaerdpiacrol, s amennyiben erre lehetdség van, tigy reha-
bilitaciojat tamogatja, illetdleg mas, szamara betdltheté munkakort talal és kinal fel.!

A harmadik, azonban nem kevésbé hangsulyos cél a munkaltatok onallo felelésségval-
lalasanak el(')'segitése.2

Az alabbiakban elsdsorban ezekre a szempontokra tekintettel kivanok megvizsgalni
harom olyan allamot, mely az Eurépai Uni6 tagallama és harom olyan allamot, mely torté-
nelmi, foldrajzi vagy esetlegesen kulturalis okok miatt jelentdsen eltérd jogfejlodést valo-
sit meg.

1 Ezamoddszer miikodoképes és bevett gyakorlat mar szamos fejlett orszagban, és néhany kivételtdl eltekint-
ve a jelen fejezetben targyalt allamok jogrendszerében is fontos célként szerepel.

2 Erre kiilondsen jo példat jelent az alabbi allamok koziil a Japanban kialakult rendszer, melynek keretében a
munkaltato vallalkozasok tobbletterheket is vallalnak torvényi eléirasokhoz képest a munkavallalok mun-
kahelyi biztonsaganak eldsegitése érdekében. Japanrdl késdbb kiilon fejezetben részletesen lesz szo.
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4.1. KITEKINTES KULONBOZO JOGRENDSZEREK ALTERNATIVAIRA

Mindegyik orszag teljesen sajatos, egyedi biztositasi rendszert alakitott ki az évek fo-
lyaman, mely gondoskodik azokrdl, akik tizemi balesetet szenvednek, netan foglalkozasi
megbetegedések aldozataiva valnak. Ezek a rendszerek? a kiilonboz6 orszagok torténeti,
kulturalis és jogtorténelmi hagyomanyainak megfeleléen formalodtak, s a korabbiakban
latott magyar fejlddési titvonal csak egy a szamtalan lehetséges koziil.* Eltérek ezek a
rendszerek abbol a szempontbol, hogy a munkavallalok mekkora kore lehet biztositott,
melyek a lehetséges biztositasi események, milyen természetbeni és pénzbeli ellatasokat
lehet igénybe venni, s ami a legfontosabb: hogy hogyan torténik ezeknek az ellatasoknak,
illetve magéanak a biztositasi rendszernek a finanszirozasa. Vannak olyan allamok, ahol a
munkahelyi baleset és foglalkozasi megbetegedés kapcsan eléallt 1étfenntartasi zavarokat
a ,,hagyomanyos” egészségbiztositasi rendszer keretében rendezik, masutt ettdl eltéro,
részletesebb szabalyozas alakult ki Meggy6zddésem azonban, hogy a kiilénbdz6 rend-
szereket nem dogmatikai szempontbol vagy pusztan a jogi szabalyozottsag szempontjabol
kell vizsgalni, hanem abbol a szempontbdl is, hogy mennyire mitkodik hatékonyan,6 va-
gyis mennyire nytjt hatékony ellatast a biztositott betegeknek, és mennyire jelent problé-
mat az allam vagy épp a munkaltatok, netan a munkavallalok szamara a rendszer finanszi-
rozésa.’ Figyelembe kell venniink azt, hogy mi torténik azokkal a biztositottakkal,
akiknek a vonatkozasaban a biztositasi esemény bekdvetkezik? Vajon kapnak-e megfele-
16 ellatast, megoldja-e a rendszer az 6 ¢és csaladjuk 1étfenntartasi zavarait, illetve visszave-
zeti-e Oket a tarsadalom aktiv munkavallaloi k6zé, vagy épp ellenkezdleg, félreteszi eze-
ket az embereket, ¢és a létminimum alatti szintre kényszeritve hagyja 6ket magukra
,,Vegetélni”.8 A rendszerek s azok tulajdonsagai jelentdsen eltérnek még olyan, egyébként
hasonl6 jogrendszerrel rendelkezd allamoknal is, mint az Europai Uni6 tagallamai. A ko-
vetkez6kben nézziik meg a harom {6 biztositasi modell kialakulasanak egy-egy jellemz6

w

Eur6paban az allam altal mikodtetett szocialis ellatasi rendszerek harom f6 tipusat kiilonboztetjikk meg, az
egyik a biztositasi tipusu, a masik a segélyezési tipusi, a harmadik az univerzalis vagy allampolgari jogon
jéard rendszer. A biztositasi tipusu rendszernek a torténelmi alapja a Poroszorszagban kialakult Bis-
marck-féle modell, a segélyezési jog alapja az angol szegényjog, az allampolgari jogon jaronak pedig a
svéd vagy skandinav modell.

4 A f6 biztositasi rendszerek koziil a harmadik rendszer mibenlétének megitélésénél eltérd allaspontokat tala-
lunk, igy példaul Czicz Professzor az univerzalis vagy allampolgari jogon jard rendszert nem 6nalléo mo-
dellnek tekinti, hanem egy vegyes tipusu rendszer részeként.
http://www.ilo.org/global/About the ILO/Media and public information/Feature stories/lang—en/
WCMS_083338/index.htm.

A tarsadalombiztositas hatékonysaganak elemzését tartja fontosnak Szigeti Szabolcs is egyik ide vonatko-
76 szakcikkében (A magyar egészségiigyi tarsadalombiztositas teljesitményének rendszerszintii értékelése
hatékonysag szempontjabol). In: Egészségiigyi Gazdasagi Szemle, 2007/2, p. 23-31.

A rendszer hatékonysaganak mérésére kiilonboz6 tudomanyagakat hivhatunk segitségiil, igy a kozgazda-
sagtant is. ,,Bizonyos idedlis feltételek teljesiilése mellett is tobbféleképpen lehet megmérni a feloszto-kiro-

W

N

~

dijrendszerek: tények és modellek, Typotex Kiado, Budapest, 2002, p. 41.

Soo6s Gabor ravilagit arra, hogy a rehabilitacio sziikségét csak részben adja az, hogy a fogyasztoként a tarsa-
dalomban részt vevo rokkant megtermelje a fogyasztasahoz sziikséges javakat, és ne kizardlag az allamtol
kapja azokat, s legalabb ugyanekkora mértékben fontos az is, hogy ne érezze magat feleslegesnek a tarsada-
lomban. (Soos 1982, p. 175.)

(e}
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0rszé1gét,9 a biztositasi tipusu rendszert kialakité Németorszagot, az univerzalis rendszert
kifejlesztd Svédorszagot, a kezdetben segélyezési rendszert megvalosito Angliélt.10

4.2 NEMETORSZAG

4.2.1. Németorszag mint a biztositasi tipusu rendszerek alapmodellje és a német
tarsadalombiztositas kialakulasa

Németorszag a biztositasi tipusu rendszerek alaptipusava és meghatarozo példajava
valt. A 19. szazadban kialakult tarsadalombiztositas kizarélagosan biztositasi eszméken
alapulva jott [étre. Alapja a német egyesités iddszakanak iparosodo tarsadalma, melyben a
varosokban a munkasok rendkiviili nyomorban ¢ltek. A Iétminimum alatt ¢16k mindenna-
pos szocialis zavarainak megoldésa tobb szempontbdl is sziikséges volt. Egyfeldl a tarsa-
dalom tagjainak szocialis biztonsaga megteremtése szempontjabol, masfeldl pedig a sz¢él-
sOséges baloldali eszmék megfékezése céljabol. Sziikséges volt biztositani azt is, hogy a
koruknal fogva munkaképtelenekké valok korabbi jovedelmiikkel aranyos, megfelel6 el-
latast kapj anak.'!

A német egészségbiztositasi rendszer torténetét az attekinthetdség érdekében Német-
orszag fobb torténelmi korszakaihoz kothetjiik. Az egészségbiztositasi rendszert Otto von
Bismarck'? német kancellar neve fémjelzi, aki megteremtette a modern német egészség-
biztositasi rendszer alapj ait.!3 Az 1883-ban elfo gadott torvény bevezette a kotelezo beteg-
biztositast, majd 1884-ben torvény sziiletett a baleset-biztositasra vonatkozéan. Az 1883-
as torvény a mar miikodo helyi és foglalkozas szerinti alapokra épitett. A német torvény-
hozas 1889-ben az Oregségi ¢és rokkantsagi biztositas részletszabalyairol hozott tor-
vényt.14 Az 1880-as években a munkésok tobbsége az 6nsegélyezd alapokat részesitette
elényben az allami alapokkal szemben, azonban a munkésok altal miikodtetett alapokat az
1890-es évekre betiltottak. Az 1900-as évek elején a német kormany arra térekedett, hogy
a munkavallaléi megmozdulasok sokasaganak gatat szabjon. gy keriilt sor arra, hogy a
szellemi munkat végzo dolgozoknak szélesebb korben biztositott lehetdséget az egészség-
biztositasi alapok koziili valasztasban. Az 1930-as években bevezették a co-payment in-
tézményét. A naci rezsim alatt az egészségligyi rendszer alapjaiban lényeges valtozas nem
tortént. 1949 utan mind az NDK-ban, mind az NSZK-ban kardinalis kérdés volt az egész-

9 Ezzel szemben Z. Salwa— W. Szubert — M. Swiecicki A munkajog alapvetd problémai (Varso, 1957) cimi
kotétben ugy latja, hogy sem a biztositasi, sem a segélyezési rendszer nem felel meg jobban valamely tarsa-
dalmi fejlédési iranynak.

10 Fontos azonban hozzatenniink, hogy egyik allam sem tisztan csak az egyik modellbe illeszkedd ellatasok-
kal valdsitja meg tarsadalombiztositasi rendszerét. Az egyik modell dominancidja mellett altalaban egy
masik modell ellatasai is megtalalhatoak.

11 FABOK — PRUGBERGER 2005, p. 24.

12 Otto Eduard Leopold von Bismarck (Schonhausen, 1815. aprilis 15.—Friedrichsruh, 1898. julius 30.) porosz
csaladbol szarmazo allamférfi. 1871-1890-ig a Német Birodalom kancellarja. Eletérdl és munkéssagarol
részletesebben: AUGSTEIN, Rudolf: Otto von Bismarck. Hain, 1990.

13 A bismarcki szocialis program megvalositasat Berend T. Ivan — a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja—a
német joléti allam kialakulasanak egyik alapkovének tekinti. In: Magyar Tudomany, 2003/10, p. 1273. Ta-
nulmanyok, Berend T. Ivan, A joléti allam: valsag és kiutak.

14 Czucz 2003.
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ségligyi rendszer helyreallitasa, majd a két német allam egyesiilését kovetden reformok
sora jellemzi a német egészségiligyet. 1993-ban Iépett életbe az altalanos jarulékstabilitast
kimond¢ torvény (Gesundheitsstrukturgesetz). 1996-ban pedig 0j strukturat alakitottak ki,
miszerint a munkasok a munkasbiztositohoz, hivatalnokok a hivatalok biztositdjahoz, az
alkalmazottak pedig az alkalmazotti biztositokhoz tartoztak. A 2000-es német egészség-
igyi reformtorvény a koltségek csokkentését tlizte ki célul.ld

A 2006-0s német egészségiigyi reformot két f6 modell hatarozta meg: az egyik az
egészségligyi prémium (Gesungheitspramium) modell, ' a masik pedig a polgari biztosi-
tas (Biirgerversicherung) modell.!” Az elfogadott reformok a biirokracia leépitését és az
erdsodo verseny eldfeltételeinek megteremtését szolgaltak. 2008-t6l 1ényeges valtozas-
ként jegyezhetd, hogy a biztositottak befizetései nem a betegpénztarakhoz folynak be koz-
vetleniil, hanem az Egészségiigyi Alaphoz (Gesundheitsfonds).'®

A német egészségiigyi rendszer nemzetkozi vizsgalata soran érdemes megemlitentink
dr. Fritz Beske professzor, az IGSF (Institut fiir Gesundheits-System-Forschung) Kiel
igazgatdjanak nevét, aki atfogd tanulmanyt készitett a német és a nemzetkdzi egészség-
iigyi rendszerek dsszehasonlitasa témakdrében. 19

A német tarsadalombiztositas>” tovabbra is egyértelmiien biztositasi jellegii, s az lize-
mi baleseti biztositast tovabbra is 6nallo agként kezeli a tarsadalombiztositas rendszerén
beliil, a kdozelmultban egészitve ki a rehabilitacio és a prevencid szabéllyaival.21

4.2.2. Az iizemi baleset a német tarsadalombiztositasban
¢és az ehhez kapcsolddo ellatasok csoportositasa

A tarsadalombiztositas rendszerén beliil a baleseti biztositas szabalyozasa is, illetve az
ahhoz kapcsolodo biroi gyakorlat is nagyban hasonlit a hazai szabélyozéshoz.22 Azlizemi
baleset fogalma a német jogrendszerben is viszonylagosan tagan van megfogalmazva — a
szocialis segélyezés (Sozialprinzip) elvébdl kiindulva —, s ebbe a kategoriadba nemcsak a
munkabalesetek tartoznak bele,23 hanem a munkavallal6 uti balesete is, mely az otthona,
illetve a munkahelye kozotti utazasa soran kovetkezik be. Az okozati dsszefiiggés mélta-
nyos elbiralasa figyelhetd meg mind az izemi baleset, mind a foglalkozasi betegség bizto-
sitasi eseményként vald értékelése soran.>* Az iizemi balesetekkel tarsadalombiztositasi
szempontbol azonos elbirdlas ala esik a foglalkozasi megbetegedés, ami olyan egészség-

15 http://www.emfa.hu/equalnurses/index.php?id=60&tx_cccbrowse pil[pointer]=1&cHash=76ceefd101.

16 Ezen modell szerint minden biztositott meghatarozott, keresete nagysagatol fiiggetlen dsszeget fizetett vol-
na a betegpénztarnak.

17 E modell mogotti elképzelés szerint minden lakost egyéni hozzajarulassal kivantak bevonni az allami be-
tegbiztositd pénztar szolidaritasi kozosségébe.

18 http://www.die-gesundheitsreform.de/gesundheitspolitik/gesundheitsreform_2006/index.html?param=st.

19 Beske, Fritz: 4 német egészségiigy nemzetkozi dsszehasonlitasban. In:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:L84hJem209kJ:www.eum.hu/download.php%3
FdocID%3D1036+&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu.

20 Sozialversicherung.

21 BREYER et al. 2004.

22 BORSCH-SUPAN, Axel — SCHNABEL 1997.

23 Ellenben a brit allamok szabalyozasaval, mely sokszor joval sziikebben értelmezi az tizemi baleset korét.
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romlas, mely a munkaviszonnyal, illetve a munkavégzéssel, a munkavégzés soran a mun-
kavallalot érd hatasokkal ok-okozati dsszefiiggésben all.>> Az ennek megfelelden iizemi
balesetnek mindsiil6 eseményekkel kapcsolatosan a munkaltatot terheli nyilvantartasi ko-
telezettség, illetve a munkaltato kotelezettsége az, hogy ezeknek bekovetkeztét a tarsada-
lombiztositasi szervek felé jelezze. Az lizemi balesetet vagy foglalkozasi megbetegedést
szenvedett biztositott természetbeni és pénzbeli ellatdsokra egyarant jogosultsagot sze-
rez.?0 Természetbeni ellatasként ingyenes orvosi-egészségiigyi ellatasra jogosult,27 a
pénzbeli ellatasok kozil pedig kiilon, iizemi baleset és foglalkozasi megbetegedés esetén
folyositott ellatasokra lesz jogosult, igy baleseti tappénzre, baleseti rokkantsagi nyugdijra,
illetve tuléld csaladtagjai baleseti hozzatartozoi nyugellatasra vagy baleseti arvaellatasra
szereznek jogosultsagot.

4.2.3. A német baleseti rokkantsagi nyugdij

A német rendszerben azoknak a munkavallaloknak, akik munkaképességiiket tizemi
baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében veszitették el, baleseti rokkantsa-
gi nyugdij folyosithatd. A szabalyozas biztositasi rendszerekre jellemzd, igy a magyar
rendszerrel is tobb rokon vonast mutat fel.”® Ezek koziil talan a legszembetindbb, hogy a
baleseti rokkantsagi nyugdij folyodsitasanak feltétele az, hogy a munkaképesség-csokke-
nés alapvetden iizemi balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbol szarmazzon,”’ azon-
ban lényegtelen az, hogy a biztositott rendelkezik-e, s ha igen, akkor mekkora szolgalati
idével.*”

Fontos azonban megemliteni, hogy a német szabalyozasban a magyar vagy mas alla-
mok szabélyozasahoz képest joval kisebb mértékii munkaképesség-csokkenés is megala-
pozhatja az ellatasra valo jogosultsagot. A baleseti rokkantsagi nyugdij németorszagi ella-
tdsat mar 25%-os munkaképesség-csokkenéstol igénybe lehet venni, mely tizemi
balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl szarmazik.

Az ellatas mértéke azonban a munkaképesség-csokkenés fokahoz igazodik. A teljes
baleseti rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki munkaképességét 100%-ban elveszitette,
ilyen esetben a legnagyobb mértéki ellatasra szerez jogosultsagot. Ez utobbinak a pontos
meértéke a baleseti rokkantsag bekovetkeztét megel6zo atlagkereset 66,7%-a. Lathato te-
hat, hogy a rendszer alacsonyan huzza meg az ellatas feltételeit, azonban az ellatas cimén
folyosithato baleseti rokkantsagi nyugdij mértéke is jelentésen elmarad a korabbi atlagke-
resettol, legfeljebb annak kétharmadara terjedhet ki.

24 FABOK — PRUGBERGER 2009, p. 140.

25 BREYER et al. 2004, p. 23.

26 PETERS 1978.

27 Németorszag — Tajékoztato orszagtanulmany, szerk.: Egészségiigyi Stratégiai Kutatdintézet, Budapest,
2006.

28 BORSCH-SUPAN, Axel — SCHNABEL 1997.

29 Az Eurdpai Unioban altalanos elvként érvényesiil az a szabaly, hogy az tizemi balesetbdl és a foglalkozasi
megbetegedésekbdl szarmazo rokkantsag esetén nincs jogosito idére vonatkozo kovetelmény. In: Geren-
csér Laszlo: Nyugdijak az Eurdpai Unidban

http://www kszemle.hu/kiadvany/Augusztinovics_-Korkep reform utan/chl7.html#d4e25845.
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Amennyiben a munkavallalo iizemi balesetbdl, illetve foglalkozasi megbetegedésbol
fakadd munkaképesség-csokkenése a 100%-ot nem éri el, azonban a 25%-ot meghaladja,
ugy részaranyos baleseti rokkantsagi nyugdijra szerez jogosultsélgot.3 ! Ennek mértékét
ugy kell meghatarozni, hogy az ellatas szdzalékos mértékét a teljes, 100%-os megrokka-
nas esetén jarod 66,7%-hoz képest aranyosan kell csokkenteni.>?

4.2.4. Hozzatartozoi jogon jaro nyugellatasok a német baleseti biztositas kdrében

Az iizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés esetén sajat jogon jard baleseti
rokkantsagi nyugdij mellett hozzatartozoi nyugellatasokra is jogosult lehet a biztositott.
Ezek koz¢ tartozik a baleseti hozzatartozoi nyugellatas és a baleseti arvaellatas. A baleseti
hozzatartozoéi nyugellatas akkor jar, ha a biztositott iizemi baleset vagy foglalkozasi meg-
betegedés kdvetkeztében elhalalozott.*3 Ilyen esetben a korabbi atlagkeresetének 66,7%-a
jar az dzvegyének a biztositott halalat kovetd els6 3 honapban, majd az atlagkereset
30%-a. Az ellatas legfeljebb 2 évig jar, kivéve, ha az 6zvegy 45 év feletti. Lehetdség van
emelt 0sszegli baleseti hozzatartozoi nyugellatas folydsitasara is, amennyiben az 6zvegy
maga is rokkant, vagy legalabb egy gyermeket egyediil nevel. Ebben az esetben a baleseti
hozzatartozoi nyugellatas a biztositott korabbi atlagkeresetének 40%-a.>*

Hozzatartozoi nyugellatasként baleseti arvaellatas jar annak a gyermeknek, akinek
sziil6je tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében hunyt el. A jogo-
sultsag feltétele, hogy a gyermek 18. életévét még nem toltdtte be, vagy 27. életévét nem
toltotte be és hallgatoi jogviszonyban 4all, vagy maga is rokkant. Az ellatas mértéke a biz-
tositott korabbi atlagkeresetének 20%-a.3

4.2.5. A baleseti biztositas onallosaga és a kotelezd
munkaltatoi feleldsségbiztositas Németorszagban

met joghoz all talan a legkdzelebb, és tarsadalombiztositasi rendszeriink is olyan biztosita-
si jellegtli, melynek alapjai szintén Németorszagban jelentek meg eldszor, amiként azt ko-
rabban emlitettem is, mégis jelentdsen eltérd szabalyozasokat taldlunk a baleset-biztositas
kapcsan a német és a magyar jogban. Németorszag egy joval letisztultabb, atlathatobb és —
ahogyan az a német jogra altalaban is jellemz6 — dogmatikailag tiszta rendszert kdvet.

A német jogban megvalosul a baleset-biztositas onallosaga, vagyis kiilon jogszabaly
rendelkezik a munkahelyi balesetekrdl, foglalkozasi megbetegedésekrol s altalaban az

30 SCHEWE - NORDHORN — SCHENKE 1972.

31 BORSCH-SUPAN — SCHNABEL 1997.

32 A fent elmondottak alapjan példaul konnyen ¢és pontosan kiszdmithatjuk azt is, hogy a minimalis 25%-os
szintet elérd baleseti rokkantsag esetén az ellatas mértéke a korabbi atlagkereset 16,7%-a.

33 SCHEWE - NORDHORN — SCHENKE 1972

34 BREYER et al. 2004.

35 Specialis szabaly van érvényben olyan esetben, ha a jogosultnak mindkét sziil6je elhunyt. Ebben az esetben
a jogosult (hasonlod jogosultsagi feltételek mellett, mint az altalanos szabalyozasnal) altagkeresetének
30%-anak megteleld ellatasra lesz jogosult.
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iizemi balesetekrdél. A német baleset-biztositasi torvény meghatarozza a baleset s a hozza
kapcsolddo baleset-biztositasi kategoridk fogalmat, megallapitasanak menetét és kritériu-
mait, valamint azt az eljarasi rendszert, amelyet az lizemi baleset bekdvetkezte esetén ko-
vetni kell.

A német baleset-biztositas azonban szamos egyéb halad6 gondolatot is tartalmaz a bal-
eseti biztositas 6nallosaga mellett. 3 Ezek kozott kell emliteniink a kételezd munkaltatoi
felelosségbiztositast. Mit is jelent ez? A munkaltatoknak kotelezden feleldsségbiztositast
kell kotnitlik egy arra jogosult biztosito szervezettel, melynek részére a munkaltaté munka-
vallalonként, illet6leg jogviszonyonként jarulékbefizetést teljesit. Amennyiben a munkal-
tatonal tizemi baleset torténik, vagy a munkaltatd valamely munkavallaloja foglalkozasi
megbetegedésben szenved, tigy a munkavallal6 felé a munkaltatoval annak felel6sségbiz-
tositasi kotelezettsége nyoman megallapodast kotott biztositd jogosult helytéllni.3 7 A né-
met rendszer sajatossaga, hogy ezt a kotelezo feleldsségbiztositast nem az allami szerve-
zetrendszer keretében, hanem attdl teljesen fiiggetlentil, a versenyszféra targykorében
oldottak meg. Ennek megfelelden a német baleset-biztositasi torvény meghatarozza azo-
kat a szervezeteket és feltételeket, amelyek ¢s amik fennallta esetében a munkahelyi
baleset-biztositasi tevékenység folytathato. A jogszabaly értelmében ezeket a tevékenysé-
geket olyan egyesiilések folytathatjak, melyeket allami nyilvantartasba vettek. A baleset-
biztositasi tevékenységet ellato egyestileteket tipikusan a munkaltatok érdekvédelmi szer-
vezetei hoztak 1étre, és dgazatonként miikddnek. Fontos azonban tekintetbe venniink azt
is, hogy a baleset-biztositas német modelljében is allami garanciaval miikddik az egyesti-
leti biztositasi tevékenység.

A baleset-biztositas targykdre lefed minden olyan igényt, amelyet a munkavallal6 ta-
maszthat a bekovetkezett izemi balesettel vagy foglalkozasi megbetegedéssel 0sszeflig-
gésben akar a munkaltato, akar a biztositasi szerv felé. Ebbdl is kovetkezik, hogy a biztosi-
tora harul az a feleldsség, hogy a munkaltatokat szankcionalja, megprobalva megel6zni
ezaltal, hogy egy-egy munkaltatonal a statisztikai atlagnal gyakrabban torténjenek tizemi
balesetek. Ennek megfeleléen a német baleset-biztositas bonus-malus rendszerben® mi-
kodik.

36 A német jogban specialis helyzetet teremt az Un. kozvetett baleset esete, ugyanis a biztositas hordozoi a
szakmai szovetkezetek. Kozvetett baleset — amikor is a biztositott az utobb bekovetkezett izemi balesetét
megel6z6en mas tizemi balesetet szenvedett, és ez az ijabb baleset az el6zore visszavezethetd — akkor valik
komoly jogi problémava, ha a biztositott munkahelyvaltozas kovetkeztében mas szakmai szovetkezethez
keriil. p. 142-143.

37 Munkaltatoi feleldsségbiztositasi alapok (Berufsgenossenschaften).

In: http://www.deutsche-sozialversicherung.de/en/index.html.

38 A bonus-malus rendszer mar régota ismert a maganbiztosito tarsasagoknal. Bonushoz akkor jut valaki, ami-
kor a biztosito ugy latja, hogy a paciens egészségesnek mondhato, kisebb annak a kockazata, hogy a jovo-
ben beteg lesz. Ez pozitiv juttatast jelent, kevesebbet kell a biztositasért fizetni. A malus ennek az ellentéte.
Dézsy Jozsef allaspontja szerint a bonus-malus rendszerben bujtatott formaban benne van az 6nrész katego-
rigja. In: DEzsy 2006, p. 108.
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4.3 SVEDORSZAG
4.3.1. A joléti allam rendszere

Svédorszag sajatos rendszert épitett ki a tarsadalombiztositas céljainak megvalositasa-
ra. A tobbi allam altal kifejlesztett alapveté modellek koziil, mint a segélyezési és biztosi-
tasi modell, Svédorszag a biztositasi modell egy sajatos verzidjat valositotta meg, és azzal
valt vilagszerte ismertté.>® A Svédorszag altal megvalositott allami rendszert szoktuk jo-
1éti allamnak is nevezni, mivel Iényegében az allam magas életszinvonal biztositasara to-
rekszik a teriiletén €16 egyének szamara, s tarsadalombiztositasa is bokezii rendszert foglal
magéban.40 A joléti allam modelljét tobb mas allam, elsésorban skandinav orszag is atvet-
te, azonban a minta a mai napig Svédorszag maradt.*!

Semjén Andras munkaja nyoman megallapithatjuk, hogy svéd joléti rendszer atalakuldban
van: ,,A svéd szocialpolitika irdnyvaltasa az elmult évtizedben kétségteleniil jelentds és mély-
rehato volt, de a svéd joléti rendszer szocidldemokrata-institucionalis tipusba torténd besorola-
sanak érvényessége ma még nem kérddjelezhetd meg, noha korabbi onmagahoz képest a svéd
modell kétségkiviil szamottevéen elmozdult a liberalis modell iranyaba. A kilencvenes évek
reformyjai vitathatatlanul 01j fejezetet jelentenek a svéd joléti rendszer torténetében.”*?

A rendszer tehat alapvetden biztositasi jellegii, azonban magéaban 6tvoz bizonyos saja-
tossagokat az univerzalis vagy segélyezési rendszerek vonasaibol is. igy példaul rendkiviil
sz€les a kockazatok, lehetséges biztositasi események kore, s a biztositotti kdrbe is a lakosok
sz¢€les korei tartoznak. Korabban allampolgarsag alapjan, alanyi jogon jartak az ellatasi for-
mak, ma mar teriileti alapon, az orszag tertiletén ¢l6 lakosoknak biztositottak az ellatasok.

4.3.2. A joléti rendszer kialakulasanak torténete

Roviden nézziik meg a tipikus svéd joléti rendszer torténeti kialakulasat! Hasonldan
tobb eurodpai orszag tarsadalombiztositasi fejlodéséhez, a tarsadalombiztositds alapjainak
kialakulasa mar a kdzépkorban elkezd6dott, azonban az igazan jelentds, a joléti allam ira-
nyaba mutato fej 16dés* a 20. szazadban valosult meg, hiszen Svédorszag a 19. szazad ko-
zepéig elmaradott orszagnak szamitott.**

Svédorszagban 1901-ben fogadtak el el6szor torvényt az altalanos munkahelyi bal-
eset-biztositasrol, mely meghatarozta az iizemi baleset fogalmat és az ilyen esetben fize-
tendo juttatasoknak, valamint ezeknek a fedezetét megvalosito jérulékokat.45

39 Sziikséges megjegyezniink, hogy Svédorszag nem a biztositasi modell tipikus formajat valositja meg, ha-
nem egy teljesen tj modellt alkotott, azonban ennek alapjai a biztositasi modellek 1ényegi elemeivel mutat-
nak fel rokonsagot.

40 Czucz2003.

41 STAHLBERG 2008.

42 SEMIEN 1999, 326-345.

43 A svéd joléti modell kialakitoi k6zott meg kell emliteniink Per Albin Hansson svéd miniszterelnok nevét,
aki a joléti rendszernek az egyik eszmei szerzdje.

44 OpwMmLL 1998, p. 81.

45 Ebben az id6szakban még nem érezték fontosnak azt, hogy a foglalkozasi megbetegedésekrol kiilon rendel-
kezzenek torvényi szinten, mivel a foglalkozasi megbetegedésekre, illetdleg azoknak a munkavégzéssel

128



Nem sokkal ezt kdvetden, 1914-ben késziilt torvény a svéd dregségi nyugdijrol, majd a
vilaghaboruk iddszakaban a joléti allam kialakulasara vezetd szocialis jogalkotds meg-
akadt, s 1948-ben késziil el a kovetkezd jelentds szocialis jogi jogszabaly, mely a csaladi
potlék bevezetésével ujabb agat vezet be a tarsadalombiztositasnak az addigi rendszerébe,
ezzel a csaladtdmogatas agat alapitva meg a baleset-biztositasi és oregségi nyugdijbiztosi-
tasi rendszer mellett.

1955-ben mar rendkiviil sziikségszerti a tarsadalombiztositas atfogo €s jelentds atala-
kitasa, mely nemcsak a baleset-biztositas rendelkezéseit korszerusiti, de az addig hatra-
nyosan kezelt egészségbiztositasi kérdésekre is valaszt ad. Ekkor keriil elfogadasra az a
torvény, mely megalapozza a svéd tarsadalombiztositas betegségi biztositasi agat, s beve-
zeti a beteg munkavallalok atlagkeresetéhez igazodo tappénz, illetve betegségi tiamogatas
intézményét (részletesebben 1asd késobb), valamint rendelkezik a valamennyi svéd lakos
altal igénybe vehetd egészségiigyi ellatasr6l.*® Ebben az évben fogadja el a svéd torvény-
hozas a torvényt a foglalkozasi megbetegedésrol, mely lehetové teszi, hogy a munkahelyi
baleset-biztositasi ag rendelkezéseit a foglalkozasi megbetegedésekre is alkalmazzak.

A szocialis jogalkotas tovabbi jelentds évszamai 1960 és 1974, amikor tovabbi joléti
intézkedéseket fogad el a svéd torvényhozas. Ebben az iddszakban azonban a gazdasagi
recesszio eléri és rendkiviil stilyosan érinti Svédorszagot is, ami alapjaiban rengeti meg a
rendkiviili koltségekkel miikodo joléti allamot, illetve jelentds bizalomvesztést eredmé-
nyez a joléti allam rendszerével szemben. 1977-ben keriil elfogadasra az 0j, a foglalkozasi
megbetegedést és az lizemi balesetet szabalyozo jogszabaly, amely atalakitja a tarsada-
lombiztositason beliil a munkahelyi baleset-biztositasi ag addigi rendszerét. 4’

A valsag idészakat kovetden 1992-ben keriil sor tijabb jelentdsebb jogalkotasra, ami-
kor is a rehabilitacio, illetve a rehabilitacios jaradék keriil torvényi szintli szabalyozasra.
Az utdbbi idk jogalkotasabol kettd jelentds torvényt kell okvetleniil megemliteniink: ez
az 1999-es jogszabaly a tarsadalombiztositas atfogo atalakitasardl, illetve a 2001-es tor-
vénymodositas, mely a tarsadalombiztositas ellatasait kiterjesztette valamennyi Svédor-
szag teriiletén ¢l6 lakos személyére.

4.3.3. A svéd tarsadalombiztositas rendszere

A tarsadalombiztositas orszagos rendszere ala tartozik minden 16. életévét betdl-
tott személy, aki Svédorszag teriiletén lakik. Nem meghatdrozo tehat az allampolgarsa-
gi szempont, helyette az orszag teriiletén lakas az alanyi jogu folydsitas alapja. A svéd
rendszer a tarsadalombiztositasnak 8 kiilon agat hatarozza meg, melyek a kdvetkezdk: be-
tegségi biztositas, szilildi biztositds, munkahelyi baleset-biztositas, rokkantsagi nyugdij-
biztositas, oregségi nyugdijbiztositas, 6zvegyi nyugdij, munkanélkiili ellatas, csaladtamo-
gatasok. A fentiek koziil egy tarsadalombiztositasi ag tér el jelentdsen a tobbitdl, ez
a munkanélkiili ellatas, mely nemcsak jogi szabalyozasaban, de intézményi alapjaiban is
eltér a rendszer tobbi 4gatol, ezt ugyanis nem a Tarsadalombiztositasi Bizottsag (For-

torténd Osszefliggésére joval késobb figyelnek csak fel, jelentésen késdbb, mint az tizemi balesetekre és
azok kompenzalasara.

46 PALME — SVENSSON 1997.

47 STAHLBERG 2008.
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séikringskassan)48 helyi szervei kezelik, illetve folyositjak. Jogi szabalyozasa mar alapjai-
ban eltér, itt ugyanis a biztositotti kor is mas: ez az ellatas tovabbra is az allampolgarokra
van korlatozva.

A betegbiztositason beliil megkiilonboztetiink pénzbeli és természetbeni ellatasokat,
melyek koziil természetbeni ellatas az orvosi kezelés, betegellatas, mig pénzbeli ellatasok
a tappénz és esetleges egyéb kifizetések. Az orvosi ellatas, vagyis a természetbeni ellatasa
a betegségi biztositasnak a biztositott szamara teljesen ingyenes. Tudva pedig azt, hogy
ebbdl a szempontbol biztositott minden Svédorszagban allando lakohellyel rendelkezd
személy, egyértelmi, hogy olyan ellatasi formaval van dolgunk, amely az univerzalis, se-
gélyezési rendszerek sajatossagaival rendelkezik.*® Az egészségiigyi ellatasokat az allam
fizeti (tobbségében adokbol, vagyis a kdzponti koltségvetés terhére!), illetve kisebb rész-
ben a tarsadalombiztositas finanszirozza a munkavallalok altal befizetett jarulékokbol.

Az orvosokkal a tarsadalombiztositas szervei kotnek szerzodést, majd a betegek sza-
badon valasztjak meg az orvost, akinek a szolgaltatasat igénybe veszik.>?

A tarsadalombiztositas regionalis alapokbdl finanszirozza a gyogyszertamogatasokat,
melynek 1ényege, hogy az elismert ¢s regisztralt gyogyszerek tarsadalombiztositasi tdmo-
gatasban részesiilnek, igy azokat kisebb onrész megfizetésével kapja meg a beteg. A
gyogyszertamogatasnak, illetve altalaban az egészségbiztositasnak az egyik legnagyobb
vivmanya, hogy a beteg felmertil6 koltségeit mérsékli, illetve egy bizonyos szint felett ma-
gara vallalja. Ennek leginkabb kézzelfoghato példaja, hogy amennyiben a biztositottnak,
illetve a betegnek az egy adott évben a betegségével osszefiiggésben felmertilt, ellatasok-
ra, illetve gyogyszerekre forditott kiadasai meghaladnak egy torvényileg meghatarozott li-
mitet, gy az adott naptari évben a felmertild dsszes tovabbi kdltséget az allam magara val-
lalja. Tovabbi jelentds financialis timogatasa a betegnek, hogy az allam megfizeti azokat a
kiadasokat, amelyek a biztositott részére azzal 9sszefliggésben meriilnek fel, hogy korhazi
kezelés vagy fogaszati ellatas igénybevétele céljabol utaznia kellett.”!

A munkavallalo megbetegedése esetén a magyar munkajog, illetve szocialis jog beteg-
szabadsag, majd tappénz intézményét hatarozza meg. A svéd rendszer fogalmilag eltéro,
azonban sok szempontbol ekvivalens rendszert fogalmaz meg. A svéd munkavallalo meg-
betegedése esetére a svéd munka torvénykonyve nem rendelkezik betegszabadsagrol, ha-
nem a munkavallalé azonnal tappénzre szerez jogosultsagot (a munkatol tavol toltott ma-
sodik munkanapon).5 ZA tappénz mértéke a megbetegedését megeldzo atlagkeresetének
75%-a.>3 A magyar betegszabadsag ¢és tappénz rendszerére azonban nagyban hasonlit az a
jelenség, hogy az igy meghatarozott tappénz elsd 14 napjaban a tappénzt a munkaltato fi-
zeti teljes egészében, azonban a 15. naptdl a munkaltato helyébe 1ép a tarsadalombiztosito,
mely tovabbra is az atlagkereset 75%-anak megfeleld 6sszegll tappénz juttatasat koteles
vallalni. A tappénzt ebben a szakaszban mar ,,betegségi tamogatasnak™ nevezik, mely 1¢-
nyegében a tappénzzel ekvivalens fogalom, és a betegség 365. napjaig jair.54

48 STAHLBERG 2008.

49 PALME — Svensson 1997.

50 A gyogyszertarak kotelezéen kifliggesztik a szerz6dott orvosok névsorat a betegek tajékoztatasa végett.

51 PALME — Svensson 1997.

52 A hatalyos magyar szabalyok szerint a betegszabadsag mértéke 15 munkanap.

53 STAHLBERG 2008.

54 Amennyiben tovabbra is indokolt fenntartasa, gy a betegségi tamogatast a beteg tovabbra is igénybe vehe-
ti, azonban a 366. naptol annak mértéke a korabbi atlagkereset 70%-ara csokken.
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4.3.4. A svéd tarsadalombiztositas fedezeti rendszere

A joléti allam rendszere tehat elemeket honosit meg a biztositasi, illetve az univerzalis
segélyezési rendszerekbdl egyarant. Sajnos a rendszer sajatossagai koz¢é tartozik az uni-
verzélis rendszerek egyik legkomolyabb hatranya is, nevezetesen a rendkiviil koltséges
mitkodés. A magas atlagos életszinvonal megallapitasara és megtartasara torekvo svéd jo-
1éti rendszer rendkiviil magas koltségekkel miikodik, melyek komoly fedezetet, illetdleg
jelentds bevételt kovetelnek, s ennek megfelelden a tarsadalombiztositas bevételi oldalan
rendkiviil magas, eurdpai szinten is kiugré jarulékterheket eredményeznek.

A tarsadalombiztositas kiadasanak kettds fedezete van, egyfeldl a kdzponti koltségve-
tésbe befolyd adok terhére torténd allami kifizetés, valamint a munkaltatok és munkavalla-
16k altal kifejezetten a tarsadalombiztositas részére fizetett ja’u’ulékok.5 > A tarsadalombizto-
sitas pénzbeli ellatasainak fedezetét szinte kizarolagosan a tarsadalombiztositas klasszikus
jarulékai jelentik, mig a betegbiztositas természetbeni ellatasainak anyagi fedezetét jorészt a
kozponti koltségvetés étllja.5 6 Jarulékok fizetésére a munkaltatok és a munkavallalok, vala-
mint az dnfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok) kotelesek. A munkavallalok altal fizetendd
hozzajarulasokat a munkaltatok vonjak le a munkavallalok brutto jovedelmébdl, és kozvet-
leniil a munkaltatok utaljak azt at a tarsadalombiztositas szamlaj ara.>’

Az egészségbiztositas természetbeni ellatasai mellet teljes egészében a kdzponti kolt-
ségvetés adobevételekbdl szarmazo bevételeibdl finanszirozza a csaladtamogatas ellata-
sait is, mig a pénzbeli ellatasok, igy a nyugdij folyositasa is jarulékokbdl torténik.

4.3.5. A svéd munkahelyi baleset-biztositas

A svéd munkahelyi baleset-biztositas hasonlo kockazati kdrre vonatkozik, mint a ma-
gyar hatalyos szabalyozas, vagyis a svéd szabalyozasi rendszer is megkiilonbdzteti az iize-
mi baleset ¢és a foglalkozasi megbetegedés fogalmat, s mindketté megalapozza a jogosult-
beliil megkiilonboztetjiik a munkahelyi baleset és az titi baleset fogalmat, melyek lényege,
hogy a munkahelyi baleset a munkahelyen bekdvetkezd baleset, az 1iti baleset pedig a
munkéaba menet vagy pedig a munkabol hazafelé¢ vezetd uton bekovetkezd baleset.>® Eb-
ben lathato, hogy a svéd szabalyozas alapjaiban rendkiviil sok dologban hasonlit a hata-
lyos hazai, magyar szabalyozashoz. Megjegyezhetjiik azonban, hogy a térvény kiilon nem
nevesiti az egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran bekovetkezo balese-
tet, mint az lizemi baleset sajatos formajat, mig a magyar szabalyozas értelmében ez is
iizemi balesetnek mindsithetd. A svéd szabalyozas expressis verbis kimondja, hogy a fog-
lalkozasi megbetegedéseknek ugyanolyan tekintet ala kell esniiik, mint az izemi balese-
teknek. A foglalkozasi megbetegedésnél a megitélés szempontjabol a Iényeges szempont

55 PALME — Svensson 1997.

56 Ezannyiban is logikus, hogy az univerzalisan jaro egészségiigyi ellatas inkabb a segélyezési rendszerek vo-
nasait hordozza, igy érthetd ennek altalanos, kozponti koltségvetésbol torténd finanszirozasa, mig a pénz-
beli ellatasok a biztositasi rendszerek sajatossagait hordozzak, igy természetesnek nevezhetd ezeknek a ja-
rulékokbol torténd fedezete.

57 Az onfoglalkoztatok teljes adozott jovedelmiik 30%-anak megfeleld biztositasi dij megfizetésére ko-
telesek.
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a munkavégzés ¢és a bekovetkezett megbetegedés kozotti ok-okozati dsszefiiggés, amely
altalaban tigy allapithatd meg, hogy az adott munkakér jar-e olyan kockazati tényezdvel,
mely az adott foglalkozasi megbetegedést eredményezheti.

Az eljarasi kérdések kapcsan lényeges, hogy a munkahelyi baleset-biztositas biztosita-
si eseményének bekdvetkeztét a munkavallalonak a munkaltato részére kell jeleznie, majd
a munkaltato kotelessége arra terjed ki, hogy a balesettel vagy megbetegedéssel kapcsola-
tos adatokat tovabbitsa a tarsadalombiztositasi bizottsag teriiletileg illetékes szerve felé.

Az lizemi balesetet vagy foglalkozasi megbetegedést szenvedett munkavallalo tappénz-
re szerez jogosultsagot. A rendszer lehetség szerint a sériilt rehabilitacidjara torekszik,
azonban ha ez nem vezet eredményre, akkor munkaképtelensége esetén jovedelme alapjan
megallapitott rokkantsagi nyugdijra tarthat igényt.5 ‘Haa munkaképességét egészében nem
veszitette el, ugy a rendszer olyan kompenzaciot tesz lehetéveé, melynek keretében a tarsada-
lombiztositas megtériti a munkavallal6 szamara azt a jovedelemesokkenést, amely abbol fa-
kad, hogy korabbi munkakorét ellatni nem tudja, illetve olyan munkakort kell betdltenie,
mely kisebb javadalmazéssal jar. gy probalja a rendszer egyfel6l enyhiteni a balesetet szen-
vedett munkavallalonak a szocialis zavarait, masfeldl mind a munkaltatot, mind pedig a
munkavallalot arra 6sztondzni, hogy a munkavallal6 ne keriiljon ki a munkaerdpiacrol, ha-
nem akar kisebb képességekkel és kisebb lehetdségekkel is, de tovabb foglalkoztassak, ala-
csonyabb jovedelem mellett is. Sokkal hatékonyabb megoldasnak tiinik ez, mint az az el-
gondolas, mely sajnalatos modon a hazai szabalyozasnak is 1ényege, mely nagyon konnyen
kiemeli a munkavallalot a munkaerdpiacrol, s egy olyan jaradékot allapit meg, mely az al-
lam szdmara rendszeres, bevételt nem general6 kiadast jelent, a munkavallalé szamara pedig
nem elegendd a megélhetéshez.60 E helyett a svéd rendszer alapgondolata nem az, hogy el-
tavolitsik a munkaerdpiacrél a sériiltet, hanem éppen az, hogy ott tartsak 6t. igy elsédleges
cél a sériilt munkavallalé teljes rehabilitacioja, ennek sikertelensége esetén pedig kiesd jove-
delmének lehetdség szerinti teljes kompenzacidja. A rehabilitacio idétartama alatt a munka-
vallal6 ugynevezett ,,rehabilitacios juttatasra” szerez jogosultsagot, mely a rehabilitacio id6-
tartamaban felmeriil6 anyagi problémakat probalja orvosolni. A rehabilitacio sikertelensége
vagy annak elmaradasa esetén®! a munkavallalo a korabbi atlagkeresetéhez mért kompenza-
ciora jogosult. Ez a megoldas a munkavallalé szamara is kedvezd, mivel a tarsadalombizto-
sitasi ellatas mellett onalléan munkat tud végezni, ez szamara jelentésebb jovedelmet ered-
ményez, mintha kizarélag allami juttatasbol élne.%? Elényds ez a munkaltatd szamara is,
hiszen ezzel a lehetséggel az lizemi balesetet szenvedett vagy foglalkozasi megbetegedés-
ben szenvedé munkavallalgjat kiilonosebb anyagi megterhelés nélkiil tudja tovabbfoglal-
koztatni; de elényds ez a rendszer a tdrsadalombiztositds szamara is, hiszen ahelyett, hogy a
munkavallal6 kikeriilne a munkaerépiacrdl és igy a jovoben a tarsadalombiztositas szamara
csak kiadast jelentene, tovabbi foglalkoztatasa ujabb jarulékbevételeket eredményez a rend-
szernek. Véleményem szerint a magyar rendszer szdmara is kivanatosabb lenne, hogy na-
gyobb szamban foglalkoztassanak — akar csak részmunkaiddben is — csokkent munkaképes-
ségii munkavéllalokat. Ugy latom, hogy ehhez a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet

58 STAHLBERG 2008.

59 PALME — Svensson 1997.

60 STAHLBERG 2008.

61 Gondolva itt elsésorban olyan esetekre, ahol a rehabilitaciotol eredmény mar nem varhato.
62 PALME — Svensson 1997.
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biztositja is a feltételeket, azonban a tarsadalombiztositas szabalyrendszerének kell ebben a
munkaltatokat és a munkavallalokat érdekeltté tenni, s ezzel a foglalkoztatott csokkent mun-
kaképességli munkavallalok szamat ndvelni.

Amennyiben a biztositott személy tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés ko-
vetkeztében elhaldlozik, ugy a tuléld hazastarsa és 18 éven aluli gyermekei jogosultsagot
szerezhetnek rendszeres, illetve egyszeri pénzbeli ellatasra.%® A rendszeres ellatas jarade-
kot jelent, melynek alapja az elhalalozott munkavallalo atlagkeresete. A jaradékra jogo-
sult lehet az 6zvegy, illetve az arvan maradt gyermekek is. Fontos azonban megemlite-
niink, hogy a svéd rendszer ismeri az 6zvegyi nyugdij és az arvasagi nyugdij intézményét
is, s ennek megfelelden a tarsadalombiztositasi bizottsag minden esetben koordinalja a fo-
lyositott ellatasokat annak megfelelden, hogy milyen jogcimen kertilnek foly()sitésra.64
Ebbdl a szempontbdl az elhunyt munkavallalo atlagkeresetét kell alapul venni.

4.3.6. A baleseti biztositds autonémiajanak hidnya a svéd tarsadalombiztositasban

A svéd biztositasi rendszerben a munkahelyi balesetek, tizemi balesetek és foglalkoza-
si megbetegedések esetére ellatast nyujto baleseti biztositas 1901 ora létezik. A jelenlegi
rendszerben, mely 1993 6ta hatalyos, nem beszélhetiink a baleset-biztositas onallosagarol.
A jogszabaly-modositasok a baleset-biztositast tulajdonképpen az egészségbiztositas
rendszerébe integraltak. A baleset-biztositas 1ényegében kdtelezd, és biztositottak a mun-
kavallalok, munkaltatok, csaladi vallalkozasok tagjai, egyéni vallalkozok, gyakorlatilag
valamennyi aktiv ¢életkorti személy, még nemzetiségi hovatartozasatol is fiiggetlentil.
Mindez az altalanos egészségbiztositas rendszerébe integraltan azt jelenti, hogy az egész-
ségbiztositasi ellatas szolgaltatasai egybeesnek a baleseti biztositas ellatasaival. Vagyis a
biztositottat ugyanazok az ellatasok, szolgaltatasok illetik meg.

A rendkiviil nagy biztositotti 1étszammal miikodo svéd rendszer kevésbé atlathato, s az
utobbi idében igen sok visszaélésnek is tanuja volt, elsdsorban a hatarokon ativeld , kor-
héazturizmus” hatasara. Ma a rendszer rendkiviil sulyos deficittel kiizd, melynek allami fi-
nanszirozasa immaron lehetetlennek tiinik.

4.4. EGYESULT KIRALYSAG
4.4.1. Az Egyesiilt Kirdlysag segélyezési tipust rendszere és annak kialakulasa

Az Egyesiilt Kiralysag rendszere alapvetden a segélyezési modellt® valdsitja meg,66
vagyis olyan ellatasokat, melyek jelentdsen eltérnek a biztositasi rendszerekben, igy

63 Az egyszeri pénzbeli ellatas a temetkezési segély intézményének felel meg, vagyis az elhalalozott munka-
vallalé temetési koltségeit tériti a taléld csalad részére.

64 Igy olyan esetben, ha a biztositott tobb jogcimen is jogosultsagot szerez az ellatasra, meghatarozzak azt az
ellatasi format, amelyet igénybe vehet, illetdleg azt a mértéket, amelyet ellatasa nem léphet tul.

65 Korabban is emlitettem, hogy tiszta modellek altaldban nem léteznek, s ezt azért is fontosnak tartom hang-
stlyozni, mert az Anglidban az elmult évtizedekben végbement szocialis jogi reformok hatasara a mai hata-
lyos angol rendszer is erdsen biztositasi jellegtivé valt.

66 BLow WILLIAMS 1916.
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klasszikusan a Németorszagban vagy akar hazankban ismert rendszert6l, de jelentds elté-
réseket mutat Svédorszaghoz képest is.%7 A rendszer lényege, hogy a jogosultsag az egyes
pénzbeli ellatasokra alapvetden a raszorultsagtol fiigg, vagyis attol, hogy a jogosult szoci-
alis helyzete indokolja-e az adott ellatas igénybevételét. Amennyiben az ellatas igénybe-
vétele indokolt, gy a folyositott ellatasok tobbségében nem a jovedelemhez igazodo, a jo-
vedelem szazalékos mértékében meghatarozott jarulékok, hanem tdrvényi szinten fix
Osszegben meghatarozott kifizetések, melyek a korabbi jovedelmi viszonyokra tekintet
nélkiil jarnak a munkavallaloknak. igy olyan esetben, ha a munkavallalo a pénzbeli ellata-
sok igénybevételére szorul, életszinvonala jelentdsen csokkenhet a korabbiakhoz képest,
mivel korabbi jovedelmi viszonyaitol fliggetleniil megallapitott mérteki ellatasra lesz jo-
gosult.68

Az Egyesiilt Kiralysag hatalyos rendszerének kialakulasadban a legfontosabb évszam
minden bizonnyal 1942, az tgynevezett Beveridge-terv69 elkésziilésének idépontja, mely
szamos olyan célkitlizést hatarozott meg, melyeknek a hianytalan megvaldsitasa az Egye-
stilt Kiralysag jogrendszerében és mas allamok jogrendszerében sem sikeriilt.”% A tervezet
altal megfogalmazott elképzelések a segélyezési rendszerben latjak a megoldast a felme-
riil problémakra, s egyértelmiien kertilik a biztositasi rendszerek sajatossagait. A biztosi-
tasi rendszerekkel szemben tobb kifogast fogalmaztak meg, mint példaul, hogy tulzottan
szlik kort a biztositottak kore, s ezaltal az ellatdsok nem jutnak el az igazan raszorul6 sze-
mélyek részére.”! A mai angol rendszer sok szempontbdl megdérizte a segélyezési rend-
szerek tulajdonsagait még akkor is, ha id6kozben sok jellemzot vett at a biztositasi rend-
szerektdl is.”> Az ellatasoknak egy jelentds része tovabbra is a raszorultsag alapjan kertil
folyositasra, illetdleg az ugynevezett motivacios problémakat fix 0sszegi juttatasokkal
igyekszik orvosolni. A rendszer alapelgondolasa ugyanis, hogy a tdrsadalombiztositas ke-
retében nem azt kell biztositani, hogy az illetd személy ugyanolyan vagy hasonl6 életszin-
vonalon élhessen tovabb, mint azt megeldzden, hanem hogy a létfenntartasdhoz sziikséges
minimalis feltételek biztositottak legyenek. Ennek megfelelden az angol s altalaban az
Egyesiil Kiralysagra jellemz0 rendszer azt hatarozza meg, hogy mekkora az az dsszeg,
amely mindenképpen sziikséges az egyén fenntartasahoz, és segélyezési jellegli juttataso-
kat azokban az esetekben folydsit, ha az egyén jovedelme ezt a szintet nem éri el.

4.4.2. A munkabalesetek szabalyozasa a brit jogban

A munkahelyi balesetek brit szabalyozasa jelentds eltérést mutat a hazai szabalyozas-
tol, illetve altalaban a biztositasi vagy biztositasi jellegli sémat kdvetd orszagok jogszaba-
lyi rendszerétdl. A brit szabalyozas eldnye, hogy rendkiviil nagy hangsulyt fektet a pre-
venciéra, mind munkavédelmi szabalyok, mind feleldsségi szabalyok szempontjabol. A

67 Angliat szokas a segélyezési tipusu rendszerek egyik klasszikus példajanak tekinteni, azonban meg kell je-
gyezniink, hogy az els6 segélyezési tipust ellatorendszert Dania vezette be 1911-ben.

68 BLow WILLIAMS 1916.

69 MAGYARY Zoltan: 4 Beveridge terv. In: Szociografiai flizetek II., Budapest, 1986.

70 Czucz 2003.

71 Eppen ezért a Beveridge-terv altalanos, ingyenes egészségiigyi ellatast és a raszorultsagi alapon fizetendd
juttatasokat hatarozott meg.

72 Czucz 1989.
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megeldzés természetesen ebben az esetben is elsésorban a munkavédelmi szabalyokat és
az ezekhez kapcsolodo egyéb jogszabalyokat jelenti els6sorban.

A felelésség kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a brit rendszerben rendkiviil
meghatarozo, hogy a munkaviszony alanyai koziil ki a felelés a munkahelyi baleset be-
kovetkeztéért. A rendszer alapvetden a munkaltato felel6sségét allapitja meg, azonban
tartalmaz kimentési lehetdséget is, amely els6sorban a munkavallalo 6nhibdja. A brit
rendszerben ugyanis a munkaltatonak kotelessége tajékoztatni a munkavallalot a mun-
kavégzés megkezdése eldtt az iranyadé munkavédelmi szabalyokrol, illetve a munkavég-
zésben rejlo egyes kockazati tényez()'kr('il.73 Ekkor egyuttal koteles a munkaltatd arrol is
felvilagositani a munkavallalot, hogy hogyan kell hasznéalnia a részére atadott egyes
munkavédelmi eszkozoket. A munkavallalo koteles a munkavédelmi kioktatason részt
venni, illetve az oktatason elhangzottakat megtartani. Amennyiben a munkavallalé a mun-
kavédelmi szabalyokrodl szo616 kioktatast nem tartja be, s munkajat ugy végzi, hogy az vagy
ellentétes a kioktatas soran elhangzottakkal, vagy pedig nem hasznalja a kotelezden kije-
161t véddeszkozoket, ugy a munkaltatdé ennek bizonyitasaval menekiilhet a feleldssége
alol.7* Altalaban a brit jogban a munkaltato altal a munkavallalo részére fizetendé nem va-
gyoni kartérités dsszege igen jelentds lehet,”> igy a fenti felel6sségi kérdés megitélése
rendkiviil stlyos kdvetkezményekkel jarhat a felekre nézve.’®

A brit szabalyozas nem hatarozza meg az tizemi balesetnek egy olyan egzakt, de mégis
tag ¢és sok mindent atfogd fogalmat, mint a svéd vagy akar a hazai magyar szabalyozas. A
brit szabalyozas sokkal inkabb az ,,accident in the Workplace”77 fogalma koré épiil, ami
egyértelmiivé teszi, hogy elsdsorban olyan balesetek képezik ennek a szabalyozasi rend-
szernek az alapjat, melyeket a szamunkra ismerdsebb rendszerekben munkabaleseteknek
tekintiink. A munkabaleset fogalmat azonban rendkiviil tdgan értelmezi a brit rendszer és
gyakorlatilag ide tartozik minden sériilés, ami a munkahelyen torténik, beleértve a legki-
sebb sériiléseket is.

4.4.3. A munkaltato eljarasa munkabaleset esetén

A munkaltatok ti')bbsége78 munkabaleseti napl()79 vezetésére koteles, melyben minden
munkahelyen bekovetkezd sériilést regisztralni kell, akkor is, ha az a munkavallaloknak a
munkavégzéssel kapcsolatos képességét nem érinti, illetve akkor is, ha az egészségi alla-

73 KLEIN 1970.

74 Ez érdekes kérdéseket vet f6l, ha 6sszehasonlitjuk a hazai szabalyozassal és ellendrzési gyakorlattal, ahol
foszabaly szerint a betartatas is a munkaltato kotelezettsége.

75 NADAS 2004.

76 A common law tipust jogrendszerek sajatossagainak megfelelden.

77 Az intézmény elnevezésébdl is megallapithatd, hogy elsésorban olyan tényallasokra gondolt a jogalkoto,
amely alapjan a munkavallalot a munkavégzés helyén éri baleset. Nem az tehat a meghatarozo, hogy a bal-
eset milyen mértékben all ok-okozati 6sszefiiggésben a munkaba jarassal, vagy mennyiben a munkaltato
érdekkorében torténik, hanem az alapvetd meghatarozo elem a bekovetkezés helye, illetve hogy az fiigget-
len legyen a munkavallalotol, vagyis ne legyen neki felrohato.

78 Ez akotelezettség szinte valamennyi munkaltatora kiterjed, kivételt képeznek azonban a legkisebb foglal-
koztatok. A létszamokat ugy hataroztak meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag foglalkoztatoi koziil valoban a
tulnyomo tobbséget terhelje ez a kotelezettség.

79 Ez a brit jogban az ugynevezett ,,accident book”.
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potukban sem eredményez hosszabb-rovidebb tavi vagy tartds karosodast. A munkabal-
eseti naplo jelentdsége sokkal inkabb ott keresendd, hogy kétféle célt lat el. Egyrészt pre-
vencios szerepe van akként, hogy a munkabaleseti naplo bejegyzései révén a munkaltatd
mindig tajékozodhat a bekovetkezd balesetekrdl, illetve azok okardl, s ez lehetové teszi
szamara, hogy eleget tegyen torvényes kotelezettségeinek, s maximalisan biztositsa a
munkavédelmi szabalyok érvényesiilését. A munkabaleseti napl6 masik szerepe, hogy bi-
zonyitasi alapot szolgaltasson a késobbiekben bekdvetkezo stilyosabb munkabaleset ese-
tén arra, hogy kisebb targyi sulyra vezetd, de hasonl6 okbdl fakado balesetek bekovetkez-
tek mar, s ezek elharitasa irant a munkaltatd nem intézkedett. Hasonldan a munkabaleseti
naplo bizonyito szerepe kertil eldtérbe a foglalkozasi megbetegedések kapesan felmeriilé
felelosseégi kérdések esetén, mivel ennek a segitségével az is bizonyithatd, hogy a munka-
véllal6 huzamosabb ideig ki volt téve adott karos hatasoknak.

A munkaltato koteles ugyan a munkabaleseti naplo vezetésére, azonban a naploban
rogzitett bejegyzések tobbsége soha nem lesz allami szerv szamara lényeges. Jogszabaly
hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amelyeket a munkaltatonak kotelessége je-
lenteni a tarsadalombiztositasi szerv felé.®® Ezek a kovetkezd munkahelyi balesetek:

— halalos munkahelyi balesetek,

— sulyos sériiléssel jaré munkahelyi balesetek,

— olyan munkahelyi balesetek, amelyeknek kovetkeztében a munkavallalo legalabb

harom napig nem tudja rendes munkakorébe tartozé feladatait ellatni,

— veszélyes munkahelyi balesetek,

— foglalkozasi megbetegedések.

4.4.4. A munkavallal6 altal igénybe veheto ellatasok: tappénz,
biztosito altal fizetett kartérités, rokkantsagi jaradék

A munkahelyi baleset kdvetkeztében bekovetkezd keresoképtelenség esetén a munka-
vallalé szamara megnyild els6szamu ellatas a télppénz,81 mely szabalyozasat tekintve jol
példazza, hogy nem valik el egymastol egyértelmiien €s hatarozottan a betegségi biztosi-
tas a baleseti biztositas ezen ellatas tekintetében a brit szabalyozasban. A toérvényileg fize-
tendd tappénznek ugyanis mind mértéke, mind pedig jogosultsagi feltétele megegyezik,
fiiggetlentil attol, hogy a munkavallalot munkahelyi baleset érte, vagy egyébként megbe-
tegedett.

Az eltérés a tappénz okat illetden sokkal inkdbb szabadon megvalaszthato, semmint
torvényileg kotelez6. A munkavallal6é ugyanis — a munkaszerzédésében meghatarozott
rendelkezésekre hivatkozva — kérhet a munkaltatotol tovabbi juttatidsokat a tappénzén
feliil, ha a tappénzre olyan okbol szorul ra, amelyet a munkaszerz6désben olyan mélta-
nyolhaté okként jeloltek meg, mely alapjan a munkavallalonak tobbletjuttatas jar.

A tappénz folyositasanak kettds feltétele van. Az egyik, hogy a munkavallal6 jovedelme
elérjen egy jogszabalyban meghatarozott mértéket, a masik, hogy betegsége huzamosabb
ideig tartson. A jovedelmének a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a heti 95 GBP szintet
kell elérnie vagy meghaladnia ahhoz, hogy tappénzjogosultsagrol lehessen beszElni.

80 KLEIN 1970.
81 A brit jogrendszer sajat intézményrendszeri megnevezése: ,,statutory sick pay”.
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A tappénz akkor jar a munkavallalonak, ha betegsége elhuzodik. Ebbdl a szempontbol
a keresOképtelenség elsé harom napja tigynevezett varakozasi id6, melynek soran semmi-
lyen anyagi juttatasra nem tarthat igényt. Késébb, a betegség negyedik napjatol szamitva a
munkavallalé6 mindazokra a napokra megkapja a tappénzt, amely napokon egyébként
munkat végez.

A munkabaleset bekovetkezte esetén folyositando ellatasok koziil a tappénz mellett a
masik jelent6s timogatasa a munkavallalonak a nem vagyoni kartérités. A munkavallalo-
nak a munkabalesetre hivatkozva lehetdsége van olyan kartéritési kovetelés érvényesité-
sére, melynek célja, hogy lehetdség szerint olyan vagy hasonld helyzetbe kertiljon, mint
amilyenben akkor lett volna, ha a munkabaleset nem kovetkezett volna be. Bar ez elso ra-
nézésre inkabb polgari jogi jellegli kdvetelésnek tlinik (kiilondsen, ha a magyar szabalyo-
zas hasonlosagai szerint vizsgaljuk), azonban ehhez egy sajatos, biztositasi jellegii jogin-
tézmény tarsul.

A munkaltatok ugyanis kotelesek az Egyesiilt Kiralysagban olyan biztositas megkdté-
sére, mely sziikség esetén fedezi a munkabalesetet szenvedett személyeknek fizetendd
nem vagyoni kartérités 6sszegét. Ez a rendszer nagyjabol hasonlit ahhoz a feleldsségbizto-
sitasi rendszerhez, melyet a magyar szabalyozas atalakitasa kapcsan magam is sziikséges-
nek tartok. Ezzel garantaljak azt is, hogy a munkaltaté nem tud kibujni fizetési kotelezett-
sége aldl, mivel olyan esetben, ha a munkavallald jogosultta valik a nevezett 6sszegi
kartéritésre, akar a munkaltatoval kotott megallapodasa, akar a munkaltatot marasztalo bi-
rosagi itélet révén, akkor a biztositasi esemény bekdvetkeztére tekintettel a biztosito fizeti
meg a munkavallalé kovetelését. A munkaltatok egyébként kotelesek az ilyen biztositasok
megkotésére sot, a munkavégzes helyén jol 1athato helyen ki is kell fliggeszteni azokat az
adatokat, melyek a munkaltatdo megkotott biztositasara vonatkoznak. %

Amennyiben a munkavallal6 munkaképességét tartdsan €s jelentds mértékben a mun-
kabaleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében elveszti, akkor munkahelyi bal-
eseti rokkantsagi jaradékra tarthat igényt.83 A nevezett jaradek folyositasanak feltétele,
hogy a munkaképesség csokkenése a munkavégzéssel dsszefiiggd okbol keletkezett, akar
balesetre vezethetd vissza, akar foglalkozasi megbetegedésre, tovabba a munkaképesség
csokkenése elérje legalabb a 20%-ot, illetve a munkaképesség elvesztése legalabb 15 hé-
tig vagy annal hosszabb ideig tartson. Az igy kifizetett juttatas nem fiigg a korabbi jovede-
lemtdl, hanem a jogosultak torvényileg meghatarozott fix 0sszegii juttatasra tarthatnak
igényt. A juttatds mértéke fligg a munkaképesség-csokkenés szazalé¢kos mértékétdl, attol,
hogy a jogosult betdltotte-e 18. életévét, illetve, hogy koteles-e hozzatartozo eltartasara.

82 Amennyiben erre a kifliggesztésre nem kertil sor, s igy a munkavallalok tajékoztatasa altalanos forméaban
nem torténik meg, Gigy a munkavallalo kérésére irasban kotelesek tajékoztatni a biztositas részleteirdl.

83 KLEIN 1970, p. 21.

84 WHITEHILL 1991, p. 12.
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4.5. JAPAN
4.5.1. A japén jogrendszerrol

A japan jogrendszer sok érdekességet tartalmaz az europai, kiilondsen a kontinentalis
jog vilagahoz szokott emberek, foként jogi szakemberek szamara. A japan jogrendszer
ugyanis olyan, mint tdbb, eltérd jogi fejlédéstorténet taldlkozasa, egy tobb szaz évre
visszatekinté hagyomanyokkal rendelkezd jogrendszerben.84 Hogy ezt pontosan megért-
hesstik, nézziik meg, milyen elemekbdl taplalkozik a japan jog vilaga, és hogyan alakult ki
mai formaja!

A japan jogrendszert két jelentds kiils6 hatas érte: a kinai jog hatasa® — az ezt kovet
szazadokban alakultak ki a tradicionalis japan jog rétegei — és az eurdpai vagy legalabbis
europai talajon allo jog hatésa.3® A masodik nagy behatas — az eurdpai mellett — az Egye-
siilt Allamokbol érte Japant 1858-tol kezd6d6en.®” A kiilsé hatasok elétt, valamikor a 6. és
7. szazadban elsdsorban a szokasjog uralta a sziget szabélyrendszerét.88 Az etnikailag
részben eltéro torzseket lassan 0sszekototték ezek a kdzossé valo szabalyok. A torzsek ko-
z6tt azonban haboruk folytak a szupremaciaért, melyet végiil az egyik torzs egyesito gyo-
zelme zart le. A feliilrél induld szokas- és jogegyesités egységes tarsadalmi alapokat biz-
tositott a japanoknak, igy a torzsek is kozelebb keriiltek egymashoz, és lassan teljesen
egységes szokasjog talajan alltak. Fontos megemliteniink, hogy a vallas és a jog rendszere
nem valik kiilon egymastol, ahogyan az erkdlcs, az etika sem valik le a j0grendszerr61.89
Ez természetesen Japan korai joga mellett igaz valamennyi azsiai orszag fejlédo jogrend-
szerére is. Mindez természetesen teljesen eltérd jogrendszert, eltérd jogi struktarat, eltérd
jogaszi tarsadalmat, eltérd szabalyozast és szabalyozasmodot ¢s teljesen eltérd jogi gon-
dolkodast is eredményezett. Ahhoz, hogy pontosan megérthessiik a mi magyar kontinen-
talis jogunk ¢€s a japan jog mitkodése kozotti kiillonbségeket, egészen eddig a korszakig
kell visszanytlnunk.

A japan jogrendszer a tavol-keleti jogrendszerek nagy csoportjaba tartozik.”® A sok
haborusaggal teli 4zsiai torténelem soran természetszertien a japanok is a kdzjogi viszo-
nyok szabélyozasat és védelmét érezték kiemelkedden fontosnak. Azt kellett szabalyozni,
hogy milyen elvek alapjan mikodik az allam, hogyan t6lthetdek be a kiilonbdzo tisztsé-
gek, és milyen szervezeti felépités milyen feleldsségi és hatalmi rendszert eredményez.
Szabalyozni kellett az allam és az egyén kozotti viszonyokat és ezeknek a viszonyoknak a
megsértését is. Ennek megfelelden a japan jog korai szakaszaban kizarolag kozjogi szaba-
lyok Iéteztek, modern szohasznalattal ¢lve alkotmanyjogi jellegii szabalyok, valamint
biintet6jogi és kozigazgatasi jogi eldirasok. Hatalmas kiilonbséget jelent ez a kontinentalis
Eurdépéahoz képest, ahol a jogrendszerek alapja a romai jog volt, a romai jog pedig, amint

85 Ez kronologiailag a 7-8. szazadra datalhato.

86 Mindezek a kiils6 hatasok pedig egy sajat jogi hagyomanyra épiiltek ra.

87 BOkaA 2004, p. 319.

88 Ez elsésorban a szigeten €16 etnikumok, népcsoportok archaikus jogabdl vagy ritualéibol szarmazott.

89 Eppen ezért teljesen mas jogfejlédési iranyt lathatunk itt, mint Eurépaban, ahol a jog intézményét mar a ro-
mai korban kiilonallonak tekintették a fenti szabalyrendszerekt6l.

90 Enneck megfelelden a japan jogi szabalyozas alapvetden kozjogi jellegii, allam és allampolgar kozotti sza-
balyokat talalunk elsésorban.
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tudjuk, alapvetéen maganjogi, polgari jogi jellegﬁ.91 Természetesen ez az eljarasjogok te-
kintetében is nagy eltérést jelentett az altalunk megszokott romai modellhez képest. A ro-
mai jogban létezik a jogvita fogalma, melyet a peres felek érvelése, targyalasa dont el, ahol
a peres felek nyilatkozatai meghatarozzak az eljaras lefolyasat és annak kimenetelét, az
itéletet vagy a dontés valamely mas formajat. A tavol-keleti jogok azonban kevésbé adtak
teret a jogvitanak, s a maganjogi problémakat is inkabb kozigazgatasi jellegli eljarasokban
oldottak fel.”> Ezen a ponton pedig a jog az egy személyben eljaro tisztségviseld mellett
all, aki igazabol allami érdeket érvényesit a jog alkalmazéasa és dontése meghozatala so-
ran. Ez a fajta szemlélet pedig kettds hatast eredményezett. Egyfeldl idegenné tette a japan
jogrendszer szamara az europai €rtelemben vett maganjogi perlés intézményét, masfeldl
kialakitotta a japan jogot kdvetd emberekben a fennalld allami jog feltétlen tiszteletét. En-
nek megfelelden, mig az europaiak folyamatosan dsszefliggést kerestek az igazsag és a jog
kozott és ennek talajan egyre megkérddjelezték a fennalld allami jogrendszert, addig a ja-
pan szigeten egy joval stabilabb allami jog és jogi hagyomany tudott kialakulni, aminek
hatasai a mai napig érezhetoek.

Az egyre erds6do Japan egyre gyakrabban keriilt kapcsolatba mas, kornyezo, elsdsor-
ban 4zsiai nemzetekkel, kiilonosen a halaszat és néhany hodité kisérlet kapesan. gy keriilt
kapcsolatba a japan jogrendszer a kinai joggal is a koreaiak kozvetitésének segitségével.

A japan allamrendszer atvette a kinai jogbdl a csaszarsag intézményét, és joforman
korlatlan jogositvanyokkal ruhaztak fel a csaszart, akit egyben az egész jogrendszer fejé-
nek tekintettek.”® Hasonloan kinai mintara alakult ki Japanban a kozjogi és biintetd jogi
hagyomany, amelybdl aztan Japan sajat torvénykonyveket alkotott, mely jelentds fejlo-
dést jelentett a kinai, sokkal megrekedtebb joghagyomanyokhoz képest, és példaul olyan,
eurdpai mércével mérve is modernnek nevezhetd intézményeket is beiktatott jogrendsze-
rébe, mint a ,,sértett megbocsatasa” a biintetdjogban.

Japan igy folyamatosan egy modern, centralis iranyitas alatt all6 allamma valt, mely-
nek megszilardult rendszere mogott egy, az eurdpai feudalizmushoz nagyban hasonlitd
gazdasagi szervezettség allt.”* A rendszer bukésat jelentette a fliggetlen birtokok kialaku-
lasa, melyen az urak jelentds kivaltsagokat szereztek.”> Ez a véltozas azonban magaval
hozta a valasztott biraskodas megjelenését.96 Folyamatosan kialakultak a kontradiktorius
eljarasok, vagyis azok az europai értelemben vett peres eljarasok, ahol az ellenérdeki fe-
lek és azok nyilatkozatai allnak egymassal szemben. Japan zivataros és véres torténelme
utan a 19. szazad végétdl kezd az 6nallo jogaszsag is kialakulni. Ebben az idészakban egy-
re inkabb felerésodik az eurdpai jog hatasa, aminek keretében 1870-t61 folyamatosan eu-
ropai tipusu birdsagokat alakitottak ki. Az elsé kodex jellegii szabalyozasok francia min-
tara késziiltek el, majd az 1880-as évektol folyamatosan német mintara tértek at. A 20.
szazad kezdetére a jogaszi professzio Japanban is elismert és kedvelt szakmava valt, meg-
elézve a tobbi tavol-keleti joggal dolgozo allamot.”’

9

—_

Nemcsak Japanban, de a tobbi tavol-keleti orszagban is az esetenként felmeriilé maganjogi vitakat a kozjog
92 WALUCHOW 1988, p. 7.

93 A japan jog fent részletezett tavol-keleti jellege tehat csak erdsodott a kinai jog hatasara.

94 WHITEHILL 1991, p. 12.

95 Ennek keretében a foldbirtokosoknak arra is lehetdségiik nyilt, hogy a sajat birtokukon jogot szolgaltassanak.
96 FURUYA é. n. p. 3.

97 Hamarosan torvénybe iktattak a jogi képviseletre vonatkozo szabalyokat is.
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A II. vilaghabor utan a japan jogfejlodést egy Gjabb erdteljes kiilso hatas éri: az USA
jogrendszerének hatasa valik érezhetéveé, melynek kovetkeztében Japan folyamatosan
vesz at elemeket mind anyagi jogban, mind eljarasjogban az angolszasz common law ha-
gyomanyokat kovetd orszagoktol.

4.5.2. A baleset-biztositas torvényi szabalyozasa Japanban

Japan teljesitette azokat a jogszabalyi kovetelményeket, amelyeket az ILO, illetve a
folyamatosan b6viild emberi jogi eldirasok rdgzitenek, igy mara olyan jogszabalyi rend-
szerrel rendelkezik, mely alapjan a megbetegedettek és balesetet szenvedettek viszonylag
széles kore jogosult lehet ellatasokra.”® Jellemzé azonban, hogy 4ltalaban csak becstilni
tudjuk azokat az értékeket, hogy mennyien lennének jogosultak foglalkozasi megbetege-
dés kapcsan, s mennyien munkahelyi baleset kapcsan ellatasra, mivel jelentds szambeli
kiilonbséget fedezhetiink fel azok kozott, akik jogosultak lennének ezekre az ellatasi for-
mara, s azok kozott, akik ténylegesen is igénybe veszik ezeket.”” A kiilonbségek oka val-
toz6. Egyrészt a minden orszagban jelentkezo aluldiagnosztizalast emelhetjiik ki, vagyis,
hogy kevés betegséget diagnosztizalnak idében, amikor a munkavégzéssel kapcsolatos
kozvetlen Osszefiiggése még bizonyithato lenne. De kiemelhetjiik azt is, hogy a foglalko-
zasi megbetegedések kapcsan altalaban nehéz a betegség ¢s a foglalkozasi koriilmények
kozotti kapcesolat teljes korli bizonyitasa, harmadik tényezéként pedig helyi sajatossago-
kat kell emliteniink. A japan biztositottak nem szivesen pereskednek, és nem szivesen for-
dulnak szembe munkaltatoikkal.'% Jollehet munkavégzésiikkel dsszefiiggésben megbe-
tegszenek, jogosultak is lennének kiilonbozé ellatasokra, ezt a jogukat mégsem
érvényesitik munkaltatojukkal, illetve az allammal szemben. Ennek eredményeként azok-
nak a szama, akik az ellatasokat ténylegesen igénybe veszik, azokhoz képest, akik jogo-
sultak lennének, csak egy elhanyagolhato par szazalék. 1ot

4.5.3. Ellatasok Japanban

Nézziik meg, hogy egy japan biztositott milyen ellatasi formakra szerezhet jogosult-
sagot!

Az els6 az egészségiigyi ellatas, mely a balesettel, illetve foglalkozasi megbetegedés-
sel Osszefiiggésben valik sziikségessé. E tekintetben a biztositd a megbetegedett, illetve
sériilt biztositott fizetésének 100%-at biztositja a raszorulé munkavallald szamara (me-
dical benefit).!%

A masik — pénzbeli ellatasi forma — az ugynevezett tdvolléti jaradék, vagyis az ugyne-
vezett absence benefit, 93 mely a raszorulé munkavallal6 korabbi keresményének 80%-at

98 FuruYyaA é.n., p. 6.
99 WHITEHILL 1991, p. 12.
100 Ez a fajta tarsadalmi fegyelem széles korben érezhetd, s a jogosultak jelentds része megtorpan itt.
101 Ez természetesen a finanszirozasi oldalra is igen jelentés kihatassal van.
102 KAwASHITA 2005, p. 5.
103 Az ,absence benefit” egy, a hazai tappénzhez hasonl6 jogintézmény.
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jelenti.lo4 A juttatasnak a lényege, hogy a beteg, illetve sériilt munkavallalonak nem kell
munkat végeznie, hiszen erre egyrészt egészségi allapota miatt képtelen lenne, masrészt
csak igy tudja igénybe venni az egészségiigyileg sziikségessé valo ellatasokat, s ezen id6-
szakra, mely teljes egészében létfenntartasi zavart okoz, hiszen egyéb munka vagy mas
kereso tevékenység ellatasara sem lenne képes, bére egy jelentds részét megkapja. A ta-
volléti jaradékkal kapcsolatosan a japan jogszabalyok nem hatdroznak meg semmiféle
idobeli limitet, amibdl egyértelmiivé valik, hogy a biztositott ezt mindaddig kaphatja,
amig erre vonatkozo jogosultsaga fennall, vagyis egészen addig, amig meg nem gydgyul,
vagy gyakori esetben addig, amig meg nem hal.!0

A harmadik — szintén pénzbeli — ellatasi forma az tigynevezett temetkezési koltségtéri-
tés (funeral expenses), mely a munkabaleset, illetve foglalkozasi megbetegedés kovetkez-
tében elhunyt munkavallalo kapcsan a hozzatartozoi altal igényelhetd, egyszeri kifizetéses
pénzbeli céltamogatas, melynek célja, hogy az elhunyt mélto eltemettetését gy biztositsa,
hogy az kisebb terhet jelentsen106 a hozzatartozok szamara.

A negyedik — pénzbeli — ellatasi forma az ugynevezett taléldk jaradéka (survivors
benefit), melynek juttatasanak kettd eléfeltétele van. Az egyik, hogy a biztositott munka-
vallalé munkabalesetben, illetve munkaviszonyaval 6sszefiiggésben szerzett foglalkozasi
megbetegedésben hunyt el, a masik, hogy olyan csaladtagokat hagyott hatra, akiknek az
eltartasarol korabban gondoskodott, illetve akiknek az eltartdsara korabban koteles volt.
Ebben az esetben az elhunyt jovedelmét alapul véve hatarozzak meg azt az 6sszeget, mely
a korabban eltartott csaladtagokat megilleti — ardnyosan osztott mértékben. Ez a juttatas
¢letjaradek jellegti, vagyis havi rendszerességgel folyositott ellatas, mely mindaddig jar,
amig a kedvezményezettek meg nem halnak, illetve ameddig jogosultsaguk fennall.'’

4.5.4. A baleseti ¢s foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos eljaras Japanban

A sériilt, illetve beteg munkavallaloval el6szor természetesen kezeldorvosa kertiil kap-
csolatba, aki megvizsgalva a beteget, ¢s felallitva a diagnozist, kovetkeztethet a sériilés, il-
letve megbetegedés foglalkozasi jellegére, azonban nincs joga arra, hogy 6 érvényesitse a
munkavallalonak ezzel kapcsolatos igényét.lo8 A japan felfogéasban a beteg munkavallald
sajat dontése ¢s joga, hogy biztositasa nyoman ellatast igényeljen, ezért vagy 6, vagy hala-
la, illetve cselekvOképtelenné valasa esetén hozzatartozoi igényelhetik az ellatast.

Ez nem jelenti azt, hogy a japan rendszerben az orvosoknak ne lenne széles jogkoriik a
baleset-biztositas soran.

A beteg munkavallalo személyesen, illetve hozzatartozdja az erre rendszeresitett for-
manyomtatvanyon igényelheti a fent nevezett ellatasi formak valamelyikét, illetve tobb
formanyomtatvany benyujtasaval akar tobbet is, feltéve, hogy a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések alapjan tobb ellatasra is jogosultta valt. A kitoltott formanyomtatvanyt a bizto-

104 Furuyaé.n., p. 7.

105 TACHIBANAKI 2004.

106 Ez a pénzbeli ellatas azonban nem jelenti a teljes koltség viselését.

107 Elvesztik példaul jogosultsagukat akkor, ha 6nallo kereso tevékenységet folytatnak vagy kezdenek.

108 Furuya é.n., p. 4.

109 S6t az alabbi oldalakon latni fogjuk, hogy véleményiik meghatdrozo az ellatdsok megitélése szem-
pontjabol.

141



sitott lakhelye vagy a baleset helyszine szerint illetékes ugynevezett Munkakdoriilménye-
ket Ellendrzé Hivatalhoz! 1 kell benytjtani. A Hivatal jogosult eldonteni azt, hogy az
ellatast igénylé munkavallalo jogosult lehet-e a kért ellatasra. Ennek a dontésnek a meg-
hozatala soran természetesen tényként jelentkezik a betegség, illetve sériilés, melynek — és
igy a hozz4 tartozo kezelések, valamint ezek sziikségességének — megitélése nem a hiva-
tal, hanem az orvos feladata és kompetenciaja. A hivatal feladata azonban annak eldonté-
se, hogy a jelentkezett megbetegedés, illetve a baleset a munkaviszonnyal, annak jellegé-
vel 0sszefligg-e, azzal 9sszefliggésben jelentkezett-e, egyszoval foglalkozasi jellegii-e. Itt
a foglalkozasi megbetegedés megitélése tlinik hirtelen bonyolultabbnak, s ennek meg-
itélése valoban gyakran csak részben a hivatal feladata, altaldban szakember, azaz orvos
bevonasat igényli a hivatal, aminek eredményeképpen ismét az orvosok kompetenciajat
er6siti a rendszer.!'! A munkahelyi baleset, illetve annak bekdvetkezése tényének és ko-
riilményeinek vizsgéalata azonban inkabb a hivataltol fiigg. Hozza kell még itt tenniink,
hogy sok fejlodé orszagban foglalkozasi megbetegedés alapjan semmilyen ellatds nem
igényelhetd akkor, ha a munkavallalo —barmilyen oknal fogva — mar nem dolgozik annél a
munkaltatonal, ahol a megbetegedést szerezte. Ez sajnos éppen a 1ényegétdl fosztja meg
ezt a jogintézményt, hiszen szomoru tény, hogy a foglalkozasi megbetegedések s azok ko-
zil is gyakran a legsulyosabbak gyakran a kivalto hatés utan jelentkeznek, akar hosszabb
idé multan. Ez pedig azt is jelenti, hogy akar évek telhetnek el a kivalto inger, illetve a
munkavallalé megbetegedése, halala kozott. Ebben az idészakban pedig el6fordulhat,
hogy a munkavallal6 mas munkaltatohoz keriil, vagy nyugdijba megy. Ezzel pedig elve-
sziti jogosultsagat. Bar Japanban alapesetben is alacsony a fluktuacio, a biztositasi rend-
szernek mégis sikertilt tallépnie ezen a probléman, s az ellatas akkor is igényelhetd, ha a
munkavallalé6 mar nem ugyanannal a munkaltatonal dolgozik.

Az orvosok rahatasa az eljarasra mégis jelentds, mivel a foglalkozasi megbetegedés
kapcsan az 6 szakértd véleményiik kell annak megitélésére, hogy a jelentkezett megbete-
gedés foglalkozasi jellegii-e, vagy sem.! 12 Ezt altalaban ugy oldja meg a rendszer, hogy az
erre rendszeresitett igényl6lapot egy vagy kettd orvosnak ala kell irnia, melyben igazoljak
a betegség foglalkozassal kapcsolatos ok-okozati i')sszeﬁiggését.113 Amennyiben a jogo-
sult vagy annak hozzatartozdja egészségiigyi ellatas irant nyujt be kérelmet, akkor a kérel-
met az 6t kezeld korhazhoz kell eljuttatnia, s a korhaz feladata, hogy elszamoljon a biztosi-
toval. A biztositonak!'!4 meg kell téritenie a sziikségessé valo, valamint az orvosok 4ltal
sziikségesnek itélt ellatasok teljes dsszegét.

Gyakori probléma azonban, hogy a jogosult biztositottak altaldban nincsenek tisztaban
sem jogaikkal, sem az ezzel kapcsolatos eljarassal. Az orvosok gyakran tdjékozatlanok a
munkavédelmi prevencids intézkedések kapcsan, illetve, hogy milyen munkahelyi hata-
sok alapjan lenne a biztositottaknak lehet6ségiik arra, hogy ellatast igényelj enek.!1?

110 Labour Standards Inspection Office.

111 Furuyaé.n., p. 4.

112 TACHIBANAKI 2004, p. 14.

113 Az orvosok kompetenciajanak stilya mutatkozik meg abban a tényben, hogy az orvosok altal foglalkozasi-
nak mindsitett betegségek jelentds részét a hivatal is elfogadja.

114 Ha a betegség foglalkozasi jellegét elismerte.

115 gy sok eset foglalkozasi jellege mér ekkor elkeriili az orvosok, a betegek, a biztosité, az allam felismerését,
s ezaltal a statisztikdkban nem szerepelnek.
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A kérelmek gyakran el6irjak azt is, hogy a biztositott munkaltatoja vagy volt munkal-
tatoja, az a munkaltato, akinél a biztositott a betegséget vagy sériilést szerezte, szintén ala-
irja és elismerje a kérelmet. Sajnalatos modon azonban az a tendencia latszik érvényesiil-
ni, hogy a munkaltatok — tovabbi, hatranyos kovetkezményektdl félve — nem ismerik el
ezeknek a koveteléseknek a jogossagat. Ez annak ellenére igaz, hogy a munkaltatonak
csak a tavollét els6 harom munkanapjat kell kifizetnie, s akkor is csak az egy napra szami-
tott atlagos jovedelem (az utolsé harom honap juttatasait alapul véve) 60%-at kell fizetnie,
a tovabbi juttatasok a hivatalt terhelik. 116

A hivatal azonban ugy is fogadhat kérelmeket, hogy azokat a munkaltaté nem ismerte
el, vagy hogy a munkaltaté mar megsziint. Ez utobbi esetben azonban két munkatarsnak
alairasaval kell igazolnia azt, hogy a nevezett koriilmények kozott dolgoztak a nevezett
munkaltatonal és nevezett modon. Ezzel szemben sokkal egyszeriibb, ha maga a munkal-
tato is elismeri a koriilményeket.

A hivatal ezt kdvetéen megvizsgalja a munkavallalo koriilményeit, csaladi és anyagi,
valamint jovedelmi helyzetét, konzultal a biztositott orvosaval, és ez alapjan dont a foglal-
kozasi jelleg elismerésérdl, a jogosultsagrol, illetve az ellatasok folyositasarol.

Amennyiben a foglalkozasi jelleget elismeri, Ggy a fent jelolt ellatdsokat kaphatja meg
a biztositott munkavallalo.'!’

4.5.5. Az dnkéntes ut: a vallalkozasok tarsadalmi felel6ésségvallalasa Japanban

Mig a vallalkozasok tarsadalmi felel@sségvallalasa vagy eredeti nevén Corporate
Social Responsibility, roviden pedig CSR a magyar jogrendszerben kevésbé hangoztatott
tényez0, és ritkabban is halljuk a tarsadalombiztositassal, kiilondsen az egészségbiztosi-
tassal és a baleset-biztositassal osszefiiggésben, addig a vilag gazdasagilag vezetd allama-
iban s igy Japanban is meghatarozé tarsadalmi, gazdasagi és jogi folyamatok mozgatoru-
gdja ez ajogintézmény.1 18

A vallalkozas tarsadalmi felel6sségvallalasa egy eredetileg az angolszasz joghoz kozel
allo allamokban kialakult elmélet, melynek kézponti elképzelése, hogy a vezetd multina-
cionalis vallalatoknak figyelembe kell vennie a tarsadalom érdekeit akként, hogy mérle-
gelik tevékenységiiknek azokat a karos hatasait vagy veszélyeit, melyek a fogyasztoknal,
a kornyezetben, a munkavallaloknal vagy egy¢b tarsadalmi csoportoknal jelentkeznek, és
hatékony intézkedéseket tesznek ezek visszaszoritasara.' 1

Természetesen az effajta veszélyértékelésnek és preventiv intézkedési kotelezettség-
nek megvannak a térvények, egyezmények €s egyéb, kdzvetlen alkalmazhatosaggal ren-
delkez6 jogszabalyok altal meghatarozott modjai, melyeket a tarsasagnak akkor is be kell
tartania, ha nem t6rédik komolyan a tarsadalmi feleldsségvallalassal. 120 A CSR azonban

116 Furuyaé.n., p. 4.

117 Az alapul szolgalo bér megallapitasanal a prémiumokat és egyéb bonusz juttatasokat is figyelembe lehet
venni egy mérték erejéig.

118 A CSR szamos nyugat-eurdpai allamban is elterjedt, igy Svédorszagban a munkaidd egy részében tornat
rendelhetnek el. (DEREGAN 2006a, p. 88-91.)

119 MiYASAKA 2004.

120 TACHIBANAKI 2004, p. 14.
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ennél tdbbet jelent. Feltételezi, hogy a tarsasag onkéntesen olyan tobbletet tesz, amelyet
torvények nem irnak el6 kotelezonek a targykorben. 121

Japanban viszonylag koran megjelenik ez a gondolkodasmod, mar az 1970-es évek-
ben, nagyjabol a nagyobb angolszasz jogot kdvetd allamok gazdasagi szektoranak részt-
vevoivel egy idében. Az 1970-es évek kdrnyezettudatossagi eredményei hivtak fel a kora-
beli gazdasagi szerepldk figyelmét azokra a hatranyos kornyezeti valtozasokra, melyek
els6sorban a nevezett gazdasagi szereplok altal végzett 1égszennyezéssel sszefiiggésben
jelentkeztek. Japan torvényileg és a japan tarsasagok onkéntesen is 1éptek abba az iranyba,
hogy a mitkodést kornyezetbaratabb, egészségesebb iranyba vigyék. Rendkiviil fontos
azonban nemcsak a kdrnyezettudatossag, hanem az a fajta gondolkodasmod is a gazdasag
nagyobb résztvevoi részeérdl, ami akkor, 1970-ben Japanban megjelent. Ez a gondolkodas-
mad pedig rendiiletleniil fejlédott tovabb, és részben az emberi jogok Japanban torténd
egyre erdteljesebb kiszélesedése, részben pedig a tarsasagoknak az orszag hagyomanyai-
bol fakaddan a munkavallaloik irdnyaban tantsitott lojalitasa révén folyamatosan egyre
tobb, a munkavallalokat érint6 kedvezményt és tobbletjogot foglalt magéaban.

Az dnkéntes felelosségvallalasnak minket most csak egy relative kicsi szelete érdekel,
nevezetesen az, ami a tarsasagok munkavallaldira vonatkozik, illetve a munkavallaloknak
nyujtott tobbletsegitségre az izemi baleset, illetve az egészség- s baleset-biztositas targy-
korében.

A multinacionalis vallalkozasok nagy szama Japanban egyértelmiivé teszi azt, hogy a
CSR Japanban meghatarozo jelenség, illetve helyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi vitak ko-
zéppontjaban all. Fontos azonban kiemelniink, hogy mig a legtobb vallalat megvalositotta a
CSR valamely formajat, az intézkedések java részére a kornyezettudatossagra, az épitett és
természeti kdrnyezet megdvasara és reprodukcidjara vonatkozik, s aranyaiban kevesebb in-
tézkedés vonatkozik a munkavallalok szocialis biztonsagara. 122 apanban a kornyezetvéde-
lem az elmult években kiilondsen kiemelt kérdéskorré valt, s ezt bizony a fenti adat is jol
mutatja. Az aranyaiban joval kevesebb, a munkavallalok tarsadalmi biztonsagat taglalo sza-
balyozas java részére azonban az lizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés targykorét
érinti. Kiilon érdekesség, hogy Japanban ezek kozott is kiemelkeddk azok az intézkedések,
melyek a munkavallalok, illetve tizemi balesetet szenvedett, vagy foglalkozasi megbetege-
désben szenvedé munkavallalok mentélis egészségére, szellemi épségére helyezi a hang-
sulyt. A 2005. évben a vallalkozasok 26,3 %-a adott ki CSR jelentéseket, vagyis olyan
Osszefoglalokat, melyek a japan vallalkozasok tarsadalmi felelosségvallalasanak konkrét,
vallalatokra lebontott intézkedéseit sorakoztattak fel. Ezek az intézkedések persze jelentd-
sen eltérnek egymélst(')l123 mind céljukban, mind lényegiikben.124

A Futoshi Kawashita altal 2004. és 2005. évben ebben az iranyban végzett kutatasok,
melyek Japanban és a nemzetkozi jogirodalomban ,,Occupational Safety and Health
Aspect of CSR” cimii cikkben jelentek meg, érdekes és a fennallo helyzetet szamokban is
jol tiikr6z6 eredményeket hoztak.'?>

121 KAwASHITA 2005, p. 5.

122 MIYASAKA 2004.

123 Raadasul jelentds eltérést talalhatunk az alapjan is, hogy az adott vallalkozas milyen gazdasagi teriileten,
melyik szektorban tevékenykedik.

124 TACHIBANAKI 2004, 2004.

125 KAwAsHITA 2005, p. 6.
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A vizsgalat targyat 1581 vallalkozas képezte, melyeknek részvényeivel kereskednek a
tokioi tdzsdén. A kutatok a vallalkozasok honlapjat kutattak fel elérhetd CSR jelentéseket
keresve, ennek hidnyaban pedig kapcsolatba Iéptek a vallalkozassal, és személyesen kér-
ték a jelentések nyomtatott példanyainak megkiildését. Osszességében 416 tarsasagnal ta-
laltak olyan rendelkezéseket, melyek akar kornyezetvédelmi, akar a munkavallalok egész-
ségi allapotaval kapcsolatos tarsadalmi szempontbol igazoltak a vallalkozasok dnkéntes
tarsadalmi felelésségvallalasanak erésodését. Erdekes azonban megvizsgalnunk ezeket az
adatokat vallalkozasi aganként, illetve gazdasagi szektoronként.

A gazdasagi szereplok klasszikus felosztasa szerint a vallalkozasokat harom csoportba
sorolhatjuk: primer szektorba, masodlagos vagy klasszikus ipari szektorba, illetve tercier
szektorba. !¢

A vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasara iranyuld CSR vizsgalat érdekes ered-
ményt hozott, melybdl komoly kovetkeztetéseket vonhatunk le. Minél Gjabb és moder-
nebb, esetleg fejlettebb egy adott iparag, annal valosziniibb a nagy volumenti tarsadalmi
felelosségvallalas. Ennek megfelel6en a CSR jelentések is megdobbentden nagy aranyban
(93,8%) lelhetdek fel a tercier szektorban részt vevo bizonyos csoportoknal. A valamivel
régebb ota miikddo iparteriiletek, melyek a szekunder szektor tagjai joval elmaradnak a
biztonsagi intézkedések tekintetében a tercier szektorba tartozoé gazdasagi résztvevok mo-
gott. Itt a CSR jelentések aranya 37.8%, amely a tercier szektorhoz képest harmad akkora
tarsadalmi feleldsségvallalast jelent. 127

Az adat azért is meglepd, mert a szekunder szektor az, amit hagyomanyosan a legve-
szélyesebb gazdasagi teriiletnek tekintenek munkavédelmi szempontb(')l.128 A gyari tevé-
kenység révén itt keriilnek a munkavallalok legnagyobb eséllyel kapcsolatba nehéz gé-
pekkel és nagy teljesitményti gyarto és feldolgozo egységekkel.

A primer szektor kapcsan az dnkéntes vallalkozoi felelosségvallalasban az adat még
megddbbentébb elmaradast mutat, ott a japan kutatok egyetlen egy vallalkozasnal sem
tudtak kimutatni a CSR jelentések meglétét.129 Tekintetbe kell azonban venniink azt is,
hogy mig dnkéntes szabalyozas egyaltalan nincs ezen a teriileten, ami védené az esetleges
iizemi balesetek aldozataiva valo munkavallalokat és hozzatartozoikat, addig a balesetek
eléfordulasa is nagysagrendekkel alacsonyabb eséllyel torténik itt.13% Mindezeket figye-
lembe véve pedig az a tény, hogy a szekunder szektorban dolgozoé nagy dsszeszereld iize-
meknek csak alig tobb mint 30%-a rendelkezik onkéntes feleldsségvallalassal, sokkal na-
gyobb kockazati tényezot jelent, mint a primer szektor abszolit elmaradasa. A helyzet

126 A primer szektor a mezdgazdasagot és az élelmiszerellatassal Gsszefliggd egyéb alapveto teriileteket foglal-
ja magaban, mint amilyen példaul a halaszat, a masodlagos szektor klasszikus ipari jellegii, vagyis banya-
szati, kivitelez6 és gyarto tevékenységeket foglal magaban, a tercier szektorhoz pedig a szolgaltatasok tar-
toznak, mint kommunikacio, kereskedelem és kozmiiszolgaltatasok.

127 KAWASHITA 2005, p. 4.

128 Elég, ha csak arra gondolunk, hogy ide tartozik valamennyi gyari munka és 6sszeszerelés, éppugy, mint a
banyaszat.

129 Hozza kell azonban tenniink, hogy ezek a gazdasagi teriiletek hagyomanyosan elmaradottak, és nemcsak a
munkavallalok védelme, hanem egy¢éb, a teljes gazdasagi teriiletet érint6 nemzetkozi szabalyozas tekinteté-
ben is, valamennyi orszagban.

130 A mezdégazdasagi munkaknal €s a halaszatnal ugyan nemcsak elképzelhetdek, de gyakorlatban is realiza-
l6dnak munkavégzés kozben bekovetkezo stlyos, vagy halalos balesetek, mégis mind a szazalékos esély,
mind a balesetek eléfordulasanak tényleges szama joval kisebb ebben a szektorban, mint példaul a szekun-
der szektorhoz tartozé iparteriileteken.
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azonban nem ennyire rossz, hogyha a jelentéseknek nemcsak a szamat, hanem azok tartal-
mat is megnézziik.

A CSR jelentések vizsgalata kapcsan meg kell még jegyezniink azt is, hogy a kornye-
zetvédelem minden jelentésben eléfordul, azonban szam szerint kevesebb vallalkozas ren-
delkezik a munkavédelemrél. igy is jelentés azoknak a szdma azonban, akik meghataroz-
zak az egészséges ¢s biztonsagos munkakdriilményeket, amelyeknek megfelelden kell a
gyar mitkodése soran eljarni. A fentiekben lathattuk azt, hogy iparaganként mennyi valla-
lat rendelkezik az onkéntes tarsadalmi felel6sségvallalas valamely (nagyon fontos: bar-
mely) formajaval. {gy a fenti adatok megmutattak nekiink, hogy aranyaiban mennyi vélla-
lat érezte akar a kornyezetvédelmet, akar a munkavallalok védelmét annyira fontos
iigynek, hogy torvényi kdtelezettségein tul is tobbletkdtelezettségeket vallalt ezek haté-
konysaganak eldsegitésére.

Meég érdekesebb azonban az, ha megvizsgaljuk, hogy melyek azok, amelyek pontosan
meghatarozzak az egészséges ¢és biztonsagos munkakoriilményeket, hiszen témank, a bal-
eset-biztositas szempontjabol kizarolag ezek tekinthetéek érdemi preventiv intézkedések-
nek. Az eredmény pedig éppen a kordbban megismert adatok ellentétét adja, a jol ismert
okok: a munkavégzés kozben bekdvetkezo baleseti valosziniiség hatasara.

A szekunder szektorban 54,4% azoknak a vallalkozasoknak az aranya, amelyek CSR
jelentéseikben az egészséges munkakoriilményeket és biztonsagos munkavégzési feltéte-
leket meghataroztak, amennyiben azoknak a tarsasagoknak a szamat vessziik alapul, akik
egyaltalan rendelkeznek effajta jelentéssel barmilyen téméaban.'3! Ha ehhez az adathoz
hozzatessziik azt, hogy ugyanez a szdmarany a tercier szektorban pusztan 33,7%, akkor
egyértelmiivé valik, hogy a tarsasagok gondolkodasmodjaban szektoronként eltéréek a
prioritasok. 132 A témank szempontjabol fontos, a munkavégzés kozben bekdvetkezd
munkabalesetek, illetve tizemi balesetek prevencidja szempontjabol 1ényeges, az egészsé-
ges munkakoriilményekre és biztonsagos munkavégzési feltételekre vonatkozo onkéntes
kotelezettségvallalas sokkal jellemzobb a gyari termelést és a nehézipar jelentds részét
magaban foglalo szekunder szektorban, mint a tercier szektorban.!3* A tercier szektor
ugyanis szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik, altalaban tomegméretben. igy természe-
tesnek tekinthetd, hogy ott joval nagyobb fontossagunak tekintik a kdrnyezetvédelmet, és
elsésorban ez indukalja a CSR jelentések elkészitését, mig a masodlagos szektorban a
munkabalesetek joval nagyobb aranya sziikségessé teszi, hogy a vallalkozasok vezet6i
messzebb lassanak a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kezdeti célokon, és sajat alkalma-
zottaik és azok hozzatartozoinak személyi €s vagyoni biztonsagat is megprobaljak védeni.

Szintén érdekes azt figyelembe venni, hogy mennyire fiigg a CSR jelentésekben a
munkavallalok baleseti biztonsagaval kapcsolatos dnkéntes kotelezettségvallalas az adott
vallalkozasnal dolgozé munkavallalok szamatol. gy a 10 000 fénél tobb munkavélla-
16t foglalkoztatd munkaltatoknal az egészséges munkakoriilményeket eldirdo CSR jelenté-
sek aranya az 0sszes onkéntes kotelezettségvallalassal rendelkezé hasonld vallalkozas
82,7%-anal fordul eld. Ezt kovetden pedig, ahogy csokken a munkavallaloi 1étszam, ugy
csokken a szazalékos aranya is a preventiv intézkedéseket onkéntesen vallalo szabalyok-

131 TACHIBANAKI 2004, p. 14.

132 Mi1vASAKA 2004.

133 Egy pusztan latszolagos ellentmondasrol van itt sz6, melynek alapja az a kiilonosen is kiemelendd tény,
hogy ez az aranyszam annak ellenére ilyen, hogy joval tobb CSR jelentés van a tercier szektorban.
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nak az 0sszes CSR-ral rendelkez6 tarsasagéhoz képest. Végiil a 200 fonél kevesebbet fog-
lalkoztaté munkaltatoknal ez az arany alig haladja meg a 10%-ot. 134

Ha megvizsgaljuk azt is, hogy a munkaltatok mit szabalyoznak le az dnkéntes kotele-
zettségvallalas targykorén beliil a nevezett célok, vagyis a munkavallalok biztonsaga és az
iizemi balesetek prevencidja kapcsan, akkor eléggé szines képet kapunk. A vallalkozasok
tobb mint 40%-a a biztonsagosabb munkakdriilményeket és a munkavallalok jobb fizikai
¢és mentalis kortilményeit kiemelt célként jeldli meg a CSR-ban. 35A szabalyozas jelentds
része azonban intézkedések eldirasat jelenti, illetve szervezeti, intézményi jellegi. Ez azt
jelenti, hogy példaul a nevezett onkéntes kotelezettségvallalast jelentd riportok 10%-a
rendelkezik valamiféle formajardl az egészségiigyi és baleset-megeldzési bizottsagnak,
mely az lizemben a munkahelyi balesetek megel6zése érdekében a munkavallalok védel-
mére felallithatd. Ehhez képest jelentdsen kevesebb szabalyozas foglalkozik olyan tény-
kérdésekkel, mint példaul a tipikus sériilések a munkahelyi balesetek soran, a munkahelyi
betegségek részletezése és ezekkel kapcsolatos tobbletszolgaltatasok megnevezése, kiilo-
nds tekintettel az HIV/AIDS betegségre, mely a mai napon mar minden komolyabb mun-
kavédelmi irasnak targyat képezi.l36 A betegségek és a hozzajuk kapcsolodo ellatasok
mellett szintén kevés szabaly 1étezik a témakor szorosabb értelemben vett biztositasi kér-
déseire, illetve a balesethez és megbetegedéshez fiiz6d6 munkajogi szabalyokra, valamint
az ezekkel Osszefliggd munkaidd-és pihendidé-kedvezményekre, esetleg méltanyosabb
bérezésre és/vagy p(')tlékolélsra.13 7

A vallalkozasok altal onkéntesen vallalt kotelezettségek mentén megallapithato egy
altalanos séma, amelyet a vallalkozasok tipikusan alkalmaznak. Az elmult években azon-
ban vilagszinten lathattuk, hogy az tizemi balesetekkel, illetve foglalkozasi megbetegedé-
sekkel kapcsolatos szabalyozas kezdi szétfesziteni korabbi kereteit. Mind a vilag vezetd
gazdasagi hatalmainal, mind a legnagyobb iparosodott orszagoknal vagy akar sziikebb ha-
zankban, az Europai Unidban és Magyarorszagon is azt lathattuk, hogy folyamatosan ke-
riilnek el6térbe olyan foglalkozassal 0sszefliggd megbetegedések,vagy foglalkozassal
Osszefiiggd allapotra visszavezetheté megbetegedések, melyek kordbban nem képezték
targyat a hasonlo irasoknak.!3®

A CSR kapcsan és a fent elmondottakat a magyar helyzettel dsszevetve egyértelmtien
megallapithato, hogy leginkabb egyfajta szemléletvaltasra van sziikség Magyarorszagon a
prevencioval kapcsolatban. A munkavédelem Japanba, vagy akar a nyugati allamokban
tulmutat a minimalis kovetelményeken, s modern felfogasaban része ennek a humanizalt
munkakdrnyezet kialakitasa, vagyis olyan feltételrendszer megfogalmazasa, ami maxi-
malisan figyelembe veszi az emberi tényezdket. Mig tobb nagy, kiilfoldi foglalkoztato
tobbletkotelezettséget is vallal munkavallaléi segitése s ezaltal a nagyobb termelékenység
¢és nagyobb profit termelése érdekében, addig Magyarorszagon még az alapvetd kovetel-
mények kapcsan is hatranyos szemlélet érvényesiil. A munkaltatok még mindig Ggy gon-
doljak, hogy a munkavédelmi felszereléseken tudjak a legtobbet sporolni, s ennek megfe-

134 KAWASHITA 2005, p. 4.

135 Vannak, akik a mentalis épséget emelik ki elsdsorban, vannak olyanok, akik a balesetek megel6zésére vagy
az lizemi balesetekkel kapcsolatos adminisztraciora helyezik a hangsulyt.

136 WALucHOW 1988, p. 7.

137 Kevés szabalyozast talalunk példaul a kies6 munkanapok kompenzacidjanak targykorében is.

138 TacHIBANAKI 2004, 2004.
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leléen a munkaruha'3® és a munkavédelmi eszkozok kapcsan vasaroljak meg azt, ami a

legkevésbé mindségi megoldast, s gyakran rejtett veszélyek forrasat jelenti. Az effajta ta-
karékossag sajnos tobbet art, mint hasznal.'4?

Az emlitett szemléletvaltas sziikségessége azonban nemcsak a munkaltatokat, hanem
a munkavallalokat is érinti, hiszen a munkavallalok nem hasznaljék a rendelkezésiikre bo-
csatott védofelszereléseket, annak ellenére, hogy a cégek tobbsége kolt — valamennyit —a
munkavédelemre. 4!

Az effajta atalakulasra Japan, mint a vezet6 ipari orszagok egyike, szintén érzékenyen
és gyorsan reagéllt.142 Hasonlo6 ehhez, hogy eddig a fizikai jellegli foglalkozasi megbete-
gedéseket is csak a fizikai jellegli behatasokkal lehetett kapcsolatba hozni, a modern jogi
gondolkodas azonban ezen tillépett, s mindamellett, hogy tovabbra is fontosnak tartja a fi-
zikai behatasok csokkentését, |43 addig a szellemi-pszichologiai behatasok is fokuszba ke-
riilhettek. Ma mar komolyan vizsgaljak a modern és fejlett ipari allamokban a munkaval-
lalok altalanos pszichés terhelését és ennek hatasait, igy egyre inkabb eldtérbe keriil a
stresszmentes munkakdr megteremtése. A stressz pszichikai és fizikai hatasait tobb fog-
lalkozasi megbetegedés tiikrozi, €s még igy is talan csak megbecsiilni tudjuk, hogy a mun-
kavallalok idegi megterhelése, idegeskedése €s szorongasa mennyi kiillonb6zd betegség-
gel van Osszefiiggésben.

Japanban komolyan vizsgalni kezdték ezt a témat, s azt a tényt, hogy ez a problémafelve-
tés nemcsak elméleti jelentGségii a szigetorszagban, hanem fontos tényszerti €s jogi eszko-
z0k is tarsulnak hozza, azt jol példazza az a tény, hogy Japanban tobb vallalkozas a fent
nevezett dnkéntes kotelezettségvallalasa kdrében kiilon, kiemelt helyet biztosit ennek a té-
makornek. A korabban mar emlitett és bemutatott elemzés alapjan a japan nagyvallalatok
nyilvanos CSR jelentései alapjan megallapithato, hogy a CSR jelentéseket készitd vallalko-
zasok 32%-a foglalkozik kozvetleniil a munkavallalé mentélis egészségének targykorével
¢s olyan hatasokkal, melyek azt veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik. Ezeknek a vallalko-
zasoknak a java része a tercier szektor keretein beliil iizemel.'** Ebbél az adatbol még egy
fontos tényt megallapithatunk. Ahogyan az 6nkéntes feleldsségvallalas is elsdsorban a mo-
dernebb, késobb kialakult szektorra jellemzd, hiszen a CSR jelentések tobbsége is a tercier
szektorban van, gy a munkavallalok munkahelyi egészségével, munkabaleseti és foglalko-
zasi megbetegedésével dsszefliggd prevencidjaval kapcsolatos ujdonsagok is ehhez a szek-
torhoz jutnak el gyorsabban, illetve itt lelhet6ek fel elsdsorban. 143 Jollehet, a modern kor 4l-

139 Eori Tiborné, az OMMF munkabiztonsagi osztalyanak helyettes vezetdje szerint komoly gondokat okoz,
hogy a hétkoznapi szOhasznalatban a munkaruha és a védéruha fogalma 6sszemosodik, holott az Mt. alap-
jén a munkaruha csak adhato, a véddruhat pedig kotelezden kell biztositani. In: DEREGAN 2003, p. 55-61.

140 T.E.—K. E.: Biztonsag és egészség a munkahelyeken — A tulzott takarékossag tobbet art, mint hasznal, A
Munkaad6 Lapja, XII. évfolyam, 2005., p. 54—61.

141 DEREGAN 2003, p. 55-61.

142 Mig korabban a munkavallalok fizikai allapotat tartottak csak szem eldtt a munkahelyi prevencio, illetve a
munkahelyi balesetek, lizemi balesetek ¢s foglalkozasi megbetegedések megeldzése kapcsan, addig mara
egyre nagyobb hangsuly kertiil a dolgozok szellemi, pszicholdgiai allapotara, és ennek az atalakulasnak ép-
pen Japan az egyik éllovasa.

143 Ez altalaban akként torténik, hogy keretszamokat hataroznak meg, olyan limiteknek, melyek tullépése a
rendszer szamara megeldzendo.

144 MI1yASAKA 2004.

145 Ezzel szemben a szekunder szektor joval kitaposottabb dsvényt kovet, hiszen a nevezett szektorban eléfor-
duld munkabalesetek altalaban klasszikusabb, régebb ota ismert problémat jelentenek.
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tal magaval hozott pszichés és mentalis betegségekre is inkabb az jellemzd, hogy a
szolgaltatasi szektorban terjedtek el. Meg kell jegyezniink, hogy a munkahelyi stressz altala-
ban szoros korrelaciot mutat a munkavallalo munkahelyi feleldsségével, amely egy altagos
munkavallal6 esetében a szolgaltatasi szektorban altalaban joval nagyobb, mint a szekunder
szektorban, ahol egy-egy munkavallalonak altalaban csak egy-egy munkafeladatot, egy-egy
1épést kell ellatnia, kiilondsen jelentdsebb felelosség nélkiil. 146 Ehhez képest a tercier szek-
tor jelentéseiben megjelennek olyan témak, mint példaul a dolgozok mentalis egészsége, a
stressz, annak hatasai és esetleges csokkentésének lehetdségének kérdései, a munkavallalok
oktatasa, kiilonos tekintettel a kdzépvezetk képzésére és tréningjeire, valamint a tarsasagon
¢s a munkahelyen kiviili mentalis-pszichologiai problémak felismerése és megoldasa a haté-
konyabb munkavégzés érdekében.

A tarsasagok onkéntes tarsadalmi felelsségvallalasaval, az angol nyelvi jogi szakiro-
dalomban elészeretettel csak CSR-nak nevezett jelenséggel kapcsolatosan ezek az adatok
jellemzik a japan jog helyzetét.147 Meglehetdsen erds az onkéntesség aranya a Japan val-
lalatok kozott, igy mind a kdrnyezetvédelmi, mind pedig a munkavallalok helyzetét javito
¢s a munkabalesetet szenvedett, illetve foglalkozasi megbetegedésben szenvedé munka-
vallalokat segitd intézkedések fokozatosan alulrol, 1épésrdl 1épésre fejlddnek. Ez a foko-
zatos, empirikus jogfejlodés egyfelél az Egyesiil Kiralysag és az Egyesiil Allamok jogfej-
16désével mutat rokonsagot, masfelél azonban egy ennél joval fontosabb dolgot is tiikroz,
mégpedig egy haladoé gondolkodasmodot és halado szemléletet. Egy olyan szemléletvila-
got, ahol a tarsasag, a munkaltatd vagy barmely vallalkozas beismeri, hogy feleldsséggel
tartozik a tevékenységével 0sszefliggd veszélyekért és kockazati tényezokeért, és igyekszik
is tenni ezeknek a kockazati tényezdknek az enyhitéséért. Egy olyan kotelezettségvallalas,
mi tobb, olyan iizleti magatartas ez, amely tilmutat a tételes jog szabalyain, feliilirja azt a
gondolkodasmodot, hogy a vallalkozasok masokkal vagy sajat alkalmazottaikkal szem-
ben csak a térvényben szabalyozott minimalis kedvezd elbanast nyujtsak. A gondoskodo,
szocialisan érzékeny allamok képéhez mindenképpen az ilyen vallalatok és az effajta val-
lalati vezetés tartozik hozza, amelyet sok fejlodo orszag kozott Japanban is lathatunk. 48
A gazdasag résztvevdinek ez az Onszabalyozédsa ugyanis nemcsak kornyezetvédelmi
problémakra jelenthet megoldast, hanem nagy valosziniiséggel a munkavallalok jobb
munkakdriilményeinek eldsegitésében is fontos szerepet jatszik majd, kovetendd példat
nyujtva szamos orszag nagyvallalatai szamara.

Japanban ez a fajta gondolkodasmod a fent elmondottak alapjan a gaz- és elektromos
szolgaltatoknal, a gyarakban és nagy foglalkoztatott 1étszammal dolgozoé vallalkozasok-
ban meghatarozo, azonban ezeknek aranya éppen Ggy nd, mint a nevezett kotelezettség-
vallalason beliill azoknak az aranya, akik a kdrnyezetvédelmi szempontok mellett folya-
matosan a munkavallalok helyzetének javitasara is tobb hangsulyt helyeznek.

146 WALucHOW 1988, p. 7.

147 A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a japan jog ebbdl a szempontbol angolszasz jogi vonasokat mutat,
azonban az angolszasz alapokra épitett onkéntes felelosségvallalas intézményét sokkal szélséségesebben
tovabbépitette.

148 KAWASHITA 2005, p. 4.
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4.6. KINA
4.6.1. A kinai modszer

A vilag legnépesebb allama tobbszor deklaralta, hogy a munkéasok érdekeit sokkal har-
cosabban képviseli, mint mas allamok. 4"

A kozelmultbeli gazdasagi-politikai valtozasok azonban mindenképpen erdsen érez-
hetden hatottak Kindnak a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel
kapcsolatosan kialakitott és kovetett politikéljaira.15 O Bar a szocialis jog nem mutat olyan
komoly, szakaszos fejlddést, mint amilyet az eurdpai orszagokban lattunk, az elmult évek-
ben Kina mégis szinte teljesen a nyugati szocialis modellek adaptalasara torekedett. 1!

Az anyagi-gazdasagi és allamkincstari koriilmények egyértelmtien a segélyezési rend-
szer tipusa felé vitték el Kinat. Bar a segélyezés korabban nem volt meghatarozo az azsiai
oridsallamban, mivel az allam sz{ikods helyzete mellett ezt a nagy 1étszamot foglalkoztatd
munkaltatok csekély szama, illetve a munkaltatok sziikos anyagi helyzete sem tette lehe-
tové, mara a balesetek ¢s megbetegedés esetének alapértelmezett és leggyakoribb ellatasi
formajava valt a pénzbeli segités.

A kinai segélyezési modell eléretdrése a pénzbeli ellatasok népszeriisodésével jart,
aminek hatasara nem meglepd, hogy viszonylag sziik korben taladlkozunk rehabilitacios
torekvésekkel,!3% s e helyett inkabb a pénzbeli ellatasok minél részletesebb, kifinomult
rendszerét talaljuk ebben az orszagban. Ezt mutatja az a rendkiviil széles, 10 Iépcs6fokbol
allo besorolasi rendszer, mely alapjan a kinai munkas baleseti jaradékokra lesz jogosult.
Elészor azonban vizsgaljuk meg a jaradék igénylésével kapcsolatos eljarast!

4.6.2. A munkahelyi baleseti és foglalkozasi megbetegedésekhez
ellatasokkal kapcsolatos eljaras Kinaban

Amennyiben egy munkavallalé munkahelyi balesetet szenved, vagy valamilyen olyan
megbetegedésben megbetegszik, amely feltehetéen munkavégzésével, munkakoriilmé-
nyeivel vagy korabbi munkavégzésével vagy munkahelyével van dsszefiiggésben, akkor
errdl a hatosagot értesiteni kell, mely értesiilése esetén hivatalbdl jar el.

Az ugynevezett ,,Munkatigyi Kiértékeld Bizottsélg”15 3 feladata, hogy az orvosok és a
munkavallal6 altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan értékelje azt, hogy a kialakult
egészségligyi allapot és a munkavégzés kozott fennall-e a sziik értelemben vett ok-okozati
Osszefiigges, vagyis egyszeriibben azt, hogy a bekovetkezett egészségromlas vagy egész-

149 Ennek ellenére Kina a mai napig az abszolut ellentmondéasok orszaga, ahol nagy mértekben van jelen a je-
lent6s gazdasag, a komoly allami pénzkészletek és a szinte rabszolgamunkara emlékeztetd nyomor.

150 Peking mara mar a vilag legnagyobb allami vagyonkészlete felett rendelkezik, ami azt jelenti, hogy Kina
nagyobb befektethetd, illetve felhasznalhato allami tékével rendelkezik, mint barmely mas orszag a vilag
barmely pontjan.

151 WONG 1998.

152 A pénzbeli ellatasok erésebb alkalmazasa sajnalatos modon itt is olyan eredményre vezet, hogy a munka-
vallalok egy jelentds része inkabb az esetleg alacsonyabb szinvonalu, de biztos ellatast valasztja a tarsadal-
mi reintegarcioja helyett.

153 Labour Appraisal Committee.
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ségkarosodas munkahelyi baleset kovetkeztében allt-e eld, illetve foglalkozasi megbete-
gedésnek tekinthet6-e. Amennyiben a bizottsag ugy taldlja, hogy a feltételek fennallnak
ahhoz, hogy a kialakult egészségiigyi allapotot a munkaviszonnyal dsszefliggének tekint-
stik, akkor a kdvetkezd 1épésben kiértékelik a munkavallalo egészségi allapotaban beko-
vetkezett karosodas mértékét. ! >4 A Munkaiigyi Kiértékeld Bizottsag a Munkatigyi és Szo-
cialisiigyi Minisztérium altal kibocsatott igynevezett ,,Munkaviszonnyal 6sszefliggésben
szenvedett balesetek és foglalkozasi megbetegedésekbdl fakadd egészségkarosodas si-
lyossaganak megitélési standardja”15 3 alapjan hatdrozza meg azt, hogy a munkavallalo
egészségkarosodasa a torvény altal meghatarozott, egytdl tizig terjedd skalan melyik cso-
portba tartozik. A skala besoroldsa szerint az egyes csoport jelenti a legsulyosabb, mig a ti-
zes csoport a legenyhébb egészségkarosodast.

Miutan a bizottsag az egészségkarosodasnak, illetve a munkaviszonnyal 6sszefliggés-
ben szerzett betegségnek a tényét megallapitotta, s annak mértékét is kiértékelte, kibocsat
egy hivatalos igazolast arrol, hogy mit allapitott meg. 156 Bzt kévet6en a munkavallalé en-
nek az igazolasnak a birtokaban fordulhat a teriiletileg illetékes Munkaiigyi Arbitracios
Bizottsaghoz (Labour Dispute Arbitration Committee), mely megitéli a jaradék folyodsita-
sat, illetve a munkaltato feleldsségét.

A munkaltatonak a feleldssége minden olyan estben megallapitasra keriil, amikor a
munkavallal6 jaradék iranti igényét jogosnak itélik, igy jelentds vagyoni kartérités megfi-
zetésére is kotelessé valik.

4.6.3. A baleseti rokkantsag fokozatai a kinai jogban

A baleseti rokkantsagnak feltiinéen sok, az emlitetteknek megfelelden tiz fokozata van
Kindban, mely az egészen enyhe sériilésektdl a legstilyosabbakig terjed. Ezeket a fokoza-
tokat is 3 nagyobb, atfogod csoportba soroljuk, mely meghatarozza a sériilések utan juttat-
hato kompenzacio mértékét. A legenyhébb ebbdl a szempontbdl a 7-t61 10-ig terjedd cso-
port, majd a kozepesen sulyos esetek kozé tartozik az 5-t6l 6-ig 1évd csoportok, majd
a legsulyosabb feleldsséget az 1-t6l 4-ig terjedd csoportokba torténd besorolas eredmé-
nyezhet.

A legenyhébb, 7-t61 10-es fokozatokat magéaban foglald fécsoportot szokas részleges
rokkantsagnak is nevezni.'>’ A legenyhébb, 10-es csoportba példaul csak olyan sériilések
tartozhatnak, melyek nem jelentenek funkcionalis karosodast. A sériilés csak kisebb, a
funkcionalitast nem befolyasold deformitast eredményezhet, illetve olyan sériilést, mely
nem akadalyozza a munkavallalot abban, hogy — akar sériilése tekintetében is — dnalldan
ellassa magat, és ne szoruljon masok segitségére. 158 Ezz¢l szemben az ugyanezen f6cso-
portba tartozo 9-es fokozatban a 10-eshez képest a legnagyobb eltérés az, hogy csekély
meértéki funkcionalis korlatozast szenved a munkavallalo valamely szerve az egészségka-
rosodas kapcsan, azonban ez nem vezethet olyan eredményre, melynek kovetkeztében a

154 WONG 1998.

155 Zhigong gongshang yu zhigong bingzhican chengdu jianding biaozhun.

156 WONG 1998.

157 Ez kizarolagosan vagy ideiglenes, vagy kismértékii fogyatkozasokra vonatkozik.

158 A sériilt szerveket tehat ugyanugy tudja majd hasznalni a munkavallalo, mint korabban.
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munkavallal6 valamely funkciot teljesen elveszitene. A 8-as fokozatba tartozo sériilések
szintén csekély mértéki funkcionalis korlatozast eredményeznek, azonban ugy, hogy eb-
ben az esetben mar orvosi ellatas, illetve feliigyelet is sziikségessé valik.!>% A fécsoport
utolso, 7-es fokozataba tartozé munkavallalok olyan egészségkarosodast szenvednek, me-
lyek kovetkeztében valamely szerviiket sulyos sériilés érte, vagy szerviiket el is veszitet-
ték, azonban ez nem eredményez szamukra stlyos funkcionalis hatranyt. A megitélés en-
nél a csoportnal nagyon gyakran egészen egyedi modon alakul.'®® P¢ldaul ide sorolhat6 a
négy kisebb labujj elvesztése, mely dnmagaban stlyos sériilés ugyan, a szakszeri ellatas
utan mégsem eredményez jelentds funkcionalis hatranyt. Sulyosabb megitélés ala esik a
nagy labujj elvesztése, mely mar a kozépso focsoport valamely fokozataba tartozhat.

Ezek utan tekintsiik at, milyen ellatasokra lehet jogosult az also fécsoportba tartozo
munkavallalé! Egy 2003-as jogszabaly hatarozza meg — focsoportonként — azt a kompenza-
ciot, amelyben a munkavallalok részesiilnek. Ezek alapjan a fenti esetben a munkavallalo ki-
zarolag pénzbeli ellatasra lesz jogosult, melyet egy Osszegben, a munkahelyi baleset, illetve
foglalkozasi betegség és annak mértékének megallapitasakor kell szamara megfizetni. Fon-
tos, hogy ennek az egydsszegli kifizetésnek a mértéke eurdpai szemmel nézve igen jelentds,
6—12 havi munkabért jelent, méghozza ugy, hogy a legkisebb sériilés esetén is legalabb 6
havi atlagkeresetet egy dsszegben ki kell fizetni. 161 Ebben a fokozatban azonban megmarad
a munkaviszony a munkaltat6 és a munkavallalo kozott akkor, ha a baleset, illetve foglalko-
zasi megbetegedés alapjaul szolgalé munkaviszony a megitélés pillanatdban még fennall, s
a munkaltato koteles lesz a szerzodésnek megfelelden tovabbfoglalkoztatni a munkavalla-
16t. Ettol eltérd helyzet alakul ki, ha az egészségkarosodast eredményezé munkavégzés
alapjaul szolgald munkaviszony mar nem all fenn. Ilyen esetben a munkaltato koteles egy
egy0sszegli rokkantsagi térités kifizetésére is. Mindebbdl jol lathato, hogy a kinai rendszer-
ben a pénzbeli ellatast a munkaltato koteles fizetni, 62 és a térités kétiranyu. Egyfeldl egy fix
6sszeg mindenképpen jar, mely hazai jogunk viszonylataban idegen a szociélis jogtol, s in-
kabb a polgari jog nem vagyoni kartéritésének felel meg. Itt azonban ezt nem el6zi meg a
kartéritési feleldsséget elbiral6 birdsagi eljaras, hanem egy allamigazgatasi szerv hatarozata
folytan mintegy beall a munkaltatonak a feleldssége. Ez a rendszer pedig a munkaltatonak
vajmi kevés kimentési lehetdséget enged, s ezaltal a feleldsséget szigorian objektivva teszi.
Ezzel szemben az egydsszegli kifizetés mellett egyfajta jaradékra is jogosult a munkavalla-
16, melynek célja, hogy a sériilés, illetve betegség folytan eldallt megélhetési zavarait eny-
hitse.!%3 A munkaltatokat terheld mésik sulyos szabaly, hogy ilyen esetben a megsziintetés
kizarolag a munkavallaloi oldalrol képzelhetd el.

Tovabbhaladva a k6zéps6 focsoportba, itt csak kettd fokozatot taldlunk. A hatodik foko-
zatba tartoz6 munkavallalok kozepesen sulyos funkcionalis sériilésekkel rendelkeznek,
azonban képesek gondoskodni magukrol. Ide sorolhatok a kiilonb6zo beszédkarosodasok is.

159 Ide sorolhatoak a kisebb pszicholdgiai karosodasok is, melyek kovetkeztében — nem sulyosan ugyan — vég-
leges valtozasok allnak be a munkavallalo személyiségjegyeiben.

160 WONG 1998.

161 Mindez igen jelentds terhet r6 a munkaltatora mar akkor is, ha a sériilés viszonylagosan kevéssé sulyos, és
semmilyen funkcionalis karosodast vagy egyéb modosulast nem eredményez.

162 Az allam tehat kicsi vagy inkabb semmi részt nem vallal a segélyezésbal.

163 Természetesen ez sem allami ellatas jellegli, hanem a munkaltatot terheld folyamat, kiillondsen az egyes f6-
csoport esetében, ahol ez a juttatas sem jaradékként keriil kifizetésre, hanem egyosszegi téritésként, és ki-
zarolag a munkaviszony idokozbeni megsziinése vagy megsziintetése esetén.
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Az 6todik fokozat ezzel szemben mar olyan stlyos funkcionalis sériiléseket takar, melyek
akar egész funkciok kiesését is jelentik, azonban nem eredményezik azt, hogy a munkaval-
lalé ne tudna 6nmagarol gondoskodni. Ide sorolhato a beszédképesség teljes elvesztése is.

A kozépso focsoport szintén pénzbeli ellatdsokra jogositja a munkavallalot, melyeknél
a két juttatasi tipus mar sokkal markansabban elkiilonithetd, mint a korabbi fécsoport ese-
tében. Az egyik, mely inkabb kartéritési jellegii a mi felfogasunkban, itt is rendkiviil su-
lyos, a munkaltatot terheld nagy dsszegl kiadas, melynek mértéke a munkavallalo 14-16
havi bére koriil mozog, azonban ebben a fécsoportban soha nem mehet 14 havi bér ala. A
masik juttatasi forma inkabb jaradék jellegli, mely a munkavallalot élete végéig megilleti,
havonta rendszeresen folydsitando, s az eredeti munkabér kb. 60%-at teszi ki. Ez alol
azonban — szemben az egydsszegll, kartéritési jellegii kifizetéssel — a munkaltatonak van
kimentési lehetdsége, mégpedig az, hogy a munkavallalot tovabb foglalkoztatja olyan
munkakdrben, mely lehetové teszi a csokkent munkaképességgel torténd alkalmazast. Ez
két szempontbdl is fontos jelenség. Egyrészt azért, mert ez a kinai szabalyzatnak az egyet-
len olyan jelentds intézkedése, mely inkabb a rehabilitacio, semmint a pénzbeli ellatasok
felé mutat, masrészt pedig azért, mert igy a munkaltatd mentesiil a jaradékfizetési kotele-
zettsége alol, s lehetsége van a munkavallalo tovabbi foglalkoztatasara.

A legsulyosabb focsoportba négy fokozat tartozik. A negyedik fokozat sulyos sériilé-
seket ¢s sulyos funkcionalis karosodasokat foglal magéaban, akar fizikalis, akar pszicholo-
giai téren. 164 A negyedik fokozatba tartozok azonban még képesek ellatni magukat, szem-
ben a harmadik fokozatba soroltaktol, akik részben masok segitségére utaltak dnmaguk
ellatasaban. A masodik fokozatban mar jelentds mértékben elvesziti a munkavallald ké-
pességét, hogy dnmagardl gondoskodjon, illetve értelmi-szellemi karosodast is szenved.
A kinai rokkantsagi rendszer legstilyosabb foka az elsé fokozat, melyben a munkavallalo
valamely szervét vagy testrészét elvesziti, illetve testrésze valamely funkciojat vagy a
munkavallal6 valamely képességét elvesziti, tovabba részben vagy egészben képtelen lesz
arra, hogy dnmagardl gondoskodjon, illetve amelynek kovetkeztében értelmi-szellemi ké-
pességeit jelentds mértékben, illetve stlyos mértékben elvesziti.

A legsulyosabb fécsoportba tartozo munkavallalok kérhetik a korabban mar emlitett
két juttatasi format, melyek koziil az egydsszegii kifizetés itt mar kiilondsen jelentds mér-
téket 61t.163

4.7. UJ-ZELAND
4.7.1. Egy sajatos rendszer kialakulasa

Egészen sajatos rendszert talalhatunk Anglia egykori tdvoli gyarmatan, a sok tekintet-
ben sajatos rendszerben mikodé Uj-Zélandon. Uj-Zéland alapvetden a brit tipusu
common law rendszert vitte tovabb és fejlesztette jogrendszerében, mely éppen ezért a

sy

finanszirozasat leginkdbb a common law alapu polgari jog teriiletén igyekezett rendezni.

164 WONG 1998.
165 A munkavallal6 részére a munkaltatd a megismert, kimentést nem tird, objektiv feleldsség korében 18-t6l
24 havi munkabér egydsszegii kifizetésére koteles.
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Ez természetesen olyan anomaliak egész sorat eredményezte, melyek sok common law or-
szagban megtalalhatok. Az allampolgari jogon jard — adobol finanszirozott — beveridge-i
elveken nyugvé egészségbiztositasi rendszert elsé izben nem Nagy-Britannidban, hanem
Uj-Zélandon valositottak meg. 166 A7 1960-as években végiil az 0j-zélandi torvényhozok
egy teljesen sajatos, egyéni rendszer kidolgozasa mellett dontottek, melynek — sajat felfo-
gasuk szerint — legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga az, hogy fiiggetlen a felelds-
ségtol, vagyis ugy rendezi a baleseti karokat, hogy nincs sziikség annak megallapitasara,
hogy ki volt a felel6s, ezzel téve gyorsabba, hatékonyabba ¢és igazsdgosabba a rendszert.
Itt mindenképen sziikséges két észrevételt tenni.

Egyfelsl Uj-Zéland ezzel egy jelentésen tagabb kategoriaval dolgozik, mint az eddig
megtekintett allamok, hiszen itt a baleseti felel6sség nemcsak a munkajogi vagy szocialis
jogi szempontbol relevans eseményeket foglalja magaban, hanem az olyan klasszikus pol-
gari jogi alakzatokat is, melyek a gondatlan karokozasnal vagy a veszélyes lizemi felelds-
ségnél meriilnek fel.'1*7 Ezaltal ez a felfo gas rengeteg jogteriiletet érint, mégis a klasszikus
polgari jogi megoldassal ellentétesen rendezi a problémat: nem a felelésség megallapita-
sara ¢és a kar felel9sok altali megtéritésére keriil sor, hanem inkabb egy kockazatkdzossé-
get alakit ki a lehetséges karokozokbol és karosultakbol, s az elébbieket rendszeres befize-
tésre kotelezi, az utobbiakat pedig az igy befizetett 6sszegekbodl kompenzélja.168 Ezzel
persze a munkahelyi baleset kompenzaciodja az orvosi ellatas, a pénzbeli ellatasok és a re-
habilitaci6 szintjén nem kiiloniil el az egyéb baleseti sériilésekkel kapcsolatos eljarastol.

Miasfelél Uj-Zéland pontosan a totalis ellentétét képviseli annak a rendszernek, melyet
Kina kapcsan lathattunk. Mig Kina a feleldsséget egyértelmiien a munkaltato oldalara he-
lyezi a munkahelyi balesetek kapcsan, addig az uj-zélandi kompenzacids rendszer nem is
keres feleldsoket a legtobb baleseti kompenzacidval kapcsolatban. Tovabba mig Kina
egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben enged kimentési lehetdséget, addig Uj-Zé-
land a hatékonysag nevében a feleldsség kérdését a kompenzaciotol teljesen elkiiloniilten
kezeli, mondvan, hogy a sériilt érdeke alapvetden azt koveteli meg, hogy azonnal egysé-
ges kompenzacioban ¢és rehabilitdcioban részesiiljon, nem pedig azt, hogy a felelésség
kérdéskorérdl alakuljon ki vita.

Uj-Zéland 1974-ben iktatta torvénybe azt a sajatos rendszert, mely évtizedek ota vitak
kdzéppontjaban all, szakmai és jogi unikuma pedig a vilag szamos jogtuddsanak érdeklod-
dését keltette fel.'6” Az angolszasz vilagban megsziilet6 rendszer egyenlonek és igazsa-
gosnak tiint, s igy tobb orszagban felvetddott az adaptacio lehetdsége. Késdbb azonban a
rendszer hatranyai is felbukkantak, és egyre tobben fordultak ellene, mignem az 0j-z¢landi
rendszernek szakitania kellett sajat eredeti célkittizéseivel.

166 NEMETH 2007/5-6., p. 12.

167 MENDELSOHN 1954.

168 PEzzuLLO—CROOK 2006.

169 PEzzULLO—CROOK 2006.

170 MENDELSOHN 1954.

171 Accident Compensation Corporation.
172 PezzuLLO—-CROOK 2006.

173 PEzzuLLO—-CROOK 2006.
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4.7.2. Az 0ij-z¢élandi rendszer miikddése

Ahogyan azt emlitettiik, a rendszer altalaban a balesetekre vonatkozik, nem pedig ki-
emelten a munkahelyi vagy munkavégzéssel 0sszefliggd balesetekre.! 7% Ezaltal a munka-
helyi baleset is ennek a nagyobb rendszernek a részévé valik, magaval hozva az egységes
rendszernek a hatranyait. Itt ugyanis joval kevésbé van lehetdség olyan differencialo té-
nyezdk figyelembe vételére, melyek természetszertileg jelen vannak a munkahelyi balese-
tek és a polgari jogi értelemben vett karokozasok és balesetek kozott. Ezzel szemben éle-
sen kiilonvalik egymastol a megbetegedés és a baleseti sériilés, amelynek lehet polgari
jogi szempontbol vagy akar az egészségiigyi ellatas szempontjabol védhetd oka, mégsem
érthetd ez a munkajogi ¢és szocialis jogi kompenzacid szempontjabol, s valljuk be: nem is
praktikus. Egyértelmiien latszik ugyanis, hogy az elmult évtizedekben az allamok inkabb
ezeknek a kategoridknak a kozelitésére, a kozottiik 1évo minél markansabb atfedés létre-
hozésara torekedtek, az effajta elkiilonités pedig cseppet sem indokolt. Az uj-zélandi rend-
szer azonban ezt sajnos mégis megteszi.

A Baleseti Kompenzacios Térsasélg171 1974. aprilis 1-én jott 1étre Uj-Zélandon. Valo-
jéban nem masrdl van itt sz, mint egy sajatosan miikodo biztositasi rendszerrdl, mely ko-
telezd erdvel, a torvény hatalyanal fogva sajat maga ala vonz tobb biztositasi teriiletet
vagy lehetséges biztositasi eseményt. Maga a Baleseti Kompenzacios Térsasag is ugy mii-
kodik, mint egy baleset-biztositasi pénzalap vagy inkabb baleset-biztositasi pénzalapok
csoportja, melyet egy sajatos adminisztrativ szerv irdnyit a mérlegelési szempontok mini-
malizalasaval.

Lényegében a potencialis balesetokozok, vagyis karesemény-okozok befizetésébdl
fenntartott pénzalaprol van szo6, mely rendszeres kifizetéseket biztosit azok szamara, akik
balesetek aldozataiva valtak, illetve akik ezeknek talél6i, vagy akik a baleseti aldozatok
szamara ellatasokat biztositanak.

A pénzalap négy forrasbol épiil fel.1”? Egyfeldl kotelezo befizetéseket teljesitenck
a munkaltatok, masfelél a munkavallalok, harmadrészt a gépkocsi-tulajdonosok vagy
egyéb gépkocsi-lizembentartok, végezetiil pedig anyagi juttatasokat teljesit a Baleseti
Kompenzacios Tarsasag szamara a kozponti koltségvetés is. Ezen a ponton erdsddik a
rendszer biztositasi tipust rendszerekkel rokon vondsa, hiszen itt is jarulék formajaban
torténd kotelezd levonasokat latunk, a munkaviszony esetén példaul mind munkaltatoi,
mind munkavallaléi oldalon. Hasonl6 ez az eurdpai jogrendszerekben gyakran elterjedt
altalanos allami egészségbiztositashoz, pusztan ez kizarolag a baleseti eseményekre korla-
tozddik. Mértékét tekintve nem jelentds 0sszegekrol beszéliink, amikor a Baleseti Kom-
penzacids Tarsasag bevételeit vizsgaljuk. Munkaltatdi oldalon ez a mérték alig haladja
meg a 2%-ot, munkavallaléi oldalon pedig az 1%-ot.173 A joval nagyobb gyakorisaggal
el6forduld kdzhti balesetek miatt a gépkocsi tulajdonosok és gépkocsi tizembentartdk altal
fizetendo tételek valamivel markansabbak, de nem annyira, hogy az a helyi keresethez vi-
szonyitva jelentés megterhelést jelentsen az atlagos adofizetoknek. A gépkocsi tulajdono-
soknak éves 90 dollart kell fizetniiik a gépkocsi éves regisztracios dijaval egyiitt, mig a
gépkocsi lizembentartoknak az lizemanyag araba belekalkulalt 6sszeget kell megfizetni-
ik, ami literenként 2 cent. Az igy 1étrejovo pénzalapok segitik a Baleseti Kompenzacios
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Tarsasag kifizetéseit, bar ezek 6nmagukban erre nem elegendéek, igy negyedik forrasként
jelen van a kozponti koltségvetés, mely feloldja a Baleseti Kompenzacios Tarsasagnak
esetlegesen kialakulo likviditasi zavarait.

4.7.3. A Baleseti Kompenzacios Tarsasag altal nytjtott kifizetések

A Baleseti Kompenzacios Tarsasag pénzbeli fedezetet biztosit a balesetek aldozatai-
nak ellatasahoz, illetve a baleset kapcsan kereséképtelenné valt személyek megélhetési
zavaraihoz. A balesetet szenvedett személynek a baleset bekdvetkezte utan pusztan kérvé-
nyeznie kell a Baleseti Kompenzacios Tarsasagtol az ellatast, s amennyiben a kezeldorvos
alairasa hitelesiti, hogy valoban baleset soran szerzett sériilésrdl van szo, gy az aldozat
minden tovabbi vizsgalat vagy eljaras nélkiil is jogosult lesz a torvényben nevesitett ellata-
sokra.!74

A balesetet szenvedett személy szamara a tarsasag megtéritette a teljes egészségiigyi,
orvosi koltségét, a teljes (1) rehabilitacios koltségét, s ezen feliil a keres6képtelenség idejé-
re a kereséképtelen munkavallalé elmaradt munkabérének 80%-at is megﬁzette.175 A
munkavallal6 kozel a bérének megfeleld dsszeget kapott kézhez, igy a kereset-kiesésbol
fakado nehézségeket enyhitette a rendszer. Ugyanakkor a munkaltatot sem terhelte tal to-
vabbi fizetési kotelezettségekkel munkavallaldja kereséképtelenségének idejére. Mindez-
zel a munkaviszony fenntartasat is sokkal jobban erdsitette, timogatta a rendszer. Végeze-
tiil pedig a rendszer 6nmagat is védte, hiszen a 80% megallapitasaval nem tette érdekeltté
a munkavallalot a baleset okozasaban, mivel kisebb ellatast kapott, mint tényleges bére,
ugyanakkor a tarsasag tulkoltekezését is megakadalyozta azzal, hogy fels6 limitet allapi-
tott meg kozel heti 1.250 dollaros kifizetésben.! 7

4.7.4. Az 0j-z¢élandi rendszer hibai

A rendszer dogmatikai szempontbol legkézenfekvébb hibaira a fentiekben mar tettiink
utalast. Ezek: a munkahelyi baleset és tizemi baleset sajatossagainak figyelmen kiviil ha-
gyasa ¢s kozos kezelése a tobbi, polgari jogi értelemben relevans balesettel, legyen az fog-
lalkozassal 6sszefiiggd, vagy sem; illetve a baleset és a megbetegedés kozotti indokolatla-
nul nagy kiilonbségtétel.

A fentiekben kifejtett dogmatikai problémakon tul most nézziink meg néhany gyakor-
lati nehézséget! A legszembetlindbb talan az a probléma, hogy jelentdsen kedvezdbben bi-
ralja el annak a munkavallalonak az esetét a rendszer, aki munkahelyi balesetet szenved,
mint azét, aki esetleg foglalkozasi megbetegedés folytan szorul orvosi ellatasra. Ezt hang-
stilyozza az is, hogy az orvosi ellatds Uj-Zélandon (sem) megy tulzottan gordiilékenyen,
gyakorta tobb 6ra hosszat kell varniuk a betegeknek, hogy bejussanak az orvoshoz, s

Nincs tehat sziikség annak megallapitasara, hogy ki volt a felelds, mert a felel6sség mértéke fliiggetlen az el-
latas mértékétol, illetve mert nem a felelés, hanem egy kockazatkdzosséget adminisztrald szervezet koteles
helytallni.

175 Ez nagyjabol ugy lett megallapitva, hogy mindenkinek a lehet6 legjobban megfeleljen.

176 PEzzuLLO—-CROOK 2006.
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gyakran csak honapokkal kés6bbre kapnak kezelési vagy miitéti idopontot. Ezzel szem-
ben a Baleseti Kompenzacids Tarsasag igyekszik minél siirgdsebben ellatni a balesetet
szenvedett beteget (hiszen ez egyben esetleg rovidebb ideig tartd pénzbeli kifizetést is je-
lenthet), igy az allami egészségiigyi intézmények helyett magankorhazakhoz vagy magan
egészségligyi kozpontokhoz is fordul a betegek ellatasa érdekében, amennyiben a varako-
z0k 1étszama miatt jelentdsen elhiizodna a beteg ellatasa, s ez ezt sziikségessé teszi.!’” Ez-
zel szemben a foglalkozasi megbetegedésben szenvedd betegek ettdl fiiggetleniil
hosszabb varakozasi idore kényszeriilnek. A rendszer a pénzbeli kompenzacio terén is ha-
sonld igazsagtalansagot mutat.

177 PEzzuLLO—CROOK 2006.
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V. NEHANY GONDOLAT ES JAVASLAT
A BALESETBIZTOSITASI RENDSZER
ESETLEGES ATALAKITASAHOZ

5.1. UJ, ONALLO BALESET-BIZTOSITASI RENDSZER LETREHOZASA
5.1.1. A baleseti biztositas autondmiaja Magyarorszagon

Témank szempontjabol az egyik legfontosabb és legsiirgetobb feladat a baleset-bizto-
sitas rendszerének olyan megvalositasa lenne, melynek értelmében a baleset-biztositas
6nallo agként 1étezne az egységes tarsadalombiztositas rendszerén beliil. Rosner Vilmos
ravilagit arra, hogy ez a célkitiizés korantsem 1j keletii vagy megalapozatlan, szamos alka-
lommal torténtek probalkozasok a rendszer ilyen jellegli atalakitasara.! Ahogyan azt iro-
manyom torténeti részében is taglaltam mar, a munkavallalok balesetei és a baleset kovet-
keztében bekovetkezd képesség-csokkenésiik vagy elhalalozasuk a torténelem soran a
tarsadalombiztositas kialakulasanak egyik mozgatorugoja volt. Mar az dkorban is foglal-
koztak ezzel a problémaval, jollehet, akkor még inkabb a segélyezés tarsadalomsegitd in-
tézményére tdmaszkodva. Sokkal inkabb biztositasi jellegli vonasokat hordoz magaban a
jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszeriink egyik legrégebbi kozvetlen elédjének tekint-
hetd kozépkori banyalada, illetve banyatarslada, mely szintén elsésorban a munkabalese-
tekkel osszeftiggésben felmeriilé szocialis zavarokat igyekezett reparalni. Mindezek elle-
nére mara olyan rendszer alakult ki, melyben ez az alapvetd biztositasi 4g meglehetdsen
mostoha helyzetbe keriilt.

Az egyik legfontosabb és legnagyobb cél egy onallo baleset-biztositasi ag létre-
hozéasa lenne a tarsadalombiztositas rendszerén beliil. Jelenleg a baleset-biztositas az
egészségbiztositas ¢s a nyugdijbiztositds mostohagyermekeként kertiil szabalyozasra, ki-
csit mind a kett6¢, ugyanakkor igazabol egyiké sem. Szamos orszagban ez mar megvalo-
sult, a baleset-biztositas mint 6nallo pillér miikddik.? Hazankban is régdta megvan erre az
igény, tobbszor elétérbe kertilt, de a megvalositas szakaszaba sohasem lépett.3 Mar egy
60/1991-es orszaggytilési hatarozatban az alabbi keriil megfogalmazasra: ,,A betegbizto-
sitasi agon beliil — &tmenetileg, az 6nallo biztositasi ag teljes feltételeinek megteremtéséig

— elkiilonitetten kell nyilvantartani a baleset-biztositasi ellatasokat” 4 Az Orszaggytilés

—_

ROSNER 2001.

2 A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet mar korabban felhivta a figyelmet a kotelez6 tarsadalombiztositastol
elkiiloniils, ugynevezett harmadik biztositasi ag létrehozasanak sziikségességére.

Ennek egyik ¢llovasa dr. Juhasz Karoly, aki szamos tanulmanyaban kiemelten foglalkozott ennek sziiksé-
gességével. Ilyen irdsa volt példaul ,,A tarsadalombiztositas munkahelyi biztositasi (baleset-biztositasi)
aganak kialakitasar6l” cimd.

4 Ezt kovetden sajnos semmi érdemi 1épés nem tortént az 6nalld ag létrehozasara vonatkozo kezdeménye-
zések terén.
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ebben a hatarozataban ugy rendelkezett, hogy allami garanciaval tamogatott, de 6nkor-
manyzati irdnyitasu rendszert kell kiépiteni.5

1993-ban ismét megjelenik a torvényalkotasban az 6nalld baleset-biztositasi ag gon-
dolatanak nemcsak a lehetdsége, de a sziikségessége is. A munkavédelemrol szol6 1993.
¢évi XCIII. tv. miniszteri indokolasa akként fogalmaz, hogy sziikséges az 6nallo bal-
eset-biztositasi ag kialakitasa, s ehhez a munkavédelmi ‘[iirVény6 tartalmazza a sziikséges
prevencios szabailyokat.7 A néhany évvel késobb, 1997-ben elfogadott tarsadalombiztosi-
tasi torvénycsomag mégsem adta meg az 6nallo statuszt a baleset-biztositasnak, melynek
dogmatikai visszassagait koran felismerték.

A 2000-es évek elején konkrét 1épésekre is sor keriilt a baleset-biztositasi ag 6nallosa-
ganak kialakitasa érdekében. Igy 2000 marciuséban a szocialis és csaladiigyi miniszter,
valamint az egészségiigyi miniszter k6zos eldterjesztést nyujtott be a Kormanyhoz, mely-
ben javasoltak a kormanynak, hogy kérje fel az Orszaggytilést, hogy vizsgalja feliil a mun-
kavédelmi torvényt, és ezzel Osszefiiggésben alakitsa ki az 6nallo baleset-biztositasi ag
jogszabalyi alapjait. Ennek hatdsara az Orszdgos Munkaiigyi Tanacs 2000. julius 6-an
iilést tartott, melynek soran a munkaltatok érdekképviseletének tagjai vitattdk meg a terve-
zeteket. Az ezen az iilésen késziilt tajékoztatd 2000. julius 14-én jelent meg a Magyar
Kozlonyben, melyben kifejtették, hogy a munkaltatok egyetértenck az 6nallo baleset-biz-
tositasi ag létrehozatalaval ® A nevezett kormanyzati eldterjesztések fényében késziilt el a
20/2001. szamu OGY hatarozat a munkavédelem orszagos programjarol, melynek egyik
legfontosabb célkitiizése a munkaltatok kozvetlen gazdasagi érdekeltségének a megte-
remtése volt a munkavédelemben, s mindezt a munkahelyi egészségkarosodasok ¢és bal-
esetek elkiilonitett, a munkahelyi kockazatokkal aranyos, differencialt jarulékrendszerrel
miikods,” nallo biztositasi ag kialakitasanak utjan képzelte el. A tervek mégsem valosul-
tak meg, s6t az elmult kozel tiz évben sajnalatos modon semmilyen eldrelépés nem tortént
a baleset-biztositasi ag onallosaganak kialakitasa és ezaltal ennek a stlyos dogmatikai
problémanak az orvosolasa érdekében.

A dogmatikai visszassagok mellett egyéb, gyakorlatiasabb problémakat is hordoz ma-
gaban a jelenlegi rendszer, els6sorban a finanszirozas terén, melyekre Prugberger pro-
fesszor hivta fel a figyelmet, aki szintén azok kozé tartozik, akik szorgalmazzak a bal-
eset-biztositas 6nalld megszervezését.lo Allaspontja szerint a jelenlegi két pillére épiild

W

Ennek az intézményrendszernek tobbek kozott olyannak kell lennie, amely:

— a biztositasi események vonatkozasaban szélesiti a foglalkozasi megbetegedések orvoslasanak korét,
elésegiti az orvosi rehabilitacios szolgaltatasok fejlesztését.

— tartalmazza a prevenci6 koltségeit,

— hozzajarul a foglalkozasi rehabilitacio intézményrendszerének kialakitasahoz,

— megoldja a kompenzacios koltségek centralizalasat.

Molnar Gybrgy, a Fendrik Ugyvédi Iroda munkatarsa kifejtette, hogy a munkaltatok altaliban tilzottan su-
lyos kotelezettségnek tekintik az 1993. évi XCIIL. tv-nek valé megfelelést, holott ez a munkavédelem s igy
a prevenci6 elengedhetetlentil fontos eszkoze.

ROSNER 2001.

ROSNER 2001.

Magam is messzemendkig egyetértek a munkaltatok kozti kiilonbségtétellel, 1évén, hogy az eltérd foglal-
koztatasi teriileteken (4gazatokban) nagyon eltéré a balesetek szama, van olyan munkaltatoi kor, ahol ele-
nyészo a balesetek szama. Ett6l a rendszer lehetne kételezo, csak differencialt.

10 PRUGBERGER Tamas: A4 tarsadalombiztositas fedezetének reformjahoz cimii irasaban emliti meg a reform 1é-
nyeges elemei kozott az 6nallo baleset-biztositasi ag 1étrehozasanak sziikségességét.

(=)}
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tarsadalombiztositas, melyben a baleset-biztositas beolvad az egészségbiztositasba és a
nyugdijbiztositasba, szamos veszélyt rejt magaban, tobbek kozott finanszirozasit.'! Allas-
pontjaval egyetért dr. Menyhart Szabolcs Prugberger irasara reflektald értekezésében. 12

A financialis problematikat tagolta Bod Péter azzal a tanulméanyaval, mely szerint a je-
lenlegi magyar kotelezd nyugdijrendszer masodik pillére nem alkalmas a rokkantkockazat
kezelésére. '3

A kormanyzat természetesen elsdsorban a Prugberger professzor altal is hivatkozott
jéarulékfedezeti problémak miatt szorgalmazta a tarsadalombiztositas atalakitasi lehetdsé-
geinek vizsgalatat, s az ennek nyoman az elmult évtizedekben s kiilondsen az ezredfordulo
iddszakaban készitett elemzések, tanulmanyok, hatastanulmanyok — melyek gyakran csak
igen szlik korben ismertek — mind azt tiikrozik, hogy gazdasagilag indokolt lenne bevezet-
ni az 6nallé baleset-biztositast.'* Az 6nallo aghoz a fedezet biztositasa érdekében termé-
szetesen 6nalld pénzalap is tartozna. 15

A Munkavédelmi torvényben mar szerepelt korabban ennek a rendszernek a kialakita-
sa, a Munkavédelem Orszagos Programjaban pedig jelenleg is megtalalhato, azonban ér-
demi eldrelépés, konkrét jogalkotas mind ez idaig nem tortént.'® A, Nemzeti Munkavé-
delmi Politika 2009-2012” cimti el6terjesztésbe a munkavallaloi oldal kezdeményezésére
beépiilt az onallé munkahelyi baleset-biztositasi ag 1étrehozasanak igénye.17

Jollehet a jogalkotdé mind ez idaig nem merte felvallalni a konkrét tdrvényjavaslattal
jaré dontést, azonban, ha sokaig elhuzhat6 ennek a rendszernek az atalakitasa, hosszl ta-
von sziikségszertien elkeriilhetetlen ennek a megvalositasa 6nallo torvényi hattérrel.

Az 6nallo jogszabalyi hattér nem azt jelenti, hogy pusztan a két jelenlegi agban megta-
lalhato baleseti ellatasokat helyezziik at egy masik torvénybe, hanem azt is, hogy szamos
mas jarulékos kérdést is jogszabalyi szinten tisztazni kell.

A fentiek gordiilékeny megvalosulasahoz mindenképpen egy nagyon széles korti tarsa-
dalmi ¢és politikai konszenzusra lenne sziikség, melynek elérése nem tiinik lehetetlennek.

5.1.2. Dogmatikai alapvetés
Ha kell6 hangsullyal vessziik figyelembe a dogmatikailag zart, letisztult tarsadalom-
biztositas rendszerének kialakitasat, akkor id6t kell szakitanunk arra is, hogy pontositsuk

az ujonnan kialakitando s a baleset-biztositas targykorét magaban foglald 6nallé ag elne-

1

—_

Ez aveszély abbol ered, hogy romlik a két pillér finanszirozhatosaganak atlathatosaga és tervezhetdsége, il-

letve hosszl tava fenntarthatosaga.

12 MENYHART 2009.

13 Bob Péter: Hogyan lehetne rokkantsagi biztositds a maganpénztarakban? cimii tanulmanyaban a tékefede-
zeti finanszirozas modelljét mutatja be. In: Korkép reform utan, Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl, szerk.:
Augusztinovics Maria, Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000, p. 262.

14 Borhidi Gabor, 2001-ben, mint az MSZOSZ iigyvivéje szintén az aktualis problémak kozott emlitette egy
6nallo baleset-biztositasi ag kialakitasanak sziikségességét. Allispontja szerint ezt Gnmagéban az is indo-
kolja, hogy a baleset miatti tippénzes napok szama meghaladta a kétmilli6 munkanapot. O is sajnalatosnak
tekinti, hogy ezzel kapcsolatban még az érdemi elékésziiletek sem kezdddtek meg.

15 Ebbdl a kasszabol finansziroznak tobbek kozott a munkahelyi balesetekbdl €s foglalkozasi megbetegedé-
sekbdl szarmazo karok megtéritését.

16 A munkavédelemrdl szo16 térvény eldirja a biztonsagos munkavégzés szabalyait és ennek megvaldsitasa-

nak szervezeti és targyi feltételeit. Onallé, elkiiloniilt baleset-biztositasi 4grél a torvényben nincs sz6.
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vezését. Erre dr. Juhasz Karoly teszi a leghelytallobb javaslatot, amikor az alabbiakat irja:
,»A baleset-biztositas torténetileg kialakult fogalom, a munkahelyi balesetek és a foglako-
zasi betegségekkel kapcsolatos tarsadalombiztositasi feladatokat oldja meg, ennél fogva
helyesebb lenne, keriilve a félreértéseket, munkahelyi biztositasrol, egészségbiztositasrol
beszélni. A baleset-biztositas tevékenysége a sziikségletek oldalarél szorosan kotddik a
munkahelyi egészségvédelem feladataihoz.”

Rosner Vilmos a magyar tarsadalombiztositas rendszerének attekintését kovetden
megallapitja, hogy a magyar tarsadalombiztositds harom nagyobb elméleti kategoriara
oszthato, ezek pedig a betegségi biztositas, a baleseti biztositas és a nyugdijbiztositas. Jol-
lehet mindharom fogalmilag teljesen eltérd kockazati kort takar, és ennek megfelelden el-
téré okokbdl szarmazo szocialis zavarokra igyekszik megoldast nyljtani, az elnevezéseik
mégis szamos tévesztésre adhatnak okot.

Igy mindamellett, hogy nem vitathato a tarsadalombiztositas fenti harom elméleti ka-

betegségi biztositast egészségbiztositasnak kell nevezni,'® mivel ebbél kévetkezik az,

hogy a biztositottak egészségi allapotanak sériiléseivel dsszefliggd szocialis zavarokat
mint kockazati kort igyekszik lefedni, s nem sugalmazza azt, hogy a masik aggal (a bal-
eset-biztositasival) vagy épp a munkahelyen torténd egészségkarosodassal barmilyen
Osszefiiggésben allna, ahogyan meg is kell valdsitani a dogmatikai 6nallosagot.

A masodik elméleti kategoriat, melybe a baleseti biztositas tartozik, célszerti Juhasz
Karoly fentebb emlitett javaslatanak megfelelden munkahelyi biztositdsnak nevezni. Eb-
bl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a munkahelyen vagy a munkavégzéssel, munkavi-
szonnyal 0sszefiiggésben bekdvetkezd kockazati elemek tartoznak ebbe a kdrbe. Nem ad
lehetdséget az Osszekeverésre az egészségbiztositassal, illetve nem sugalmazza azt a
kodifikacios szempontbol ugyancsak kifogasolhato jelenséget, hogy az lizemi balesettel
egy tekintet ala tartoz6 foglalkozasi megbetegedés nem tartozik jelen biztositasi ag targy-
korébe.

A harmadik 0 teriilet, a nyugdijbiztositas tovabbra is 6nalloan, nyugdijbiztositasi agként
miikddhetne, pusztan nem tartoznanak targykorébe az olyan ellatasi formak, melyeket logi-
kailag az 6nallosulo baleset-biztositasi 4ghoz, vagyis a munkahelyi biztositashoz kapcso-
lunk. Ez egyben a nyugdijbiztositas sziikebb tarsadalombiztositasi tertiletének fogalmi 6nal-
l6sagat is erdsitené, s ezaltal a nyugdijbiztositasi ag onalldsaga is egyértelmiibb lenne.

A rendszer dogmatikai zartsaga természetesen megkovetelné a fogalmi kategoriaknak
az egységesitését és tisztazasat is. Rosner ravilagit arra a kodifikacids problémara, hogy a
baleset fogalmat a munkavédelmi torvény tartalmazza.'® Ezzel szemben az egészségbiz-
tositasi torvény hatarozza meg az iizemi balesetnek és a foglalkozasi megbetegedésnek a
fogalmat. Ezaltal az egészségbiztositasi torvény tartalmaz olyan fogalmi alapokat is, me-
lyek alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 torvény szerinti igényelbiralasra
keriil sor.

17 Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2008. szeptemberi iilésén eldkeriilt ez az eléterjesztés és bar a munka-
vallaloi oldal tidvozolte a kezdeményezést, de ezen tul aggalyosnak tartottak, hogy a végrehajtashoz nem
all rendelkezésre a sziikséges anyagi forras. Sziikségesnek tartanak egy, a végrehajtast ellenérzo tarcakozi
bizottsag felallitasat.

18 Ahogyan az hatalyos jogunkban is szerepel.

19 ROSNER 2001.
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5.1.3. Az 6nallo baleset-biztositasi ag kialakitasanak feltételei

A baleset-biztositasi ag 6nallé6 megvalositasanal, az 6nallod ag kialakitdsanal és annak
feltételeinek vizsgalatanal tobb szempontot is szemiigyre kell venni. El6szor is onnan kell
elindulnunk, hogy 6sszegezziik, melyek azok a feladatok, melyeket az 0j, onallé agnak kell
megvalositani. Ekkor lathatjuk, hogy jollehet egy adott targykorhoz kapcsolodo feladatok-
rél van szd, azonban ezeket altalaban kizarolag a biztositasi esemény kapcsolja dssze, s eze-
ken feliil egyébként meglehetésen heterogén teriiletek. Ezek a teriiletek pedig a kdvetkezok:
a prevencio, a kompenzacio (s ezen beliil a reparacio), valamint a rehabilitacio. >’

Az 6nallo baleseti biztositas kialakitasa érdekében sziikséges tobb szempontot meg-
vizsgalnunk, atgondolnunk és mérlegelniink, ahogyan ez a téma tobb szerzdjénél, Rosner
Vilmosnal és Czucz professzornal is megtalalhato.

Ahhoz, hogy egy teljesen 6nallo biztositasi ag miikddoképes legyen a tarsadalombiz-
tositas egységes rendszerén beliil, tobb kérdéskor tisztazasa sziikséges. Ezek koz¢ tartoz-
nak az alabbiak:

(1) a személyi kor,

(2) a biztositas fedezeti rendszere,

(3) a rendszer mikodésének alapjat jelentd kockazati tényezok és a biztositasi ese-

mény meghatarozasa,

(4) a rendszer szabalyait megsérték szankcionalasa és annak pontos mddja,

(5) a munkavédelemmel kapcsolatos preventiv szempontok beépitése a szabalyozasba,

(6) az ellatasok meghatarozasa,

(7) a sziikséges szervezeti, strukturalis valtoztatdsok megtétele, infrastruktura ki-

alakitasa.

A személyi kor meghatarozasa jelentené a tarsadalombiztositas rendszerének ¢és altala-
kaltato és a biztositd pontos meghatarozasat, kortiltekintden rendezve, hogy ki és milyen
feltételek fennallasa mellett lenne jogosult baleseti ellatasra. Mogottes jogszabalyként a
Tbj. lenne értelemszertien alkalmazando, mint legi generalis.

A biztositas fedezeti rendszerének keretében kellene tisztazni az alapvetd jarulékfede-
zeti kérdéseket, vagyis azt, hogy mi valdsitja meg a rendszer bevételi oldalat, hogy 6nallo
jarulék, ujabb jarulék bevezetése vagy jarulékok megosztasa a célravezetd, ¢s milyen mér-
tékben. Ehhez sziikséges biztositdsmatematikai szamitasok elvégzése, melyek képet ad-
nak arrél, hogy milyen kiadasokkal kell szamolnia a biztositasi éLgnak.21

A biztositasi események kapcsan a baleseti biztositds dnallosagat biztositd torvényi
szabalynak kell meghataroznia egységbe foglalva a jelenleg szétszortan talalhatd fogal-
makat a baleset, az lizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés kapesan, részletesen
meghatarozva a megallapitas feltételeit, illetve az esetleges kivételeket. Ennek kapcsan
kell gondolni szankcionaldsra is a szabalyok megsértdivel szemben, mely esetleg emelt
mértéki jarulékteherre vonatkozhat, illetve ennek kapcsan kell figyelembe venni a pre-
ventiv intézkedések lehetdségeit is, vagyis esetleg olyan munkaltatok jarulékkedvezmé-
nyekkel kapcsolatos jutalmazasat, akiknél a baleseti gyakorisag a statisztikai atlaghoz ké-
pest jobb. Rosner Vilmost ezeket a kedvezményeket cél jellegli kedvezményként javasolja

20 Czuczé. n.
21 ROSNER 2001.
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kezelni, vagyis olyanként, amit a munkaltatd nem kolthet masra, kizarolag a balesetvéde-
lem és egészségvédelem munkahelyi fej lesztésére.?

Az ellatasok meghatarozasa kapcsan az 6nallo torvénynek kellene rendeznie az dsszes
reparativ jellegii ellatast. A preventiv intézkedésekkel 6sszefiiggésben 6nallo jogszabaly-
nak, a Munkavédelmi térvénynek lenne célszeri sajat fogalmi rendszerében rendelkezni,
mig a jelenleg az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas targykorébe tartozo reparativ
ellatasoknak, valamint a rehabilitdcionak a baleseti biztositds 6nallo jogszabalyi keretei
koze kell kertilnie.

A szervezeti, strukturalis kérdések kapcsan jelentds atalakitasra csak annyiban van
sziikség, amennyiben ki kell alakitani a baleset-biztositas orszagos intézményrendszeré-
nek 6nallosagat, azonban ez Gjabb beruhazast az allam részérdl aligha igényelne, a nyug-
dijbiztositd és az egészségbiztositas allomanyanak atszervezésével biztosithatod lenne a
szakmai human erdforras, és az ingatlanok atszervezésével az 11 biztosito fizikai feltételei
is kdnnyen megvalosithatoak.

5.1.4. Az 6nallo baleset-biztositasi ag és a feleldsség kérdéskore

Eloljaréban szeretném leszdgezni, hogy a birdi gyakorlat mara egy Osszetett és részle-
tes szabalyozasi rendszert dolgozott ki a munkaltatok kartéritési feleldssége kapcsan a vo-
natkozo6 jogszabalyhelyek alkalmazasaval. Jelen tanulmanyomnak nem célja, hogy ezt a
kialakult szabalytomeget részletekbe menden bemutassa, pusztan a teljesség igénye nél-
kiil kivanok ennek a felel6sségnek a tarsadalombiztositasi aspektusairol és az izemi bal-
esetekkel kapcsolatos vonatkozasairdl szolni, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen felelés-
ségi szabalyok milyen atalakitasa sziikséges az 0j, 6nallo baleset-biztositasi 4g bevezetése
esetén. Az egyik legfontosabb kérdés lizemi baleset esetén, hogy az adott baleset egyben
munkabalesetnek, azaz még pontosabban munkahelyi balesetnek mindsiil-e? Ennek leg-
foképpen felelosségi €s megtéritési szempontbol van jelentdsége. A munkaltatonak a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben bekovetkezé munkahelyi balesetért tobb jogteriilet sza-
balyai szerint felelnie kell. Megkiilonboztethetjiik a munkaltaté munkajogi, biintetdjogi és
tarsadalombiztositasi jogi felel6sségét, melyet az alabbiakban réviden ismertetek.”>

Altaliban megallapithatjuk, hogy az iizemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések
kapcsan a felel6sségi kort jelentdsen sziikitentink kell. A jelenlegi helyzetben a munkavalla-
16 az lizemi baleset bekovetkeztekor tobbszdrdsen hatranyos helyzetbe keriil jogi szempont-
bol is. Ennek egyik oka, hogy a munkaltatdt az tizemi baleset kapcsan sokiranyu €s nagyon
sulyos felel6sség terheli. Erre is tekintettel a munkaltatok igyekeznek eltitkolni a bekovetke-
zett iizemi baleseteket, és ez jelentdsen neheziti a munkavallalok igényérvényesitését.24 A
munkaltatok ezzel menekiilnének a reparacios és kompenzacios feleldsségiik eldl, mely je-
lenleg nyilvanvaldan terhelheti dket. Még sulyosabb a helyzet akkor, ha a munkavallalo

22 ROSNER 2001.

23 Ttt kell megemliteni azt az érdekes tényt, hogy lizemi baleset kapcsan a legtobb per nem a munkaltato és a
munkavallalo kozt folyik, hanem a tarsadalombiztositasi szerv és a munkaltato, illetve harmadik személy
kozt.

24 Erre utalt Borhidi Gabor, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének munkavédelmi igyvivéje is.
In: A Munkaad6 Lapja, XIV. évfolyam, 2007, p. 3.
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esetleg valamely munkavallalo tarsaval szemben is kezdeményezhet keresetet, hivatkozva
arra, hogy az lizemi baleset annak a munkavallalonak a mulasztasa vagy munkakori kotele-
zettségszegése miatt kovetkezett be. Ebben az esetben a nevezett munkavallalo szintén meg-
tesz mindent, hogy a balesetet szenvedett munkavallalo igényérvényesitési lehetdségét aka-
dalyozza, és ezzel mentse dnmagat a felel6sség érvényesitése eldl.

Megoldast erre kizarolag az jelenthet, ha a kdvetkezokben kifejtettek szerint minimali-
zaljuk a feleldsségi kort, és igy csokkentjiik az érintett felek altal vallalhato kockazati ko-
roket. Ez természetesen cseppet sem lehetetlen egy tipikus biztositasi korben, melynek ki-
mondottan célja is lenne a kockazati korok megosztasa, illetve biztositd altal torténd
atvallalasa. Ennek megfelelden az 6nallod baleset-biztositas kdrében a biztositonak kellene
megoldania a kompenzaciot, a reparaciot, valamint a rehabilitaciot egyarant, valamint az
ehhez kapcsolodo anyagi feleldsségért is kizarolag neki kellene helyt allnia. Ennek megfe-
leléen meg kellene tiltani minden olyan lehetdséget, hogy akar a munkaltatoval, akar mas
munkavallaléval szemben a sériilt munkavallalo kartéritési igénnyel Iéphessen fel, ezzel
mintegy gatat szabva a pontosan kiismerhetetlen kartéritési mértékeknek.?> Ez a megol-
das egyfeldl segitené a munkabékét, masrészt nem tenné érdekeltté a munkaltatot abban,
hogy eltussolja a munkabaleseteket, lizemi baleseteket, vagy tagadja a foglalkozasi meg-
betegedéseket. A tobbi munkavallalo perelhetdségének kizarasa a munkahelyi békét segi-
tené, mig a karosult szempontjabdl annyiban lenne ez a megoldas eldnydsebb, hogy nem
lenne sziikség hosszan tarto pereskedésre ahhoz, hogy a sériilt hozzajusson az 6t megilletd
anyagi segitséghez, hanem azt a biztositasi esemény bekdvetkeztére tekintettel a biztosito-
nak azonnal meg kellene fizetnie. Lathat6 tehat, hogy az 1j, 6nallo baleset-biztositasi ag
sokkal jelentdsebb atalakitasokat igényel, mint a mar kiilon jogszabalyokban meglévd
rendelkezéseknek az atillesztése mas jogszabalyokba. A feleldsség korlatozasa kapcsan
azonban dvatosan kell eljarnunk. A munkavallalot ugyan tobb eltéro feleldsségi kategoria
is terheli a munkavallal6 tizemi balesete, foglalkozasi megbetegedése kapcsan, €s ezt a
biztositas csak részben érintené. Az alabbiakban azt kivanom megvizsgalni, hogy milyen
mértékben hatna az egyes feleldsségi tertiletekre.

5.1.5. A munkaltato felel6ssége
A munkaltaté munkajogi felelossége

Mig az iizemi baleset egy tarsadalombiztositasi kérdés, addig a munkahelyi baleset ha-
talyos jogunkban munkajogi kartéritési felelosségi kérdés is.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg hogy a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban Mt.) hol és miként szabalyozza a munkahelyi baleseteket.
Az Mt. amunkaviszonyrol szo16 I1I1. részének [X. fejezetében, amely a munkaltato kartéri-
tési feleldsségérol szol, az alabbiakat irja:

A munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval 6sszefiiggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel.”® Mentesiil a munkaltaté a felelosség

25 Czucz é. n.
26 Lényegében ez az objektiv feleldsség. Az objektiv felelosség azt jelenti, hogy a jogellenesség a kar okoza-
saval megvalosul, és nincs sziikség szubjektiv elemre, mint a vétkesség vagy felrohatosag.
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alol, ha bizonyitja, hogy a kart mikodési kérén?” kiviil esé elharithatatlan ok vagy kizaro-
lag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.”8Nem kell megtériteni a karnak azt a ré-
szét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa idézett el6. A munkavallalo bizonyitja,
hogy a karokozas a munkaviszonyaval okozati dsszefiiggésben kovetkezetett be.? A
munkaltaté miikodési korébe esnek kiilondsen a munkaltato altal feladatai soran kifejtett
tevékenységgel 0sszefliggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és
energia tulajdonsagabol, allapotabdl, mozgatasabol és miikodeésébol eredd okok.3°

A munkaltato felel6sségét két szempontbdl is vizsgalni kell. Egyszer az egészségbiz-
tositas felé fennalld megtéritési felelésség szempontjabol, masrészt a munkavallaloval
kapcsolatos karfeleldsségi kérdés tekintetében. Az alabbiakban a munkavallalé iranyaban
fennallo esetleges karfeleldsséget részletezem, a megtéritési feleldsséget az egészségbiz-
tositassal szemben egy masik fejezet részeként vizsgalom.

Mint a fenti idézett jogszabalyhelybdl is kittinik, a Munka Torvénykonyve a munkalta-
to kartéritési felelosségérdl csak altalanossagban rendelkezik.3! Elmondhatjuk, hogy ma
mar a f('Sfoglalkozaisfl3 2 munkavallalok szamatol fiiggetleniil a munkaltato feleldssége egy
vétkességre tekintet nélkiili*? felel(')'sség.3 A torvény sziik kivételt enged a munkaltato-
nak, hogy mentesiiljon a felel6sség al6l.%> Ennek értelmében a munkaltato akkor mentesiil
a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil es6 és elharithatatlan ok
vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ezt minden esetben a mun-
kaltatonak kell bizonyitania.3 6

27 Azt, hogy egy adott tényezé a munkaltaté miikodési korébe esik-e, esetenként vizsgalni kell. Erre példa a
Legfels6bb Birdsag alabbi dontése: T¢éli idoben, szabadban végzett munkanal a talaj allapota a munkaltato
mitkodési korébe esik (Mfv. 1.10.439/2001).

28 Mfv. 1. 10.004/2000: Ha nem lehet kétséget kizaréan megallapitani a baleset okat, akkor az sem allapithatd
meg, hogy az kizarolag a sériilt elharithatatlan magatartasanak eredménye.

Mfv. 1. 10.936/2006: A balesetnél a munkavallalo kizarélagos magatartasa bizonyitottsaganak hianyat a
munkaltato terhére kell értékelni.

29 BH 2007/23: A munkavallal6 legalabb valosziniisiteni koteles a karosodasnak a munkaviszonnyal valod
Osszefliiggését.

30 A munkaltato feladatai ellatasaval 6sszefligg tovabba a foglalkozas-egészségligyi szolgalat is, igy annak te-

vékenysége a munkaltatd tevékenységi korébe tartozonak mindsiil. Ezt timasztja ala az EBH 2000/358.

Errdl rendelkezik a BH 2007/98., amely kimondja, hogy ,,A munkabalesetért fennallo karfelelosség a mun-

kaltatot terheli.” [Mt. 174. § (1) bek., 1997. évi LXXXIIL. tv. 63. §].

32 A tarsadalombiztositasi szabalyok rogzitik, hogy ki mindsiil féfoglalkozastunak.

33 Korabban a legfeljebb 10 foéfoglalkozasti munkavallaloval rendelkezé maganszemély munkaltato esetében
csak vétkesség esetén lehetett felelosséget megallapitani.

34 Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté a munkavallalénak munkaviszonyaval 9sszefiiggésben okozott karaért,
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel.

35 A munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a balesetet kizarolag a sériilt okozta (1952. évi IIL. térvény
164.§) [KGD2007. 278].

36 Mfv L. 10.596/2000: A munkavallalo balesetet szenvedett, amikor a gép alkatrészének cseréje soran egy
fémszilank a szemébe pattant. Az ebb6l eredd karért a munkaltato felel, ha nem bizonyitotta, hogy mentesi-
t6 ok all fenn.

Mfv. L. 10.537/1999: Ha a baleset az autobusznak a gépkocsivezets altal éjszaka tortént hibaelharitasa so-
ran kovetkezett be, kimentd ok bizonyitasa hianyaban a karért a munkaltato feleldssége fennall.

Miv. 1. 10.946/2006: Kimentés hianyaban a munkaltato kartéritési felelésséggel tartozik, ha a dunai uszo-
hajon szolgalatot teljesit6 darukezel6t a Dunaban holtan talaltak meg.

Mfv. 1. 10.205/2002: Kizarolagos ¢€s elharithatatlan munkavallaloi magatartas — szabalytalan el6zés —
bizonyitottsaga miatt a kartéritési igény elutasitasanak van helye.
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A karfelel6sség fajtai az alabbi csoportokba sorolhatok:
— munkavallalo életében, testi épségében, egészségében bekdvetkezett karokért valo
felel(')'sség,3 7

— munkavallalé munkahelyre bevitt dolgaiért valo feleldsség,

— egy¢b karokért valo feleldsség.

Jelen tanulmany f6 témajat figyelembe véve csak az els6 karfeleldsségi esettel fogla-
kozom részletesebben, amely az egészségsérelembdl eredd karosodas témakare.

A Munka Torvénykodnyve a munkaltato kartéritési felelosségérdl csak altalanossagban
rendelkezik, kiilon a munkahelyi balesetbdl eredd egészségkarosodast nem nevesiti. Mint
mar fentebb is megallapitasra keriilt a munkaltatonak fészabaly szerint objektiv feleldssé-
ge van, ami ugynevezett vétkességre tekintet nélkiili felelésség.38

A jogalkoto abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a munkavallalé a munkaltatonal ki-
szolgaltatottabb helyzetben van mar csak azért is, mert a munkavallald illeszkedik be a
munkaltatonak a szervezeti egységébe.39 Mivel a munkaltatd teremti meg, illetve tartja
fenn a munkahelyet, és ezenfeliil biztositja a munkahely mint szervezeti egység miikodte-
tését, ra lényeges tobbletfeladatok harulnak. A jogalkoto a tételes jogi szabalyozason és
rendelkezésen tul azért is allapit meg fészabalyként egy vétkességre tekintet nélkiili fele-
16sségi alakzatot a munkaltaté vonatkozasaban, hogy ezzel is pluszlépések, intézkedések
megtételére kényszeritse. Ezek jelen tanulmany szempontjabol a munkavédelmi, munka-
biztonsagi eldirasok fokozott betartasat és betartatasat jelentik.40 Ennek a nagyon szigoru
felel6sseégi alakzatnak az egyik célja pont az, hogy a munkavédelmi szabalyok betartasan
tul megkdvetelje ezen szabalyok betartatasat is, illetve a jogi eldirasokon tal probalja arra
késztetni a munkaltatot, hogy a sajat érdekében probaljon meg minél biztonsagosabb és
egészségesebb munkahelyet kialakitani.*! Ez a stresszmentes munkahely biztositasatol
kezdve a legtjabb biztonsagi technoldgidkon keresztiil rengeteg megoldast takarhat. Leg-
tobbszor hosszl tavon a megfeleld prevencio sokkal olcsobb és kifizetddobb, mint egy
esetleges baleset esetén a kartérités, illetve a megtérite’s.“2

Az altalanos feleldsségi forma jellege miatt torvény nem szankcionalja kiilon az egyes
kareseményeket. A l1ényeg az, hogy a munkaltato kartéritési feleldssége kiterjed minden
munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott karra.

Ez akar a legtobb esetben valamilyen baleset vagy betegség miatt éri a munkavallalot.
Ilyen esetben a kar, ami altalaban jovedelemveszteséget, illetve tobbletkoltséget jelent,
ok-okozati dsszefiiggésben all az elszenvedett egészségsérelemmel. Esetenként ehhez
kapcsolddoan jelentkezik a nem vagyoni kartérités kérdése.*> A munkaltaté kartéritési fe-

37 A munkaltat6 egészségkarosodasért fennallo feleléssége nemcsak a kiilsé (lathatd), hanem a belsd sériilé-
sekért is fennall. A jogszabaly ugyanis e tekintetben nem tartalmaz eltérd rendelkezést [Mt. 102. § (2) bek.
(3) bek. b) pont, 174. § (1) és (5) bek.] [BH2001. 141].

38 Ezazt jelenti, hogy adott esetben nem kell a felrohatosag kérdését sem vizsgalni, azaz a munkaltato felelés-
ségének ténye akkor is megalapozott, ha maga a karokoz6 magatartas a munkaltaté szamara nem felrohato.

39 Ez a tipikus munkaviszony egyik jellegzetessége.

40 Alapvetden a munkavédelmi és munkabiztonsagi szabalyok nagyon sok esetben az altalanos rendelkezése-

ken tul konkrét kotelezettségeket ronak a munkaltatora, legtobbszor a tényleges teenddit is meghatarozva.

A munkajogban és ezen beliil a munkavédelemben nagyon gyakran megjelenik a betartas és betartatas ket-

tdssége. A legtobb esetben a munkaltatonak a szabalyok betartatasa is a kotelezettségei kozott szerepel.

42 Ehhez véleményem szerint j6 lenne az egész egészségbiztositasi rendszert megreformalni, 1étrehozni egy
elkiiloniilt baleset-biztositasi alapot, a munkaltatoéi jarulékfizetést pedig bizonyos szempontok alapjan dif-
ferencialtta tenni. A tanulmanyomban ez szamos helyen felvetddik.
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lelésségét az alapozza meg, hogy az adott baleset vagy barmilyen mas egészségkarositd
koriilmény a munkaviszonnyal dsszefliggésben kell, hogy alljon. Az okozati dsszefiiggés
akkor all fenn, ha a munkaviszonnyal Osszefiiggd baleset egészségkarosodashoz vezet,
vagy olyan folyamatot indit el, amely folyamat vezet az egészségkarosodashoz. Abban az
esetben, ha példaul az egészségkarosodas a baleset nélkiil is bekdvetkezett volna, akkor
hianyzik az ok-okozati 6sszeﬁiggés.44

A Munka torvénykdnyvének 1992. jalius 1-i hatalyba lIépése jelentds véaltozast hozott a
felel6sseég elbiralasanak szempontjabol. Ugyanis az ezt megel6z6 jogi szabalyozashoz ké-
pest egybevonta a baleset, a foglalkozasi betegség €s az ugynevezett egyéb megbetegedés
eltéro feleldsségi elbirdlasat azzal, hogy annak jogalapjat egy kategoriaba sorolta. Az Mt.
ide vonatkoz6 szakaszahoz fiizott miniszteri indoklas szerint ez a megoldas egyszeriibbé
teszi és megkonnyiti a munkavallaloi kartéritési igény érVényesitését.45 Mint mar tobb-
szor emlitettiik, az okozott karnak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben kell keletkeznie.
Nézziik meg, hogy mi tartozik a munkaviszonnyal 6sszefiiggd kategoriaba, és hogyan ala-
kul az okozati 6sszefliggés kérdése. 4

Azért nagyon lényeges kérdés a munkaviszonnyal valo osszefiiggeés vizsgalata, mert
abban az esetben, ha a munkaviszony ¢s a bekovetkezo egészségsérelem kozott nines ki-
mutathat6 okozati dsszefiiggés, akkor a munkaltato kartéritési felelossége sem allapithato
meg.

A torvény ,,munkaviszonnyal dsszefliggésben” meghatarozasabol automatikusan és
egyértelmiien kdvetkezik, hogy ezen munkaltatoi felel6sségi alakzat csak a vele munkavi-
szonyban all6 munkavallaloval szemben e’rvényesithet(')'.47 Ezen feliil pedig a munkavalla-
16t ért karnak Osszefiiggésben kell allnia a munkaltatoval 1étesitett munkaviszonnyal. A
munkaviszony alatt — kiilonds tekintettel a bir6i gyakorlatra is — érteni kell a munkavi-
szony létesitésével, illetve megsziintetésével kapcsolatos idoszakot is. 48

A munkaltatdt nemcsak a tényleges munkavégzés alatt, de a munkaviszonnyal sziik-
ségképpen egyilitt jaro — de nem kotelezd — ténykedés soran elszenvedett balesetért is kar-
téritési feleldsség terheli.*’

A bir6i gyakorlat szerint a munkaviszonnyal 0sszefliggd személyes sziikségletekhez
kapcsolddo tevékenység a munka utdni fiirdés, tisztalkodas és atoltdzés is, igy adott eset-
ben, ha ezek soradn éri baleset a munkavallalot, az megalapozhatja a munkaltatoval szem-
beni kartéritési igényét. Szintén a munkaviszonnyal dsszefiiggésben bekovetkezonek mi-
ndsiil az a munkahelyi baleset, amely a sériilt munkavégzési helyén, munkasziineti vagy

43 A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal a karosult életkora szerint meghatarozott életvi-
szonyait is figyelembe kell venni. EBH 2003. 974.

44 Ujfent fontos kiemelni, hogy egészségkarosito tényezén nemesak balesetet, hanem betegséget, illetve bar-
milyen egészségkarosito koriilményt is érteni kell.

45 Raadasul, ahogy a pozitiv munkavédelmi szabalyok sem tesznek kiilonbséget egyes munkahelyi artalmak
kozott, ugy ez indokolatlannak tiinik e szabalyok megsértésére eldirt szankciok esetében is.

46 BH 2004/429: A munkavallalonak a munkaltaté kartéritési felel6ssége megallapitasahoz azt kell bizonyita-
nia, hogy megbetegedése munkaviszonyaval dsszefiiggésben keletkezett.

47 Tehat nem érvényes példaul a munkavégzésre iranyuld, de munkajogviszonynak nem mindsiild megbizasi
vagy vallalkozasi jogviszonyra.

48 Tehat ha a munkavallalot a munkaviszony 1étesitése, illetve megsziintetése soran éri baleset, akkor az, ha az
okozati 0sszefiiggés fennall, ugyanugy megalapozza a munkaltato kartéritési felel6sségét, mint a munkavi-
szony szigoru értelemben vett fennallasa alatt.

49 MIJD 285.
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heti pihendnapon ugy kovetkezik be, hogy a helyszinre a munkaltato szallitja munkavég-
z¢s céljabol a sériiltet.””

A munkavallalonak az eljaras soran legalabb valdszintsitenie kell azt, hogy az egész-
ségkarosodasa a munkaviszonnyal 0sszefliggésben van. A Legfelsobb Birosag allaspontja
szerint a munkavallalo egészségkarosodasabol eredé kara megtéritésének nem feltétele,
hogy az egészségkarosodas megfeleljen a munkabaleset fogalmanak. A jogalapot illetéen
nincs jelentdsége a munkavédelmi hatosagok allasfoglalasanak, illetve a kozigazgatasi
iigyben hozott hatérozatnak.”!

A munkahelyi balesetnek sziikségképpen a munkavallalonak a munkaviszonybol ere-
do, illetéleg ehhez kapcsolodd kotelezettségei teljesitése soran kell bekdvetkeznie. Ha
példaul a munkavallalo engedély nélkiil végez munkat — ami egyértelmiien nem a munka-
viszonyabol eredd kotelezettsége — akkor az ekdzben bekdvetkezd balesetbdl eredd karért
nem lehet megallapitani a munkaltato kartéritési felelc’isségét.5 2 Ahhoz, hogy a munkalta-
toi karfeleldsséget meg lehessen allapitani a munkahelyi baleset és az egészségkarosodas
kozott, legalabb a kozvetett sszefiiggést meg kell allapitani. A természetes eredetii meg-
betegedés esetén a munkaltatd kartéritési feleldssége csak abban az esetben allapithatod
meg, ha a munkavallal6 bizonyitja, hogy a munkaltatd miikddése és az 6 betegsége kozott
legalabb kozvetett okozati dsszefliggés van. Eléfordulhat, hogy a munkaképesség csokke-
nésbdl adodo keresetkiesés csak részben fiigg 6ssze a munkaviszonnyal, igy alkalmazha-
tok a karmegosztas szabalyai is.> Eza munkajogi felel6sség megallapitasa soran is sza-
mos problémat vet fel, ahogyan ez a biréi gyakorlatbol is kitfinik.>*

Mint arr6l mar tobbszor sz6 volt, a felmeriilt karnak a munkaviszonnyal 6sszefliggés-
ben kell allnia, ezért nagyon fontos az ok-okozati i')sszeﬁig.ggés5 3 vizsgalata, mivel csak ez
alapozhatja meg a munkaltato kartéritési feleldsségét. Alapvetden a munkavallalot terheli
a bizonyitas arra vonatkozolag, hogy a karokozas a munkaviszonyaval dsszefiiggésben
keletkezett. A jogértelmezés soran eltérd allaspontok alakultak ki arra vonatkozolag, hogy
a munkaviszonnyal Osszefiiggd okozati Osszefliggést hogyan kell bizonyitania a mun-
kavallalonak baleset esetén, és hogyan kell bizonyitania egyéb megbetegedés esetén.
Radnay professzor tr allaspontja szerint példaul baleset esetén a munkavallalonak elegen-
d6 a munkaviszonnyal valo dsszefliggést bizonyitania, ez vélelmezhetdvé teszi az okozati
Osszefliggeést a munkaltatdo miikodése és a kereset kozott. Szerinte emellett az egyéb meg-
betegedések esetén viszont a munkavallalonak a munkaviszonnyal vald puszta 6sszefiig-

50 MD II. 387.

51 Legfelsdbb Birosag Mfv. I.11 017/1996/3.

52 Ugyanigy, ha példaul egy megbetegedés nem all a munkavégzéssel okozati kapcsolatban, azaz a konkrét
munkavégzés nélkiil is bekovetkezett vagy bekovetkezhetett volna, akkor ez szintén nem alapozza meg a
munkaltato kartéritési felelosségét.

53 Ennek megéallapitasa azonban joggyakorlatban legtobbszor nagyon nehézkes.

54 BH 2007/241: Ha nem allapithat6 meg, hogy a felperes rokkantsagat okozo betegségek a munkaltatonal tor-
tént foglalkoztatasa idején keletkeztek, de az itteni kedvezdtlen foglalkoztatasi koriilmények kozrehatottak a
rokkantsaghoz vezet6 allapota kialakulasaban, karmegosztas alkalmazasanak van helye [Mt. 174. § (3) bek.].
Mfv.1.10.103/2002: Karmegosztas alapjaul az eset egyedi sajatossagait alapul vevd, bizonyitott munkaval-
laloi vétkes kozrehatas szolgalhat.

Mitv. E.10.337/2003: Karmegosztasra ad alapot, ha a munkavallal6 a munkavégzése soran gondatlanul koz-
lekedik a jol lathatoan meredek, havas Iépcsdsoron.

55 Ajogelmélet feleldsségi szempontbol alapvetd fontossagu eleme a kauzalitas, mely nélkiil csak objektiv fe-
lel6sség megallapitasa lehetséges.
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gés igazolasa nem elegendd. Ilyen esetben a munkavallalonak kifejezetten igazolnia kell a
természetes megbetegedés ¢s a munkaltatd mikodése kozott fennallott 1ényeges okozati
Osszefiiggést. Mindemellett nem kell a munkaltato vétkességét is bizonyitania.5 6

Az 6nallo baleset-biztositasi aggal ezt a rendkiviil rugalmatlan és indokolatlanul szi-
goru, a munkaltatok szamara is kiszamithatatlan felel6sségi alakzatot is at lehetne alakita-
ni, illetve meg lehetne sziinteti, feltéve, hogy olyan gondatlan kartéritési alakzatra gondo-
lunk, mely a munkavallalo életében, testi épségében okozott karokért all fenn. Az effajta
felel6sséget ugyanis teljes egészében a biztositassal kellene lefedni, s ezaltal a munkalta-
tokat is megvédeni az alkalmanként teljesen kiszamithatatlan kartéritési kotelezettséggel
szemben, s ami talan még fontosabb, a munkavallalot is védeni az elhtizod6 igényérvénye-
sitéssel szemben, ¢s lehetévé tenni, hogy gyorsan és rugalmasan jusson anyagi kompenza-
cidhoz. Mindezen felill idében hozzajusson az elszenvedett sérelemmel aranyban allo
nem vagyoni kartéritéshez is.>’

A munkaltato biintetdjogi felelossége

A munkaltato biintet6jogi feleldsségét alapozhatja meg, ha nem gondoskodik a mun-
kavégzés biztonsagos elvégzéséhez sziikséges véddfelszerelésrdl. Ebbol a szempontbol
nemcsak a védofelszerelés biztositasa a torvényes kotelezettsége a munkaltatonak, hanem
valamennyi jogszabalyi el6iras hianytalan betartasa. Ellenkezd esetben a foglalkozas ko-
rében elkdvetett veszélyeztetés biincselekményt valoésitja meg akkor, ha a munkavallalo
ebbdl a mulasztasbol fakadoan sériilést szenved.

A Biintetd Torvénykonyv a kdvetkezoképpen hatarozza meg a foglalkozas korében el-
kovetett veszélyeztetés tényallasat:

., Aki foglalkozasa szabalyainak megszegésevel mas vagy masok életét, testi épségét
vagy egeszséget gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vét-
seget kovet el. 58

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés a biintetdjog dogmatikai felépitése
szempontjabol az emberi életet és testi épséget veszélyeztetd biincselekmények kozé tar-
tozik, vagyis jogi targya az emberi élet és testi épség, egészség. A nevezett biincselekmény
azon vétségek ? kozé tartozik, melyeknek elkdvetési magatartasa pusztan egyfajta keret-
tényallasként van meghatarozva. Lényege ennek az, hogy a biinteté kédex nem irja le ki-
meritd jelleggel, hogy milyen magatartasi formak valositjak meg a biincselekmény elko-
vetését, chelyett altalanossagban utal arra, hogy a jogtargy védelme érdekében alkotott

56 RADNAY Jozsef: A Magyar Munkajog I.

57 Nem vagyoni kartéritésként a karosultat ért hatrany csokkenéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges kar-
potlasként olyan kardsszeget kell megitélni, amely aranyban all az elszenvedett sérelemmel. Annak megité-
I€sénél, hogy milyen mértékii lehet ez a kardsszeg, nem melldzhet6 a karosult személyi koriilményeinek
részletes megismerése és azoknak a konkrét sajatossagoknak az értékelése, amelyek megalapozzak az ara-
nyos és mértéktartd nem vagyoni kartérités megallapitasat. Magasabb 0sszegili nem vagyoni kartéritést bi-
zonyitott sulyos koriilmények alapoznak meg. BH 2000. 569.

58 Az 1978.évilV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 171.§. (1) bekezdésében meghatarozott személy elle-
ni biincselekmény.

59 A bincselekményeket két csoportba soroljuk. A kisebb stilyuakat vétségeknek, a stlyosabbak biintettnek
mindsiti a blintetd torvény a Btk. 11.§ (1) bekezdésnek megfeleléen.
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barmilyen jogszabaly megsértése megvalosithatja a biincselekmény elkovetését, feltéve,
hogy egy¢b tényallaselemek megvaldsulnak. Jellemzo, hogy az elkdvetési magatartas eb-
ben az esetben mind tevdlegesen, mind pedig mulasztassal megvalosithatd, sot jelen ese-
tiinkben a mulasztassal torténé megvaldsitas a gyakoribb elkdvetési forma.5?

A hivatkozott foglalkozasi szabalyok ennek korében feldlelik a hivatas, az allas stb. fo-
galmakat is. Nemcsak a szakképzettséget megkivano tevékenységet, hanem barmely irott
vagy iratlan szabalyokhoz kotott tevékenységet is foglalkozasnak kell tekinteni.®' A biin-
cselekmény elkovetése szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az adott foglalkozast
kereset céljabol gyakoroljak-e, vagy sem, jollehet a jelen példankban hivatkozott esetek-
ben az elkovetés dontd tobbségében az ellenszolgaltatas fejében végzett munkaviszony
keretében valosul meg.62

Allando biréi gyakorlat szerint arra, aki valamely szakképzettséget igénylé foglalko-
zast folytat — fliggetleniil attol, hogy azt hatosagi jogositvany alapjan vagy anélkiil teszi —,
az illet6 foglalkozas szabalyai az irdnyadok, azaz a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt
all, s igaz ez munkaviszony keretében is akkor, ha a barmilyen foglalkozasi teriileten tevé-
kenykedd munkaltaté olyan munkavallalot alkalmaz, akinek a vonatkozasaban a munka-
védelmi eldirasokat nem tartja be. A szabalyok korét, amelyet a munkaltatonak be kell tar-
tania, tobbségében a birdsagi gyakorlat alakitotta ki% birésagi hatarozatok formaj aban.%
Fontos azonban még azt is hangstlyoznunk, hogy eredmény biincselekményrdl van szo,
vagyis a tényallas csak akkor mindsiil megvalositottnak, s ezaltal a biincselekmény elko-
vetése csak akkor allapithaté meg, ha eredmény kovetkezik be, vagyis valamilyen sze-
meély élete, testi épsége, egészsége veszelybe keriil. Természetesen a biintetdjogi felelds-
ség szempontjabol elkovetd igy nemesak a munkaltatd, hanem a kozvetlen felettes is lehet,
azonban a passziv alany, vagyis a sériiléseket szenvedé munkavallalo sohasem.®> A biin-

60 Az elkovets tehat nemesak a veszélyhelyzet kialakitasaért felelhet, hanem azért is, hogy nem lépett fel te-
volegesen a veszEly elharitasa érdekében.
BH2008. 234.: Eloljaroi biincselekmény helyett foglalkozas korében gondatlansagbol elkovetett veszé-
lyeztetés megallapitasanak van helye, ha a kiképzést a szolgalati jegynek megfelel6 kiképzési feladat vég-
rehajtasa soran — egyedileg elkdvetett hibak miatt — az allomany minden tagjaval kesztyii viselése nélkiil
fekv6tamaszokat és hosszan tart6 fekvotamasz-tartasokat végeztet szabad téren, -10C-os hidegben a hoval,
jéggel boritott aszfalton, s ennek kovetkeztében az allomany minden tagja a kezein 3-4 heti gyogytartamu
fagyast, sériilést szenved [1978. évi IV. torvény 171. § (1) bek. és (2) bek. ¢) pontja].

62 Sem a jogszabaly, sem a gyakorlat nem tesz kiilonbséget a hivatas és a foglalkozas kozott, illetve a hivatés-
beli vagy foglalkozasbeli szabalyok kozott.

63 BH2007. 73.: Foglalkozas korében elkovetett halalt okozo gondatlan veszélyeztetés vétségében nem allapithatd
meg az épitdipari tevékenységet végzo cég ligyvezetdjeként dolgozo terhelt biintetdjogi felelossége, ha a cég al-
kalmazottjat olyan munkavégzésre iranyitja, ahol a kiilonbozé munkaltatok alkalmazasaban allo munkavallalok
egyidejli tevékenységének dsszehangolasa és a munkavédelmi feladatok ellatasa nem a terhelt, hanem a munkat
vallalo cég feladata és a terhelt cégének alkalmazottja e munka végzése soran szenved a munkavédelmi szaba-
lyok megszegése miatt hallos balesetet [1978. évi IV. térvény 171. §. (1) bek., (2) bek. b) pont].

64 BH2001. 7.: Megvalositja a maradando fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségét, aki mint az épitkezés tényleges iranyitdja, tudataban van annak, hogy a munkalato-
kat a biztonsagi eldirasokban 1év6 rendelkezések alkalmazasa nélkiil végzik, és ennek soran a munkat vég-
706 személy az épitménybdl lezuhanva az egész €letére kihato testi sériilést szenved [1978. évi IV. torvény
171. § (2) bek. a) pont].

65 KGD2007.555. A biintet6iigyben hozott felment6 itélet nem zarja ki a munkaltato tizemi balesetért fennal-
16 felelosségének megallapitasat a munkavédelmi szabalyok megszegése miatt (1993. évi XCIIL. Toérvény
40., 54. §; 1997. évi LXXXIIL Térvény 67. §).
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tet6jogi felelosség megallapitasan til azonos torténeti tényallas megalapozhat polgari jogi
kartéritési feleldsséget is, mivel a biintetdjogi itélet koti a tobbi birdsagot, igy a munka-
iigyi birdsagot is.66

A biintetdjogi feleldsséget a nem kontinentalis romai-german jogcsaladba tartozo alla-
mok kiterjesztéen értelmezik.%7

A biintetdjogi feleldsség kapcsan az 11j, 6nallo baleset-biztositasi ag és annak feleldssé-
gi rendszere nem tartalmazna Iényegi eltéréseket, tekintettel arra is, hogy a biintetdjogi fe-
lelésség Iényege alapvetden eltér a maganjogi feleldsségtdl. A biintetdjogi felelésség nem
a sériilt munkavallal6é anyagi kompenzalasat célozza meg, hanem sokkal inkabb a vétke-
sen, felrohatoan eljar6 munkavallalé megtorlasat, represszidjat, melynek célja, hogy
visszaszoritsa a preventiv szabalyok megsértésének gyakorisagat. Ilyenforman a biintetd-
jogi feleldsségi alakzat nem is hozhato dsszefliggésbe a biztositasi rendszerrel, és nem is
lenne kivanatos ennek megvaltoztatasa.

A munkaltato tarsadalombiztositasi feleldssége

Amennyiben megallapitast nyer az, hogy az tizemi baleset, illetve foglalkozasi megbe-
tegedés bekovetkezése kizarolag a munkaltatonak felrohatd, igy a munkaltato kdtelezhetd
a kifizetett ellatasok visszafizetésére. Vagyis ha az bizonyithatd, hogy a munkaltatéd az
adott foglalkozas végzéséhez el6irt munkavédelmi szabalyokat nem tartotta be, s ennek
kovetkeztében olyan lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkezett be, ami
miatt valamely munkavallal6 meghalt, megsériilt vagy megbetegedett, s keresoképtelen-
ségére tekintettel tarsadalombiztositasi ellatasokat kapott, ugy a munkaltatot kotelezhetik
ezeknek az ellatasoknak a megfizetésére. Ez magaban foglalja a munkaltaté felelosségét
valamennyi munkavédelmi kotelezettsége teljesitésé¢hez, amely a munkavallalo kotelezo
orvosi alkalmassagi vizsgalatanak elvégeztetését6168 egészen az altalanos és specialis
munkavédelmi szabalyok betartasan at% a munka megszervezeését is magaban foglalja.
Nem meriil ki a kotelezettség teljesitése a véddeszkozok biztositasaban, koteles a munkal-
tatd azok viselését is megkovetelni és olyan gyakorlat kialakitdsat megkovetelni, ami
munkavédelmi szempontbol elvart.”” Barmilyen ettdl eltérd gyakorlat vagy szabalyszegés
puszta eltlirése vagy a rendszeres ellenérzés elmulasztasa is megalapozhatja a munkaltato
feleldsségét.

66 Mfv. 1. 10.789/2000: Ha a jogerés itélet a karosult sérelmére maradandé fogyatékossagot okozo foglalko-
zas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének elkdvetését allapitotta meg, munkaiigyi (polga-
ri) birésag nem tehet ezzel ellentétes megallapitast.

67 Az Egyesiilt Kiralysagban nemrég vezették be a ,,Vallalati gyilkossag és emberolés” elnevezésii torvényt,
melynek értelmében a munkaltato ellen, aki tudatosan engedélyt ad ra, hogy a dolgozok alkoholos befolya-
soltsag alatt menjenek munkaba, biintetd eljaras indul.

68 Nem fizikai munkakorben foglalkoztatott munkavallalot a fizikai munkakorre vonatkozé munkaszerzo-
dés-modositas alapjan a munkavégzés megkezdése eldtt kell a munkaltatonak alkalmassagi orvosi vizsga-
latra kiildeni [1992. évi XXII. térvény 102. § (2) bek.].

69 A munkavégzés helyszinének tisztan tartasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatt bekovetkezett
balesetért a mulasztd céget a tarsadalombiztositasi koltségekben marasztalni kell [1997. évi LXXXII. tor-
vény 67. §].

70 A munkaltato részérdl a szabalyellenes munkavégzési gyakorlat eltiirése megalapozza a tarsadalombiztositasi
ellatasok megtéritéséért valo felelosséget [1997. évi LXXXI. torvény 67. §, 1993. évi XCIIL. torvény 2., 54. §].
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5.1.6. Konkrét javaslatok az 6nallo baleset-biztositasi ag kialakitasanak menetére

Ahogyan azt a tanulmanyom korabbi fejezeteiben is tobbszor kifejtettem, sziikséges és
elkeriilhetetlen egy onalloan miikddo és atgondolt baleset-biztositasi rendszer bevezetése.
Sziikségesnek tartom, hogy megnézziik a részleteit, hogy pontosan milyen forméaban kép-
zelem el a rendszer bevezetését, és milyen részletszabalyokkal. A kdvetkezokben tehat
felvazolom ezen megoldas bevezetésének a lényegét.

A bevezetni kivant 6nallo baleset-biztositasi agat gy kell megtervezni, hogy az a lehe-
t6 legkevésbé terhelje meg a mar meglévd, egészségbiztositasbol és nyugdijbiztositasbol
felépiil6 rendszert, s ehhez képest maximalis atlathatosagot biztositson a sajat bevételei €s
kiadasai kapcsan. Ehhez azt kell elérniink, hogy az 6nall6 baleset-biztositasi ag képes le-
gyen arra, hogy fenntartsa 6nmagat, vagyis arra, hogy sajat bevételi oldallal rendelkezzen,
mely teljes egészében fedezni tudja a kiadasi oldal valamennyi koltségét.

Mindenekel6tt a bevételi oldallal kapcsolatos elképzeléseket mutatom be. Ahogyan
azt mar korabban is tobbszor hangstlyoztam, a bevételi oldalon olyan befizetéseket kell
kételezéveé tenni, melyek a foglalkoztatas tényére tekintettel kdtelezd és rendszeres bevé-
telt jelentenek a rendszer szamara. Ebbol kovetkezik az, hogy elkeriilhetetlen, hogy jaru-
lIékban gondolkozzunk, vagyis egy olyan, a jovedelem szazalékaban meghatarozott rend-
szeres fizetési kotelezettségben, melyet alapvetéen a munkaltatonak vagy a
munkavallalonak kell teljesitenie.

Természetesen aggalyként mertil fel az, hogy a munkaviszonnyal dsszefiiggésben a je-
lenlegi szabalyozas is rengeteg terhet r6 a munkaviszonyra, ezért ujabb jarulék bevezetése
akaratlanul is a bejelentett, jogszert foglalkoztatas karara szolgalhatna, és helyette a fekete
foglalkoztatast segitené eld. Ennek megfelelden sziikséges az egészségbiztositasi és nyug-
dijbiztositasi 4gak jarulékainak olyan mértékii csokkentése, amelynek segitségével a beve-
zetésre keriilo, a baleset-biztositasi g finanszirozasat elésegitd jarulékforma nem jelentene
érezhetd terhet. Természetesen, ha jol belegondolunk, akkor az tjonnan bevezetett jarulék a
jarulékok csokkentésével egyiitt hatva valdjaban nem 1j jarulék bevezetését, hanem jarulé-
kok atcsoportositasat valositja meg. Mindemellett természetesen nem szabad elfeledniink
azt sem, hogy a nevezett nyugdijbiztositasi 4g ¢s az egészségbiztositasi ag jelentds anyagi
terhektdl mentesiilne, ha a kiadasi oldalaikon az tizemi balesetekkel és foglalkozasi megbe-
tegedésekkel osszefliggésben felmeriild koltségeiket az 6nalld baleset-biztositasi ag atval-
lalnd, s ezaltal a jarulékcsdkkentés nem hangzik lehetetlen vagy kivitelezhetetlen elképze-
lésként.

Aranyaiban a baleset-biztositasi g bevételi oldalan elhelyezett jarulékforma, melyet a
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért baleset-biztositasi jaruléknak nevezek, joval ki-
sebb mértékii lehet, mint a jelenlegi két ag jarulékai, mivel a tarsadalom egészének csak
egy relative sziik csoportjat fogja at, nevezetesen azon foglalkoztatott, biztositott munka-
vallalokat, akik jelenleg a baleset-biztositas valamelyik ellatasdban részesiilnek.

Azon tulmenden, hogy egy viszonylag szerényebb mértékii baleset-biztositasi jarulék
megallapitasa elegendd lenne, fontos hangsulyoznunk azt is, hogy nem lenne sziikséges
minden munkaltaté és minden foglalkoztatott vonatkozasaban egységes mértékii jarulék
megélllapitélsa.71

71 Ennek oka, hogy aranyaiban jelentdsen eltérd a kiadasi oldal ellatasainak igénybevételi valoszinlisége az
egyes foglalkoztatasi agaknal, az egyes foglalkoztatasi formaknal, szemben az egészségbiztositassal és a
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Jollehet, a mai magyar iizemi baleseti fogalom mellett barmikor elképzelhetd barme-
lyik munkakorben barmilyen stlyossagt iizemi baleset, hiszen a munkavallalonak a mun-
kahelye ¢és lakohelye kozotti utazas soran 6t érd uti baleset is tizemi balesetnek szamit,
azonban bizonyos munkakorokben mégis nagyobb a statisztikai valoszintisége baleset be-
kovetkeztének, mint mas munkakorokben, s a balesetek sulyossaganak statisztikai valo-
szinlisége is eltéro.

Mindezekre tekintettel fel kell allitani egy olyan savos rendszert, melyben bizonyos
munkaviszonyhoz nagyobb, mas munkaviszonyhoz alacsonyabb baleset-biztositasi jaru-
1ékfizetési kotelezettség tarsul.

Igy lehetéség nyilik egy differencialt rendszer kialakitasara, mely maximalisan figye-
lembe veszi az egyéni, munkaltatoi igényeket és ennek megfeleléen egyik félre, sem a
munkaltatora, sem a munkavallaléra nem r6 semmiféle indokolatlan tobbletterhet. Mind-
ez segiteni hivatott azt a tényt, hogy a munkaltatok tovabbra is eleget tegyenek bejelentési
kotelezettségeiknek, illetve lehetdleg olyan munkakoriilményeket valasszanak, melyek a
munkavallalokra kedvezdbbek, de legalabbis csokkentik a munkabalesetek és tizemi bal-
esetek bekovetkezésének valoszinliségét.

Egyértelmiinek latszik az is, hogy a besorolasokat ne a munkaltat6 személye vagy eset-
leg annak tevékenységi kore vagy egyéb, hasonld szempontok alapjan hatarozzuk meg,
hanem minden munkaviszony kapcsan esetileg, igy lehetévé téve a még részletesebb és
ezaltal még hatékonyabb differencialast a foglalkoztatottak utan fizetendo jarulékok kap-
csan. Mindez logikus akkor, ha belegondolunk, hogy a legtobb munkaltatonak, akinek
tobb alkalmazottja van, az alkalmazottai olyan munkakorokben dolgoznak, melyek eltérd
veszélyességi korbe tartoznak.”?

Sziikséges tehat a differencialast a munkavallalé munkakdre alapjan megtenni, vagyis
a munkaszerzddésben kotelezden feltiintetett munkakdr fiiggvényében kell meghatarozni
annak veszélyességét és az ehhez kapcsolodo jarulékmértéket, mely tiikrozi a munkakor
veszélyességét és lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés bekovetkezésének valo-
szinliségét. Ez az elképzelés gyakorlatilag a munkaltatoknak az 1993. évi XCIII. torvény
alapjan amugy is fennallo kotelezettségére épit, mely kdtelezové teszi a munkakdrok kap-
csan kockazatelemzések és kockazatértékelések elkészitését. Ez tulajdonképpen annak
gondos attekintését jelenti, hogy az adott munkahelyen mi kérosithatja, veszélyeztetheti a
dolgoz()kat.73 Elkeriilendd azt a munkaltatoi magatartast, hogy a munkavallalot ne a tény-
leges foglalkoztatasanak munkakdrében jelentse be, és igy probalja csokkenteni kisebb
baleset-biztositasi jarulékkal a foglalkoztatasi koltségeit, kotelezéveé kell tenni a munka-
szerzédésben a munkakor FEOR-szam szerinti besoroldsahoz kapcsolodé munkakdrnek
¢s maganak a FEOR-szamnak a megjelolését.

Ezt kdvetéen mar csak a FEOR-szamok veszélyességi besorolasat kell a baleset-bizto-
sitasi jarulék szempontjabdl elkésziteni, s igy Iényegében legalabb részben egy mar meg-
1év6 és mar miikodo rendszerre lehetne raépiteni a baleset-biztositasi jarulék differencia-

nyugdijbiztositassal, ahol a megbetegedés valoszinlisége és a nyugdij igénybevétele sok esetben nem is
megbecsiilhetd.

72 Elegendd egy olyan gyarra gondolnunk, melyben a munkasok veszélyes munkagépekkel vagy vegyszerek-
kel dolgoznak, a gyar mégis foglalkoztat irodai, adminisztrativ alkalmazottakat, akik joval kedvezébb ko-
riilmények kozott dolgoznak.
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lasat. Célszerti legalabb harom csoportot megallapitani, mely kelléen sok differencialasi
lehetdséget tesz lehetdve, és mégsem teszi tilzottan bonyolulttd a rendszert.

Ebbol a szempontbol célszeri lenne olyan besoroldsi rendszer megalkotasa, mely a
FEOR-szamok alapjan a munkakdroket az emlitett rendszerben az alabbi csoportokba sorolja:

— altalanos veszélyességii munkakorok,

— fokozottan veszélyes munkakorok,

— kiilondsen veszélyes munkakorok.

Ebbdl a szempontbol természetesen a fenti rendszerhez kapcsolddo baleset-biztositasi
jarulékfizetési kotelezettséget ugy kell megallapitani, hogy az 1. csoporthoz sorolt
FEOR-szamok alatt dolgozo utan kelljen a legkisebb baleset-biztositasi jarulékot fizetni,
¢s a 3. csoporthoz sorolt munkavallalo utan a legtdbbet.

A fenti csoportositast azért is tartom megfeleld alapnak a rendszer kialakitasahoz, mert
mindamellett, hogy egyértelmii, konnyen leellendrizhetd és atlathato besorolast tesz Iehetd-
vé, a rendszeren beliili besorolas sem jelent kiilondsebben nagy nehézséget. A fenti rend-
szerben ugyanis elegendd, ha minddsszesen a 2. csoport és a 3. csoport elemeit definialjunk,
az 1. csoport besorolasdhoz pedig elég egy olyan kerettényallast megallapitani, miszerint az
1. csoportba tartozik minden olyan munkaviszony, melynél a foglalkoztatott munkakdre
FEOR-szamanak besorolasa alapjan nem tartozik sem a 2., sem pedig a 3. csoporthoz.

Ezzel szemben a 2. csoportba kell sorolni minden olyan munkakort, ahol az tizemi bal-
eset ¢s a foglalkozasi megbetegedés kapesan a bekovetkezési valosziniiség az atlagoshoz
képest magasabb. Természetesen ebbdl a szempontbol az lizemi baleset gytijtéfogalman
beliil csak a munkabaleseteket tudjuk érdemben vizsgalni és a besorolas szempontjabol fi-
gyelembe venni, hiszen az egy¢éb tizemi baleseti kategoriak, ugymint az uti baleset vagy a
tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran bekdvetkezett baleset bekovetkezésének
valdszinlisége nem mutat erds korrelaciot a munkakdrrel, sok esetben semmilyen ssze-
fliggést nem lelhetiink fel.”* Ezek alapjan a masodik csoportba kell sorolnunk minden
olyan munkakdrt, ahol a munkavallal6 az egészségére veszélyes vagy artalmas gépekkel
vagy felszerelésekkel dolgozik, illetve amelyekben kdzvetleniil érintkezik olyan vegysze-
rekkel, melyek foglalkozasi megbetegedések kialakulasanak kockazatat novelik. Ide kell
tehat sorolni a legtobb fizikailag veszélyes munkakort, a nehéziparban, gépiparban dolgo-
z6 munkavallalokat, még akkor is, ha a munkafolyamat java részben gépesitésre kertilt.

A 3. csoportba olyan munkakdrok sorolandoak, melyek esetében kiilondsen kiemelke-
dd a munkabaleset bekovetkeztének vagy foglalkozasi betegség elszenvedésének veszé-
lye. Igy ide kell sorolni olyan munkakéroket, melyekben a munkavallal folyamatosan
van kitéve sugarzasnak vagy egy¢b, hasonlo eredményre vezetd kémiai, biologiai vagy
fizikai hatasnak. Ebbe a csoportba kell besorolni azokat a munkakordket, melyeket a mun-
kajog is veszélyesnek ismer el azaltal, hogy a veszélyességre tekintettel jovedelem-kiegé-
szités, potlék fizetését teszi kotelezoveé, gondolhatunk itt elsésorban a fegyveres alloma-
nyu szervezetek tagjaiként szolgalati viszonyban allo személyekre.75

73 Szucs 2006. p. 47-51.

74 A besorolasnal tehat a munkabaleset bekovetkezésének kockazatat kell szem el6tt tartani.

75 A fenti elképzelés értelmében a legtobb munkaviszony a masodik csoportba keriilne besorolasra, s csak ke-
vesebb munkakort sorolnank az elsd vagy a harmadik csoportokba, mivel — kiilondsen ez utobbi — inkabb
kirivo eseteket jelentene.
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A fentiekben tehat vazoltam, hogy milyen elképzelésekkel kellene differencialni a bal-
eset-biztositasi jarulék fizetés szempontjabol a munkakoroket. Mindez egy olyan aspek-
tust jelenitene meg a baleset-biztositasi jaradék megallapitasanak rendszerében, mely
alapvetden a kockazati tényekre épit a munkabalesetek kapcsan. Ebbdl is fakad az, hogy
ez altalaban egy objektiv ténykérdés, nem pedig olyan tényezd, mely a felek akaratatol
barmilyen formaban is fiiggene. A differencialas ezért ebben az esetben csak olyan célt ér-
het el, hogy egyes munkaltatoknak olyan szempontok alapjan hataroz meg kedvezobb
vagy kedvezétlenebb dijtételt, melyet befolyasolni nem tudnak. Ezaltal a fenti differencia-
las tényének haszonélvezdi elsdsorban azok a munkaltatok lennének, akik alacsony mun-
kabaleseti kockazati kortilmények kozott foglalkoztatjadk a munkavallaloikat, kiilonos te-
kintettel a munkabaleset bekovetkezésének statisztikai valoszinliségére, s ezaltal nem
ezeknek a munkaltatoknak kell igymond befizetéseik révén finanszirozni a baleset-bizto-
sitasi 4g azon kiadasait, melyek mas, veszélyesebb koriilmények kozott foglalkoztatott
munkavéllal6 vonatkozasaban felmeriilnek.”®

A rendszer atalakitasanak sziikségességénél az egyik legfontosabb szempontnak a
prevencionak kell lennie, melynek 1ényege, hogy a munkabalesetet és a foglalkozasi be-
tegséget inkabb megeldzni kell, semmint a mar kialakult helyzetet kezelni. A prevencio
targykorének legfontosabb eleme a korszer( és hatékony formaban alkalmazott munkavé-
delem. A munkavédelem pedig jelentds szabalytomeget tartalmaz, melynek betartasa
gyakran pusztan a munkaltato hajlandosagatol fiigg.

Habar a fent elmondottak szerint egy objektiv tényezot valasztottunk a baleset-biztosi-
tasi jarulék fizetésének alapjaul, mégis sziikségesebb lenne egy, az egyéni sajatossagokra
érzékenyebb szempontot bevezetni a rendszerbe. Ennek fontossaga azért is kiilondsen
nagy, mert ennek segitségével a munkaltatok 6sztondzhetdek lennének a hatékonyabb
munkavédelem alkalmazasara. Lényegében az a lehetdség allna eléttiik, hogy foglal-
kozasi koltségeiket csokkentsék egy olyan lehetéség alkalmazasaval, hogy fejlesztik
munkabaleseti prevencidjukat. A hatékonyabb prevencio, a megfeleléen miikddé munka-
védelem rendszerében ugyanis alacsonyabb Osszegli baleset-biztositasi jarulékot kellene
fizetnitik.

Nem célravezetd azonban a fent részleteiben is kifejtett objektiv alapt rendszert kicse-
rélniink egy olyan meghatarozasra, mely a munkaltatd gyakorlatatol fiigg. Ezzel ugyanis
elveszitjiik a besorolas objektiv szempontjat, mely nyilvanvaléan 6nmagaban is megnehe-
ziti a rendszer kikeriilését. A masik ok, ami miatt egy pusztan szubjektiv, munkaltato-spe-
cifikus besorolas keriilend6 lenne, az a tény, hogy ez nyilvanvaléan a munkabalesetek el-
titkolasahoz ¢és kikertiléséhez vezetne, hiszen egy nagyobb foglalkoztatotti 1étszammal
rendelkezé munkaltatdé szamara jelentds havi tobbletkoltséget jelentene, ha egy munka-
vallaloja munkabalesetet szenvedne, s ezaltal a munkaltatd rosszabb besorolasba kertiilne.

Lehet6ség van azonban arra, hogy az alapvetden objektiv alapra épitett besorolasi
rendszert is megtartsuk annak minden elonyével, s ez rendelkezzen egy szubjektiv alapok-
ra épitett rendszer munkaltatoéi befolyasolhatosagaval. Ehhez nem kell mast tenniink,
minthogy a két rendszert egyesitjiik.

Ezt az aladbbiak szerint tudom elképzelni. A baleset-biztositasi jaradék mértékének
megallapitasanak alapjanak a fent meghatarozott csoportokat kell tekinteni, azonban ezen
csoportokon beliil kategoriakat kell elkiiloniteni, mely figyelembe veszi a szubjektiv

76 Meglatasom szerint azonban fontos lenne egyéb jogalkotdi célokat is megfogalmazni.
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szempontokat és az egyes csoportok keretei kozott befolyasolja az adott munkaviszony
utan ténylegesen fizetendod baleset-biztositasi jarulék mértékét. Ez jo lehetdséget adna arra
is, hogy a prevenciot a jogalkotd a munkaltatok korében erdsitse akként, hogy a preventiv
intézkedéseket biztositd munkaltatok szamara kedvezményt biztosit a baleset-biztositasi
jélrulékb()l.77 Ebbdl a szempontbdl négy kategoria felallitasa lenne sziikséges.

A fent elmondottak alapjan felallitott, a munkaltatd szubjektiv szempontjait figyelem-
be vevo kategoriak tehat a kdvetkezok lennének:

— preventiv kategoria,

— kedvezményes kategoria,

— altalanos kategoria,

— visszaeso kategoria.

A fenti kategoria-beosztas tehat valamennyi csoporton beliil megtalalhato lenne, s egy
szorzoszammal az adott csoporthoz rendelt jarulékmértéket csokkentené vagy novelné. A
fenti kategoriak a munkaltato, nem pedig a munkavallalo, vagy a munkakor besorolasat je-
lenti. Ennek megfelelden egy adott munkaltaté valamennyi munkavallaloja ugyanabba a
kategoériaba tartozna, legfeljebb nem egyazon csoportba.78

A preventiv kategoria lenne természetesen a legkedvezményesebb, és csak olyan mun-
kaltatok lennének ebbe sorolhatok, akik tobb konjunktiv feltételnek megfelelnek, mint
amilyen példaul a hatalyos unids és hazai munkavédelmi el6irasok ismerete és alkalmaza-
sa, a munkavédelmi birsag teljes hianya és az a tény, hogy egy adott id6tartamon beliil
munkabaleset nem kévetkezett be.”® Ebbe a kategoriaba, amint az lathat6 is, meglehetd-
sen kevés munkaltatd lenne besorolhatd, azonban ez adna a legnagyobb kedvezményt, s
ezaltal folyamatosan arra 6sztondzné a munkaltatokat, hogy munkavédelmi rendszeriik
fejlesztésével a kedvezményes kategoriaba keriiljenek.

A masodik kategoria olyan szintet jelentene, melyet a munkaltatok konnyebben elér-
hetnek a munkavédelmi szabalyok betartasaval.%® Ezzel a munkaltatok kisebb kedvez-
ményre lennének jogosultak a baleset-biztositasi jarulék dsszegébdl. Az 0j munkaltatok,
illetve a rendszer bevezetésekor valamennyi munkaltat6 a harmadik, altalanos kategoriaba
keriilne, s bizonyos id0 elteltével és a megfelelé munkavédelmi szabalyok tényleges be-
tartasaval keriilhetne at ebbe a kedvezményesebb kategoriaba.

A harmadik kategoria kerettényallasként lenne definialhato, vagyis akként, hogy ebbe
sorolhatd minden olyan munkaltatd, aki nem tartozik kiilon kateg(')riélba.81 Az altala-
nos kategoria sem konnyitést nem ad, sem nehezitést nem jelent a munkaltato szamara
a baleset-biztositasi jarulék fizetése kapcsan, ennek megfelelden itt az adott csoport vo-
natkozasaban megallapitott alap mérték egyszeres szorzoval ellatott szazalékkulcsat kel-
lene fizetni.

77 Eztafent leirtak szerint differencialt rendszert a munkaltato felel6sségével épitené tovabb, és igy jelenitene
meg benne egy szubjektiv szempontot.

78 Tehat egy gyarnak a gyari munkas munkavallaldja és irodai adminisztrator munkavallaldja ugyanugy az al-
talanos kategoriaba tartozna, pusztan nem egyazon csoportba.

79 A munkavédelmi birsag — céljat tekintve — a veszélyeztetés mértékét szankcionalja, és a mulasztas személyi
és targyi koriilményeinek mérlegelését irja eld. A fokozatossag elvérdl a jogszabaly nem tartalmaz rendel-
kezést (BH 2001. 501.).

80 De nem pusztan a munkabalesetek ritka volta vagy teljes hianya altal.

81 Természetesen a rendszer bevezetésekor minden munkaltatot ebbe a kategoriaba kellene sorolni.
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A negyedik, utolso kategoria egyfajta biintetd kategoria lenne, mely az altalanos tétel-
hez képest novelné a munkaltato altal fizetendd baleset-biztositasi jarulék mértékét. En-
nek megfeleléen ebbe a csoportba lenne sorolhatd az a munkaltato, aki a munkavédelmi
eléirasokat rendszeresen nem tartja be, s ezzel 6sszefiiggésben a munkavédelmi feliigyelet
3 éven belill legalabb ketté alkalommal marasztalta. Ide lenne sorolhat6 az a munkaltato
is, akinél 3 éven beliil legalabb 2 olyan munkabaleset tortént, amely kapcsan a munkaltato
felelosseége, illetve mulasztasa megallapithat6. A munkavédelem szabalyainak nem isme-
rete vagy annak anyagilag megterheld volta természetesen a munkaltatot nem mentesitené
azon kotelezettsége alol, hogy ezeket a szabalyokat betartsa, s azok elmulasztisa esetén
ebbe a negyedik kategoriaba keriiljon. Természetesen itt egy olyan, egynél nagyobb szor-
z6szamot kellene megallapitani, mely az adott csoporthoz tarozoé szazalékkulcsot jelentds
mértékben, akar tobbszordsére noveli, s a munkaltatd akar csak néhany munkavallalot
érintd szabalytalansag esetén valamennyi munkavallal6 vonatkozasaban tobb jarulék fize-
tésére lesz koteles. Természetesen a kategoriak folyamatosan atjarhatéak minden irany-
ban, vagyis a munkaltat6 jogszeriien bizonyithatja, ha jogosultta valt egy kedvezobb kate-
goriaba kertilésre, s amennyiben ezt jogosnak talaljak, akkor kedvezdbb kategoriaba is
kell sorolni. El kell azonban keriilni a rendszerrel val6 olyan visszaélést, mely elerodalna a
negyedik kategoriaba torténd besorolas szankcios jellegét, és ezaltal akadalyozna a kivant
joghatas kivaltasat.3?

A fent elmondottak alapjan egy tablazatban szeretném szemléltetni a baleset-biztosita-
si jarulék tervezett és fent vazolt differencialtan meghatdrozott mértékének részletszaba-
lyait.

1. csoport 2. csoport 3. csoport
Altalanos Fokozottan veszélyes | Kiilonosen veszélyes
veszélyesség munkakorok munkakorok
1. Preventiv kategéria 0,6 X 1,8X 3X
2. Kedvezményes kategoria 0,85 X 25X 42X
3. Altaldnos kategoria 1X 3X 53X
4. Visszaes6 kategoria 27X 4X 6X

Ha tehat meghatarozunk egy alapot, amely a baleset-biztositasi jarulék altalanos mér-
téke lehet, s azt X-nek nevezziik, akkor a fenti tablazat szemlélteti azt, hogy aranyaiban
mekkora mértékii és egymashoz viszonyitottan is mennyire eltérd baleset-biztositasi jaru-
1¢kosszegeket kell fizetni. A fenti tablazatbol lathato, hogy ez a mérték kelléen enyhe, hi-
szen a legaltalanosabb kategoria, ahova nyilvanvaldan a legtobb munkavallalo tartozna,
kelléen alacsony mértéket hataroz meg, hiszen a 12 besorolasi lehetdség koziil ez a negye-
dik legalacsonyabb. Ugyanakkor a szankcionalasnak is megfeleld teret biztosit egy ilyen
rendszer. Ehhez elég, ha megnézziik, hogy a tablazatban meghatarozott legkisebb mérték
0,6x, mig a legsulyosabb ennek tizszerese, 6x. Ez utobbi mérték els6 ranézésre nagynak is

82 Erre tekintettel talan olyan szabalyt kell alkotni, hogy egy adott kategoriaba besorolt munkaltato az adott
kategoriahoz tartoz6 jarulékmérték fizetésének elsé honapjatol szamitott 6 honapig ne keriilhessen jogsze-
rien annal kedvezébb csoportba.
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tlinhet, azonban ez cseppet sem indokolatlan, ha belegondolunk, hogy a nevezett bal-
eset-biztositasi jarulék azokra a munkaltatokra vonatkozik, akiknél a munkavédelmi sza-
balyok betartasanak hianyossaga miatt visszatéréen kovetkeznek be munkahelyi balese-
tek, ¢és kiilondsen veszélyes munkakorokben foglalkoztatnak embereket.

5.1.7. Az 6nall6 baleset-biztositasi 4g a munkaer6-kolesonzés esetében

Mindez a fenti rendszerrel megoldottnak latszik a szerzédéses allomanyu, rendszeres
munkavallalok szempontjabol, hiszen a felvazolt rendszer értelmezheté munkaszerz6dés-
sel foglalkoztatott munkavallalokra, kinevezéssel rendelkezd kozalkalmazottakra vagy
koztisztviselokre, vagy akar a szolgalati viszonyban allokra.

Tekintettel kell azonban lenniink azokra is, akik valamilyen atipikus foglalkoztatasi
forma keretében vannak alkalmazva. Nézziik meg, hogy szamukra hogyan lenne leheto-
ség a baleset-biztositasi jarulék megfizetésére és a baleset-biztositasi dgban vald részvé-
telre.

A munkaerdé-kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatosan
nem talalunk kiilondsen nagyobb nehézséget, ha ezt a javasolt rendszert alkalmazzuk. A
munkaerd-kdlcsonzés esetében ugyanis a munkaltatonak altalaban a kolcsonbe adot kell
tekinteni, hiszen vele all szerzodéses jogviszonyban a munkavallal6. Ennek megfeleléen a
kolesonbe ado lenne koteles a tobbi jarulékforma mellett a baleset-biztositasi jarulék meg-
fizetésére.3* A baleset-biztositasi jarulék megfizetése szempontjabol torténd csoport-
besorolasnal azt a munkakort kell figyelembe venni, amelyet a munkavallalo a munka-
erd-kolcsonzés keretében a kolesonvevonél ténylegesen ellat. Hasonloképpen azt latom
indokoltnak, hogy a kolcsdnbe vevd személye alapjan torténjen a kategdria-besorolas is.
Nyilvanvalo, hogy a kélcsonbe vevo az, aki ténylegesen koordinalja a munkavégzés fo-
lyamatat, s ennek megfelelden a kdlcsonbe vevo az, aki gondoskodni tud a munkavédelmi
feladatok elvégzésérdl, a jogszabalyok betartasardl s azoknak a munkavallalokkal torténd
betartatasarol.®>

Igy is aggalyosnak tekinthetd az, hogy a munkavallalok baleset-biztositasi jarulékkal
kapcsolatos besorolasat a kdlesonvevo munkaltato alapjan kell megtenni, azonban a tény-
leges kifizetés a kdlcsdnadonal torténik. 3¢ Arra kell itt elsésorban gondolnunk, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos kozterheket ma is teljes egészében a kolesonado fizeti. Erre
tekintettel nem lenne jo6 megoldas az én meglatasom szerint, ha ezt az egy, a munkavi-
szonnyal Osszefiiggd jarulékformat a kdlcsonvevonek kellene fizetnie, mivel ez jelentds
adminisztracios tobbletterheket valdsitana meg, s maganak a kolcsonzésnek a lényegét
asna ala. A munkaer6-kolcsonzés kapesan tehat el kell fogadnunk azt az abszurdnak tind
helyzetet, hogy a besorolas a kolesonvevd munkaltatd és annak magatartasa alapjan tor-
ténjen, azonban a tényleges kifizetés a kolcsonadonal realizalodjon. Jollehet, a magasabb

83 A tablazat a szerz0 sajat elképzeléseit tartalmazza.

84 A besorolasnal két tényezot kell alapvetden figyelembe venni, nevezetesen a munkakort és a munkaltatd
személyét.

85 Elengedhetetlen tehat, hogy a kategoriabesorolas ez alapjan torténjen meg, mivel hidba lenne a rendszer te-
kintettel a kolcsonbe ado preventiv vagy éppen szankcionaland6 magatartasara, ha egyszer a munkavéde-
lemrdl a kdlesonvevd gondoskodik, vagy legalabbis neki kellene gondoskodnia.

86 Természetesen ez nem a legjobb megoldas, azonban ennél jobbat sem tudunk kénnyen talalni.
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dijtételek szankcios célja nem ér kozvetleniil célt, azonban nyilvanvalonak latszik az,
hogy egy nagyobb foglalkoztatasi 0sszkoltséggel rendelkezd kolesoniigyletnél a kodleson-
vevonek is magasabb dijakkal kell szamolnia a kdlcsonado fel¢, igy az kdzvetve végered-
ményben a kélesdnvevore, a ténylegesen szankcionalandé félre terheli a kifizetési kotele-
zettséget.87

5.1.8. Az 6nallo baleset-biztositasi g és az egyszerisitett foglalkoztatas

Mas helyzetet talalunk azoknal a munkavallaloknal, akiknek a foglalkoztatasa az ugy-
nevezett egyszerisitett foglalkoztatas keretében torténik. Ebben az esetben a baleset-biz-
tositasi ag onallosaga és az ehhez kapcsolodo 6nallo baleset-biztositasi jarulék nem jelen-
tene szamottevo valtozasokat.

A kialakult rendszerben a munkaltatdo gyakorlatilag egy blanketta munkaszerzédést
kot a munkavallaloval, és ezek alapjan jelenti be munkavallalojat, majd fizeti meg a jaru-
lékokat.®®

Egyszerusitett foglalkoztatas esetén tehat maganak a jarulékfizetésnek a Iényegi me-
chanizmusa nem tér el olyan mértékben a tipikus jogviszonytol, hogy ez jelentdsen ujsze-
rli vagy eltérd szabalyozast igényeljen. Ennek megfeleléen az egyszerisitett foglalkozta-
tas és a tdivmunka esetében viszonylag egyszerii helyzettel allunk szemben.’

5.1.9. Az 6nall6 baleset-biztositasi g és a tavmunkaban dolgozok

Nem jelentene az 6nallo baleset-biztositasi ag bevezetése komoly atalakitasokat a tav-
munkéban tevékenykeddk szamara sem. Az altaluk, illetdleg utanuk rendszeresen fizetett
kozterhek kdzé hasonloan kellene beiktatni a baleset-biztositasi jarulékot, mint ahogyan
azt korabban is lattuk a tipikus munkaviszonyok esetében. A tivmunkaban dolgozok iize-
mi baleseti szabalyozasa nagy hasonlatossagot felmutatva az alkalmi munkavallalokra vo-
natkoz6 szabalyozasokkal, nem elsdsorban a finanszirozasi oldalon vagy a finanszirozasi
oldal szabalyozasan kiizd nehézségekkel, hanem az anyagi szabalyozas szempontj ab61.%0

A tavmunkéban dolgozok ugyanis javarészt sajat otthonukban végzik munkdjukat, s
igy a munkafolyamat nem elszigetelten, tarsadalmi szerepvallalasuk tobbi aspektusatol el-
kiiloniilve jelentkezik, hanem éppen azokkal gyakran keveredve is. Erre tekintettel nehéz
megallapitani azt, hogy egy otthon munkat végzdé személy mikor szenved el munkahelyi
balesetet. Ha példaul sajat otthonaban a szamitogép meghibasodasa kapcsan szenved el
balesetet, akkor egyértelmiinek 1atszik a baleset munkabaleseti volta. Nem ennyire egyér-

87 Mas kérdés, hogy munkajogi kartéritési felelosségi szempontbol a munkavallalo egészségében, testi épsé-
gében, ¢letében bekovetkezett karokért a kolcsonbe ado és a kdlesonbe vevo egyetemlegesen felel.

88 Itt tehat nincs kiilon differencialt jarulékfizetés valamennyi jarulékformara lebontva, s ennek megfeleléen
én sem tartom szilkségesnek, hogy a baleset-biztositasi jaruléknak kiilon fizetési format vagy esetleg kiilon
kozteherjegyet vezessiink be.

89 Természetesen amennyiben a jogalkoté ezt sziikségesnek latja, a kozteherjegyek vonatkozasaban a dijsza-
bast emelni kell.

90 Itt ugyanis a legnehezebb megallapitani, hogy mi minésiilhet tizemi balesetnek, azon beliil is munkabal-
esetnek.
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telmii azonban a helyzet akkor, ha a munkavallalo példaul sajat otthonaban, a munkavég-
z¢és megszakitasaval kavét oz, s ennek soran éri baleset.”!

Ehhez képest a tavmunka tovabbi fogalmi tisztadzasokat igényel, mivel az 0j baleset-biz-
tositasi ag bevezetésével nemesak a munkabaleseti jelleg megallapitasa szempontjabol len-
ne ez fontos, hanem azért is, mert a munkabaleseti el6zmények szerepe rendkiviil fontos len-
ne a baleset-biztositasi jarulék megallapitasa céljabol torténd besorolasnal is.

5.1.10. Az 6nall6 baleset-biztositasi ag ellatasai: a kiadasi oldal

A fenti rendszerben meghatarozott baleset-biztositasi jarulék megalapozna az 6nalld
baleset-biztositasi ag bevételi oldalat. Az igy befolyt sszegek altal alkotott baleset-bizto-
sitasi alap terhére teljesitenék azokat a kifizetéseket, melyet a baleset-biztositasi ag kiada-
si oldala nyl'ljt.92 Ennek megfeleléen az 6nallo baleset-biztositasi ag nytjtana az alabbi
szolgaltatasokat:

— Dbaleseti egészségiigyi szolgaltatas,
baleseti tappénz,
baleseti jaradék,

— baleseti rokkantsagi nyugdij,
baleseti hozzatartozoi nyugellatasok.

A fentiek koziil természetesen az elsd természetbeni ellatast, a tobbi pedig pénzbeli el-
latast jelent. A baleseti egészségiigyi szolgaltatas kapcsan az egészségiigyi intézmények
altal ellatott szolgaltatdsokat finanszirozndk a baleset-biztositasi alapbol, mig a tobbi,
pénzbeli ellatas finanszirozasa valtozatlan feltételek mellett torténhetne a baleset-biztosi-
tasba befolyo 0sszegek terhére.

A fent elmondottak rendszere mellett latom elképzelhetének az 6nallo baleset-biztosi-
tasi ag hazai bevezetését.

5.2. KOTELEZO MUNKALTATOI FELELOSSEGBIZTOSITAS

Nemzetkozi becslések szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos egészségkarosodasok
kovetkezményeinek veszteségei és az ehhez kapcsolddo kiadasok sszessége meghalad-
hatjak az adott orszag GNpP?? -jének 4 szézalékat.”* Ez Magyarorszagon hozzavetdlegesen
500 milliard forintot jelent.

A munkahelyi balesetek kovetkeztében megsériiltek baleseti ellatasara forditott —
egészségbiztositasi alapbol finanszirozott — kiadasok csokkentése érdekében nagyon

9

—_

Ha egy tipikus munkaviszonyban dolgozonal hasonl6 eset torténne, nevezetesen a sajat munkahelyén sériil-

ne meg, amikor pihendidejében, illetve a munkakdzi sziinetben elfogyaszt egy kavét, akkor ott egyértelmi

lenne a baleset munkabaleseti jellege.

92 Ennek keretében nem lenne sziikséges az ellatasi formak jelentds atalakitasa, pusztan azok kezelése a nyug-
dijbiztositas, illetve az egészségbiztositas korébdl a baleset-biztositashoz keriilne at.

93 GNP: Gross National Product, azaz bruttdo nemzeti 6ssztermék.

94 Tovabbi érdekes és elgondolkodtaté adat, hogy a vilag GDP-jének is négy szazaléka veszik el a munkahelyi

balesetek, megbetegedések, képességesokkenés és az ehhez kapcsolodo kezelési koltségek miatt. Ez hozza-

vetdlegesen 1.250 milliard USD.
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gyors ¢s atgondolt fellépésre lenne sziikség a kormany részérél. Ebben a nehéz gazdasagi
helyzetben 1év0 kis orszagnak nagyon is fontos lenne, hogy a jelenlegi kissé kaotikus hely-
zet rendezése mellett sulyos milliardokat is megsporoljon. Jo par éve érlelédik mar annak
a gondolata, hogy torvény altal szabalyozott médon a munkaltatok kotelezo jelleggel kos-
senek feleldsségbiztositast az lizemi balesetekbdl (foglalkozasi megbetegedésekbdl) szar-
maz6 karok rendezésére. Ez sok aspektusaban hasonlitana a gépjarmtivek kotelezo fele-
16sségbiztositasahoz. A biztositoval torténd ez iranyu megallapodas nagyban fliggne a
munkaltatonal foglalkoztatott 1étszamtol, veszélyességi besorolasatol, illetve a jovedelmi
viszonyoktol. Vannak ugyan olyan munkaltatok, akik sajat jol felfogott érdekiikben, 6n-
szantukbol kotottek mar ilyen biztositast, de ezek szama az dsszmunkaltatoi 1étszamhoz
képest elenyészd, ezért a legelfogadhatobb intézkedés a torvényi szabalyozas lenne.” Ez
altal azok a teriiletek is automatikusan és kotelez6en bevonasra keriilnének, ahol nagyon
sok munkahelyi baleset kovetkezik be.?

Lévén, hogy a munkaltatok a munkavégzés szempontjabol igen széles spektrumon
mozognak, nem mindegyikdjiiknek egyforman éri meg feleldsségbiztositast kotni. Nyil-
vanvald, hogy nem mindegyik munkaltatonak kifizet6do a felmertilt karok ilyen formaban
torténd rendezése. Azok a munkaltatok, akiknél elenyészo a balesetek szama, vagy esetleg
a fennallasuk alatt még elé sem fordult, és nem egy kiilonosen veszélyes tevékenységet
folytatnak, nem igazan éri meg feleldsségbiztositast kotni. Eppen ezért nagyon nehéz len-
ne megtalalni azt a kozéputat — akar egy differencialt dijfizetési rendszerrel is —, ami min-
denki vagy legalabb a nagy tobbség szamara elfogadhato lenne.”” Ezért ugy kell a rend-
szert felépiteni, hogy a munkaltatoknak is érdekiik legyen belépni.98

A gyakorlati ¢letben miért és mire lenne jo egy kotelezé munkaltatoi feleldsségbiztosi-
tasi rendszer?

Az els6 és legfontosabb a munkavallalo iizemi balesete, illetve a biztositottnak a mun-
kavallaloval szembeni, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd karokozasanak rendezése. A biz-
tosito kockazatviselése kiterjedhetne az lizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés
bekovetkezése és az egyéb karosodas bekovetkezése soran keletkezett, illetve a tarsada-
lombiztositas megtéritési igényének rendezésére. Amennyiben ez a feleldsségbiztositasi
rendszer bevezetésre keriilne, az szamos szinten érintené az egészségbiztositasi pénztarat.
Ezen beliil példaul kiemelten a megtéritési teriiletet azaltal, hogy nem kellene annyi meg-
téritési ligyintézd, akik a kivizsgalasban részt vesznek.

Ha egyszertien és targyilagosan nézziik, akkor megallapithato, hogy az eljaras leegy-
szerlisodne a harmadik személy altal okozott sériilések kivizsgalasara. Az igy felszabadult
munkaerdt at lehetne iranyitani 1étszamhiannyal kiiszkodo teriiletekre. Az igy megmaradt
kisebb, de nagyon jol képzett szakembergardaval sokkal hatékonyabban, gordiiléke-
nyebben, koltségtakarékosabban lehetne az ligyeket kivizsgalni. Jelenleg nagyon kevés az

95 A rendszervaltast kovetden drasztikusan megvaltozott a munkaltatok és a munkavallalok aranya. Mig a
rendszervaltas el6tt 17.000 munkaltato foglalkoztatott 4,5 millid munkavallalot, addig utana 1,4 millio
munkaltatd 3,5 milli6 munkavallalot.

96 A legtobb sulyos baleset tovabbra is a mezégazdasagi és élelmiszeripari agazatban, az épit6- és feldolgozo-
iparban fordul eld.

97 A legkézenfekvobb az lenne, ha a munkaltatokat differencialtan veszélyességi fokozatokba sorolnédk a te-
vékenységiik titkrében.

98 Ilyen megoldasi mellékalternativak lehetnek példaul: bonus—malus rendszer, tamogatasok nyujtasa, jaru-
1ékesokkentés, specialis kedvezmények igénybevétele stb.
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igazan jol képzett szakember az tigyek nagy szamahoz képest. A fentebb vazolt rendszer
bevezetésével nemcsak a munkara forditandé idén, a postakdltségen, a hivatali gép-
jarmi-iizemanyag koltségén lehetne sporolni, hanem jelentds bérmegtakaritast is el lehet-
ne érni. Jelenleg ezen a tertileten az elvarasok igen magasak, hisz az OEP munkatarsainak
bevételeket kell produkalniuk, de a megtériilés a kiadasokra forditott dsszegekhez képest
elenyészo.

A rendszer tovabbi elonye mar a kivizsgalas soran jelentkezne, amikor a munkaltatd
vagy akar maga a sériilt nem mikodik egyiitt az egészségbiztosit()val.99 Gyakran el6for-
dul, hogy a sériiltek nem veszik komolyan a kikiildott kérdéiveket, nem kiildik vissza még
tobbszori megkeresésre sem. Igy marad a helyszinen torténd megnyilatkoztatisa, ami
igencsak kéltséges.loo Legtobbszor maguk a sériiltek sem igazan értik azt, hogy mire is
vonatkozik az eljaras. Sokan azt hiszik, hogy példaul a baleseti tappénziik megvonasaval
jar, ha nyilatkoznak, vagy esetleg nem olyat nyilatkoznak, amit az OEP hallani szeretne.
Ezért vagy nem kiildik vissza, vagy még rosszabb esetben elviszik a munkaltatohoz, aki-
vel kdzdsen probaljak kitolteni. Ilyen esetben pedig altalaban nem igazan konnyl a mun-
kaltato felelosségét pontosan megallapitani. 101 A" munkaltatok részérél a helyzet még
rosszabb, néhany tisztelni valo kivételtdl eltekintve, a munkaltatok zdéme mindent elkdvet
annak érdekében, hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast és az ehhez kapcsolédd anyagi ter-
heket.!%? A munkaltatok sok esetben nem a valdsagnak megfeleléen veszik fel a jegyzo-
konyvet. Van gy, hogy mas tartalmu jegyzokonyvet kiildenek a munkavédelmi feltigye-
16séghez és mast az egészségbiztositohoz, ezzel probalnak kibujni a feleldsség alol.103
Arroél nem is beszélve, hogy a harom napot meg nem haladé keresképtelenséggel jaro
munkabaleseteket be sem kell jelenteni a munkavédelmi feliigyeldséghez. De ettdl termé-
szetesen az egészségbiztositonak még lehetnek koltségei. A baleseti jegyzékonyvek nem
futnak ssze, igy tartalmukat nem lehet 6sszevetni és leellendrizni.

A kotelezd felelosségbiztositas alkalmazasaval kapcsolatosan egy masik fontos érv,
hogy a gyakorlatban nem elegend6 az, hogy jogszabaly mondja ki a munkaltato feleldssé-
gét, hanem sziikséges az is, hogy a kovetelés végrehajthato is legyen. A kotelezd felelds-
ségbiztositas igy a fizetésképtelen kotelezett munkaltatok esetében is megoldast jelenthet
a munkavallalok részére. Raadasul ezzel elkeriilhet6 az is, hogy tobb, idékdzben meg-
sziint vagy fizetésképtelenné valt munkaltato helyett ne az utolsé munkaltatonak kelljen
helytallni.'%4

Véleményem szerint amennyiben a munkaltatoknak kotelezden eldirnak a feleldsség-
biztositas megkotését az lizemi balesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések kovetkeztében

99 Gyakran eldfordul, hogy késlekednek az adatszolgaltatassal, és ezaltal hatraltatjak a kivizsgalast.

100 Nem beszélve arrol, hogy amennyiben az ligyintéz6 nem latja at a baleset 6sszes koriilményeit a beérkezd
jegyz6konyvbol, akkor lehet, hogy tobbszori megkeresése sziikséges a sériiltnek.

101 Nem ritka — az ezzel ellentétes — olyan eset sem, amikor a sériilt szandékosan hamisan nyilatkozik a mun-
kaltatoja ellen azért, hogy annak kart okozzon, amiért, mondjuk, mar nem dolgozik ott.

102 Sokan —koztiik Orosz Sandor szakértd is —ugy tartjak, hogy a be nem jelentett balesetek szama eléri a meg-
tortént balesetek 30%-at. Szerintem ez az arany egyaltalan nem eltulzott, s6t meg merem kockaztatni, hogy
alabecsiili az eltitkolt baleseteket, féleg ha a legkisebbeket is belevessziik.

103 A munkaltatok tudjak nagyon jol, hogy a munkavédelmi feliigyeldség nem vizsgal meg minden balesetet a
kapacitas hianya miatt, és altalaban elfogadjak a munkaltatok altal felvett — munkavallalo altal is alairt —
jegyzokonyvet.

104 Mfv. 1.10.522/2006: Az egymast koveté munkaviszonyokban a munkavallalo egészségét érinté kedvezot-
len hatasok mértéke a késébb megallapitott munkaképesség-csokkenésben pontosan nem éllapithaté meg,
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keletkezett karok rendezésére, akkor ezaltal rendezddhetne az egészségbiztositd bevétel-
ének ¢és kiadasanak kiilonbozetébdl keletkezo hiany ezen a tertileten. A munkaltatok men-
testilhetnének az egészségbiztositd megtéritési eljarasatol és a feleldsségre vonasatol.
Sokkal erkolcsosebb és tisztességesebb szemlélet alakulhatna ki a munkaltato és az egész-
ségbiztosito kozott a sériilt munkavallalo javara azaltal, hogy a munkaltatonak nem kelle-
ne allanddan a kiskapukat keresni a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében.

Ennek kapcsan érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy ma az iizemi balesetek kapcsan
az egyik legveszélyesebb problémat az jelenti, hogy a munkaltatok eltitkoljak a bekovet-
kezett baleseteket. Ennek 6 oka, hogy a késdbbi megtéritéstdl, fennallo tarsadalombizto-
sitasi felelsségiiktdl felnek. Az 6nallo rendszer bevezetésével azonban a feleldsség alap-
vetden a biztositot terhelné, amelynek a munkaltato ugyis fizeti a kotelezd jarulékot. Ezek
utan a munkaltatonak nem érdeke a baleset eltitkoldsa ebbdl a szempontbal. 105

5.3. A PREVENCIO EROSITESE

A korabbi fejezetekben mar megvizsgalhattuk a hatalyos hazai és nemzetkozi szaba-
lyozast az lizemi balesetek, foglalkozasi megbetegedések és a jogrendszer altal ezekre
adott munkajogi ¢és szocialis jogi reakciok kapcsan.

A fentiek alapjan konnyen megallapithato az, hogy ezek a rendszerek a legnagyobb jo
szandék mellett is olyan hibaba eshetnek, mely hatékonysagukat csokkenti. Ez a jelentds
hiba pedig az, hogy a sériilést szenvedett, illetdleg megbetegedett munkavallalot nem segi-
tik, sokkal inkabb csak ,,félreteszik™, ,elfelejtik”, és probalnak inkabb valamiféle anyagi
kompenzécioval szabadulni attdl a felel6sségtol, hogy a nevezett munkavallalot Gjra a mun-
kaerdpiacra integraljak, és ezzel hozzajaruljanak ahhoz, hogy teljes értéki életet éljen.106

De mi is lehet ennek a megoldasnak az alternativaja?

Két megoldas latszik lehetségesnek. Az egyik, hogy a jogrendszer nagyobb hangsulyt
fektet az lizemi balesetek megeldzésére, illetve a foglalkozasi betegségek megakadalyoza-
sara.107 A prevencio minden esetben a legjobb ¢s leghatékonyabb problémamegoldas, hi-
szen ez az a megoldas, mely mind a munkavallald, mind a munkaltat6 szamara a legkiva-
natosabb és legha‘cékonyabb.108 A megel6zés legkézenfekvobb modja olyan munkahelyi
koriilmények kialakitasa, ahol a baleset bekdvetkezte megel6zhetd, vagy egy mar meglé-
v betegség kapcsan az allapotrosszabbodas elkertilhetd. 109 B rendszeres orvosi ellenr-
zések alkalmazasat is sziikségessé teszi. 10 Ennek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy

ezért iranyado az a birdi gyakorlat, hogy ez esetben annak a munkaltatonak a kartéritési feleldssége all fenn,
amelyiknél a munkavallal6 utoljara dolgozott egészségkarosito korilmények kozott.

105 KunJ. 2005, p. 55-57.

106 Kiilonosen igaz ez sajnalatos modon a hazai, magyar jogrendszerre, ahol a nevezett hiba elkertilési alterna-
tivai kevesebb hangstlyt kapnak, illetve kevesebb hangstlyt kaptak az elmult idokben.

107 Mfv.1.10.835/2003: A munkavallal6 vétkes kdzrehaté magatartasan kiviil értékelni kell azt is, hogy a mun-
kaltatd megtett-e mindent a baleset megeldzése érdekében.

108 A baleset miatti tappénzes napok szama évente gy kétmillié munkanapot tesz ki.

109 Mfv. 1.10.974/2001: A mar korabban megvolt, de panaszt nem okozé betegségnél a munkahelyi koriilmeé-
nyek altal kivaltott allapotrosszabbodas a munkaltat6 kartéritési felelosségét megalapozza.

110 Mfv.1.10.210/2000: Az id6szakos orvosi vizsgalat hianya —az okozati 9sszefiiggés fennallasa esetében —a
munkaltato kartéritési felelésségét megalapozhatja.

184



1993 elétt egy joval hatékonyabb rendszer miikddott, hiszen az allam finanszirozta az
iizemorvosi halozatot, azonban ez jelentds koltségei miatt 1993-ban megsziint, és az 1993.
¢évi XCIII. torvény a munkaltatd kotelezettségeként irta eld a foglalkoztatds megfeleld
egészségligyi koriilményeinek biztositasat. Ezzel egyértelmiien romlott a foglalkozta-
tas-egészségiigy mindsége, hatékonysaga, és a nem szervezett munkavégzés keretében
dolgozok is kiszorultak a rendszerbdl annak ellenére, hogy ez a megeldzés egyik legfonto-
sabb eszkdze volt akkor. !

A masik, hogy az allam megfelelden tdmogassa a munkavédelmi beruhdzasokat, ami
szintén a prevencio erésitésének egyik lehetdségét rejti. 12

Tanulmanyom korabbi fejezeteiben lathato volt, hogy az Eurdpai Unié is — felismerve
ezeknek a tényezOknek fontossagat — elsdsorban a munkahelyi prevenciora vonatkozo
masodlagos joganyagot alkot, s a tagallamokat is arra 6sztonzi, hogy ebben a targyban
alkossanak sajat, bels6, nemzeti jogot. A munkavédelem részben az ILO el6irasainak ha-
tasara, részben pedig az EU iranyelveinek folyamatos alkalmazasa folytan egyre részlete-
sebb ¢és jobb szabalyozast nyer hazankban is, s a rehabilitacio is a kdzelmultban bekovet-
kezett jogalkotassal valt hangsw(llyosabbél.1 13

A prevencionak tehat 1ényeges részét jelenti a munkavédelem, azonban ennél sokkal
tobbet jelent. Ide tartozik tovabbi tobbletkdvetelményeknek valé megfelelés, mely tobb, a
munkaltato altal teljesitendd vagy vallalt kotelezettségbdl all. Ilyen példaul a csaladbarat
munkahely kialakitasa, mely a csalados munkavallaloknak jelentds pszichikai elényoket
jelent. 14 Papp Istvan, az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyelés akkori el-
noke is hangsulyozta, hogy nemzeti jovedelemtermeld hatasa van annak, ha a munkavalla-
16k boldogan és egészségesen dolgoznak, s ehhez a munkahely és a csalad 6sszhangjat kell
biztositani.' 13

5.4, TENYLEGES REHABILITACIO A KOMPENZACIO HELYETT

A masik megoldas a sokkal hangsulyosabb mértékben alkalmazott és szélesebb kor-
ben is bevezetett rehabilitacié intézménye lehet. 16 A hangstlyosabb formaban alkalma-
zott rehabilitacio masrészrdl szintén nem hazai szabalyozasunkban jelent meg els6ként. A
rehabilitacio, melynek Iényege, hogy azokat az embereket visszavezesse a munkaerdpiac-
ra, akik még a tarsadalom szdmara is fontos ¢és jelentds munkak elvégzésére képesek, a
leghatarozottabb szembefordulast jelenti a korabbi politikaval, mely inkabb olyan iranyba
mutatott, hogy a sériilt és megbetegedett munkavallalokat ,,leirja”, és ne foglalkozzon ve-
lik a késébbiekben.

111 MAp12010, p. 89-94.

112 Az allam nem tamogatja kelléen a munkavédelmi beruhazasokat. Magyarorszagon a munkahelyi géppark
atlagéletkora igen magas a fejlettebb orszagokéhoz képest. Az elavult gépek pedig értelemszertien novelik
a balesetek el6fordulasanak esélyét.

113 Ugyanakkor tovabbra sincs olyan informacios adatbazis, amely segitségével a munkaltatok konnyedén el-
igazodhatnanak a hazai munkavédelmi és szabvanyossagi eldirasok, valamint az unids elvarasok kozott.

114 HARGITAI 2005, p. 36-37.

115 Részletesebben: Tarsadalombiztositasrol mindenkinek, 2007/1, p. 22.

116 Magyarorszagon a foglalkozasi rehabilitacio intézményrendszere nincs kiépiilve, nincs intézményes kap-
csolat az orvosi és foglalkozasi rehabilitacio kozott. Raadasul kevés a megfelelé szakember is.
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Meggydzddésem, hogy a szocialis jog jovdje az lizemi balesetek ¢s foglalkozasi meg-
betegedések aldozatainak ellatasa terén ebbe az iranyba mutat, vagyis annak megvalosita-
sara, hogy a még munkara képes ¢és arra alkalmas munkavallalokat ismét a munkaerdpiac-
ra, munkaviszonyba integraljak, és az eddigi modszereket csak azoknal alkalmazzak,
akiknél erre mar sajnalatosan nem nyilik lehetéség. Az a rideg szabalyozas, mely pusztan
a rokkantsag tényének, annak fokanak megallapitdsaban és ehhez kapcsolodoan allandd
anyagi ellatas folydsitasaban meriil ki, meglatdsom szerint senkinek nem idealis. Nem jo
ez a munkaltatonak, nem igazan megfeleld a munkavallalonak, s egyenesen nem kivana-
tos az allamnak. Nézziik meg részletesebben, hogy miért gondolom ezt igy!

A munkaltato szamara a hatranyt elsdsorban két tényezd jelenti. Egyfeldl a munkaerd
elvesztése, masfeldl pedig az ehhez kapcsoldodo pénziigyi-anyagi hatranyok. A kiesé mun-
kaerd egyértelmi problémat jelent mind az lizemi balesetek, mind pedig a foglalkozasi
megbetegedések soran: a balesetet szenvedett, illetve megbetegedett munkaerdt nemcsak
potolni kell, de rdadasul egy olyan embert veszitiink el, aki az adott munkateriileten vagy
munkafolyamatban nagyobb gyakorlattal rendelkezett. 17 Kifejezetten hatékony lehet az
a megoldas, ha magukat a karos hatasokat, a karos tényezoket csokkentjiik, és igy nem-
csak az lizemi baleset el6zheté6 meg, de kevesebb munkavallaloval is megvalosithato
ugyanaz a munkafolyamat.

A munkavallalonak azért elonydsebb a rehabilitacio, mert segitséget nytjthat szdmara
ahhoz, hogy tovabbra is a munkaerdpiacon maradjon ¢s a tarsadalom megbecsiilt tagja le-
gyen, lehetdség szerint kereso tevékenységet folytasson.1 18

Végezetiil az allam szamara a megoldas azért elényosebb, mert amellett, hogy ez a
modszer csokkenti az allando kiadasokat, a munkavallalok és az aktiv keresOk szama is
emelhetd, vagy legalabb csokkenésiik iiteme lassithato. Ezzel az allam értékes embereket,
id6t és pénzt nyerhet.

5.5. A MUNKABIZTONSAGI ES MUNKAEGESZSEGUGYI
SZOLGALTATASOK SZIGORUBB SZAMONKERESE

A munkaltatok tilnyomo tobbsége nem alkalmaz vagy foglalkoztat munkavédelmi
szakembert vagy foglalkozas- egészségligyi orvost, még azok sem , akiknél ez kotelezd
lenne. Ezen a téren nemcsak a munkaltatok szigortbb ellendrzése és szankcionalasa lenne
a cél, hanem egy olyan, mindenki szdmara elfogadhat6 szabalyozas, amely a munkaltato-
kat is 5szt6nozné. ' 1 A masik véglet az, hogy sok olyan munkavédelmi vagy munkaegész-
ségligyi szolgaltato létezik, amely a rendelkezésre all6 napi munkaid6 alapjanak a tobb-
sz0rosét leszerzodi cégekkel, és ezaltal természetszertileg sokszor csak formalis munkat

117 Ez a megfontolas igazolja azt is, hogy a munkaltaté szamara nem elényds az olyan jellegii foglalkoztatas
sem, melyben a munkavallalot ért karos hatasokat olyan modszerrel igyekszik csokkenteni, hogy olyan
munkaid§-beosztast szervez, melyben a karos koriilmények kozott dolgozé munkavallalok gyakrabban
valtjak egymast.

118 Jelen fejezetben vazolt rendszer bevezetésével megalapozhato lenne a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek létbiztonsaga.

119 Erre lehetne jo egy esetleges kedvezmény biztositasa vagy a fentebbi fejezetekben emlitett bonus-malus
rendszerben egy kedvezdbb besorolas.
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végez. 120 A7 ilyenek munkaja sajnos devalvalja a feladatokat jol és tisztességesen végzok
»ertékmértekeét” is. A hatosagok annak ellenére, hogy ezen a teriileten is rendet kellene
tenni, szinte semmi energiat nem forditanak ezen kérdések ellendrzésére. Sokszor ahol
ilyen formalis szerzédéseket kotnek, ott példaul egy munkavédelmi oktatas is ugy néz ki,
hogy tartanak egy nagyon rovid eligazitast az év elején, aki ott van, az ott van, a tobbiek
pedig lehetdségiikhoz mérten majd alairjék a jelenléti ivet. Ugy vélem, hogy ezeket a ,,for-
malis” szerzodéseket fel kellene szamolni, illetve 1ényeges tartalommal kellene felt6lteni,
szigorubb ¢és részletesebb szabalyozas bevezetése mellett. Ha ez megvalosulna, és sikertil-
ne e téren valamit eldmozditani, akkor ez minden bizonnyal jelentdsen javitana a jelenlegi
prevencios helyzeten. Nem gy6zom hangsulyozni, a prevencio jelentdségét, melyet a vila-
gon mar szamos orszagban felismertek. Hosszu tavon az erre forditott koltség (munka)
tobbszordsen megtériil, aminek mind egyéni, mind pedig 4llami szinten, a rehabilitacioval
egyetemben, az egyik legfontosabb célnak kell lennie.

5.6. AZ OKTATAS ES NEVELES SZEREPENEK EROSITESE

Sajnalatos modon a mai oktatasi rendszerben, legyen az altalanos vagy kozépiskola —
egy-egy specialis szakiskolatol eltekintve —, semmilyen forméaban nem szerepel a tanrend-
ben a munkahelyi egészségrol, biztonsagrol és a munkavédelemrdl szolo felvilagositas.
Példanak okaért, az el6z6 évek tapasztalatai bebizonyitottak, hogy az Oktatasi Minisztéri-
um ¢és a renddrség altal szervezett, kozos kozlekedési szabalyok ismertetése révén sokkal
kevesebb baleset fordult el6 az iskolak kornyékeén, illetve csokkent azon balesetek szama,
amelyek a didkok, gyermekek tudatlansaga, ismerethianya miatt kdvetkeztek be. Az ille-
tékes minisztérium ugyanis felismerte annak sziikségességét, hogy a kozlekedési kultira
nevelését nem lehet elég koran kezdeni. 121 Sajnos ezt nem mondhatjuk el a munkavéde-
lem és a munkahelyi balesetek kapcsan. Hisz véleményem szerint mar kiskorban tudatosi-
tani kellene a gyermekekben, fiatalokban a kozdsségben torténd felelosségteljes viselke-
dést. Ebbdl fakaddan megeldzhetdek lennének a tudatlansagbol eredd balesetek, és talan
ez lehetdséget nyujtana ahhoz, hogy a gyermek a késébbiekben, a felndtté valas soran tu-
datosabb viselkedésformat mutasson munkahelyén. 122 Véleményem szerint a kirivo ese-
tek, munkahelyi balesetek elrettentd példaként hatnanak a didkok kdrében, és amikor 6k is
hasznos, dolgoz6 tagjai lesznek majd a tarsadalomnak, nem hagyjék figyelmen kiviil
a hallottakat, és feleldsségteljesebben, tobb odafigyeléssel ¢lik majd mindennapjaikat
munkahelyiikon. Ehhez viszont szemléletvaltasra és az oktatas, nevelés korszeriibbé téte-
1ére lenne sziikség, hisz szilard alapok nélkiil nem lehet a jové nemzedéket feleldsségtel-
jes munkahelyi viselkedésre oktatni. Meglatdsom szerint ugyanigy, mint a renddrség

120 Egyszerilien azért, mert egy meghatarozott idotartam alatt csak meghatarozott mennyiségii munkat lehet fe-
lelésségteljesen €s tisztességesen elvégezni, tobbszorosét mar nem.

121 Az 6vodakban, iskolakban szervezett kozlekedési kampanyok nyoman most mar egy 6vodas gyerek is tu-
databan van annak, hogy a piros lampanal nem 1ép az utra, vagy hogy csak arra kijelolt helyeken, gyalogat-
keldkon, eldzetes biztositast megeldzden szabad atkelnie, illetéleg, hogy idegenekkel ne alljon szdba, és ne
fogadjon el télikk semmit.

122 Ezen tantargyak, illetve ismeretterjesztd orak megtartasanak halaszthatatlanul szerepelnie kellene minél
tobb iskola oktatési tervében.
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esetében, az Oktatasi Minisztériumnak ez esetben is kérnie kellene a szakhatosagok se-
ehaat 123
gitseget.

Ugy gondolom, hogy a KRESZ, drogok, prostiticio, pedofilia ismertetése mellett az
iskoldkban, 6vodakban a fent emlitett t¢émaknak is fontos helyen, napirenden kellene sze-
repelniiik, hisz csak egy dolgozo, aktiv és normalisan gondolkodo ¢és kellé tudasszinttel
rendelkez6 tarsadalomban keriilhetek el a munkahelyi problémak, balesetek és az ebbdl
adodo esetleges utolagos karosodasok.

5.7. A MUNKAVALLALOK MEGISMERTETESE A JOGAIKKAL

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a munkajoggal és a szocialis joggal kapcsolatban
felmeriilé gyakorlati problémaknak egy rendkiviil nagy hanyada vezethetd vissza arra,
hogy a munkavallalok nincsenek pontosan tisztaban jogaikkal.

Ez teljesen egyértelmli a munkajog terén, ahol gyakran olyanokat kovetelnek meg a
munkaltatok a velik munkaviszonyban all6 munkavallaloktol, amik torvényes keretek ko-
z6tt nem lenne megoldhato, 24illetve még nagyobb volumenben figyelhetd meg a munka-
viszony valamelyik fél szandékabol vagy a felek egytittes szandékabol bekdvetkezé meg-
sziintetésénél. A pontatlan jogismeret vagy esetleg a jogok és kotelezettségek ismeretének
teljes hianya gyakran vezet igazsagtalan, jogellenes magatartasra.

Fontos azonban kiemelniink azt, hogy hasonld helyzetet tapasztalhatunk a munkavé-
delem kapcsan, melyet tanulmanyomban az iizemi balesetek és foglalkozasi megbetege-
dések preventiv teriileteként értelmeztem. !> A hianyossag kettos.

Egyfeldl nem ismerik azokat a tételes anyagi jogi szabalyokat, melyek az 6 egyedi és
specialis munkavégzésiiket koordinaljak és meghatarozzak munkavédelmi szempontbol,
igy az iranyad6é munkavédelmi torvényeket vagy az Eurdpai Unio iranyelveiben megfo-
galmazott el6irasait. Masfeldl nincsenek tisztdban azzal, hogy fenti jogaik megsértése
vagy egy¢b sériilése esetén milyen szervekhez fordulhatnak.

Természetesen ezeknek az ismereteknek a megléte vagy akar megszerzése az esetek
tobbségében nem is varhato el a munkavallaloktol, kiilondsen azoktol nem, akik kevesebb
eléképzettséggel rendelkeznek akar a jog, akar az altalanos miveltség terén. 126 A munkal-
tatok akar érdekképviseleti szerveiken keresztiil, akar egyénileg, jogéaszaik, szerzodott
igyvédeik, vagy jogtanacsosaik révén hozzajuthatnak azokhoz az informaciokhoz, ame-
lyek munkajukhoz sziikségesek, s amelyeknek segitségével megismerhetik a munkavalla-
l6ikkal szemben alkalmazando szabélyokat.127

123 Példaul az Orszagos Munkaiigyi és Munkavédelmi Feliigyel6ség szakemberei bizonyéra szakavatott segit-
séget tudnanak nyutjtani e kérdésben.

124 Kiilonos tekintettel a munkaiddvel és a pihendiddvel s ezeken beliil is a rendkiviili munkavégzéssel és sza-
badsag kiadaséaval kapcsolatos problémakra.

125 A munkavallalok jogismerete sajnos ezen a teriileten sem elényosebb, sét ha lehet, akkor ezekre a jogterii-
letekre még kisebb ralatassal rendelkeznek.

126 Tetézi ezt az a probléma, hogy a munkajogviszony olyan egyenldtlen feltételeket teremt, melyben a
munkavallal joval nehezebben juthat jogi segitséghez, mint a munkaltatd, mar csak az anyagi lehetoségeik
révén is.

127 Nem utolso sorban azok kijatszasanak professzionalis lehetdségeit is.
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A munkavallaloknak ezek a lehetdségei sokkal limitaltabbak, sajnos tobbségiik egyalta-
lan nem engedheti meg maganak, hogy szakképzett jogaszok segitségét vegye igénybe a
munkajog terén. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezeket az embereket annak ellenére
megilletik jogaik, hogy nem ismerik azokat. Amennyiben a munkavallalok is megismernék
a munkavégzésiikre iranyadd szabalyokat és azok valtozasait, akkor lehetdség nyilna arra,
hogy fellépjenek a munkaltatojukkal szemben, és megkdveteljék a biztonsdgos munkako-
riilményeknek megfelelé munkahely kialakitasat, a jogszabalyok pontosabb betartasat. 128

Nehezen megoldhato problémat jelent, hogy hogyan novelhetjiik a munkavallalok is-
mereteit, hogy alakithatunk ki olyan helyzetet, melyben sajat munkavégzésiikhoz kapeso-
16d6 jogaikat, s kiilondsen a biztonsagos munkavédelmi koriilményeikre irdanyadé szaba-
lyokat megismerhetik. Ebben a tekintetben tobb megoldasi lehetdség kinalkozik:

a) A munkaltatok tajékoztatasi kételezettsegének bovitése

Kézenfekvd, hogy a munkavallalot azzal segitsiik, hogy a masik fél, a munkaltato joval
kedvezdbb helyzetét hasznaljuk ki. Vagyis a munkaltato kotelezettségeinek korét bovit-
jik. A munkaltatonak mar igy is széles tajékoztatasi kotelezettsége van a munkavi-
szonnyal dsszefiiggésben, melynek irasban is eleget kell tennie a munkaviszony 1étesité-
sétol szamitott 30 napon beliil.'?® Egyfeldl ki kellene terjeszteni az adott munkakdrben
iranyad6é munkavédelmi szabalyokra, masfeldl tajékoztatni kellene a munkavallalokat ar-
r6l, hogy a munkaviszonnyal dsszefiiggésben felmertilt jogsérelmiikkel vagy vélelmezett
jogsérelmiikkel mely szervhez vagy szervekhez fordulhatnak.

A munkaltatonak jelenleg is fennall tajékoztatasi, sot oktatasi kotelezettsége a munka-
véllalokkal szemben. 3% A munkavédelemmel kapcsolatos oktatasi kotelezettségnek a mun-
kaltatonak eleget kell tennie minden megvaltozott kockazat vagy j munkavédelmi eszkoz
kapcsan. Ezt jelenléti ivvel kell igazolni, mely tartalmazza a résztvevok alairasat.!3!

A munkaltatonak eme kotelezettségét tehat mar az 1993. évi XCIII. torvény meghata-
rozza, igy, akar ennek modositasaval, sziikséges ennek tovabbi bovitése.

b) Ingyenes jogtandacsadas biztositdasa

A munkaltatokat kotelezni kellene arra, hogy munkavallaloi részére szerz6dott szak-
emberek segitségével nyujtson jogi tandcsadast, mely elsésorban a munkavédelmi rendel-
kezések megsértésével és az tlizemi balesetek kovetkezményeivel kapcsolatos jogokrol ta-
jékoztatna. Hogy a kisebb munkaltatok miikodése se lehetetleniiljon el, ezért lehetne és
célszerii lenne ezt egy torvényben meghatarozott munkavallaloi 1étszamhoz kotni.

¢) A munkavallalok ingyenes segitése mas szervek révén

Szintén megoldasi alternativat jelenthet az is, ha az allam olyan kdzhasznu szervezeteket
iizemeltet és tdmogat, melyek a fent megjelolt tajékoztatast ingyenesen nyujtjak a raszoruld
¢s rosszabb anyagi koriilmények kozott €16 vagy egyéb okbol raszoruld munkavallaloknak.

128 Ezzel véget érne a munkaltatok azon lehetdsége, hogy munkavallaloik ismeretének hianyat hasznaljak ki a
jogszabalyok megkertilésére.

129 Ezt a mar meglévé munkaltatoi kotelezettséget célszerii lenne béviteni.

130 A munkaltatonak — kiilondsen a munkavédelmi szempontbol veszélyesnek mindsiilé munkaknal —a végzett
munka jellegéhez igazododan részletes utasitast kell adnia (BH 2004. 389.).

131 B.K.—-H.1.2007, p. 24-27.
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Létezik néhany alapitvany és kozhasznu szervezet, amelyek probalnak tenni ez iigyben, de
legtobbszor az anyagi lehetéségeik gatat szabnak a hatékony segitségnyl'ljtélsnak.132

5.8. SZIGORUBB BUNTETES A JOGSERTO MUNKALTATOKKAL SZEMBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A VISSZAESOKRE

Meglatasom szerint a masik modszer, amivel csdkkenteni lehetne az tizemi balesetek
¢s foglalkozasi megbetegedések szamat, az a munkaltatok érdekeltté tétele a balesetek €s
foglalkozasi megbetegedések megel6zésében. Ennek lehetne egy hatékony modszere, ha
a munkaltatokat valamilyen biintetésekkel stjtandk akkor, ha jogszabalyszegésiik miatt
iizemi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések kovetkeznek be. 133 Ennek tobb, alab-
biakban részletezett modjat tartom megvalodsithatonak.

a) A bonus-malus rendszer

Tanulmanyom mas részeiben kitértem mar arra, hogy sziikségesnek tartanam egy
6nallo baleset-biztositasi 4g bevezetését, ezen beliil pedig a bonus-malus rendszer alkal-
mazasat. Vagyis jelentdsen kedvezobb elbiralas és kedvezobb kozteher ala tartozna egy
olyan munkaltato, akinél iizemi balesetek nem vagy csak ritkabban kovetkeznek be, €s
akinek a dolgozoi kozott ritkabban allapithatéak meg foglalkozasi megbetegedések. El-
lenben ezeknek a bekdvetkezése fokozatosan nagyobb kozterhet jelentd kategoriaba so-
rolna a munkaltatot, és ezzel ndvekedne fizetési kételezettsége.13 4

b) A ,,visszaesok” szankcionadlasa

Sziikségszerti lenne, hogy gyakoribb ellenérzések és emelt 6sszegl birsagtételek vo-
natkozzanak azokra a munkaltatokra, akiknél lizemi balesetek, illetve foglalkozasi meg-
betegedések kovetkeztek be. Méltanyolhatd, hogy kevésbé sulyos biintetést kapjanak
ugyanis azok a munkaltatok, akiknél {izemi balesetek nem vagy csak ritkan kovetkeznek
be, s jobban stjtsak a terhek azokat, akiknél tobb. Ennek oka, hogy a rendszeres, visszaté-
16 jelleggel eléforduld izemi baleset arra enged kovetkeztetni, hogy a munkaltaté nem tet-
te meg az Osszes sziikséges preventiv intézkedést, amellyel ez megel6zhetd lett volna. 133

c) Kizaras a kézbeszerzésbol
A munkaiigyi ellenérzések tapasztalatai alapjan ez a szankci6 tinik az egyik leghaté-
konyabbnak. 136 A jelenleg hatalyos Met. szerint ugyanis a munkaiigyi feltigyel6 kizarhat-

132 Ilyen példaul a Magyar Munkaiigyi Alapitvany.

133 A biintetés mint megoldas mindig egy nagyon kényes kérdés. A tanulmanyban is sokszor hangsulyozom,
hogy nem szabad a biintetés szigoritasatol varni a megoldast. Meg kell teremteni az egyéb feltételeket —pél-
daul a prevenci6 fokozasaval — és a biintetést meghagyni egy végsé kisegité szabalynak.

134 Ennek eredményeként a baleset-biztositasi 4g befizetési oldalan azok vallalndk a legnagyobb szerepet,
akiknek a miikodése révén a kiadasok jelentds része realizalodik.

135 A szankciot tehat addig kell stilyosbitani, amig a munkaltatd nem kényszeriil arra mindenféle egyéb megol-
das vagy kiskapu hijan, hogy igenis eleget tegyen kotelességének, és betartsa a munkavallalok védelmét
célzd jogszabalyokat.

136 Az MSZOSZ allasfoglalasaiban tobbszor hasonld véleményt fogalmazott meg. Eszerint a szabalyokat
megszegokkel szemben visszatartd erejii szankciokat kellene alkalmazni. Itt elsdsorban a birsagok 6sszegé-

190



ja a kozbeszerzésbol 5 évre azt a munkaltatdt, melynél szabalytalansagokat tar fel.137
2008 6ta az OMMEF honlapjan teszi kdzz¢ azoknak a munkaltatoknak a listajat, akikkel
szemben birsag kiszabasara kellett, hogy sor keriiljon. Ez a ,,szégyenlista” egyben a koz-
beszerzésekbdl €s palyazati tamogatasokbol torténd kizarast is célozza. Kovacsszegi Do-
rottya, az OMMF munkaiigyi feliigyeleti osztalyanak vezetdje akként nyilatkozott, hogy a
vizsgalt munkaltatok 60%-a hagytak figyelmen kiviil a munkatigyi szabalyokat, igy a koz-
beszerzésekbdl torténd kizarasoktol varnak nagyobb visszatarto erdt.!3® Hasonlo szaba-
lyokat kell alkalmazni a baleset-biztositasi szabalyozasra is. Amennyiben valamely mun-
kaltatonal olyan iizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkezik be, melyrol
egyértelmii, hogy valamely mar 1étezé munkavédelmi vagy egyéb preventiv szabaly meg-
szegésébol fakad, akkor a munkaltatot ki kell zarni a kdzbeszerzési eljarasokbol. Mivel a
vallalkozasok szamara — kiilondsen valsag idején — a palyazatok formajaban nytjtott alla-
mi tamogatasok meghatarozé bevételi forrast jelentenek, igy ez egy hathatds visszatarto

erd lehetne az effajta szabalyok be nem tartasan sporolni kivan6é munkaltatokkal szem-
ben.!3?

d) Egységes hatosagi adatbazis felallitasa

Az informéciés technologia fejlédésével konnyebbé valt az allam és a hatésagok sza-
mara nemcsak az adatok tarolasa, de azok gyors feldolgozasa és elérése is. Ennek kereté-
ben sziikséges lenne egy olyan egységes informatikai rendszer kidolgozasa, felallitasa és
mikodtetése, melyben a kiilonboz6 hatésagok informalodhatnanak arrol, melyek azok a
munkaltatok, melyek gyakran sértenek jogszabalyt. fgy ha egy munkéltatonal iizemi bal-
eset nagyobb gyakorisaggal torténik, s ezért példaul a kdzbeszerzési eljarasokban valod
részvételbdl kizarjak, akkor az lathatova valik mas hatoésagok, igy az APEH vagy az
OMMF szdmara is.'40

5.9. A FEKETEMUNKA HATTERBE SZORITASA, KIEMELT FIGYELEMMEL
A MIGRANS , MUNKAVALLALOKRA”

A feketegazdasag és a feketemunka felszamolasa az allamok egyik legfontosabb célki-
tlizéséve valt, mivel ezek épp olyan hatranyosak az dllam, mint a munkavallal6 szamara. A
tipikus allami valaszreakcio a feketemunka erdsddésére a feliigyeleti eljaras szigoritasa és
a birsagtételek emelése. Hodi Zoltan, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének

nek megemelését szorgalmazzak. Keserti ironiaval azt hangoztatjak: ,,sokszor tettiink erre vonatkozolag ja-
vaslatokat, de az illetékesek vélhetden a legelterjedtebb foglalkozasi betegségben, hallaskarosodasban
szenvednek”.

137 A munkaiigyi ellendrzésrél szolo torvény egyik legfontosabb és legnagyobb visszatartd erdvel bird szank-
cioja.

138 M. E.: Offenziv fellépés a feketemunka ellen — Sokasodnak és szigorodnak a munkaiigyi ellendrzések. Mun-
kaado Lapja, XIII. évfolyam, 2006., 0. 2-3.

139 Onmagéban az ellenérzés és a jelenlegi szankciok nem elég hatasosak és visszatartoak. A feliigyelok a je-
lenlegi l1étszam mellett, jo, ha a vallalkozasok egy tizedét tudjak ellendérizni. A munkaltatok pedig sok eset-
ben a varhato biintetési 6sszeget eleve belekalkulaljak a koltségeikbe.

140 Mivel nagy valosziniiséggel ezeknél a munkaltatoknal tobb szabalysértést is elkdvetnek, igy ezek a hatdsa-
gok sajat vizsgalatot kezdeményezhetnének, és tijabb jogellenes magatartasokat tarhatnanak fel és szankci-
onalhatnanak.
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bérpolitikai iigyvivdje azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a feketegazdasag egy sok-
kal szerteagazobb gazdasagi probléma, melyet komplexen kellene kezelni, tekintettel arra,
hogy az egyszerii emberek is gyakran asszisztalnak az effajta gazdasagi anomaliakhoz.'*!
Ez pedig a feliigyelet, a hatosag s az allam szdmara is 0j feladatokat ad.

A kiilfoldiek illegalis/szabalytalan foglalkoztatasa nagy figyelmet kapott a politika-
ban, a mindennapokban és a médiaban, a jelenség méreteirdl, gazdasagi hatasairol, a részt-
vevok dsszetételérdl azonban nincsenek konzisztens ismeretek; kiilonbozd, egymasnak
gyakran ellentmond¢ adatok és elemzések lattak napvilagot.

A be nem jelentett munkavallalok komoly egészségiigyi aggodalomra adnak okot, mivel
gyakran nincs hozzaférésiik a munkahelyi egészségiigyi szolgaltatdsokhoz, valamint nem
all rendelkezésiikre a veszélyes szakmakban dolgozokat megilletd jogi védelem.'*? A be
nem jelentett munkavallalok biztonsagaval és egészségvédelmével kapcsolatban elvégzett
kevés szamu tanulmany szerint ezek a munkavallalok a statisztikak altal nem kellden lefe-
dettek, és valosziniileg nagyon rossz munkakoriilmények kozott kell dolgozniuk. 143

Koztudott, hogy veszélyek mindenhol leselkednek rank: otthon, az utcan és a munka-
helyen egyarant.

A balesetek olykor elkeriilhetetlenek, &m a munkahelyen kivédhetok vagy minimalisra
csokkenthetok lennének, ha minden szerepld a szabalyok betartasaval, kell6 fegyelemmel
¢s figyelemmel 14tnd el a feladatat. A tapasztalatok azonban sok helyen masok: a munka-
védelmi szabalyok figyelmen kiviil hagyésa, az értelmetlen takarékossag, a miiszaki véde-
lem melldzése, az egyéni védoeszkozok hidnya, a veszélyes helyeken 1évé rossz munka-
koriilmények, s a megtortént balesetek gyakori eltitkolasa indokoltta teszi a szigort
kontrollt a munka vilagaban Unio-szerte.

Az épitbdiparban végzett fokozott munkabiztonsagi ellendrzéseknek kdszonhetden pél-
daul Magyarorszagon a feliigyelok nagy szamban deritették fel a zuhanas elleni védelem
hianyat, valamint a ducolatlan munkaarkokat, s az ennek eredményeként sziiletett szigort
szankciok jogkdvetésre birtdk az agazatban tevékenyked('iket.144 A magasban végzett
munka biztonsagi kovetelményeinek teljesitése azonban tovabbra is jelentds gondot okoz
az épitoipari vallalkozasok szamara mind Magyarorszagon, mind pedig a hatarainkon ki-
viil. Ez magaban foglalja az egyéni véddeszkozok hianyat is.!*> Raadasul éppen az épito-
ipar az, ahol ma Magyarorszagon a legtobb lizemi baleset torténik, valamint a halalos iize-
mi balesetek kdzott is kiemelt helyen van: az 6sszes halalos lizemi balesetnek tobb mint
30%-a épitkezéseken torténik. 146

141 M. E. 2006, p. 2-3.

142 Ha bejelentett munkaviszony keretében foglalkoztatjak a munkavallalot, akkor nemesak kotelességei van-
nak, hanem jogai is.

143 Papp Istvan (elnok, OMMEF) egy, a Munkabiztonsagi és Foglalkozas-egészségiigyi Szovetség altal a mun-
kabalesetek megelozése érdekében szervezett kerekasztal-beszélgetésen kijelentette: ,,A munkavédelem a
munkaszerzddésnél kezdddik.”. Ezt a kijelentését a magam részér6l messzemendkig osztom.

144 Ezek a feltart osszes sulyos veszélyeztetésnek mintegy 16 szazalékat adtak, s a legtobb sulyos baleset is
ilyen okokbdl tortént.

145 Egyéni védéeszkdz: Minden olyan eszkoz, amelyet a munkavallalo azért visel vagy tart maganal, hogy az a
munkavégzésbol, a munkafolyamatbol, illetve a technologiabol eredd kockazatokat az egészséget nem veszé-
lyezteté mértékiire csokkentse, tovabba az eszkoz barmely kiegészitése vagy egyéb segédeszkoz, amelynek a
feladata az el6z6ekben meghatarozottak szerinti cél elérésére. 65/1999. (XI1.22.) EiM rendelet 2.§ (1).

146 KunN 2006b, p. 35-37.
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Ilyen esetekben a szakemberek szerint az eldirt méreti és mindségli védokorlat kiala-
kitasa nagyobb anyagi aldozatot kdvetelne, amely sok esetben nem 4ll rendelkezésre, de
tobb esetben megeldzhetd lenne a baj nagyobb odafigyeléssel is.147 A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy kivalasztasuk nem megfeleld, a munkaltatok néhol csak részben vasarol-
jék meg és adjak ki az eldirt egyéni véddeszkozoket. A munkavallalokat a véddeszkozok
hasznalatara nem tanitjak be, a védéeszkozok sziikséges iratait a munkavallaloknak nem
mutatjak be, nem helyezik el hozzaférhetd helyen.148

Az Eurdpai Uni6 tagorszagai koziil Olaszorszagban a munkahelyi balesetek szama
igen magas. Tobben haltak meg munkahelyi baleset kovetkeztében, mint a masodik perzsa
6bolhaboru idején.149 A legtobb munkabaleset a mezdgazdasagban, az épitkezéseken és a
szallitasban torténik, féleg Veneto, Lombardia ¢s Emilia Romagna tartomanyokban,
ugyanis ezek a régiok igen fejlett iparral birnak.'> Ezek a balesetek azonban tobbnyire
kiilfoldi, legtobb esetben illegalisan foglalkoztatott munkasok esetében fordulnak eld. Itt
ugyanis igen magas a roman, alban és az egykori Jugoszlavia teriiletérél szarmazo ven-
dégmunkasok szama, akik hajlandoéak kevesebb pénzért vallalni a nem biztonsagos kortil-
ményeket és a kevesebb juttatast. Az esetek tobbségében, ha egy munkas megsériil, arrol
nem szivesen tesz bejelentést, munkahelye elvesztésétol tartva, ezért sok ilyen eset nem is
keriil bejelentésre. Azokban az esetekben pedig, amikor ezt kénytelenek megtenni, akkor
pedig védik a munkaltatot, azt allitjak, hogy azért nincs legalis munkaszerzédésiik, mert
az az elsé munkanapjuk.15 ! Mind a roméniai, mind pedig az olaszorszagi sajtoban nagy
visszhangot keltett néhany olyan eset, amelyben romaniai illegalis munkavallalok szen-
vedtek haldlos munkabalesetet.'>? Giorgio Napolitano allamf6 is kénytelen volt akkor
megszolalni a témaban, és az egyik legfontosabb olasz napilapnak azt nyilatkozta a tavalyi
¢év elején, hogy szerinte egy igazi haboruarol, s6t mi tobb egy ,,jarvanyrol” van sz6 az ille-
galis vendégmunkasok esetében. >3 Kitért ugyanakkor arra is, hogy realis problémat je-
lent az olasz kormanyzat szamara az is, hogy a munkabalesetekben elhunytakat hozzatar-
tozdik, anyagi keret hianyaban, nem tudjak hazaszallitani Romaniaba. Ezért az olasz
kormany, a hozzatartozok beleegyezésével, sajat koltségén hamvasztja el az elhunyt feke-
temunkasokat. Tavaly ugyancsak attol volt hangos a roman média, hogy Calin Popescu
Tariceanu roméan miniszterelnok is kénytelen volt ez tigyben Olaszorszagba latogatni, aki-
tdl azt kérte az ott €16 roman kdzdsség, hogy hozzon 1étre egy olyan specidlis alapot,
amelynek segitéségével a munkabalesetekben elhunyt roman allampolgarok holttestét
haza lehet szallitani. Ezért a roman munkaiigyi minisztérium kidolgozott egy olyan nor-
mat, amely kiegésziti a 346/200-es torvényt, amely a kiilfoldon munkabalesetben elhunyt
roman allampolgéarok hazaszallitasarol szol. Eszerint a holttest hazaszallitasi koltségeit a

147 Munkabalesetek sorat okozta a leesés ellen védo egyéni védoeszkozok hianya is.

148 Ez a probléma Eurdpa-szerte érvényes.

149 Az Eurispes kutatokozpont altal végzett felmérések, melyeket a BBC News online idézett.

150 2008 elején példaul 700-an veszitették életiiket valamilyen munkahelyi balesetben, ez azt jelenti, hogy na-
ponta koriilbeliil 4-en halnak meg ilyen jellegii balesetekben.

Az olasz kormany 2008-ban kénytelen volt 300-al tobb munkafeliigyelét alkalmazni, mint az azt megel6z6

évben, igy szamuk 2000-re tehetd.

152 Munka kozben halt meg ugyanis nemrég egy roman allampolgar, aki lezuhant egy allvanyrol az olasz féva-
rostol néhany kilométerre 1évo épitdtelepen, mikozben egy masik silyosan megsériilt szintén egy munka-
balesetben.

153 A La Republicca cimii napilap 2008. januar 11-i szaméaban.

15

—
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roman tarsadalombiztositasi alapbol fedezi a roman kormémy.15 4] elenleg becslések sze-
rint Olaszorszagban legalisan vagy illegalis moédon mintegy 1 milli6 roman allampolgar
dolgozik.15 >Az Olaszorszagban €16 romanok egyesiiletének elndke azt mondja, hogy tel-
jes mértékben magukra vannak hagyva a munkavallalok, olyan eset is el6fordult, hogy a
feketén dolgozo munkast munkaadoja elvitte, és egy elhagyott teriileten kidobta autdjabol,
anélkiil, hogy fizetett volna neki az elvégzett munkaért.'>6

Az olasz kormanynak a megszaporodott ilyen esetek gyakorisaga miatt mas intézkedé-
seket is hoznia kellett. Ezért nemrég, egész pontosan 2009. januar 20-an hivatalos keretek
kozott mutattak be Velencében az ottani épitési vallalkozok kezdeményezésére egy tobb-
nyelvil ismertetd kiskonyvet, amely az épitkezéseken megeldzheté munkabalesetekrdl
sz61.1%7 Ezt a kézikdnyvet négy nyelven, angolul, romanul, alban és arab nyelven adtak
ki, és azt a célt szolgalja, hogy hatékony segitséget és eligazitast nyujtson azon kilfoldi
munkavallalok szamara, akik az épitéiparban kivannak elhelyezkedni.15 8 Leheteza példa
véleményem szerint kovetendd sok masik Eurdpai Unids orszagban is. Spanyolorszag
azonban, ahol, féként a boraszati agazatban, szintén kiemelkedden magas az illegalis
munkavallalok szama, drasztikusabb intézkedéseket vezetett be e téren. Ott minden olyan
munkavallalot, aki munkaszerzédés hianyaban dolgozik, 6000 euro biintetés kifizetésére
koteleznek.

Becslések szerint az Eurdpai Unio kilenc legerdsebb gazdasagaban 4,4-5,5 millio be-
vandorlé dolgozik a ,,fekete gazdasagban”, bar a be nem jelentett munkakat illetéen pon-
tos adatok még nem allnak rendelkezésre. A be nem jelentett munkavallalok komoly
egészségligyi aggodalomra adnak okot, mivel gyakran nincs hozzaférésiik a munkahelyi
egészségligyi szolgaltatasokhoz, valamint nem all rendelkezésiikre a veszélyes szakmak-
ban dolgozokat megilletd jogi védelem. A be nem jelentett munkavallalok biztonsagaval
¢és egészségvédelmével kapcsolatban elvégzett kevés szaml tanulmany szerint ezek a
munkavallalok a statisztikdk altal nem kelléen lefedettek, és valosziniileg nagyon rossz
munkakdriilmények kozott kell dolgozniuk. 159

Erdekes adat viszont, hogy a vendégmunkésok zome csak ideiglenesen tervez kiilfold-
on ¢élni, tobbségiik azért megy ki, hogy a kiilfoldon megkeresett pénzbdl otthon kénnyeb-
ben alapozhassa meg jéV(’)’jét.160 Megallapitottak: az 0j kdrnyezettel valo érintkezésnek
szamos pozitiv kovetkezménye van, a vendégmunkasok kdrében készitett felmérés szerint
ugyanis no a sajat vallalkozas 1étrehozasara valod hajland(')sélg.161

A feketemunkasokkal 0sszefiiggésben fennallo probléma megoldasa meglatasom sze-
rint nem eurdpai uniods szovetségi, hanem sokkal inkabb eurdpai tagallami szinten képzel-

154 Erre az olasz fél kérése miatt is sziikség volt, az olasz fé] mar nem tudja hol tarolni az elhamvasztott munka-
sok urnait, a hozzatartozoknak pedig nincs anyagi lehetdségiik azok hazaszallitasara.

155 Tavaly példaul 35-en haltak meg koziilik munkahelyi balesetben.

156 BBC romanian.com, 15 oktober 2007.

157 Akézikonyv cime: “La sicurezza non ¢ un hobby, ¢ la vita”,vagyis a munkahelyi biztonsag nem egy hobby,
hanem az élet maga”.

158 Adevarul napilap 2009. januar 21-i online szama.

159 Szocialis helyzet az Eurdpai Unidban 2002, Eurostat, Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialistigyi
Foigazgatosag Tanulmanya.

160 MTIL, 15. 12. 2006.

161 Az elmult 6t évben példaul Romaniara levetitve a lakossaganak mindossze harom szazaléka inditott sajat
vallalkozast, mig a vendégmunkasok 10 szazaléka fektette be igy a megkeresett pénzét, 25 szazalékuknak
pedig szandékaban all a cégalapitas.
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hetd el. A magyar szabalyozast alapul véve megoldasi lehetéségként kinalkozik a jarulék-
csokkentés, melynek eredményeképpen egy munkavallalo utan joval kisebb jarulékterhet
kellene fizetnie a munkaltatonak, igy nagyobb lenne a munkaltatok hajlandosaga arra,
hogy munkavallaloikat bejelentsék, és az ezzel dsszefiiggésben fizetendd kozterheket le-
rojak.

Sajnalatos modon az a tapasztalat, hogy a legnagyobb hazai allami beruhazasokon is
be nem jelentett feketemunkasok dolgoznak. Ha az allami tenderek nagyobb tékével ren-
delkez6 nyertesei nem tudjak megoldani a jelenlegi jarulékkornyezetben a jogszabalyok-
nak megfeleld foglalkoztatast, gy ez rendkiviil nehezen varhat6 el egy kis- vagy kozép-
vallalkozastol.

5.10. AZ OMMF SZEREPENEK A KISZELESITESE, ATALAKITASA

Az OMMF!6? egy nagy gyakorlati tapasztalattal és szamos nagyon jo szakemberrel
rendelkez6 hatosag. Ezt a tudast és szakembergardat sokkal tobbrétlien lehetne hasznosi-
tani, mint most. Jelen pillanatban az 6 munkajuk lényegében az ellenérzés és ehhez kap-
csolododan természetesen a biintetés kiszabasa. Természetesen a f0 kérdés az, hogy mi a
cél. Az OMMF munkajat sokan biraltak, igy a munkavallaloi oldal is, akik szerint a hang-
sulyt inkabb a tj ékoztatasra' 3 és a segitésre kellene helyezni, semmint a birségolésra.164
A feliigyelok segitsenek a munkaltatoknak, illetve jaruljanak hozza a prevencidhoz, vagy
elég, ha csak megbiintetik a szabalytalankodokat? A mai allami és tarsadalmi viszonyokat
szemlélve a valasz nem is olyan egyszeri. Mindettdl elvonatkozva megemlitenék néhany
lehetséges javaslatot, melyek szerintem a munkavédelem helyzetének javulasdhoz vezet-
hetnének, de jelenleg nincsenek gyakorlatban. Az OMMF-nek jelenleg is kulcsfontossagu
szerepe van a munkabalesetek, tizemi balesetek kivizsgalasaban, s ezaltal ez az a szerv,
aminél legkdnnyebben rendelkezésre allnak az eszkdzok és az informéciok a prevencid
elésegitésé¢hez. Az OMMF-nek ehhez tajékoztatast kellene nyujtania a munkaltatok sza-
mara, s felvilagositani arrol, hogy milyen intézkedésekkel lehet hatékonyan megeldzni a
baleseteket. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a munkaltatok altaldban sulyosabb
szankcidra szamitanak tizemi baleset esetén, mint ami ténylegesen jar, s igy megfelel6 ta-
jékoztatassal a balesetek eltitkolasanak szama is csokkenthet6. Ebbe — a vonatkoz6 hatas-
kori atfedések miatt — tobben megfelelének tartanak az ANTSZ-t is bevonni. '

Az OMMF vegyen részt a létesitési folyamatokban

A megel6zést — aminek fontossagat idaig sem gydztem hangstlyozni — az szolgalna
legjobban, ha az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkahelyeket és egytttal
megfeleld munkakornyezetet hoznank 1étre. Sajnos a jelenlegi szabalyozas szerint az or-
szag talan ,,legjobban” felkésziilt munkavédelmi szakembereinek tilos a létesités folyama-

162 Az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyeldség, ahol mind a munkavédelmi, mind a munka-
ligyi szakemberek sokasaga tevékenykedik, féleg, mint ellen6rok.

163 A munkavédelmi informaciés szolgalat keretében az OMMF-nek, az ANTSZ-nek és a Magyar Banyaszati
Hivatalnak is miikodik ingyenes telefonos tanacsado szolgalata (LAZAR 2003, p. 4-9.)

164 LAZAR 2003, p. 4-9.

165 KunJ. 2005, p. 55-57.
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taban részt venniiik. A telepengedélyre vonatkozo kormanyrendelet ugyan korabban tar-
talmazta az OMMF kozremiikddését, de ma mar ez sajnos kikeriilt a szabélyozélsb()l.166
Allaspontom szerint finomam szélva sem tal szerencsés az az allapot, hogy a feliigyeld
csak utolag — az lizembe helyezés, a hasznalatbavétel utan — teszi meg az intézkedéseit,
holott mar a meglévo tervek alapjan is nyugodtan intézkedhetne, segithetne. Ez az utdla-
gos intézkedés erkolesileg is megkérddjelezhetd, kicsit olyan, mintha lesben allna a hato-
sag, és varna a kedvezd idépontot, amikor mar ugy tud fellépni, hogy egyuttal biintethet is.
Es nagy biztonsaggal valosziniisithetd, hogy ha akar, akkor talal hibat is. Arré] nem is be-
sz€lve, hogy altalaban sokkal tobbe keriil valamin utolag valtoztatni, modositani, mint a
megvalositas szakaszaban. Ezaltal egy sokkal inkabb alkotd, mint rombold egyiittmiiko-
dést lehetne létrehozni, ami minden bizonnyal a balesetek tekintetében konkrét szamok-
ban mérhetd javulast eredményezne. Ez a prevencios segitség hosszl tdvon biztosan meg-
tériilne, még akkor is, ha rovidtavon kevesebb biintetés folyna be az allamkasszéaba. 167

Az OMMF adjon ki hasznalhaté gyakorlati itmutatokat, eljarasi segédleteket, sablo-
nokat.

A feliigyeldk kozott talalhatdé nagyon sok jol képzett, nagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkez6 szakember, akiknek a kozremtikddésével szamos olyan anyagot lehetne készi-
teni, amely segitséget nyujtana mind a megel6zésben, mind pedig egy jelentkezd problé-
ma kezelésében. Ezzel az alkotd tevékenyéggel még lehet néhanyan arra is rajonné-
nek, hogy egy-egy munkavédelmi, munkabiztonsagi jogszabalyt gyakran nem is olyan
konnyi a valé életre alkalmazni. Az aldbbiakban felsorolok néhany ilyen jol hasznosithato
anyagot:

— kiilonb6z6 oktatasi anyagok,

— szakkdnyvek,

— megfelel6 kockazatértékelési mintdk minden szakmadra, illetve tevékenységre le-

bontva,

— mentési terv mintak,

— veszélyes munkaeszkdzok — gépenkénti — idészakos biztonsagi feliilvizsgalati sab-

lonjai,

— kiviteli tervek és ezek biztonsagi és egészségvédelmi mellékletei,

— az OMMF ellendrzési szempontjainak leirata. '8

Valtoztassanak az ellendrzések modszerén és a mogottes koncepeiokon.

Véleményem szerint sajnos rossz szemléletet folytat a feliigyeldség, amikor nem a pre-
venciora fekteti a hangstlyt, hanem a szankcionaldsra. David Ferenc, a Vallalkozok
¢s Munkaltatok Orszagos Szovetségének fotitkara felhivta arra a figyelmet, hogy az
OMMF-nek differencialnia kellene a kisebb és a stulyosabb szabalytalansagok kozott, és a
kisebb targyi sulyu szabalytalansagoknal mindenképpen partnerségre és nem szankciona-

166 A teljesség kedvéért azért az elmondhatjuk, hogy amig tartalmazta, a gyakorlatban soha és sehol nem valo-
sult meg rendesen.

167 Mindezek mellett rdadasként a feliigyelok megitélése is nagyban javulhatna mind erkdlesi, mind egyéb
szempontbol.

168 Természetesen ezenkiviil még szamos mas is megemlithetd lenne, a példa kedvéért a teljesség igénye nél-
kiil keriilt néhany felsorolasra.
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lasra kellene torekednie. %% Az elsédleges szempont ma nem a balesetek csokkentése, ha-
nem a biintetés ¢s a birsagokbol befolyd minél nagyobb bevétel. A gyakorlatban elmond-
hato, hogy a feliigyelk altalaban rovid ideig tartd speciélis”o témaju ellendrzéseket
tartanak, nem pedig éltfog(')kat.171 Az ilyen ellendrzések az ellendrzott cégekre nincsenek
jO hatassal, nem érik el a sziikséges neveld-tanito célzatot. S6t néha pont ellenkezdleg, so-
kan tigy vannak, hogy tigyis megbiintetnek, mindegy mit csinalok, hibat tigyis mindig le-
het talalni. Inkabb kifizetik az alkalmi biintetéseket, minthogy megfeleld szakemberre
koltsenek. Azt gondoljak, ha tobb az intézkedés, akkor tobb a birsag, a helyzet meg majd
csak javul valahogy. Talan mindenki szamara sokkal hasznosabb ¢s a balesetek alakulasa-
ra kedvezoébb lenne, ha ezek az ellendrzések adott esetben teljesen atfogo jelleggel tortén-
nének. Egy komplett ellenérzéssel fel lehetne tarni minden olyan hibat, hidnyossagot,
amely késobb konnyen balesethez vezethetne. A feltart hibak felszamolasa jol szolgalna a
prevenciot — aminek tovabbra is az elsddleges szempontnak kellene lennie —, €s nem utol-
sO sorban a munkaltato is megiiszhatna egy egyszeri biintetéssel.

Az atfogo ellendrzés soran a cégvezetés megismerhetné a legfontosabb kovetelménye-
ket, kotelezettségeket és az ehhez kapcsolodd megvalositando feladatokat, amiket altala-
ban nem ismernek kellé mélységig. Sokszor az ott dolgozé munkavédelmi szakemberek
sem ismerik ezeket kellden, vagy csak éppen nem tudnak megfeleld érvényt szerezni a be-
tartasuknak. A feligyelok nagyban tudnanak segiteni ilyen esetekben a munkavédelem ér-
vényesitésében.

A feliigyeldk az eljaras soran csak nagyon elvétve alkalmazzdk a figyelmeztetést
vagy figyelemfelhivast, esetleg a tanacsadast.! Végiil nagyon gyakran el6fordul, hogy a
megbiintetett vallalkozo — gyakran kényszervallalkozé — még a megbirsagolasa utan sem
tudja, hogy mit kellene betartania, esetleg masképp csinalnia. El kellene érni, hogy a f6
szempont a balesetek hosszu tavii megeldzése legyen, ne pedig a pillanatnyi bevétel a bir-
sagokbol. 173

A fentiekben felvazolt valtoztatasokra elsddlegesen a prevencid szempontjabol lenne
sziikség, masodsorban a megfeleld moral és egyiittmiikodés kialakitasara a munka vilaga-
nak szerepl6i kozott. A rovidtavu célokat és torékeny eredményeket egy hossza tavi, min-
denki szamara kedvezo ¢és elfogadhatd koncepciora kellene lecserélni. Ehhez pedig a szo-
ba johetd hatosagok szerepvallaldsa is sziikséges és meghatarozo, hogy ténylegesen
megvalosuljon az egészséges €s biztonsagos munkahelyhez valo jog.

169 M. E. 2006, p. 2-3.

170 Ezek altalaban tigynevezett ,,ad hoc”, azaz gyors, alkalmi, egy bizonyos szempontot kovetd ellendrzések.

171 Ez kicsit olyan, hogy még majd visszajoviink, és akkor is talalunk még kivetnivalot, amiért megint biintet-
hetiink.

172 Sajnos a legtobb esetben hianyzik a feliigyel6i eljarasi , kodexbdl” a kiméletesség, méltanyossag, fokoza-
tossag stb., viszont el6térbe keriil a biintetés.

173 Természetesen a leirtak az én allaspontomat tiikr6zik, ettdl vannak eltéré vélemények is. Papp Istvan (el-
nok, OMMEF): ,,A kézgondolkodas megvaltoztatasanak hatékony eszkzét még nem talaltuk meg, de igyek-
szlink nem csak a birsagolas eszkdzével élni. Egyiittmiikddiink a munkavédelem civil szervezeteivel, és fo-
lyamatosan segitjiik a cégeknél alkalmazott munkavédelmi képvisel6k, szakemberek munkajat, képzését.”

174 Az MSZOSZ allaspontja is ezt tamasztja ala, miszerint a jog maga létezik, de mind a munkaltatok, mind pe-
dig a munkavallalok értékrendjében csak joval a profit, illetve a munkabér utan kovetkezik.
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