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A MINOSITO ERTELMEZQOS SZERKEZET
MINT ELLIPSZIS*

Szbke Bernadett

Bevezetés

A magyar értelmezds szerkezet elemzésével kapcsolatban egy komoly prob-
léma meriilt fel: a szakirodalomban nincs egységes allaspont arrél, hogy a
kérdéses konstrukciot alarendelésként, mellérendelésként, sajatos atmeneti
szerkezetként vagy az alad- és mellérendeld szintagmatol eltérd értelme-
z6/azonositd viszonyként elemezziik.

Tanulmanyomban réviden ismertetem az értelmezdvel kapcsolatos eddigi
magyar szakirodalmat, bemutatva az értelmez6 fajtait, az értelmezd és az
értelmezett sz6 kozotti egyez(tet)ést, a vizsgalt szerkezethez kapcsolodé kii-
16nféle elemzéseket, illetve az ezek melletti érveket és ellenérveket. Bar az
értelmez0ds szerkezet kiilonféle fajtai valoban mutatnak egyrészt alarendelés-
re, masrészt mellérendelésre jellemz6 vonasokat, mégsem érthetiink egyet
azzal az elképzeléssel, hogy ebbdl adddodan tekintsiik Sket sajatos atmeneti
szerkezetnek.

Jelenleg a mindsitd értelmez6 vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Kutata-
som célja az appozicios szerepli melléknevek vizsgalata, ezért a példak tobb-
ségében melléknév szerepel értelmezéként. E szerkezettel kapcsolatban elve-
tem az alarendelés lehetdségét, mivel ebben az esetben a targyi argumentum-
ként megjelend fejjel, vagyis az értelmezett szoval kellene egyeztetni az igét,
de vannak példak, amelyek nem ezt mutatjak. Tovabba cafolom annak lehe-

* Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont
tudasbazisanak kiszélesitése €s hossza tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozéasa a kivalo
tudoményos utanpotlas biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositoszamu
projekt tdmogatja. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Tovabba jelen kutatast az ,,Atfogd magyar nyelvtan” cimii, 100804 azonositészamu OTKA
projekt is tamogatja.



Szerz6 neve

tdségét is, hogy a konstrukcidoban két DP mellérendelése torténik, és az igével
valé egyeztetés a kozelségi elv® (Quirk és mtsai 1985) alapjan megy végbe.

Az éltalam javasolt megoldas az, hogy a mindsit6 értelmezds szerkezetet
két tagmondat koordinaciojaként és az azokon végrehajtott ellipszisként ele-
mezziik. Bar els6 pillantasra az ellipszis feltételezése azonosnak tiinhet Ja-
kabnak (1977, 1978) a redukcios elvvel 6sszekotott felfogasaval, de ra fogok
mutatni a két elemzés kiilonbségeire. RGviden ismertetem az elérehato és a
visszahato ellipszis feltételeit, megvizsgalva, hogy a mindsit6 értelmezds
szerkezet ellipszisként valo elemzése nem sérti-e meg ezeket. Ezt kovetGen
bemutatom azokat az ellipszisfajtakat, amelyekre a kiilonféle szorendi példak
elemzése épiil. Végiil egy 0sszegzéssel zarom a tanulmanyomat.

1. Az értelmezo

,,Az értelmezés szerkesztésmod feltehetéen (...) 6si alapnyelvi eredetii” (Ber-
rar 1967: 453), els6 fennmaradt szovegemlékeinkben mar van ra példa (1-2).

(1) terumteve... miv ifemucut adamut (Halotti beszed)
(2) fyodumtul ezes urume(m)tuul (Omagyar Maria-siralom)

1.1. Az értelmezd fogalma

A magyar nyelvi leird nyelvtanok (A mai magyar nyelv rendszere 1. 1962,
A mai magyar nyelv 1968, A magyar nyelv konyve 1991, Magyar grammati-
ka 2000, Kis magyar grammatika 2002) az alabbi tulajdonsagokat emelik ki
az értelmez6 fogalmanak targyaldsa soran:

Az értelmez06 mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sz6 utan all (3).

(3) Jonnek a sportolok, a gydztesek.

Az értelmezett szoval szam, viszonyrag, névuto, birtokjel tekintetében meg-
egyezik az értelmez0, vagyis kozottiik szambeli és esetbeli egyeztetés van.

(4) a. Ottvan a testvérem -@, a legfiatalabb —O.
b. Kidllitottak a festményem-et, a legszebb-et.
C. Lemondtam a csizma-rol, a piros-rol.
d. Ez a kényv a fiam-é, a kisebbik-é.

1 A kozelségi elv (Principle of Proximity) azt jelenti, hogy az igével valé egyeztetés soran a
posztverbalis pozicioban megjelend DP-koordindcidonak az elsé tagjaval, mig a preverbalis
pozicioban megjelend DP-mellérendelésnek a masodik tagjaval egyeztetjiik az igét.
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Az értelmez6 rendszerint sziinettel kiiloniil el a jelzett szotol, a szerkezetnek
két hangstlya van.

Az értelmezd utdlag értelmezi a jelzett szoban megjelolt dolgot mindségi,
mennyiségi jegyének, birtokosanak vagy a vele azonositott dolognak a meg-
nevezésével. Ennek alapjan az értelmez6t a nyelvtani hagyomany a jelz6k
kozé sorolja be. Emellett sz6l az értelmezés szerkezet azon tulajdonsaga is,
hogy atalakithat6 alany-allitmanyi szerkezetté (5).

(5) a.apiroscsizma — a csizma piros
b. a csizma, a piros — a csizma piros

Az értelmez6 mindig szabad bévitmény.

1.2. A z ertelmezo fajtai

Az alabbiakban roviden ismertetem az értelmez6 fajtait.

A hatravetett jelz6i értelmez6 olyan szerkezet, amely atalakithaté elol allo
jelzove.
a) A mindség- és mennyiségjelzével, valamint a nem névmasi kijel616
jelzovel parhuzamba allithatdé mindsitd értelmezd mindségi, illetve
mennyiségi tekintetben (6a—), mig a birtokos jelzonek megfeleld értelmezé a
birtokos utdlagos megjelenitésével értelmezi a jelzett szot (7). A mutatd
névmasi kijel6ld jelzé is allhat a jelzett szava mogott, de ebben az esetben
inkabb mar az azonositd értelmez6hoz all kozelebb (8).

(6) a. Vettem almat, zéldet.
b. Egyél narancsot, sokat!
C. A tanaromat, az elsot nem felejtem el.
(7) Visszahoztam a kényvet, Péterét.
(8) Visszahoztam a kényvet, azt, amelyik Péteré volt.

b) Az azonositd értelmez6é olyan hatravetett jelz6, amely nem alakithatd at
elol all6 jelz6vé?. Az értelmezs szerkezet tagjai kozti viszony a referencialis
azonositas (9).

(9) Mari, a bardtném tegnap megldtogatott.

2 Vannak esetek, amikor az azonosité értelmezét is felcserélhetjiik az értelmezett szoval (Mari, a
kozmetikus — a kozmetikus Mari), de a hagyomanyos leird nyelvtanok ezt nem targyaljak az
értelmezOk kozott. A nemzetkozi szakirodalomban ezt a szerkezetet szoros értelmezének (“close
apposition’) nevezik. Az értelmez6 ezen fajtajara egy késobbi cikkemben fogok részletesebben
kitérni.
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) Bar a leiré nyelvtanok nem targyaljak az értelmezd fajtai kozott a hataro-
z6i értelmez6t’, de megemlitik annak példajaként, hogy a viszonyitd eszko-
zok kiilonbozdsége is megfigyelhetd ezekben az esetekben (10). A Magyar
grammatika (Keszler 2000) az értelmez6 hatarozo kifejezést hasznalja, ami-
kor két hatarozé egymassal értelmezdészerti kapcsolatba keriil, vagyis a maso-
dik sziikiti, pontositja az elsé hatarozo jelentését (10a), vagy esetleg azonosit-
ja (10b, c).

(10) a. Bécsbe, a fopostira
b. fent, a dombon
C. lent, a volgyben

A hatarozoi értelmezdék abban kiilonbdznek a masik két csoporttol, hogy nem
alakithatok at predikativ viszonnya: a (10a) példaban ennek akadalya az,
hogy a tagok nem az azonositas viszonyaban allnak egymassal, mig (10b, c)-
ben morfologiai korlatok vannak, ugyanis az egyik tag hatarozoszo.

2. Az egyezés az értelmezds szerkezet két tagja kozott

A magyar nyelvben a melléknév + f6név szorend esetében nincs egyeztetés,
mivel ilyenkor a melléknév mondatrészi szerepét kijeloli a kotott szorend és
rendszerint a hangsuily is. Ezzel szemben az értelmezdi szerepii melléknév a
forditott szorend és az 6nalldo hangsuly miatt indokoltta teszi a szam- és eset-
beli egyez(tet)ést’, amely meghatérozza a jelzett sz6 és az értelmez6 viszo-
nyat.

2.1.Egyezés az esetragokat tekintve

Kiefer (1998) alapjan 18 esetragot veszek fel az értelmezett sz6 és az értel-
mez6 esetvégzddésének egyezését vizsgalva, de ezek koziil csak néhanyat
mutatok be a jelenséget szemléltetve (11).

3 Karoly Sandor (1958) ezeket sajatos azonositd értelmezének nevezi, ennél részletesebben a
kovetkezd cikkemben kivanok foglalkozni ezzel a kérdéskarrel.

* A hagyomanyos nyelvtanok kovetkezetesen az egyezetést hasznaljak annak a jelenségnek a
leirasara, hogy az értelmezé és az értelmezett szama, esete megegyezik. Mivel az egyeztetés csak
alarendelt tagok kozott lehetséges, az egyezés terminust fogom hasznalni, hogy az olvasd ne
jusson arra a téves kovetkeztetésre, hogy az értelmezett és az értelmez6 kozti alarendeld viszony
mellett érvelek.
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(11) a. 4 dolgozénak, a legjobbnak jutalom jar.
b. 4 hdzon, a régin sok a javitani valo.
C. A batyamnadl, a legidésebbnél élek.
d. 4 joslatig, a sejtelmesig sok idét vartunk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a mindsitd értelmezén mindig ugyanaz az
esetrag jelenik meg, mint az értelmezett szon.

2.2. Egyezés a jeleket tekintve

Az értelmezett szonak és az értelmez6 szerepli melléknévnek kételezé szam-
belileg is megegyeznie. (12c-e) sem kivétel ez aldl, itt azonban nem alaki,
hanem értelmi egyez(tet)és torténik.

(12) a. 4 rozsdk, az illatosak gyorsan elfogytak a bolthol.
b. *4 rozsdk, az illatos gyorsan elfogytak/elfogyott a bolthol.
C. A sok rozsa, az illatosak gyorsan elfogytak a boltbol.
d. Az asszonyok, a legiigyesebb és a legokosabb nyerte meg a
versenyt.
e. Két asszony, a legiigyesebbek nyerték meg a versenyt.

Az —¢ birtokjelet tekintve is kotelez6 az értelmezének megegyeznie az értel-
mezett szoval (13). Azt azonban hangstlyozni kell, hogy ez nem azonos a

birtokos jelzének megfelel6 értelmezével, amin ugyancsak megjelenik az —¢
birtokjel (14).

(13) a. 4 férfié, a magasé ez az auto.
b. *4 férfié, a magas ez az auto.
(14) A konyvet, a fiuét visszaadom neked.
Mivel kotelez6 az értelmezett és az értelmezd kozott a(z értelmi) szambeli
egyez(tet)és és az —é birtokjellel vald egyez(tet)és is, igy ha mindkét jel jelen
van, akkor az egyez(tet)és mindkett6t tekintve megfigyelhet6 (15).
(15) a. A fiuiké, a legiigyesebbeké az érdem.
b. *4 fiué, a legiigyesebbeké az érdem.
C. * 4 fiuke, a legiigyesebbé az érdem.
d. * A fiuké, a legiigyesebbek az érdem.

2.3. Egyezés a névutokat tekintve

A névutdkat tekintve is megegyezik az értelmezé és az értelmezett sz, de
amint a b) példak mutatjak, a szerkezet akkor is grammatikus, ha csak az
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értelmezo utan all névutd (feltétel: az értelmezd ne tavolodjon el az értelme-
zett szotol).

(16) a. 4 virdag mellett, a piros mellett taldlsz egy kartyat.
b. 4 virag, a piros mellett taldlsz egy kartyat.
C. A virag mellett taldlsz egy kartyat, a piros mellett.
(17) a. Az autdk alatt, a rosszak alatt a benzin dtdztatta a talajt.
b. Az autdk, a rosszak alatt a benzin dtdztatta a talajt.
C. Az autok alatt a benzin atdztatta a talajt, a rosszak alatt.

2.4. Egyezés a hatarozottsagot tekintve

A hatarozottsagot tekintve nem sziikséges megegyeznie az értelmezének az
értelmezett szoval.

(18) Vettem egy szoknyadt, pirosat / egy pirosat.
(19) a. Egy kenyeret kérek, a legszebbet.
b. Kérek egy kenyeret, a legszebbet.
C. Egy kenyeret, a legszebbet kérem.
(20) Egy kenyeret kérek, egy frisset / frisset.
(21) a. Megveszem az autot, egy pirosat.
b. Megveszek egy autot, a pirosat / egy pirosat / pirosat.

3. Az értelmezos szerkezet elemzési lehetoségei

A kovetkez6kben a szakirodalomban fellelheté érveket ismertetem, amelyek
az értelmezds szerkezet alarendelésként (Karoly 1958, Tompa 1964, Racz
1991), mellérendelésként (Szabo 1955; Antal 1964, 1977; Jakab 1977, 1978)
vagy atmeneti szerkezetként (Balogh 2000) vald elemzése mellett szolnak.
Dér (2001) az alarendeld és a mellérendeld viszonyt elvetve amellett érvel,
hogy szoészerkezeti szinten egy harmadik viszony is létezik: az azonosi-
to/értelmezoi viszony.

3.1. Az alarendelés melletti és elleni érvek

A mindsito értelmezds szerkezet atalakithato jelzo + jelzett sz6 szerkezetté.
(22) az almat, a zoldet — a zold almat

Az értelmez0s szerkezet tagjaibol predikativ viszony hozhatd 1étre.

(23) a. a konyv, az érdekes — a konyv érdekes
b. a konyv és a film — *a konyv (a) film
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Bar a leird nyelvtanok nem részletezik, hogyan torténik a jelzd + jelzett sz6
tipusu szerkezetnek, illetve a predikativ viszonynak a létrehozasa az értelme-
z6s konstrukciobol, de mindkét atalakitds csak ugy lehetséges, ha az elébbi
esetében az értelmezbt, az utdbbi esetében pedig az értelmezett szot is meg-
fosztjuk a szuffixumatél®.

Az alarendel6 szerkezet ellen szol, hogy csak a hatravetett jelz6i értelme-
70 alakithato at jelzOs szerkezetté, az azonositd értelmez6 és a hatarozoi ér-
telmez6 nem.

3.2. A mellérendelés melletti és elleni érvek

Az azonositd értelmezds szerkezet tagjai felcserélhetok egymassal, akarcsak
a legtobb mellérendeld szerkezet tagjai.

Barmelyik tag elhagyhaté a szerkezetbdl, s tobbnyire egyik taggal sem
tudunk a masikra rakérdezni.

Az értelmez0ds szerkezet tagjai kozé kitehetok a kifejtd magyarazo mellé-
rendelés kotészavai (azaz, vagyis).

Jakab (1977, 1978) redukciot® feltételez a mindsité értelmezés szerkezet-
ben, amely soran a csizmat, a piros csizmdt szerkezet redukalasaval all el6 a
csizmat, a pirosat értelmezés konstrukcid. Ennek alapjan a szerkezet mellé-
rendelésként elemezhetd.

A mellérendelés melletti érvként hozhato fel az értelmezds szerkezet tag-
jai kozti egyeztetés a szambeli viszonyokat és az esetragokat tekintve, amely-
hez hasonléan megfigyelhet6 az esetragok egyezése a mellérendeld szdszer-
kezeteknél is. Ezt az érvet azonban (Racz 1991) a kovetkezOképpen cafolja:
A mellérendelésben nem egyeztetés torténik, mivel a szambeli egyeztetés
nem sziikséges, az esetbeli egyeztetés pedig csak latszolagos, valamint az

5 A lektor megjegyzi, hogy a birtokosi értelmezét tartalmazéd szerkezet (pl. a komyvet, az
enyémet) nem alakithato at legitim modon. Véleményem szerint azonban ez semmiben sem tér el
a tobbi szerkezettSl: az atalakitds soran nem elegendd felcserélni az értelmezett szo és az
értelmezd szoérendjét, hanem az értelmezdrdl el kell hagyni a szuffixumot, amely alatt nemcsak
az esetragokat értjiik, hanem a birtokos személyjelet is. A birtokos névmasok esetében azért nem
jelent problémat a szerkezet atalakitdsa, mert azokban felismerheté a személyes névmas és a
rajta megjelend birtokos személyjel: enyém = én + -e -m; tied = te + -e -d sth. (Ezt Jakab (1978:
298) a névmasi birtokos esetében megjelend redukcionak tartja: az én (konyv)em — az enyém.)

® Jakab (1972: 45) a kovetkezé modon fogalmazza meg a redukcid torvényét: ,Ha a jelzds
szoszerkezet alaptagja odaértés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbol, a jelzé vagy az
alarendel6 Osszetett mondat fomondatanak jelzéi helyzetli utaléoszava mint alarendelt tag
alkalmilag atveszi a jelzOs szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevoit
(a redukalodott birtokos jelzés szerkezetet —é birtokjel jelzi) és mondatbeli funkciojat”.
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értelmezés szerkezet tagjai koreferencialisak, mig a mellérendelé szerkezet
tagjai nem azok, a kifejtd magyarazé mellérendelés kivételével, amely igen
kozel 4ll az azonositd értelmezds szerkezethez (24).

(24) Madriat, vagyis a bardtnémet

Dér (2001) érve a mellérendeléssel szemben az, hogy az értelmezds szerkezet
két tagjanak denotatuma azonos, mig a koordinacio két tagjaé altalaban nem.

3.3. Az értelmezé mint sajatos datmeneti szerkezet

Az értelmez0s szerkezet atmeneti volta abbol adddik, hogy tobb fajtaja is
van, értelmezé és értelmezett viszonyba nemcsak a jelzé és a jelzett szd ke-
riilhet, hanem mas mondatrészek is.

Balogh (2000: 457-58) amellett érvel, hogy az értelmezds szerkezet saja-
tos atmenetet képez az alarendeld és a mellérendeld szintagmak kozott. Tag-
jai funkcionalisan azonos értékiiként viselkednek a mondatszerkezetben, folé-
rendeltjiikhdz azonos grammatikai viszony flizi 6ket, erre utal viszonyitd
eszkozeik azonossaga vagy funkciondlis hasonlésaga. Ennek kovetkeztében
akar meg is kérddjelezhetnénk a tagok kozott lathatdé azonos esetvégzodés
egyeztetésbdl adodo voltat. A szambeli egyezés azonban mégiscsak arra utal,
hogy egyeztetés torténik az értelmezett sz6 €s az értelmezd kozott.

A kifejtd magyarazo mellérendeléshez hasonloan itt is azonos az értelme-
zett szonak és az értelmezOnek a denotatuma.

Ezen érvek alapjan tartja Balogh az értelmezds konstrukciot atmeneti
szerkezetnek az ala- és mellérendelés kozott.

3.4. Az azonosito / értelmezdi viszony

Dér (2001) kétféle értelmezot kiilonboztet meg: az azonositod €s a ,.kozonsé-
ges” értelmez6t (az utobbi a hagyomanyos nyelvtanokban a mingség-, meny-
nyiség- és birtokos jelzodi értelmezonek felel meg). Csupan latszatnak tartja a
kozonséges értelmezdi tipusok és a mindség-, mennyiség-, birtokos jelzok
egymasnak valdé megfeleltethet6ségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az ér-
telmezd kozotti egyeztetést is. Szerinte ,,az értelmezd tag egy teljes jelzos
szerkezetet képvisel, igy nem lehet jelzéje az értelmezettnek™ (uo.: 80), va-
gyis nem beszélhetiink alarendelésrél. A mellérendelé viszony lehet6ségét
arra hivatkozva veti el (amint erre a 3.2. pont alatt mar utaltam), hogy az ér-
telmezett sz6 és az értelmezd denotatuma azonos, mig a mellérendel6 szerke-
zet tagjaié rendszerint nem. Az értelmez6é mindkét tipusanal egy ,,0j” gram-
matikai viszonyt feltételez, amelyet azonositasnak nevez. A ,kozOnséges”
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értelmezé esetében redukcio torténik, vagyis hogy elkeriiljiik a szd szerinti
ismétlést, az értelmezett sz6 utan egy elliptikus jelzOs szerkezet jelenik meg.

4. A min6sité értelmezés szerkezet mint ellipszis

A kovetkez6kben azokat az érveimet ismertetem, amelyek az ellen szdlnak,
hogy a mindsitd értelmezot ala- vagy mellérendelésként, atmeneti szerkezet-
ként, illetve azonositd/értelmezdi viszonyként elemezziik. Ekozben azt is
megmutatom, hogy az altalam javasolt elemzési lehetéség — az értelmezds
szerkezet két tagmondat koordinacidjaként és az azokon elvégzett ellipszis-
ként valo felfogasa — hogyan oldja meg a felmeriil problémakat.

4.]. Az alarendeléssel szembeni éry

Ha alarendelést feltételeziink, akkor eltéré hatarozottsagt értelmez6 és értel-
mezett sz6 esetén az lenne az elvardsunk, hogy a fej, vagyis a targyi argu-
mentumként megjelend értelmezett sz6 iranyitja az allitmannyal valé hataro-
zottsagi egyeztetést. Egyes példak azonban azt mutatjak, hogy ez nem feltét-
leniil van igy (25).

(25) Egy kenyeret, a legszebbet kérem.

A (25)-6s példaban azt latjuk, hogy a hatarozottsagot tekintve az allitmanyt
nem az értelmezett szoval, hanem az értelmezdvel kell egyeztetni. Ha azon-
ban ellipszisként’ elemezziik ezeket a szerkezeteket, maris magyarazatot ka-
punk arra, hogyan torténhet ez az egyeztetés (26).

(26) Egy kenyeret [kérek], a legszebb [kenyer]-et kérem.

4.2. A mellérendeléssel szembeni érvek

E. Kiss (2012) a koordinalt NP-ket vizsgalva (27a) esetében ellipszist feltéte-
lez, mig (27b) esetében NP-koordinacid torténik az egyeztetés alakulasa mi-
att. (27a)-hoz hasonldan viselkedik az értelmez8s szerkezet az egyeztetést
illetéen (27c)-ben:

(27) a. Megérkezett Péter és [megérkeztek] a gyerekek.
b. Megérkeztek [Péter és a gyerekek].

C. Megérkezett a két lany, a legokosabbatk.

" Az ellipszis al4 es6 szerkezeti elemeket athiizassal jelolom.
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Az értelmezonek nem kell kozvetleniil az értelmezett sz6 utan allnia, mas
Osszetevok is megjelenhetnek kozottik (28), ekkor azonban mar semmikép-
pen sem beszélhetiink NP-koordinaciorol, csakis 2 tagmondat mellérendelé-
sérol és ellipszisrol.

(28) A hugom latogatott meg, a legfiatalabb [kugom) [togatottwes)

tegnap este a korhazban.

4.3. A tovabbi elemzésekkel szembeni érvek

Jakab (1977, 1978) nem vizsgalja meg a mindsitd értelmezds szerkezetnek az
igével valo egyeztetését, az altala alkalmazott redukcios elv 6nmagaban nem
magyarazza meg a (25)-6s példat, amelynek elemzését a kozelségi elv (lasd
1. labjegyzet) mikodésének feltételezésével kell kiegésziteni. A redukcios
elv azzal jar, hogy a redukalt ,tag (megvaltozott mivoltaban) egy szinttel
feljebb keriil, vagyis nem masodrend{i, hanem elsérendii bévitmény lesz”
(Jakab 1977: 42). Mindez a generativ elméleti keretben ahhoz vezetne, hogy
a redukalt szerkezet melléknevének a DP-ben a fonévi fej helyén kellene
megjelennie, amely azonban teljesen kizart ebben a megkozelitésben. A sz6-
fajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 1977) érvel — nem tamasztjak ala sem
morfologiai, sem szintaktikai érvek. Az értelmezbi szerepli melléknév to-
vabbra is a melléknévre jellemz6 el6hangzods szuffixumot veszi fel, és nem a
fonévre (29a); valamint a melléknévnek tovabbra is csak ra jellemz6é modosi-
toi lehetnek (29b, c).

(29) a. a kabatokrol, a havasakrol / *havasokrol
b. *Véget vetettiink a vitinak, a kiranduldsrél sz616 hevesnek.
C. Sokdig beszéltek a vitarol, a kissé hevesrol.

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja meg azt a kérdést, hogy milyen
struktarat rendelhetiink az értelmez6t tartalmazo konstrukcidhoz, ennélfogva
a példak elemzése soran felmeriil6 problémakra sem képes kielégité magya-
razatot adni.

Az azonosito/értelmez6i viszony szintén nem ad tampontot a szerkezeti
elemzéshez, raadasul a redukciods elvre épiil, amely — mint lathattuk — a gene-
rativ elméleti keretbe atiiltetve rossz joslatokhoz vezet.
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5. Az ellipszis

Az ellipszis ,,meghatarozott lexikai egységek hangalakjanak a be nem illesz-
tése a tagmondat szerkezetének egyes pozicioiba™ (Banréti 2007: 79). Ha az
engedélyezé tagmondat megeldzi az ellipszist tartalmazo tagmondatot, akkor
el6rehaté ellipszisrél beszéliink, ha koveti, akkor pedig visszahat6® ellipszis-
nek nevezziik.

Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a Jakab-féle redukcios tor-
vény nem ugyanazt jelenti, mint az ellipszis Wilder (1999) vagy Banréti
(2007) alapjan. Az ellipszis soran nem torténik szofajvaltas, az értelmezd
szerepli melléknév nem veszi at az elliptalt fonév szerkezeti helyét. Ennek
alapjan kijelenthetjiik, hogy az altalam képviselt elemzés csak latszolag, elsé
pillantasra hasonlit Jakab (1977, 1978) nézetéhez, valojaban azzal szoges
ellentétben all.

5.1. Az elorehato ellipszis feltételei Wilder (1997) alapjan

A tartalom-azonossag feltétele: Ha az engedélyez6 és az ellipszis ala esé rész
tartalma azonos, akkor mehet végbe az ellipszis. Elérehatd ellipszis esetén
nem kotelez6 a teljes hangalaki azonossag (30).

(30) John drinks wine and his kids [e¥ink] cola.
‘John bort iszik, és a gyerekei kolat [iszrak].’

A kontextus-azonossag feltétele: Az elliptalt rész antecedense ugyanabban a
hierarchikus viszonyban all a tagmondataval, mint az elliptalt rész a sajat
tagmondataval (31).

(31) a. Mary claimed that Paul hit Sue and [Mary-claimed-thatPaul] ran
away.
‘Mary azt allitotta, hogy Paul megiitotte Sue-t, és [Mary—azt
atlitotta;-hogyPaul] elfutott.”
b. Mary claimed that Paul hit Sue and [Ma#y] ran away.
‘Mary azt allitotta, hogy Paul megiitotte Sue-t, és [Mary] elfutott.’

8 Wilder (1997) szerint elérehatd ellipszis esetében torténik a hangalakok be nem illesztése, mig
visszahat6 ellipszis soran a mar beillesztett hanganyag utdlagos torlésével kell szamolni.

° Banréti (2007) a hatrahato ellipszis elnevezést hasznalja, de mivel az angol ‘backward’
kifejezés visszahatoként vald forditdsa pontosabban utal az adott ellipszisre, én az utdbbit
kovetem az elemzések soran.

11
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Lokalitasi feltétel: Egy elliptalt részt csak olyan antecedenssel lehet azonosi-
tani, amely a legk6zelebbi mellérendelt tagmondatban van (32).

(32) John came in and Mary sat down and [Mary /*Jehn] read a book.
‘John bejott, és Mary leiilt, és [Mary /*John] olvasott egy kényvet.’

5.2. A visszahato ellipszis feltételei Wilder (1997) alapjan

A tartalom-azonossag feltétele: A visszahaté ellipszis esetében Wilder (1997)
szerint az engedélyez6 és az ellipszis ald esd részek fonoldgiai formajanak
teljesen azonosnak kell lennie (33).

(33) John said that I [leve / loved] and Mary said that we love/ she loved/
* she loves jazz.
‘John azt mondta, hogy én [szeretem /[szerettem] és Mary azt
mondta, hogy mi szeretjiik / 6 szerette / § szereti a jazzt.’

Fontos azonban mar itt megjegyezni, hogy a magyarban ez a megszoritas
nem teljesiil a visszahat6 ellipszis soran (34).

(34) Mi a kacsat [fézztikmeg], ti meg a csirkét fozitek meg.

A kontextus-azonossag feltétele: Egy antecedens viszonya a tartomanyahoz
azonos az elliptalt rész tartomanyahoz vald viszonyaval. Az eldrehato ellip-
szissel ellentétben itt akkor is lehetséges az ellipszis, ha a mélyebben beagya-
zott tagmondatban van az antecedens (35).

(35) Mary can run [_], and | believe that John can run 5000 metres in 30
minutes.
‘Mary le tud futni [_], és gy hiszem, hogy John is le tud futni 5000
métert 30 percen beliil.’

Lokalitasi feltétel: A visszahato ellipszis esetében ez a feltétel ugyanagy mi-
kodik, mint az elérehato ellipszisnél.
5.3. Az elorehato ellipszis feltételei Banréti (2007) alapjan

Az elbrehato ellipszis esetében Banréti a morfoszintaktikai feltételeket Bartos
(2000) nyoman ugy hatdrozza meg, hogy nem sziikséges az ellipszis ald es6
rész és az antecedens teljes alaki egyezése (pl. VP-ellipszis esetén csak az
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idé/modjelnek kell azonosnak lennie, az alany ¢és a targy személyé-
vel/szamaval/hatérozottsagaval valo egyeztetést jelold Agr-jegyeknek nem)™®

(136) *Janos ma teszi le a vizsgat, Péter meg tegnap [teszi-le-avizsgdi].

A megel6zés és a szerkezeti dominancia feltétele szerint az engedélyez6 tag-
mondatban 1év6 antecedensnek k-vezérelnie kell az ellipszis ala esd részt.

(37) a. Az elsésok MONDATTANBOL akarnak elészér vizsgdzni, a
mdsodikosok azt mondjik, hogy 6k inkibb ALAKTANBOL [akarnak
elbszérvizsgdzni].

b. * A mdsodikosok azt mondjék, hogy 6k ALAKTANBOL akarnak
eldszor vizsgazni, az elsésok meg inkabb MONDATTANBOL [akarnak

eldsz6rvizsedzni] M

Ha az engedélyez6 tagmondat €s az ellipszist tartalmaz6 tagmondat is egy-
egy fomondatnak van alarendelve, akkor a relevans tagmondatoknak parhu-
zamos szerkezetiieknek kell lenniiik, s ez esetben nem kell teljesiilnie a k-
vezérlésnek.

(38) A4 madsodikosok azt mondjik, hogy 6k ALAKTANBOL akarnak
elészor vizsgazni, az elsdsok meg azt mondjak, hogy Jk inkdabb

MONDATTANBOL [ekarnak-elész6rvizsedzni].

A szomszédossag feltételérdl elérehato ellipszis esetén (Wilder 1997-tel el-
lentétben) Banréti azt allitja, hogy nem sziikséges, hogy az antecedens és az
ellipszis ald es6 rész szomszédos tagmondatban legyen (39a). Ha azonban a
kozbeékelt tagmondat tartalmaz egy potencialis antecedenst, akkor az ellip-
szis rosszul formalt lesz (39b).

(39) a. A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérni, ugyanis az
arviz mar a hdz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOL [akart

segitséget-kérni].

10 A lektor az alabbi példa (1) kapesan felveti azt a kérdést, hogy mi zarja ki annak lehet8ségét,
hogy az elliptalt rész jelen idejii legyen.
(1) Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg ma [tette-le] | * [teszie].
Véleményem szerint a jelen idejii alakot nem elliptalhatjuk a szerkezetbdl, ezt igazolja az a tény,
hogy ha a masodik tagmondatba beillesztiink egy olyan elemet, amely mellett nem jelenhet meg
a mult idejli igalak, akkor a mondat rosszul formalt lesz ellipszissel (2).
(2) *Jdnos tegnap tette le a vizsgadt, Péter meg ma ezutdn.
1 Banréti (2007) példaiban a * nem feltétleniil a mondat rosszul formaltsagat jelenti, hanem azt,
hogy az adott példaban feltiintetett ellipszis nem lehetséges. Ez a megallapitas az altalam idézett
példak koziil a (37b)-re és a (39b)-re érvényes.

13



Szerz6 neve

b. * 4 nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérni, ugyanis
a szomszédok a TUZOLTOKTOL kaptak mentécsénakot, a nagypapa

meg a LANYATOL??[akart—sesitséget—Iérni] 1?7 [kapott
Sesénakof].

Az elérehatd VP-ellipszis esetén lehetséges a nem parhuzamos mondatszer-
kezet (40).

(40) JANOS érkezett meg valahova, mégpedig a DELI PALYAUDVARRA
5.4. A visszahato ellipszis feltételei Banréti (2007) alapjan

Az ellipszist tartalmazé tagmondatnak koézvetleniil meg kell eléznie az

engedélyezé tagmondatot, a két tagmondatnak szomszédosnak kell lennie
(41).

(41) * A nagymama az UNOKAJATOL [ekart-segitséget-kérni], ugyanis
az arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOL
akart segitséget kerni.

Az ellipszist kozvetleniil balrdl hatarol6 egység lehet nem teljes frazis (42).
(42) Odon PENZ [nélkiilvésérolt], Jani meg FEDEZET nélkiil vdsdrolt.

A tagmondatok szerkezete kotelezéen parhuzamos™ (43).

(43) JANCSI # # [adott-ajandékot-Futiskénak], meg EN adtam ajandékot
Juliskanak.

Az elérehatd ellipszishez hasonld morfoszintaktikai feltételek teljesiilnek,
vagyis sziikséges az engedélyez6 ige ¢s az ellipszis ala esé ige tovének és
id6jelének azonossaga, de nem sziikséges az Agr-végzddések megegyezése.

5.5. Az ellipszis feltételei a mindsito értelmezds szerkezetben

A kovetkezd példakon keresztiil fogom szemléltetni, hogyan teljesiilnek az
ellipszis feltételei a mindsitd értelmezds szerkezet ellipszisként valo elemzése
soran.

(44) a. A rozsdk [elfogytal—a—bolthbsl], az illatos [#ézs¢]-k elfogytak a
boltbdl.

12 0 # # olyan sziinetet jelol, amely eldtt kiemelked6 intonacio van (Banréti 2007: 98).
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b. Elfogytak a boltbdl a rozsdk, az illatos [rézsé¢]-k [fogytak—ela

bolthdl].

C. Sok rozsa [rytlik-atkertbenr], piros [#ézsé]-k nyilnak a kertben.

d. Egy kenyeret [kérek], a legszebb [kenyer]-et kérem.

e. A csizmdam [rébkiitrem-megyek-sehova), a piros [esizmem| nélkiil
nem megyek sehova.

f. 4 lanyomtol [leveletkaptam], a legokosabb [lényem]-tol /* a
legokosabb [##yen]-nak levelet kaptam.

g. Ma a rézsat [veszem-meg], holnap a két liliomot [veszem-meg], a
feheér [Whom]-okat / * a fehér [#ézsé]-t veszem meg.

h. Ma veszem meg a rozsat, ugyanis holnap nem érek ra. A fehéret.

A tartalom-azonossag feltétele teljesiil a fenti példakban mind az el6rehatd,
mind a visszahato ellipszis esetében, de amint a (44c, d) mutatja, Bartos
(2000) és Banréti (2007) alapjan a visszahato ellipszisnél is megengedettek
az eltéré Agr-végzddések, szemben Wilder (1997) megszoritasaval.

(44e) arra példa, hogy a visszahat6 ellipszis esetében a kozvetleniil hata-
rold kategoria lehet nem teljes frazis is.

(44f) azt példazza — ahogyan egyébként a tobbi adat is bizonyitja —, hogy
a kontextus-azonossag feltétele sem sériilhet.

Kiilondsen érdekes a szomszédossag feltételének vizsgalata, hiszen ezen a
ponton is eltérés mutatkozik Wilder (1997) és Banréti (2007) altal felallitott
feltételek kozott. A (449) példa azt mutatja, hogy az értelmezett szonak és az
értelmezének egymassal szomszédos tagmondatokban kell megjelenniiik,
vagyis az ellipszist az a potencialis antecedens engedélyezi, amely az elliptalt
részt tartalmaz6 tagmondattal szomszédos tagmondatban talalhaté. (44g) ese-
tében azt is gondolhatnank, hogy a kdzbeékel6d6 potencialis antecedens (lili-
om) gatolja a tavolabbi antecedens (rdzsa) elérését, de (44h) cafolja, hogy
csupan ez lenne az ok. (44h)-ban az értelmez6 mar nem szerves része a mon-
datnak, hanem inkébb csak egy utdgondolat. Ezen szerkezetek kiviil esnek
jelen dolgozat vizsgalodasi korén.

6. Kisérlet az elemzésre

Ebben a részben el6szor ismertetem azokat az ellipszisfajtakat, amelyek meg-
jelenésével szamolnunk kell a magyar mindsité értelmezds szerkezetekben.
Ezt kdvetden bemutatom a vizsgalt példakat — minden lehetséges szérendet
figyelembe véve. Végiil kisérletet teszek az ismertetett példamondatok szer-
kezeti elemzésére.
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Fontos megjegyezni, hogy ha a mindsité értelmezot ellipszisként elemez-
ziik, nem beszélhetiink az értelmezett és az értelmezd kozotti egyeztetésral,
hanem azok ugyanazt a jegytartalmat viselik az esetet és a szamot tekintve®.

6.1. Az ellipszis fajtdi a magyar értelmezds szerkezetekben

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a kovetkezd ellipszisekre, mozgatasokra
talalhatunk példat a magyar értelmezds szerkezetekben. A kiilonféle ellipszis-
fajtakat a mindsit6 értelmezds szerkezettdl fiiggetlen példakkal szemléltetem.
1. N-fej ellipszise: El6rehaté ellipszissel elliptaljuk az N-fejet, amelynek
az eset- és szamjegyei a melléknéven fognak megjelenni (44). Mivel a szam
¢és az eset is frazishoz jarul, az N-fej torlése ezeket a toldalékmorfémakat nem
érinti, azok ott maradnak a frazisvégeken, és az ellipszis utan megmaradt
tartomany jobb szélén kiejtett elemhez (jelen esetben a jelz6i szerepii mellék-
nevekhez) fognak morfoldgiailag tapadni. Ez a fajta ellipszis minden min&si-
to értelmezGs szerkezet esetében megtorténik, és mindig csak a 2. tagmon-
datban lehetséges, hiszen az értelmezdének kovetnie kell az értelmezett szot.

(45) Te az olcso autot vetted meg, én meg a draga [axté]-t vettem meg.

2. Zsilipelés: A fokuszos 0sszetevd utdn minden mas Osszetevét elliptalunk a
masodik tagmondatbdl. Craenenbroeck—Liptak (2006) amellett érvel Kiter-
jesztve Merchant (2004) elképzelését, hogy a magyar zsilipelés minden olyan
szintaktikai kérnyezetben megjelenhet, ahol egy operator/valtozd fiiggdség
van, vagyis nemcsak az Osszetevés kérdésekben (46a), hanem a kijelentd
mondatokban is, hatul hagyva egy fokuszalt (46b) vagy disztributiv
kvantifikacios egységet (46¢).

(46) a. Janos meghivott valakit, de nem tudom, hogy KIT [e].
b. Janos meghivott valakit és azt hiszem, hogy BELAT [€].
C. Tudtam, hogy Janos meghivott néhany embert, de nem tudtam,
hogy mindenkit [e].

3. Visszahato ellipszis: Az elsé tagmondatbol elliptalhatjuk az igét (47a) —
olykor egy-egy argumentumaval egyiitt (47b) — vagy egy fénévi csoportot
(47c), vagy az igével egyiitt egy nem teljes szoszerkezetet is (47d).

(47) a. O egy autot [vett], mi pedig egy lakdst vettiink.

3 Ez abbol kovetkezik, hogy a kontextus-azonossag feltételével Gsszhangban ugyanabban a
grammatikai fliggdségi viszonyban all az értelmezett és az értelmezd is a sajat tagmondatan
beliil.
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b. Mi Pécsett [vesstinkiakdst], ti pedig Pesten vesztek lakdst.

C. Mi felujitottuk [alakast], ok meg berendezték a lakast.

d. Mi esernyd [nétkiilinduitunk—tnak], Janosék pedig pénz nélkiil
indultak utnak.

4. ATB (across-the-board): Minden koordinalt tagmondatbél balra kimozgat-
va kiemeljiikk ugyanazt az dsszetev6t, amely nyomot hagy az eredeti helyein.

(48) Who; did you say that Carrie likes e; and Sarah hates e;
‘Kit; mondtal, hogy Carrie szereti e; és Sarah gy(iloli ¢;?’

5. RNR (Right Node Raising): A jobb csomoépontra emelés soran minden
koordinalt tagmondatbol jobbra kimozgatva kiemeljiik ugyanazt az dsszete-
vot (49).

(49) Mary bought e;, and John read e;, the newspaper;.
‘Mary megvette e;, John elolvasta e; az ujsagot;.’

6.2. A vizsgalt példak

Osszegytijtve ugyannak a mondatnak az dsszes szorendi valtozatat, az aldbbi
példakkal kell szdmolnunk az elemzés soran:

1. Mari megette az almat, a zoldet.

2. Mari az almat, a z6ldet MEGette.

3. Az almat, a z6ldet megette Mari.

4. Az almat, a zoldet Mari MEGette.

5. Megette Mari az almat, a zoldet.

6. Megette az almat, a zoldet Mari.

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.

8. Az almat, a zoldet MARI ette meg.

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.

6.3. Elemzések

Amint azt mar eldrebocsatottam, az N-fej elérehato ellipszise minden szerke-
zetben megtorténik, hiszen ily médon elliptalhaté az értelmezett sz6 az értel-
mez6 mogiil. Ezzel kombinalddik a tobbi ellipszisfajta, illetve mozgatas, igy
otféle szerkezettel kell szamolnunk. Az aldbbiakban ismertetem az Otféle
elemzést, megtartva a példamondatok eredeti sorszamat. A szerkezetekben
azt is feltiintetem, hogy melyik ellipszisfajta hol érvényesiil. A *-gal jeldlt
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elemzés azért nem jarhatd ut, mert hangsulyos 0sszetevot nem elliptalhatunk
visszahato ellipszissel, ezért van sziikség az ATB és RNR mozgatasokra.

I. N-fej ellipszise és visszahatd ellipszis (VE)
3. Az almat, a z6ldet megette Mari.
Az almat [megette-Mari], a z61d [alma]-t megette Mari.
VE N-fej ellipszise

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari. ,
Az ALMAT [ette-meg-Mari], a ZOLD [ALMA]-T ette meg Mari.
VE N-fej ellipszise

1. N-fej ellipszise és zsilipelés
1. Mari megette az almat, a zoldet.
Mari megette az almat, a ZOLD [almé]-T [ette-meg-Mari].
N-fej ellipszise  zsilipelés

5. Megette Mari az almat, a zoldet.
Megette Mari az almat, a ZOLD [alma]-T [ette-meg-Mari].
N-fej ellipszise zsilipelés

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.
MARI ette meg az almat, a ZOLD [alma]-T [ette-reg-Mari].
N-fej ellipszise zsilipelés

111. N-fej ellipszise és RNR
4. Az almat, a zoldet Mari MEGette.
Az almat e;, a zold [akma]-t e; [Mari MEGette];.
N-fej ellipszise ~ RNR
*Az almat [Mari-MEGette], a z6ld [alma]-t Mari MEGette.

8. Az almat, a z6ldet MARI ette meg.
Az almat e;, a z6ld [almé]-t e [MARI ette meg];.
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [MARI-ette-meg], a zold [almé]-t MARI ette meg.
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1V. N-fej ellipszise és ATB-topikalizacid

10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
Mari;az ALMAT [ye[ette-meg] ], a ZOLD FAEMA]-T [ve ette meg e;].
ATB VE N-fej ellipszise
* Mari az ALMAT [ette-meg], a ZOLD [ALMA]-T ette meg [Mari].

V. N-fej ellipszise, ATB-topikalizacié és RNR

2. Mari az almat, a zoldet MEGette.
Mari; az almat [vp € [€;]], a z0ld [alma]-t [ve €; [ei]] [veMEGette; e;].
ATB N-fej ellipszise RNR
*Mari az almat [MEGette], [Mari] a z6ld [abma]-t MEGette.

6. Megette az almat, a zoldet Mari.
[ve Megette; &;] az almat [vp €; [€i]], a z61d [almé]-t [ve €; [e]] Mari.
ATB N-fej ellipszise RNR

Osszegzés

Réviden bemutattam az értelmezérl szold eddigi magyar szakirodalmat.
Amint lathattuk, az értelmez0s szerkezet kiilonféle fajtai valoban mutatnak
egyrészt alarendelésre, masrészt mellérendelésre jellemz6 vondsokat, ennek
ellenére mégsem tekinthetjiik 6ket sajatos atmeneti szerkezetnek.

A mindsitd értelmezd vizsgalatara helyeztem a hangsulyt. E szerkezettel
kapcsolatban elvetettem az alarendelés és a mellérendelés lehetdségét, és két
tagmondat koordinacidjaként, illetve ellipszisként elemeztem a konstrukciot.
Ismertettem az ellipszis feltételeit, megmutatva, hogy a mindsitd értelmezo
ellipszisként valo elemzése nem sérti meg ezeket. Osszegytijtottem azokat az
ellipszisfajtakat, amelyek alkalmazasa sziikséges a vizsgalt szerkezet elemzé-
séhez.

A tovabbi célkitlizések kozé tartozik egyrészt az azonositd értelmezd
vizsgalata, masrészt az olyan adatok grammatikussagi vizsgalata, majd elem-
zése, amelyekben az értelmezett sz6tdl eltavolodik az értelmez6 (50).

(50) Az almat megette Mari, a zoldet.
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